Universidad Facultad de Economia,
de La Laguna Empresa y Turismo

TRABAJO DE FIN DE MASTER

CUOTAS DE MERCADO TURISTICO EN ESPANA Y CANARIAS:
EVOLUCION DIFERENCIAL UTILIZANDO EL ANALISIS

SHIFT-SHARE

Autor: Ayrton Jorge Da Luz Pires

Tutor: Raul Herndndez Martin

Master Universitario en Direccién y Planificacion del Turismo
FACULTAD DE ECONOMIA, EMPRESA Y TURISMO

Curso Académico 2017/2018

San Cristobal de la Laguna, a julio de 2018



INDICE

AGTAGECTMIEITO. ... ceeetiee ettt sttt sttt st st ses e bt e et st et et ses e 3

RESUMEN (ADSTIACL) ...ttt sttt ettt et s s 4
L. INTFOAUCCION......ciiiiieieieee ettt sttt ettt b st et e s b et et et e e eneenenseas 5
2. ANTECRUBNTES ...ttt ettt sttt et sttt s b st e st et et et e st ebeebesbestensenteneeneenenaeas 6
T |V [=1 (T (o] [T | T VOO OO PRTRPPPRPR 11
4. Fuentes de INFOrMAaCION ........cooieiiiieeceee e e 16
5. ReSUIAd0S Y DISCUSION.......cvruiiriiieiiieiirietteee ettt sttt 17
B, CONCIUSIONES ...ttt sttt b e sttt ae bbbt e e et e e e neee 25
RETEIENCIAS ...ttt ettt ettt st ettt ae e bt be st e st et et et e e eneeneeneeee 27
WVEDGEATTA ...ttt 28
Anexos



Agradecimiento

El presente trabajo de investigacion realizado solo fue posible gracias a la colaboracion de la
Organizacion Mundial del Turismo, por lo que aprovecho este espacio para mostrar mi mas profundo
agradecimiento por su pronta disponibilidad, aportacion y autorizacién en la utilizacién de datos
referentes al turismo emisor por pais de origen al mundo, permitiendo asi, analizar el comportamiento

de las llegadas de turistas a Espafia y las Islas Canarias utilizando la técnica de andlisis shift-share.



RESUMEN

El crecimiento del mercado turistico global representa para muchos paises o destinos una gran
oportunidad para posicionarse competitivamente para poder atraer el mayor nimero de turistas, que
puedan reflejarse positivamente en la economia y el bienestar social. Eso requiere comprender el
comportamiento de cada uno de los mercados emisores hacia los destinos. En este contexto, Espafia
y las Islas Canarias dependen muchisimo de la aportacion de turistas de doce paises europeos, que
representaron para Espafia més del 77% y para Canarias, el 93%, su peso en la contribucién sobre el
total de llegada de turistas internacionales en los afios 2008 y 2013. Este estudio utiliza la técnica
shift-share como forma de entender mejor la dindmica de los mercados emisores turisticos europeos,
aportando informacion importante que pueda servir para la toma de decisiones politicas estratégicas

gue permitan mejorar las ventajas competitivas en un mercado turistico en constante transformacion.
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ABSTRACT

The growth of the global tourism market represents for many countries or destinations a great
opportunity to position themselves competitively to attract the greatest number of tourists, who can
positively reflect on the economy and social welfare. This requires understanding the behavior of
each of the issuing markets towards destinations. In this context, Spain and the Canary Islands depend
a lot on the contribution of tourists from twelve European countries, which accounted for more than
77% for Spain and for the Canary Islands, 93%, their weight in the contribution on the total arrival
of international tourists in the 2008 and 2013. This study uses the shift-share technique to better
understand the dynamics of the European tourism issuing markets, providing important information
that can be used to make strategic policy decisions to improve competitive advantages in a tourism

market in constant transformation.

Keywords: Spain, Canary Islands, tourism, shift-share analysis, destination, competitiveness



1. INTRODUCCION

Las llegadas de turistas internacionales en el mundo han pasado de 25 millones en 1950 a 278
millones en 1980, 674 millones en 2000, y 1.235 millones en 2016. De igual modo, los ingresos por
turismo internacional obtenidos por los destinos de todo el mundo han crecido 2.000 millones de
dolares de los EE. UU. en 1950 a 104.000 millones de délares en 1980, 495.000 millones en 2000, y
1.220.000 millones en 2016. La industria turistica sigue siendo uno de los sectores econdmicos de
servicios mas importantes en el mundo, no obstante, para el éxito en el mercado del turismo
internacional, cualquier destino debe asegurar que su atractivo global, y la totalidad de las
experiencias que ofrecen a los visitantes, deben igualar o superar la de muchos destinos alternativos

gue se abren a los visitantes potenciales.

El desarrollo de un modelo de competitividad de destino y un conjunto asociado de indicadores
permitira la identificacion de las fuerzas y debilidades relativas de los distintos destinos turisticos, y
pueden ser utilizados por la industria y los gobiernos para incrementar los nimeros, el gasto y los
impactos econémicos del turismo (Dwyer y Kim, 2002).

La competitividad entre destinos por cuotas de mercados turisticos emisores cada vez mayores,
resulta ser de suma importancia la utilizacién de nuevas herramientas que generen datos que nos
ayude a entender el comportamiento de los mercados para asi, poder estar en la vanguardia de la
innovacion, con el objetivo de posicionarse competitivamente como uno de los mejores destinos

turisticos mundiales. En este contexto, Espafia y las Islas Canarias no son excepcion.

A nivel internacional el analisis shift-share se ha aplicado en la industria turistica (Sirakaya, Uysal,
Toeper, 1995; Alavi y Yasin, 2000; Sirakaya, Choi y Var, 2002; Yasin, Alavi, Sobral y Lisboa, 2004).
La aportacion del uso de la técnica shift-share va mas alla de analizar y comprender la dinamica de
los mercados emisores hacia un destino. Siendo una herramienta de sencilla utilizacion, su utilidad
deriva de su aportacion de datos relevantes que ayude a comprender cada vez mejor la evolucién
temporal de los destinos, los esfuerzos que estan siendo llevado a cabos en la planificaciéon de
estrategias que permitan aumentar las cuotas de mercados ante la competencia, en la bisqueda de
satisfacer una demanda turistica impredecible en constante transformacién, ahorrando tiempo y
recursos financieros facilitando asi, en la toma de decisiones politicas referentes al presente y el

futuro del turismo, como una actividad motor de desarrollo de muchas economias.

Considerando esta realidad, el objetivo de este trabajo es estudiar la evolucion y el comportamiento
diferencial de los doce paises europeos emisores de turistas a Espafia y a las Islas Canarias, mediante

la utilizacion de la herramienta de andlisis shift-share. Para ello se utiliz6 como base de datos



oficiales proporcionados por la Organizacién Mundial de Turismo (OMT), referente al turismo
emisor por pais de origen (pernoctaciones), datos oficiales de Aeropuertos Espafioles y Navegacion
Aérea (AENA) relativos a la entrada de pasajeros via aérea procedente del extranjero por pais de
residencia y datos oficiales del Instituto de Estudios Turisticos (IET) sobre la entrada de turistas a

Espafia segln pais de residencia.

2. ANTECEDENTES

Durante las seis Gltimas décadas, el turismo ha experimentado una continua expansion y
diversificacion, convirtiéndose en uno de los sectores econdémicos de mayor envergadura y
crecimiento del mundo. Esta actividad se ha distinguido por un crecimiento practicamente
ininterrumpido a lo largo del tiempo, a pesar de crisis ocasionales, demostrando siempre su fortaleza
y su resistencia. Las llegadas de turistas internacionales en el mundo han pasado de 25 millones en
1950 a 278 millones en 1980, 674 millones en 2000, y 1.235 millones en 2016.

De igual modo, los ingresos por turismo internacional obtenidos por los destinos de todo el mundo
han crecido 2.000 millones de doélares de los EE. UU. en 1950 a 104.000 millones de doélares en 1980,
495.000 millones en 2000, y 1.220.000 millones en 2016. Francia, los Estados Unidos de América,
Espafia y China siguieron copando los primeros puestos por llegadas internacionales, lo que
demuestra su efectividad en el desarrollo de estrategias competitivas innovadoras que resultan ser
eficaces para atraer afio tras afio, a un mayor nimero de turistas. En cuanto a ingresos por turismo
internacional, los Estados Unidos y Espafia permanecen en cabeza, seguidos de Tailandia, que escald

hasta la tercera posicion desde la sexta, y de China, que ocupa el cuarto puesto (OMT, 2017).

La demanda de turismo internacional siguié la tendencia positiva de los Gltimos afios previos.
Numerosos destinos arrojaron buenos resultados, mientras que unos pocos sufrieron incidentes de
seguridad. Se han observado algunos cambios de direccion en los flujos turisticos, aunque la mayoria
de los destinos se han beneficiado del crecimiento general debido a una mayor demanda de viajes, la

mejora de la conectividad y el abaratamiento del transporte aéreo.

Las llegadas de turistas internacionales en todo el mundo podrian incrementarse en un 3,3% al afio
entre 2010 y 2030, hasta alcanzar los 1.800 millones en 2030, segln la prevision a largo plazo que
figura en el informe de la OMT, Tourism Towards 2030 (El turismo hacia 2030). La cuota de
mercado de las economias emergentes paso del 30% en 1980 al 45% en 2016, y esta previsto que
alcance el 57% para 2030, lo que equivale a mas de 1.000 millones de llegadas de turistas

internacionales.



Tabla 1. Panorama del turismo internacional en los afios 2008 y 2013

Panorama del turismo internacional afio 2008

Panorama del turismo internacional afio 2013

) Ingresos por turismo o ) Ingresos por turismo
Llegadas de turistas . . . Llegadas de turistas internacionales . . .
. . . internacional (Miles de . internacional (Miles de
internacionales (Millones) ) (Millones) )
Millones) Millones)
1 Francia 79,3 [[1 | Estados Unidos | 110,1 1 || Francia 84,7 ||1 || Estados Unidos 139,6
2 Estados Unidos | 58,0 |2 | Espafia 61,6 2 || Estados Unidos 69,8 [|2 | Espafia 60,4
3 Espafia 57,3 [|3 [ Francia 55,6 3 || Espafia 60,7 [|3 | Francia 56,1
4 China 53,0 |4 | Italia 45,7 4 [ China 55,7 |4 |[China 51,7
5 Italia 42,7 |5 |l China 40,8 5 | Italia 47,7 (|5 [ Macao (China) 51,6
6 Reino Unido 30,2 |6 || Alemania 40,0 6 [ Turquia 37,8 ||6 | Italia 43,9
7 Ucrania 254 (|7 | Reino Unido 36,0 7 || Alemania 31,5 || 7 | Tailandia 42,1
8 Turquia 25,0 |[8 |f Australia 247 8 |[Reino Unido 31,2 [[8 [[Alemania 41,2
9 |[Alemania 249 9 [ Turquia 22,0 9 [ Federacion de Rusia 28,4 ||9 | Reino Unido 40,6
. . - Hong Kong
10 | México 22,6 |[10 [ Austria 21,8 10 [ Tailandia 26,5 [ 10 ) 38,9
(China)

Fuente: Organizacién Mundial del Turismo, edicion 2009 y 2014

Si analizamos los resultados del panorama del turismo internacional en los afios 2008 y 2013
reflejada en la tabla 1, nos damos cuenta de que Francia fue el pais que mas turistas e ingresos recibid
Francia, al recibir 79,3 millones de turistas, correspondiendo al 8,6% del total del turismo emisor

global, del mismo periodo.

Estados Unidos quedo en el segundo lugar y Espafia en el tercer puesto, ambos con aproximadamente
6,2% del total del turismo emisor global. A pesar de la crisis econdmica y financiera que sacudi6 la
economia mundial en 2008, se verifico un aumento del turismo emisor en el globo, aumentando de
922 millones en para 1087 millones en 2013. También los ingresos por turismo internacional
registraron un aumento siendo que en 2008 llegaron a los 944 miles de millones, aumentando para
1159 miles de millones en 2013. Estados Unidos fue el pais que logro un mayor porcentaje de los
ingresos al obtener un 11,66% en el primer afio que subid para un 12% en el segundo afio en estudio.
Espafia en segundo lugar vio bajar su cuota de ingresos ya que bajo del 6,52% aproximadamente para
un 5,21%. Francia, en el tercer puesto, siguié la misma tendencia espafiola, viendo su cuota de
ingresos recibidos bajar de un 5,88% aproximadamente, para un 4,84%. en un mercado competitivo,
estos paises en parte demuestran tener estrategias competitivas diferenciadas implementadas, que

permitié ocupar los primeros puestos en el mercado turistico global.




El turismo represento para las Islas Canarias en el afio 2008 una aportacion del 29,50% sobre el total
del PIB, incrementando para 31,20% en 2013, conforme se puede observar en la Tabla 2. Cuando
hablamos sobre la aportacién del turismo al empleo, también se observa un efecto positivo,

aumentando su aportacién en un 33,90% para un 35,20%.

Tabla 2. Aportacidon del turismo en las Islas Canarias (2008-2013)

Aportacion del turismo al PIB | % sobre | Aportacion del turismo

de Canarias (millones de euros) | total PIB || al Empleo en Canarias

2008 12.458.000,00 29,50% 33,90%
2013 12.583.000,00 31,20% 35,20%

Fuente: Estudio IMPACTUR Canarias 2013. Elaboracién propia.

Se puede verificar en la Tabla 3, que Espafia también registro un ligero aumento en la aportacion del
turismo al PIB, aunque en menor porcentaje comparando con las Islas Canarias, al incrementar en
un 10,40% para un 10,70%. la aportacion del turismo al empleo incremento de un 11,90% en 2008
para un 12,10%.

Tabla 3. Aportacion del turismo en Espafia (2008-2013)

Aportacion del turismo al PIB || % sobre || Aportacion del turismo

de Espafia (millones de euros) | total PIB| al Empleo en Espafia

2008(**) 113.628.000,00( 10,40% 11,90%
2013 (*) 109.991.000,00] 10,70% 12,10%

(*) Fuente: INE, CST 2016, Base 2010 (estimacion provisional). Elaboracion propia.
(**) Fuente: INE, CST (serie contable 2000-2007). Elaboracion propia.

El turismo sigue siendo uno de los sectores mas importantes para la economia espafiola. Apoyado en
el modelo de sol y playa, se puede notar los esfuerzos que se ven realizando para diversificar la oferta
existiendo, evitando asi, que una de las fortalezas se convierte en una debilidad, afectando la industria

turistica.

La tabla 4 muestra la entrada de turistas de los 12 paises europeos a Espafia, que representaron méas

de 77% de las llegadas, en un periodo en que se vio aumentar las llegadas en 57.192.014 en el afio



2008 para 60.675.489 en el afio 2013, segun datos del Instituto de Estudios Turisticos. Es importante
resaltar la importancia que tiene Europa como uno de los principales emisores de turistas hacia el

mundo (aportando mas del 50% en el envio de turistas al mundo durante el periodo 2008-2013).

Entre los paises que mas turistas enviaron para Espafia encontramos en primer lugar a Reino Unido,
con un promedio de aportacion del 26% aproximadamente, vendo sus llegadas disminuir durante el
periodo en estudio. Alemania, con un promedio del 17% quedo en segundo lugar, seguido de Francia
con un promedio de aportacién de 15%, en las llegadas de turistas internacionales a Espafa.
Considerada por su riqueza patrimonial, y natural, millones de turistas procedentes de todo el mundo
llegan a este destino para visitar los monumentos de las ciudades, disfrutar de las playas y parajes de

la costa.

El climay playa es el principal motivo para visitar el pais, siendo que también promovido el turismo
gue conlleva el disfrute de experiencias memorables durante todo el afio, como siendo el turismo
gastronémico (considerada por tener una de las mas saludables y valoradas dietas del mundo y
gastronomia con platos Unicos), fiestas ( como Semana Santa o la fiesta de la Tomatina en Bufiol),
la cultura, (considerada por ser una de las mas atractivas para los turistas, reflejada en las
infraestructuras y costumbres), turismo de congresos y de compras ( incorporando un perfil diferente
al del turista de sol y playa, con capacidad de gasto superior, pudiendo incorporar luego estos destinos

como destinos vacacionales.)

En la tabla 5 se puede apreciar datos referentes a las entradas de pasajeros procedentes del extranjero
via aérea a las Islas Canarias segun pais de residencia. Segin AENA, las Islas Canarias recibieron
9.216.585 de turistas en el afio 2008, que aumento para 10.591.260 en el afio 2013, siendo que 93%
de las llegadas de turistas internacionales corresponden a los 12 paises emisores en estudio. La
dependencia hacia los mercados emisores es evidente, en un sector que genera la mayor parte de su
rigueza econdmica. Las Islas Canarias es un mercado dominado por un turismo masificado siendo
las islas mas visitadas Gran Canaria, Tenerife, Lanzarote y Fuerteventura, que ofertan a los visitantes
una gran diversidad en oferta alojativa, ademas del atractivo paisajistico singular encontrado en cada

una de las islas.

Con un promedio 36% del total de llegadas a Canarias, Reino Unido es el pais que mas turistas envio
al destino durante el periodo de estudio, quedando en segundo lugar Alemania, con un promedio de
26%. Francia no parece tener canarias como un destino preferencial para visitar, representando

apenas un 2% en las llegadas de turistas a Canarias.



Tabla 4. Entrada de turistas a Espafia seglin pais de residencia (2008-2013)

) PAISES REINO TOTAL
ALEMANIA % AUSTRIA % BELGICA % DINAMARCA % FINLANDIA % FRANCIA % IRLANDA % NORUEGA % % % SUECIA % SUIZA %
BAJOS UNIDO PAISES
ESPANA
2008 10.062.629 18 546060 1 1.636.636 3 956.546 2 509.103 1 8.149.265 14 1.658.899 3 052720 2 2.479.928 4 15775244 28 1.175260 2 1.286.725 2 57.192.014
2013 9.856.687 16 568403 1 1.873.388 3 984.844 2 657.057 1 9.539.035 16 1.270.197 2  1517.706 3 2.616.778 4 14.333.773 24 1715264 3 1.487.427 2 60.675.489

Fuente: Instituto de Estudios Turisticos

Tabla 5. Entrada de pasajeros via aérea procedentes del extranjero entrados a las Islas Canarias segin pais de residencia (2008-2013)

3 PAISES REINO TOTAL
ALEMANIA % AUSTRIA % BELGICA % DINAMARCA % FINLANDIA % FRANCIA % IRLANDA % NORUEGA % % % SUECIA % SUIZA %
BAJOS UNIDO PAISES
ESPANA
2008 2.501.070 27 103543 1 247602 3 274119 3 235.302 3 88.732 1 492,700 5 373869 4 388188 4 3.356.935 36 375253 4 191.998 2  9.216.585
2013 2.597.093 25 104.093 1 371983 4 331987 3 276563 3 250536 2 412391 4 529974 5 444690 4 3670858 35 539210 5 239.967 2 10.591.260

Fuente: AENA
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La técnica de anélisis shift-share se ha aplicado en la industria turistica (Sirakaya, Uysal, Toeper,
1995; Alavi y Yasin, 2000; Sirakaya, Choi y Var, 2002; y Yasin, Alavi, Sobral y Lisboa, 2004).

El primer estudio realiz6 un analisis tipico diferencial estructural, para medir el empleo en la industria
del turismo en Carolina del Sur para diferentes industrias (como el transporte aéreo, museos y galerias
de arte y campos de golf) al principio y al final de un periodo determinado de analisis y luego
comparado a una industria de referencia (en este caso de seis Estados del Atlantico Sur). A
continuacion, el crecimiento resultante durante el periodo se descompone en crecimiento nacional,

mix-industria y el efecto competitivo.

El segundo estudio analizo las caracteristicas y la dindmica del mercado turistico para cuatro paises
de Oriente Medio.

En el tercer estudio, Sirakaya et al. examina el empleo en la industria del turismo mediante la técnica
shift-share. Ellos afirman que esta técnica “es una alternativa a los métodos econométricos mas
rigurosos para los politicos que necesitan una herramienta analitica rapida y de bajo costo para

evaluar el rendimiento y la composicion de la industria del turismo” (Sirakaya et al., 2002, p. 304).

En el cuarto estudio (Yasin, Alavi, Sobral y Lisboa, 2004), se utiliza la técnica shift-share para
entender la dindmica del mercado turistico portugués, y su comportamiento comparada con Espafia,
Francia, Italia y Grecia (a partir de las cuatro diferentes regiones del mundo (Europa, América, Asia
Oriental y el Pacifico y Otros, incluidos Africa y el resto de Asia). Los paises receptores elegidos
compartian con Portugal la proximidad de la ubicacion geografica, como alguna similitud en
términos de las atracciones de sus turistas. Por lo tanto, el desempefio de cada pais se puede comparar
con el rendimiento colectivo del punto de referencia, que es el grupo de paises utilizado en este
estudio. Los resultados obtenidos demostraron que Portugal estuvo cerca de su cuota de mercado
esperada gracias al buen comportamiento de otros paises incluidos Africay el resto de Asia, ademés
que Espafia posiblemente estaba atrayendo turistas de Portugal, derivado de una posible ventaja
competitiva, ante los problemas de destino que se enfrentaba Portugal como siendo la imagen,

turismo interno y productos turisticos subdesarrollados.

3. METODOLOGIA

Con el objetivo de estudiar la evolucion y el comportamiento diferencial de las llegadas de turistas
de los doce paises europeos emisores, que representaron para Espafia mas del 77% y para Canarias,

el 93%, su peso en la contribucion sobre el total de llegada de turistas internacionales en los afios

11



2008 y 2013 se utilizo la técnica de analisis shift-share, fundada en 1943 “cambios de ubicacion” de
Creamer en la manufactura, que es una herramienta que divide el crecimiento de una variable
econdmica (como ingresos, produccidn, empleo, etc.) en una zona particular (es decir, estado, region,

ciudad) en varios componentes (Mondal, 1992; Dinc y Haynes, 1999).

Se aplico una version diferente de la técnica shift-share desarrollada por Esteban-Marquillas (1972)
y utilizado por Alavi y Yasin (2000) para medir el crecimiento de las llegadas de turistas en la zona
de Oriente Medio (Egipto, Israel, Jordania y Siria), utilizada posteriormente para entender la
dindmica del mercado turistico portugués referente a la llegada de turistas internacionales en los afios
1992-1996 (Yasin, Alavi, Sobral y Lisboa, 2004), sirviendo este Ultimo, como base para entender el
analisis shift-share y su aplicacion a Espafia y Canarias, tomando como marco temporal de anélisis,
los afios 2008 y 2013.

El shift-share es una técnica estadistica en la que cambios discretos en una variable se dividen en
diversos componentes para identificar fuentes subyacentes de crecimiento o disminucidn. Este tipo
de analisis ha sido ampliamente utilizado para examinar los cambios en el empleo por zona
geografica, pero también puede ser aplicado a las cuestiones de competitividad de las exportaciones
en el comercio internacional, donde también es conocido como “andlisis de la cuota constante de

mercado”.

Una ventaja importante de la técnica shift-share es su simplicidad y el hecho de que su uso no
requiere la recopilacién de datos primarios. La técnica shift-share sigue siendo una herramienta
barata, popular y sencilla, para analizar el comportamiento y la composicién de la variable

economica.

Las principales limitaciones del andlisis shift-share se centra en preocupaciones tales como la
naturaleza temporal, contenido tedrico y capacidades predictivas de la técnica (Yasin, Alavi, Sobral
y Lisboa, 2004). Segun Barff y lii (1988), uno de los aspectos mas criticados proviene de su
naturaleza temporal; esta técnica generalmente examina los cambios econdémicos al comienzo vy al
final de un intervalo de varios afios, por ejemplo, 1990-2000. En otras palabras, la técnica no permite
ajustes a los cambios que pueden ocurrir durante otros afios dentro de ese intervalo preespecificado.
Sin embargo, las limitaciones inherentes de este método estatico comparativo pueden superarse
mediante el calculo de los efectos del shift-share sobre una base de varios afios mediante la creacion

de datos dindmicos, similares a series de tiempo (E. Sirakaya, Choi y Var, 2002).

Debido a la incertidumbre de su contenido teérico, no podemos, hacer juicios sobre las causas
probables de la desventaja competitiva de acuerdo con los resultados analiticos. Es decir, no puede

responder a las preguntas desconcertantes de si el modelo explica los cambios significativos en la
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industria, y si es un modelo valido para examinar tales cambios (Knudsen, 2000). Por lo tanto, para
buscar explicaciones adicionales, necesitariamos llevar a cabo analisis adicionales, como la regresién

del anélisis del efecto competitivo (Andrikopolous, Brox y Carvalho, 1990).

En cuanto a las capacidades predictivas, los modelos shift-share se usan ampliamente como
herramientas de prediccion a pesar de deficiencias teoricas y cierta evidencia empirica de falta de
fiabilidad (Hellman, 1976). En general, se acepta que la técnica es un dispositivo descriptivo que
solo refleja la demanda del mercado y los vinculos de oferta entre las industrias nacionales regionales
y correspondientes y que muestra cambios temporales en las ventajas comparativas regionales de
cada industria (Williamson, 1980).

Aunque el andlisis shift-share tradicional es una técnica basado en la contabilidad, las formas
probabilisticas de esta técnica también han estado en uso (Knudsen, 2000). Esta técnica es
usualmente aplicada en los estudios econémicos, pero puede ser utilizado en otros entornos. Por
ejemplo, una version de esta técnica llamada modelo cuota constante de mercado (CCM) se ha
utilizado para analizar el crecimiento en el comercio internacional (Ahmadi-Esfahani, 1995;
Ongsritrakul y Hubbard, 1996; Ninez Piezas-Jerbi y Coleman Nee,2009).

La ecuacién para la aplicacién del analisis shift-share para la industria del turismo en el pais o destino

(i), recibiendo turistas del pais emisor (i), se puede expresar como:

Figura 1. Ecuacion para la aplicacion del analisis shift-share para la industria del turismo

Crecimiento Efecto Efecto pais Efecto Ventaja/
pais 2008-2013 global emisor competitivo Especializacién
X X X

A )\
' ) Vo ) o Vo \
T — T% = T%/(Cmunpo) + T%(Crais emisor i— Cmunpo) + Tij(Cij — Craisemisor i) + (T% — Tij) (Cij — Cpais EMisor i)

Donde:

T — TY% Tmunoo — ToMunpbo Tleais emisor i — TopAiS EMISOR | TO%AIs EMISOR i

Cij= — | Cmunpo = CraisEMISORi = Ti=TY
opAf .
T To%uNDO TOPAIS EMISOR i

TOMunpo

Fuente: “A Shift-Share Analysis Approach to Understanding the Dynamic of the Portuguese Tourism Market” (Alavi, Yasin,
Sobral y Lishoa, 2004)
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T%-

Los términos de las ecuaciones anteriores se definen como:

La llegada de turistas al pais o destino (j) del pais emisor (i) en el periodo de 1 (es decir, el
final del periodo).

La llegada de turistas al pais o destino (j) del pais emisor (i) en el periodo 0 (es decir, el
comienzo del periodo)

Tasa de crecimiento total de las llegadas totales de turistas de todos los paises emisores al
mundo (economia de referencia o Benchmark) en el periodo de 0 a 1.

El total de llegadas de turistas de todos los paises emisores al pais o destino (j) en el periodo
0.

TOraisemisori=  El total de llegadas de turistas del pais emisor (i) al mundo en el periodo 0.

Tleaisemisori=  El total de llegadas de turistas del pais emisor (i) al mundo en el periodo 1.

T° Munpo = El total de llegadas de turistas de todos los paises emisores al mundo en el periodo 0.

T* MunDo = El total de llegadas de turistas de todos los paises emisores al mundo en el periodo 1.

Craisemisori=  Latasa de crecimiento de llegadas de turistas del pais emisor (i) al mundo en el periodo de 0
al

Cij- La tasa de crecimiento de llegada de turistas del pais emisor (i) al pais o destino (j) en el
periodo de O a 1.

Tij-Tjj Representa lo que serian las llegadas de turistas al pais o destino (j) desde el pais emisor (i)

si la estructura y el patron de las llegadas de turistas del pais emisor (i) fueron iguales a la

economia de referencia o benchmark.

En esta formulacion, el crecimiento actual de la llegada de turistas al pais o destino (j) desde el pais

emisor (i) en el periodo de 0 a 1 se descompone en cuatro componentes. Estos son:
Efecto global [ T% (Cmunpo)]

Este efecto mide el cambio en las llegadas de turistas que un pais podria esperar, si su tasa de
crecimiento fuera igual a la economia de referencia. Representa la cuota de mercado turistico de un
pais o destino con relacion a la economia de referencia o benchmark. Al comparar el efecto global
con el crecimiento actual del pais o destino, hay tres posibilidades que deben ser examinados. (1) Si
su valor es igual al crecimiento actual, entonces el pais ha mantenido su cuota de mercado de
afluencia de turismo al mundo. En este caso, la suma de los otros efectos seré igual a cero. (2) Si,
por el contrario, este efecto es mayor que el crecimiento actual, entonces significa que el pais recibid
menos turistas de lo que se esperaba. En este caso, el andlisis de los otros efectos serd importante

para explicarlo. (3) El Gltimo resultado posible es cuando el efecto global es menor que el crecimiento
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actual del pais o destino. Esto significa que el pais esta recibiendo mas turistas de lo que se esperaba.

Una vez mas, el examen de los otros tres efectos debe proporcionar algunas ideas para explicarlo.
Efecto pais emisor [T% (Crais emisor i — Cmunoo)]

Este efecto mide la diferencia entre la tasa de crecimiento del turismo del pais emisor (i) al mundo y
la tasa de crecimiento global de todos los paises emisores al mundo. Si la tasa de crecimiento del
turismo del pais emisor (i) es mayor que la tasa de crecimiento global entonces el efecto es positivo.
En el caso contrario, el efecto es negativo (perdiendo peso en la contribucion del turismo al mundo).
Si este componente es positivo, entonces significa el foco de esfuerzos en paises emisores con tasas
de crecimiento superiores a la tasa de crecimiento promedio. Por otro lado, un componente negativo

significa el foco de esfuerzos en paises emisores con una tasa de crecimiento inferior a la media.
Efecto competitivo [T (Cij — Ceais emisor i)]

Este efecto mide la diferencia entre la tasa de crecimiento del turismo del pais emisor (i) al pais o
destino (j) y la tasa de crecimiento del pais emisor (i) al mundo. Si este efecto es positivo, entonces
significa que el pais esta atrayendo mas turistas del pais emisor (i) que el benchmark. En otras
palabras, el efecto competitivo se vuelve positivo cuando el pais esta aumentando la entrada de
turistas de un determinado pais emisor méas rapidamente que sus competidores, de lo contrario sera
negativo. Si un pais puede atraer a los turistas a un ritmo mayor que su economia de referencia,

significa que el pais tiene una ventaja competitiva. Si no, el pais tiene una desventaja competitiva.
Ventaja/Especializacion [(T% — Ti) (Cij — Crais emisor )]

Este componente, mide el crecimiento de las llegadas de turistas que es atribuido a la interaccion del
efecto del pais emisor y el efecto competitivo. Este elemento es unico del modelo de Esteban-
Marquillas (1972) donde es conocido por Efecto de Interaccion. Indica si un pais esta especializado
en laatraccion de turistas de paises emisores en los cuales tiene una ventaja competitiva. La magnitud
de este efecto indica lo bien que estd haciendo el pais para atraer a turistas de paises emisores en
funcidn de su ventaja competitiva. Por lo tanto, segin Alavi y Yasin (2000), un pais puede tener una
“ventaja competitiva” o “desventaja” y puede ser “especializado” o “no especializado” en la
atraccion de los turistas del pais emisor (i). Estas cuatro posibilidades estan sintetizadas en la figura
2.

Hay que aclarar también que en el trabajo de investigacion se realizé los calculos de las
ventajas/especializacion utilizando el modelo de Esteban-Marquillas (1972) y el modelo
implementado por Alavi y Yasin (2000), pero se tomé como referencia, el segundo modelo para

entender la interaccion de las ventajas/especializaciones aplicadas a Espafia y las Islas Canarias.
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Figura 2. llustracion de posibles Ventajas/Especializacion

VENTAJA COMPETITIVA
(+) Ventaja (-) Desventaja

- (Cij— Cpaisemisori) > 0 [ (Cjj — Cpaisemisori) <0
8 (+) Especializada (T%-T) >0 (T%-Ty) >0
< VE DE
N
3 () Q)
g (Cij — Craisemisori) > 0 |(Cjj — Cpaisemisori) <0
(I‘%J (-) No Especializada (T%-Tj) <0 (T%-Ty) <0
L VN DN

() )

Fuente: A Shift-Share Analysis Approach to Understanding the Dynamic of the Portuguese
Tourism Market (Alavi, Yasin, Sobral & Lishoa, 2004)

4. FUENTES DE INFORMACION

Para la realizacion del trabajo de investigacién, el caso en estudio se basa en anélisis de datos
secundarios cuantitativos proporcionados por la Organizacion Mundial del Turismo, mediante la
presentacién de una solicitud de informacion previa, referentes al turismo emisor por pais de origen
al mundo de los afios 2008 y 2013 (ver tabla 6 en anexos). La OMT esta reconocida por las Naciones
Unidas como la organizacién competente para recopilar y analizar los datos oficiales del turismo
aportadas por los gobiernos o las administraciones nacionales de turismo para su posterior
publicacién, sirviendo para uniformar y mejorar las estadisticas de turismo. Ella brinda la mas
completa compilacion estadistica de turismo de paises Yy territorios de todo el mundo, publicados
anualmente a través de el Compendio de estadisticas de turismo (proporcionando datos estructurados
del turismo receptor, interno, emisor, industrias turisticas, empleo e indicadores complementarios o
macroeconomicos de cada pais) y el Anuario de estadisticas de turismo. Ambos informes son de gran
importancia para agentes turisticos que lo utilizan como herramienta de referencia que afiade valor
en la toma de decisiones politico/turisticas que favorezcan los destinos con una visién hacia un

desarrollo turistico sostenible en todas sus vertientes (social, econémica y ambiental).

Este dato permite que se obtenga la tasa de crecimiento del turismo emisor de cada pais, siendo que
para este trabajo de investigacion se tomé como Benchmark o Economia de Referencia, la suma del

turismo emisor de los doce paises europeos al mundo en el periodo 2008-2013, derivado de la
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dificultad en obtener datos referentes al total de turistas emitidos al mundo por todos los mercados

emisores de turistas global.

La dificultad en conseguir datos completos de turismo emisor de paises como Irlanda, Noruega,
Reino Unido segun la aportacion de base ofrecida por la OMT, fue ultrapasada al ser complementadas
con datos de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OECD, siglas en
ingles).

Se utilizo también datos obtenidos a través de Turespafa referente a la entrada de turistas de los doce
paises emisores a Espafia segin paises de residencia (ver tabla 4), y a las Islas Canarias, datos
proporcionados por AENA sobre la entrada de pasajeros via aérea procedentes del extranjero segln
pais de residencia durante el periodo de estudio (ver tabla 5), ya que recién en 2010, FRONTUR
Canarias empez0 a aportar datos estadisticos relacionados con los movimientos de turistas hacia las

Islas Canarias.

El periodo temporal en estudio (afios 2008 y 2013) para la realizacion del trabajo de investigacion
fue elegido de acuerdo con la disponibilidad de datos secundarios existentes, que acabaron por
coincidir en un marco temporal marcado por dos grandes eventos mundiales que afectaron de forma
positiva 0 negativa muchos destinos turisticos: La crisis econémica y financiera y la Primavera
Arabe.

5. RESULTADOS Y DISCUSION

El analisis muestra en la tabla 7, que el nimero de turistas que llegaron de Alemania para Espafia
disminuyeron en 205.942. Usando la técnica shift-share, este crecimiento fue descompuesto en los
siguientes cuatro componentes. ElI Efecto global representd 31.938 turistas llegados. Este efecto
representa la cuota de mercado esperada por Espafia si su tasa de crecimiento fuera igual a la tasa de
crecimiento global de la economia de referencia o benchmark. Espafia obtuvo una tasa de crecimiento
inferior de -2,05% en relacion con la tasa de crecimiento global del 0,32%. Por lo tanto, Espafia
recibié de Alemania menos turistas de lo esperado. La diferencia negativa de 237.880 es explicada
por los otros tres componentes. El efecto pais emisor represent6 114.914. Eso indica que la tasa de
crecimiento de turistas de llegan de Alemania al mundo es mayor que la tasa de crecimiento global
de todos los paises emisores al mundo (es decir, Cpais emisor i > Cmunoo 0 1,46% > 0,32%). Esto
implica que los turistas alemanes estan ganando peso en la contribucion global de turismo. Por lo
tanto, este andlisis indica claramente que Espafia se concentro en atraer turistas de un pais emisor,

que tiene una tasa de crecimiento promedio méas alta con relacién a la economia de referencia o
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benchmark. El efecto competitivo negativo de 645.798 indica que la tasa de crecimiento de Espafia
en términos de atraccion de turistas de Alemania es menor que la tasa promedio de este pais emisor
(es decir, Cij < Cpais emisor i 0 -2,05% < 1,46%). Como resultado, los turistas alemanes viajaron a
Espafia a una menor tasa en relacién con otros paises en el mundo. Esto implica que Espafia tiene
una desventaja competitiva para atraer a los turistas alemanes en relacion con su benchmark. La
ventaja/especializacion de 293.004 turistas que llegaron, apoyado en la ilustracion de posibles
ventajas/especializaciones presentes en la figura 2, indica que aparte de Espafia tener una desventaja

en atraer turistas de Alemania (Cij < Cpais emisor i), NO esté especializada en esta region (T% < T5).

Tabla 7. Analisis shift-share de la llegada de turistas desde Alemania a Espafia (2008-2013)

ESPANA ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO ALEMANIA TOTAL ALEMANIA TOTAL

2008 10.062.629 57.192.014 86.201.000 267.645.659

2013 9.856.687 60.675.489 87.459.000 268.495.149
Fuente: IET y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-TY% -205.942
Efecto global T% (Cmunoo) 31.938
Efecto pais emisor TY% (Cpais emisor i — CmunDpo) 114.914
Efecto competitivo T'ij (Cij — Cpais EMISOR i) -645.798

. L, N 293.004
Ventaja/Especializacion (T% = T4) (Cj — Crais emisor i)

Elaboracion propia

El resultado general del analisis shift-share de los 12 paises europeos a Espafia presente la tabla 8,
demuestra que este destino obtuvo buenos resultados, recibiendo mas turistas con relacion a su cuota
de mercado esperada, absorbiendo turistas de otros paises del benchmark, con gran destaque a paises
donde demuestra tener fuerte influencia como Francia (contribuyo con un promedio del 15%, en la
llegada de turistas internacionales a Espafia), esperaba recibir 25.865 turistas, pero recibi6 1.389.769
turistas, estando también especializada en atraer turistas de este pais emisor. Paises como Noruega
(esperaba recibir 3.024 turistas, pero recibié 564.986), Paises Bajos (esperaba recibir 7.871 turistas,
pero recibi6 136.850), Suecia (esperaba recibir 3.730 turistas, pero recibié 540.003) y Suiza

(esperaba recibir 4.084 turistas, pero recibié 200.703) donde Espafia tiene fuerte ventaja competitiva
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e influencia también contribuyeron para el buen comportamiento registrado en el periodo de estudio,

sin embargo, Espafia no esta especializada en atraer turistas de dichos paises emisores.

Tabla 8. Analisis shift-share de la llegada de turistas a Espafia (2008-2013)

Paises Crecimiento pais Efecto pais Efecto Ventaja/ o

emisores 2008-2013 Efecto global emisor competitivo  Especializacidon Codigo
Alemania -205.942 31.938 114.914 -645.798 293.004 D,N
Austria 22.343 1.733 54.357 -127.794 94.047 D,N
Bélgica 236.751 5.195 347.657 -134.714 18.613 D,N
Dinamarca 28.298 3.036 91.910 -94.499 27.851 D,N
Finlandia 147.954 1.616 233.890 -215.125 127.572 D,N
Francia 1.389.769 25.865 151.779 810.675 401.451 V.E
Irlanda -388.702 5.265 -362.865 -31.559 456 D,N
Noruega 564.986 3.024 206.049 607.491 -251.577 V,N
Paises Bajos 136.850 7.871 -48.981 282.132 -104.172 V,N
Reino Unido -1.441.470 50.070 -2.589.581 994.298 103.742 V.E
Suecia 540.003 3.730 228.475 743.816 -436.017 V,N
Suiza 200.703 4.084 140.899 103.146 -47.427 VN
Total 1.231.544 143.427 -1.431.496 2.292.070 227.543 V.N

Fuente: IET, OECD y OMT; Elaboracién propia

El analisis de los resultados referentes a las ventajas/especializaciones de los paises emisores a
Espafia presentes en la tabla 9 nos aporta una visién complementaria y sencilla para analizar el

comportamiento de las llegadas de turistas.
Paises donde Espafa tiene ventaja competitiva y esta especializada en atraer turistas:

Francia y Reino Unido son los paises en el cuan Espafia tiene fuerte ventaja competitiva y en donde
se encuentra especializada en atraer turistas, sin embargo, estos do paises emisores obtuvieron
comportamientos diferentes durante el periodo de estudio. La llegada de turistas desde Francia a
Espafa incremento en un 17,05%. Este mercado emisor también gano peso en la contribucién global
de turismo (Crais emisor i > Cmunpo 0 2,18% > 0,32), mientras que Reino Unido vio disminuir la

llegada de turistas a Espafia, lo que seguramente esté relacionado al hecho de que este pais emisor
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vio disminuir su peso en la contribucién global del turismo (-16,10% < 0,32). Espafia recibié menos
turistas de este pais con comparacion a su cuota de mercado esperada, sin embargo, su ventaja
competitiva reside en su capacidad de atraer turistas de este mercado emisor a un ritmo mas acelerado
en relacion con otros paises competidores del benchmark. Cabe mencionar el peso que tiene Reino
Unido en la contribucién de envio de turistas hacia el destino durante el periodo de estudio, siendo
el pais que mas turistas envio a Espafia (promedio de aportacion de 26%). Francia, quedo en el tercer
puesto (promedio de aportacion de 15%) tiene a Espafia com uno de los destinos preferidos para el
disfrute de sus vacaciones. El hecho de existir buenas infraestructuras turisticas como carreteras,

aeropuertos y la proximidad aparecen como un fuerte aliado a la ventaja/especializacion hacia este

pais emisor.
Tabla 9. Ventaja/Especializacion de los paises emisores a Espafia
VENTAJA COMPETITIVA
(+) Ventaja (-) Desventaja
Francia
Reino Unido
(+) Especializada
V,E D,E
z
5 (+) ()
@)
<
E Alemania
< Noruega Austria
g Paises Bajos Bélgica
q . Suecia Dinamarca
(-) No Especializada i . .
Suiza Finlandia
Irlanda
V,N D,N
(-) (+)

Elaboracién propia

Paises donde Espafia tiene ventaja competitiva pero no esté especializada en atraer turistas:

Las llegadas de turistas desde Noruega, Suecia y Suiza favorecieron a Espafia, al recibir mas turistas
con relacidn a su cuota de mercado esperada. Los tres paises emisores de turistas ganaron peso en la

contribucion global del turismo durante el periodo de estudio (Cpais emisor i > Cmunpo), siendo que
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Espafia aprovecho de su ventaja competitiva logrando aumentar la entrada turistas de forma mas

acelerada en relacion con sus competidores.

Con un aumento en la llegada de turistas a Espafia en un 552%, Paises Bajos obtuvo un
comportamiento similar a los tres paises mencionados, pero con la diferencia de que vio bajar su
peso en la contribucion global del turismo ( -1,66% < 0,32%). Sin embargo, sigue siendo un mercado
donde Espafa tiene ventaja competitiva.

Espafia vio aumentar la llegada de turistas de estos cuatro paises emisores, pero, cabe resaltar que no
esta especializada en atraer turistas de estos mercados emisores, y que probablemente el aumento de

llegadas esté relacionado con la ventaja competitiva ante otros paises o destinos turisticos.

Paises donde Espafia tiene desventaja competitiva pero no esta especializada en atraer

turistas:

Durante el periodo de estudio el nimero de turistas irlandeses a Espafia bajo en 388.702. Con un
promedio de aproximadamente 2,4% en la contribucion de turistas hacia él destino durante el periodo
de estudio, Espafia recibié menos turistas de Irlanda con relacion a su cuota de mercado esperada. A
este comportamiento negativo se suma el hecho de que este pais emisor bajo su peso en la
contribucion global de turistas, como también de que Esparfia esté perdiendo turistas irlandeses para
otros paises o destinos receptores (desventaja competitiva), demostrando también no estar

especializado en este mercado emisor.

Austria, Bélgica, Dinamarca, y Finlandia vieron aumentar la llegada de turistas a Espafia. Su peso en
la contribucion de turistas hacia el destino en estudio no parece ser muy relevante, sin embargo,
demostraron ser mercados que lograron aumentar su peso en la contribucion global de turismo, con
gran destaque para Finlandia (46,26% > 0,32%), aunque Espafia no logro aprovechar de esta ventaja

en estos mercados emisores donde, ademas, no tiene especializacion.

Alemania, como Irlanda, vio disminuir la llegada de turistas a Espafia recibiendo menos turistas con
relacion a la cuota de mercado turistico esperado. Siendo el segundo mercado emisor mas importante
para el destino en estudio (peso de contribucién de aproximadamente 17% en la llegada de turistas
internacionales a Espafia), se puede verificar que Espafia no esta especializada en atraer turistas de
Alemania, que si bien aumento su peso en la contribucion global de turismo (1,46% > 0,32%), Espafia
no logro aprovechar de esta ventaja competitiva perdiendo turistas alemanes para otros paises del
benchmark. Por altimo, hay que destacar el hecho de que no se verifico ningln caso de paises
emisores en donde Espafa tuviera una desventaja competitiva estando al mismo tiempo especializada

en atraer turistas de dicho mercado.
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En el resultado general del anélisis shift-share de los 12 paises europeos a las Islas Canarias presente
en la tabla 10, observamos que este destino también obtuvo buenos resultados al recibir méas turistas
con relacién a su cuota de mercado esperada, teniendo una buena contribucién de paises donde las
Islas Canarias tiene fuerte ventaja competitiva y donde demuestran estar especializada como
Dinamarca (esperaba recibir 870 turistas pero recibié 57.868), Noruega (esperaba recibir 1.187
turistas pero recibié 156.105) y Reino Unido (esperaba recibir 10.655 pero recibié 313.923). La
contribucion de paises con fuerte ventaja competitiva en los cuales las Islas Canarias no esta
especializada en atraer turistas como Alemania, Bélgica, Francia, Paises Bajos, Suecia y Suiza,
también influyeron en el rendimiento positivo verificado en el andlisis shift-share durante el periodo

de estudio.

Tabla 10. Analisis shift-share de la llegada de turistas a las Islas Canarias (2008-2013)

Paises Crecimiento pais Efecto pais Efecto Ventaja/ )
] Efecto global ) . T Cadigo
emisores 2008-2013 emisor competitivo  Especializacion
Alemania 96.023 7.938 28.562 70.645 -11.122 V,N
Austria 550 329 10.307 -32.459 22.373 D,N
Bélgica 124.381 786 52.596 87.753 -16.754 V,N
Dinamarca 57.868 870 26.339 24.445 6.214 V,E
Finlandia 41.261 147 108.101 -57.903 -9.684 D,E
Francia 161.804 282 1.653 1.582.480 -1.422.610 V,N
Irlanda -80.309 1.564 -107.772 14.259 11.641 V.E
Noruega 156.105 1.187 80.858 51.911 22.149 V,E
Paises Bajos 56.502 1.232 -7.667 102.723 -39.786 V,N
Reino Unido 313.923 10.655 -551.057 585.854 268.471 V,E
Suecia 163.957 1.191 72.950 109.546 -19.730 V,N
Suiza 47.969 609 21.024 52.652 -26.316 V,N
Total 1.140.034 27.389 -264.105 2.591.905 -1.215.155 V,N

Fuente: AENA, OECD y OMT; Elaboracion propia

El analisis de los resultados referentes a las ventajas/especializaciones de los paises emisores a las
Islas Canarias presentes en la tabla 11 nos aporta una vision complementaria y sencilla para analizar

el comportamiento de las llegadas de turistas:
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Tabla 11. Ventaja/Especializacién de los paises emisores a las Islas Canarias

VENTAJA COMPETITIVA
(+) Ventaja (-) Desventaja
Dinamarca
Irlanda
Noruega Finlandia
(+) Especializada ) g.
Reino Unido
3 V,E D,E
3 (+) ()
N
_' .
< Alemania
O .
w Bélgica
o
9q Francia
.. Paises Bajos Austria
(-) No Especializada )
Suecia
Suiza
V,N D,N
() (+)

Elaboracién propia

Paises donde las Islas Canarias tiene ventaja competitiva y esta especializada en atraer turistas:

Segun el andlisis shift-share, se puede apreciar que Dinamarca y Noruega lograron resultados
bastante positivos, registrando un aumento en el nimero de llegadas de turistas a las Islas Canarias,
superando asi, su cuota de mercado esperada. Aunque representan un promedio de 3% y un 5% en
las llegadas hacia el destino durante el periodo de estudio, se nota que el aumento del peso en la
contribucion global de turismo por parte de Dinamarca (9,93% > 0,32%) y Noruega (21,94% >
0,32%) fue aprovechado por las Islas Canarias, que registro incluso un crecimiento elevado en el
peso de contribucion de estos dos mercados hacia el destino en estudio ( 21,11% y 41,75%
respectivamente), lo que comprueba la ventaja competitiva que tiene las Islas Canarias en atraer

turistas de dichos mercados emisores.
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Irlanda y Reino Unido al igual que el comportamiento registrado en Esparia, vieron disminuir su peso
en la contribucién global de turismo durante el periodo de estudio. El destino recibié de Irlanda
menos turistas con relacién a la cuota de mercado esperada, sin embargo, en sentido contrario se
verifico un aumento en la llegada de turistas de Reino Unido que fue el mercado con méas peso en la

contribucion de llegada de turistas internacionales a las Islas Canarias, con un promedio del 36%.

Las islas Canarias demostrd tener una ventaja competitiva y de estar especializada en atraer turistas
de estos cuatro paises emisores atn después de registrarse una disminucion en el peso de contribucion

global de turismo en el periodo de estudio por parte de Reino Unido y Irlanda.

Paises donde las Islas Canarias tiene ventaja competitiva pero no esta especializada en atraer

turistas:

En Alemania, el segundo pais que mas turistas envio al destino (promedio del 26%), Bélgica, Francia
Sueciay Suiza se verifico un gran aumento en la llegada de turistas con relacion a la cuota de mercado
esperada. El hecho de que todos los paises aumentaron su peso en la contribucion global de turismo
fue aprovechado por la ventaja competitiva de tiene las Islas Canarias en atraer turistas de los
mercados mencionados, con destaque para Bélgica que aumento en 21,56% y Suecia, en 19,76% su

tasa de crecimiento de envio de turistas al mundo.

Paises Bajos obtuvo un comportamiento positivo similar a los paises mencionados, diferenciando en
el hecho de que este mercado perdié peso en la contribucién global de turismo, sin embargo, la
llegada de turistas de este pais aumento en 56.502 turistas, durante el periodo de estudio, lo que
podria ser asociado al hecho de que las Islas Canarias tenga ventaja competitiva en atraer turistas de

forma mas acelerada comparada con otros paises competidores.

Paises donde las Islas Canarias tiene desventaja competitiva y esta especializada en atraer

turistas:

La llegada de turistas de Finlandia a las Islas Canarias aumenté en 41.261 turistas durante el periodo
de estudio. Este mercado emisor vio crecer su peso en la contribucion global de turismo (46,26% >
0,32%), sin embargo, los resultados del analisis demuestran que las Islas Canarias tiene desventaja
competitiva en atraer turistas de este mercado emisor que represento para el destino un peso promedio
de contribucién del 3% en las llegadas de turistas internacionales. A pesar de esta desventaja

competitiva, as Islas Canarias esta especializada en atraer turistas de Finlandia.

Paises donde las Islas Canarias tiene desventaja competitiva pero no esta especializada en

atraer turistas:
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Con un promedio de contribucién en la llegada de turistas internacionales a las Islas Canarias de
apenas 1%, los resultados del analisis shift-share demuestran que Austria fue el Gnico pais en el que
él destino tiene desventaja competitiva y no se encuentra especializada en atraer turistas. Con
10,27%, su tasa de crecimiento de envio de turistas al mundo contra los 0,32% la tasa de crecimiento
del envio de turistas de todos los paises emisores durante el periodo de estudio, los resultados del
analisis nos indican que este mercado aumento su peso en la contribucion global de turismo. Las
Islas Canarias estan apostando en un mercado con gran tasa de crecimiento, sin embargo, el efecto
competitivo se vuelve negativo, ya que la tasa de crecimiento de la Ilegada de turistas austriacos al

destino es menor que la tasa de crecimiento de envio de turistas de este mercado al mundo.

6. CONCLUSIONES

Segun datos de la Organizacién Mundial del Turismo, la expansion del fenémeno turistico en las
Gltimas décadas continuara hasta convertirse en el sector comercial mas relevante del mundo. Enun
mercado turistico global competitivo, el éxito de las estrategias turisticas siempre dependera, al final,
de la toma de decisiones politicas acertadas que pasan por entender el mercado, ver que se puede

hacer para mejorar (innovar) y el cémo hacerlo.

Factores como la crisis econdmica y financiera de 2008 o la primavera arabe que tuve especial
incidencia entre los afios 2010 a 2013 seguramente influyeron en el comportamiento turistico a escala
global o a nivel de los destinos en estudio, pero la obtencion de conclusiones definitivas requeriria
de investigaciones mas profundas tanto en los mercados emisores de turistas como en los mercados

receptores.

Reino Unido fue el pais que mas turistas envio hacia los dos destinos en el periodo de estudio, con
un promedio aportacion del 26% sobre el total de turistas internacionales llegados a Espafia y un

promedio aportacién del 36% sobre el total de turistas internacionales llegados a las Islas Canarias.

En segundo lugar, Alemania fue el segundo mayor pais emisor de turistas hacia los dos destinos, con
un promedio de aportacion del 17% sobre el total de turistas internacionales llegados a Espafia y a

las Islas Canarias, con un promedio aportacion del 26%.

Francia fue el tercer pais que més aport6 a la llegada de turistas internacionales llegados a Espafia,
con un promedio del 15%. Sin embargo, es uno de los paises emisores que menos aporto a la llegada

de turistas internacionales a las Islas Canarias, con un promedio de 2% aproximadamente.
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Finlandia aparece como el Unico pais emisor de turistas en donde las Islas Canarias esta especializada
y al mismo tiempo en desventaja competitiva en atraer turistas con relacién a otros paises del
benchmark. Curiosamente, fue el pais donde se registré un mayor aumento en la tasa de crecimiento

de envio de turistas al mundo, con un incremento de 46,26%, considerando los doce paises emisores.

A pesar de registrar una disminucién en la llegada de turistas britnicos a Espafia, y en sentido
inverso, un aumento en la llegada de turistas hacia las Islas Canarias, ambos destinos siguen teniendo
en comun la ventaja competitiva y la especializacion en atraer turistas de este mercado, en un periodo
en el que Reino Unido vio disminuir su peso en la contribucion de turistas al mundo. Sin embargo,
sigue siendo el mercado internacional emisor de turistas con mayor aportacion a la llegada de turistas

internacionales hacia los dos destinos durante el periodo de estudio.

Paises Bajos, Suecia y Suiza son los tres paises donde tanto Espafia y las Islas Canarias tienen en
comun la ventaja competitiva, sin embargo, no se encuentran especializados en atraer turistas estos

mercados emisores.

Irlanda, Paises Bajos y Reino Unido fueron los Gnicos paises que perdieron peso en la contribucion
de turistas al mundo, durante el periodo de estudio.

Espafia y Canarias tienen en comun la desventaja competitiva y a la vez no estar especializados en
atraer turistas de Austria. Los dos destinos registraron un crecimiento positivo en la llegada de turistas
austriacos sin embargo esta tasa de crecimiento fue inferior comparado con la tasa de contribucion
de turistas al mundo por parte de Austria, lo que refleja en la desventaja competitiva en un mercado
emisor que apenas contribuy6 con 1% hacia los dos destinos receptores, en la llegada de turistas

extranjeros.

Basado en los resultados del trabajo de investigacion, se recomienda a las entidades responsables por
la promocidn y divulgacién de los destinos turisticos en estudio, la creacién de politicas y acciones
gue permitan superar las desventajas/no especializacion hacia los paises emisores adaptando y
liderando el mercado turistico espafiol y canario hacia un liderazgo competitivo turistico global, a lo
mejor no siendo el pais que mas turistas recibe pero si creando condiciones para que haya mayores
gastos en el destino, contribuyendo cada vez mas para el aumento de los ingresos provenientes de la

actividad turistica y que se pueda reflejarse positivamente en el bien comin social.

Se recomienda el uso de la técnica shift-share como sencilla herramienta de investigacion aplicada a
las llegadas de turistas que puede servir para analizar y comprender la dindmica de los mercados
emisores y los destinos turisticos, aportando datos que pueden servir para futuras investigaciones,
siempre y cuando se sean utilizados datos reales adquiridos en las entidades competentes que nos

remita a la obtencidn de resultados confiables. Sin embargo, la técnica de analisis shift-share tiene
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sus limitaciones como puede ser su naturaleza descriptiva o su dependencia del marco temporal (que
puede ser superada con el uso del analisis shift-share dindmico), o la existencia de poco contenido

tedrico.
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ANEXOS

Tabla 1. Panorama del turismo internacional en los afios 2008 y 2013

Panorama del turismo internacional afio 2008

Panorama del turismo internacional afio 2013

Llegadas de turistas

internacionales (Millones)

Ingresos por turismo

internacional (Miles de

Llegadas de turistas

internacionales (Millones)

Ingresos por turismo

internacional (Miles de

Millones) Millones)
) Estados ) Estados
1 | Francia 79,3]1 ] 110,1 1 ||Francia 84,711 ] 139,6
Unidos Unidos
2 ||Estados Unidos [|58,0(2 | Espafia 61,6 2 |Estados Unidos 69,82 | Espafa 60,4
3 | Espafa 57,33 | Francia 55,6 3 ||Espafia 60,7 (3 | Francia 56,1
4 [[China 53,04 | Italia 457 4 | China 55,7114 | China 51,7
5 | Italia 42,715 [ China 40,8 5 | Italia 47,75 | Macao (China)| 51,6
6 [ Reino Unido 30,216 | Alemania 40,0 6 | Turquia 37,8(6 | Iltalia 43,9
7 ||Ucrania 25,4(7 | Reino Unido 36,0 7 [l Alemania 31,5(7 [ Tailandia 421
8 [ Turquia 25,0(8 | Australia 24,7 8 |[Reino Unido 31,28 [ Alemania 41,2
) Federacion de ) )
9 | Alemania 24,9119 [ Turquia 22,0 9 ) 28,4(9 | Reino Unido 40,6
Rusia
N _ o Hong  Kong
10 || México 22,6/ 10 Austria 21,8 10| Tailandia 26,5]10 ) 38,9
(China)

Fuente: Organizacion Mundial del Turismo, edicién 2009 y 2014
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Tabla 2. Aportacion del turismo en las Islas Canarias (2008-2013)

Aportacion del turismo N ]
) % sobre || Aportacion del turismo al
al PIB de Canarias

] total PIB Empleo en Canarias
(millones de euros)
2008 12.458.000,00( 29,50% 33,90%
2013 12.583.000,00( 31,20% 35,20%
Fuente: Estudio IMPACTUR Canarias 2013. Elaboracion propia.
Tabla 3. Aportacion del turismo en Espafia (2008-2013)
Aportacion del turismo y )
% sobre | Aportacion del turismo al
al PIB de Espafia .
) total PIB Empleo en Espafia
(millones de euros)
2008(**) 113.628.000,00| 10,40% 11,90%
2013 (*) 109.991.000,00f 10,70% 12,10%
(*) Fuente: INE, CST 2016, Base 2010 (estimacion provisional). Elaboracion propia.

(**) Fuente: INE, CST (Serie contable 2000-2007). Elaboracién propia.
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Tabla 4. Entrada de turistas a Espafia segin pais de residencia (2008-2013)

. PAISES REINO TOTAL
ALEMANIA % AUSTRIA % BELGICA % DINAMARCA % FINLANDIA % FRANCIA % IRLANDA % NORUEGA % % % SUECIA % SUIZA %
BAJOS UNIDO PAISES
ESPANA
2008 10.062.629 18 546.060 1 1636636 3 956.546 2 509.103 1 8149265 14 1.658.899 3 952.720 2 2479928 4 15775244 28 1175260 2 1.286.725 2 57.192.014
2013 9.856.687 16 568.403 1 1873388 3 984.844 2 657.057 1 9539035 16 1.270.197 2 1.517.706 3 2616.778 4 14.333.773 24 1715264 3 1.487.427 2 60.675.489

Fuente: Instituto de Estudios Turisticos

Tabla 5. Entrada de pasajeros via aérea procedentes del extranjero entrados a las Islas Canarias seglin pais de residencia (2008-2013)

3 PAISES REINO TOTAL
ALEMANIA % AUSTRIA % BELGICA % DINAMARCA % FINLANDIA % FRANCIA % IRLANDA % NORUEGA % % % SUECIA % SUIZA %
BAJOS UNIDO PAISES
ESPANA
2008 2.501.070 27 103.543 1 247.602 3 274.119 3 235302 3 88732 1 492.700 5 373.869 4 388188 4 3356935 36 375253 4 191998 2  9.216.585
2013 2.597.093 25 104.093 1 371.983 4 331.987 3  276.563 3 250.536 2 412391 4 529974 5 444690 4 3.670.858 35 539.210 5 239.967 2  10.591.260

Fuente: AENA

Tabla 6. Turismo emisor al mundo por pais de origen (pernoctaciones 2008-2013)

ALEMANIA AUSTRIA BELGICA DINAMARCA FINLANDIA FRANCIA IRLANDA* NORUEGA* PAISESBAJOS REINO UNIDO* SUECIA SUIZA TOTAL

MUNDO
2008 86.201.000 9.677.000 8.887.000 6.347.000 5.854.000  25.506.000  7.877.000 7.610.000 18.399.000 66.849.659 13.291.000 11.147.000 267.645.659
2013 87.459.000 10.671.000 10.803.000 6.977.000 8.562.000  26.062.000  6.179.000 9.280.000 18.094.000 56.088.149 15.917.000 12.403.000 268.495.149

Fuente:(*) OECD y OMT

Nota: Turismo emisor de Irlanda del afio 2008 corresponde al total de salidas proporcionado por la OMT
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Tabla 7. Andlisis shift-share de la llegada de turistas desde Alemania a Espafia (2008-2013)

ESPANA ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO ALEMANIA TOTAL ALEMANIA TOTAL

2008 10.062.629 57.192.014 86.201.000 267.645.659

2013 9.856.687 60.675.489 87.459.000 268.495.149
Fuente: IET y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-TY% -205.942
Efecto global T% (Cmunoo) 31.938
Efecto pais emisor TO% (Cerais emisor i— Cmunpo) 114.914
Efecto competitivo Tij (Cij — Crais EMISOR i) -645.798
Ventaja/Especializacion (T% —Ty) (Cj — Crais emisor i) 293.004

Elaboracion propia

Tabla 8. Andlisis shift-share de la llegada de turistas a Espafia (2008-2013)

Paises Crecimiento pais Efecto Efecto Efecto Ventaja/ Codigo
emisores 2008-2013 global pais emisor competitivo  Especializacion
Alemania -205.942 31.938 114.914 -645.798 293.004 D,N
Austria 22.343 1.733 54.357 -127.794 94.047 D,N
Bélgica 236.751 5.195 347.657 -134.714 18.613 D,N
Dinamarca 28.298 3.036 91.910 -94.499 27851 D,N
Finlandia 147.954 1.616 233.890 -215.125 127.572 D,N
Francia 1.389.769 25.865 151.779 810.675 401.451 V.E
Irlanda -388.702 5.265 -362.865 -31.559 456  D,N
Noruega 564.986 3.024 206.049 607.491 -251.577 V,N
Paises Bajos 136.850 7.871 -48.981 282.132 -104.172 V,N
Reino Unido -1.441.470 50.070 -2.589.581 994.298 103.742 V,E
Suecia 540.003 3.730 228.475 743.816 -436.017 V,N
Suiza 200.703 4.084 140.899 103.146 -47.427 V,N
Total 1.231.544 143.427 -1.431.496 2.292.070 227.543 V,N

Fuente: IET, OECD y OMT; Elaboracion propia



Tabla 9. Ventaja/Especializacion de los paises emisores a Espafia

VENTAJA COMPETITIVA

(+) Ventaja (-) Desventaja
Francia
(+) Especializada Reino Unido
= V.E D,E
2 () ()
O
<
E Alemania
< Noruega Austria
0 Paises Bajos Bélgica
o . .
@ | () No Especializada Suecia Dinamarca
Suiza Finlandia
Irlanda
V.N D,N
() ()

Elaboracion propia

Tabla 10. Andlisis shift-share de la llegada de turistas a las Islas Canarias (2008-2013)

Paises Crecimiento Efecto Efecto Efecto Ventaja/ Cédigo
emisores pais 2008-2013 global pais emisor competitivo Especializacion
Alemania 96.023 7.938 28.562 70.645 -11.122 V,N
Austria 550 329 10.307 -32.459 22.373 D,N
Bélgica 124.381 786 52.596 87.753 -16.754 V,N
Dinamarca 57.868 870 26.339 24.445 6.214 V,E
Finlandia 41.261 747 108.101 -57.903 -9.684 D,E
Francia 161.804 282 1.653 1.582.480 -1.422.610 V,N
Irlanda -80.309 1.564 -107.772 14.259 11.641 V,E
Noruega 156.105 1.187 80.858 51.911 22.149 V.,E
Paises Bajos 56.502 1.232 -7.667 102.723 -39.786 V,N
Reino Unido 313.923 10.655 -551.057 585.854 268.471 V.,E
Suecia 163.957 1.191 72.950 109.546 -19.730 V,N
Suiza 47.969 609 21.024 52.652 -26.316 V,N
Total 1.140.034 27.389 -264.105 2.591.905 -1.215.155 V,N

Fuente: AENA, OECD y OMT; Elaboracion propia
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Tabla 11. Ventaja/Especializacion de los paises emisores a las Islas Canarias

VENTAJA COMPETITIVA

(+) Ventaja (-) Desventaja
Dinamarca
Irlanda
(+) Noruega Finlandia
Especializada Reino Unido
pd
‘8 V.E D,E
N () 0
N
- .
< Alemania
8 Belglga
e Francia
w (-) No Paises Bajos Austria
Especializada Suecia
Suiza
V,N D,N
() (*)

Elaboracion propia

Tabla 12. Célculo de Ventaja/Especializacion para Espafa y las Islas Canarias

ESPANA | (Cjj— Ceais emisor ) (T% —Ty) CANARIAS | (Cjj— Craisemisor i) (T% -T)
Alemania -0,035 -8.357.281 Alemania 0,024 -467.328
Austria -0,062 -1.521.775 Austria -0,097 -229.692
Bélgica -0,071 -262.387 Bélgica 0,287 -58.429
Dinamarca -0,070 -399.717 Dinamarca 0,112 55.555
Finlandia -0,172 -741.812 Finlandia -0,287 33.715
Francia 0,149 2.699.001 Francia 1,802 -789.587
Irlanda -0,019 -24.302 Irlanda 0,053 221.449
Noruega 0,374 -673.428 Noruega 0,198 111.813
Paises Bajos 0,072 -1.451.673 Paises Bajos 0,162 -245.396
Reino Unido 0,070 1.490.436 Reino Unido 0,254 1.054.915
Suecia 0,262 -1.664.834 Suecia 0,239 -82.433
Suiza 0,043 -1.095.228 Suiza 0,137 -191.858
Total 0,541 | -12.002.999 Total 2,883 -587.274

Fuente: IET, OECD y OMT; Elaboracién propia

Fuente: AENA, OECD y OMT; Elaboracién propia
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Tabla 13. Calculo de las tasas de crecimiento de los paises emisores a Espafia (2008-2013)

PAISES REINO

ALEMANIA AUSTRIA BELGICA DINAMARCA FINLANDIA FRANCIA IRLANDA NORUEGA SUECIA SUIZA
BAJOS UNIDO
CpAis EMISOR i 0,01 0,10 0,22 0,10 0,46 0,02 -0,22 0,22 -0,02 -0,16 0,20 0,11
Cij -0,02 0,04 0,14 0,03 0,29 0,17 -0,23 0,59 0,06 -0,09 0,46 0,16
Ti 18.419.909  2.067.835 1.899.024 1.356.262 1.250.915  5.450.264 1.683.201 1.626.147 3.931.601 14.284.807 2.840.095 2.381.953

CmuNDO 0,003173937
Fuente: IET, OECD y OMT; Elaboracion propia

Tabla 14. Calculo de las tasas de crecimiento de los paises emisores a las Islas Canarias (2008-2013)

] PAISES REINO
ALEMANIA AUSTRIA BELGICA DINAMARCA FINLANDIA FRANCIA IRLANDA NORUEGA BAJOS UNIDO SUECIA SUIZA

CPAiS EMISOR i 0,01 0,10 0,22 0,10 0,46 0,02 -0,22 0,22 -0,02 -0,16 0,20 0,11

Cij 0,04 0,01 0,50 0,21 0,18 1,82 -0,16 0,42 0,15 0,09 0,44 0,25

Tij 2.968.398 333.235 306.031 218.564 201.587 878.319 271.251 262.056 633.584 2.302.020 457.686 383.856
CmunDO 0,003173937

Fuente: AENA, OECD y OMT; Elaboracion propia
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Tabla 15. Analisis shift-share de la llegada de turistas desde Austria a Espafia (2008-2013)

ESPANA ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO AUSTRIA TOTAL AUSTRIA TOTAL

2008 546.060 57.192.014 9.677.000 267.645.659

2013 568.403 60.675.489 10.671.000 268.495.149
Fuente: IET y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-T% 22.343
Efecto global T% (Cmunoo) 1.733
Efecto pais emisor TO% (Cerais emisor i— Cmunpo) 54.357
Efecto competitivo Tij (Cij — Crais EMISOR i) -127.794
Ventaja/Especializacion (T% —Ti) (Cij — Crais Emisor i) 94.047

Elaboracion propia

Tabla 16. Analisis shift-share de la llegada de turistas desde Bélgica a Espafia (2008-2013)

ESPANA ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO BELGICA TOTAL BELGICA TOTAL

2008 1.636.636 57.192.014 8.887.000 267.645.659

2013 1.873.388 60.675.489 10.803.000 268.495.149
Fuente: IET y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 Th — T9 236.751
Efecto global T% (Cmunbo) 5.195
Efecto pais emisor TO% (Crais emisor i— Cmunpo) 347.657
Efecto competitivo Tij (Cij — Cpais emIsoR i) -134.714
Ventaja/Especializacion (Toij _-Tij) (Cij — Cpais EMISOR i) 18.613

Elaboraci6n propia
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Tabla 17. Anélisis shift-share de la llegada de turistas desde Dinamarca a Espafia (2008-2013)

ESPANA ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO DINAMARCA TOTAL DINAMARCA TOTAL

2008 956.546 57.192.014 6.347.000 267.645.659

2013 984.844 60.675.489 6.977.000 268.495.149
Fuente: IET y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 T — TY 28.298
Efecto global T% (Cmunoo) 3.036
Efecto pais emisor TO% (Cerais emisor i— Cmunpo) 91.910
Efecto competitivo Tij (Cij — Cpais EMISOR i) -94.499
Ventaja/Especializacion (T% —T5) (Cij — Crais Emisor i) 27.851

Elaboracion propia

Tabla 18. Andlisis shift-share de la llegada de turistas desde Finlandia a Espafia (2008-2013)

ESPANA ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO FINLANDIA TOTAL FINLANDIA TOTAL

2008 509.103 57.192.014 5.854.000 267.645.659

2013 657.057 60.675.489 8.562.000 268.495.149
Fuente: IET y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-T% 147.954
Efecto global T% (Cmunoo) 1.616
Efecto pais emisor TO% (Cpais emisor i— Cmunpo) 233.890
Efecto competitivo Tij (Cij — Ceais emisor i) 215125
Ventaja/Especializacion (T% —Ti) (Cj — Cpais Emisor i) 127.572

Elaboracion propia




Tabla 19. Anélisis shift-share de la llegada de turistas desde Francia a Espafia (2008-2013)

ESPANA ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO FRANCIA TOTAL FRANCIA TOTAL

2008 8.149.265 57.192.014 25.506.000 267.645.659

2013 9.539.035 60.675.489 26.062.000 268.495.149
Fuente: IET y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-TY% 1.389.769
Efecto global T% (Cmunoo) 25.865
Efecto pais emisor TO% (Cerais emisor i— Cmunpo) 151.779
Efecto competitivo Tij (Cij — Crais EMIsoR i) 810.675
Ventaja/Especializacion (T% —T4) (Cij — Cprais emisor i) 401.451

Elaboracion propia

Tabla 20. Andlisis shift-share de la llegada de turistas desde Irlanda a Espafia (2008-2013)

ESPANA ECONOMIA DE REFERENCIA
ANO IRLANDA TOTAL IRLANDA TOTAL
1.658.899 7.877.000
2008 57.192.014 267.645.659
1.270.197 6.179.000
2013 60.675.489 268.495.149
Fuente: IET, OECD y OMT
COMPONENTE FORMULA CALCULO
Crecimiento pais 2008-2013 TH-T% ~388.702
Efecto global T% (Cmunoo) 5.265
Efecto pais emisor TY% (Cpais emisor i — Cmunpo) -362.865
Efecto competitivo Tij (Cij — Ceais Emisor i) -31.559
Ventaja/Especializacion (T% —Ti) (Cj — Cpais emisor i) 456

Elaboracion propia




Tabla 21. Anélisis shift-share de la llegada de turistas desde Noruega a Espafia (2008-2013)

ESPANA ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO NORUEGA TOTAL NORUEGA TOTAL

2008 952.720 57.192.014 7.610.000 267.645.659

2013 1.517.706 60.675.489 9.280.000 268.495.149
Fuente: IET, OECD y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-TY% 564.986
Efecto global T9% (Cmunpo) 3.024
Efecto pais emisor TO% (Cerais emisor i— Cmunpo) 206.049
Efecto competitivo Tij (Cij — Cpais emisor i) 607.491
Ventaja/Especializacion (T% —T;) (Cij — Cpais emisor i) -251.577

Elaboracion propia

Tabla 22. Andlisis shift-share de la llegada de turistas desde Paises Bajos a Espafia

(2008-2013)

ESPANA ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO PAISES BAJOS TOTAL PAISES BAJOS TOTAL

2008 2.479.928 57.192.014 18.399.000 267.645.659

2013 2.616.778 60.675.489 18.094.000 268.495.149
Fuente: IET y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-T% 136.850
Efecto global T% (Cmunoo) 7.871
Efecto pais emisor TY% (Cpais emisor i — CmunDpO) -48.981
Efecto competitivo Tij (Cij — Cpais EmisOR i) 282.132
Ventaja/Especializacion (T% =T4) (C — Crais Emisor i) -104.172

Elaboraci6n propia
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Tabla 23. Anélisis shift-share de la llegada de turistas desde Reino Unido a Espafia

(2008-2013)

ESPANA ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO REINO UNIDO TOTAL REINO UNIDO TOTAL

2008 15.775.244 57.192.014 66.849.659 267.645.659

2013 14.333.773 60.675.489 56.088.149 268.495.149
Fuente: IET, OECD y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 Th — T9 -1.441.470
Efecto global T% (Cmunoo) 50.070
Efecto pais emisor TO% (Cerais emisor i— Cmunpo) 2589581
Efecto competitivo Tij (Cij — Cpais EmISOR i) 994.298
Ventaja/Especializacion (T% —Ti) (Cj — Cpais emisor i) 103.742

Elaboracion propia

Tabla 24. Analisis shift-share de la llegada de turistas desde Suecia a Espafia (2008-2013)

ESPANA ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO SUECIA TOTAL SUECIA TOTAL

2008 1.175.260 57.192.014 13.291.000 267.645.659

2013 1.715.264 60.675.489 15.917.000 268.495.149
Fuente: IET y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pafs 2008-2013 TH-TY% 540.003
Efecto global T% (Cmunoo) 3.730
Efecto pais emisor T9% (Cpais emisor i — CMunDO) 228.475
Efecto competitivo Tij (Cij — Crais EMISOR i) 743.816
Ventaja/Especializacion (T% —Tj) (C — Crais Emisor i) -436.017

Elaboracion propia




Tabla 25. Anélisis shift-share de la llegada de turistas desde Suiza a Espafia (2008-2013)

ESPANA ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO SUIZA TOTAL SUIZA TOTAL

2008 1.286.725 57.192.014 11.147.000 267.645.659

2013 1.487.427 60.675.489 12.403.000 268.495.149
Fuente: IET y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-TY% 200.703
Efecto global T% (Cmunoo) 4.084
Efecto pais emisor TO% (Cerais emisor i— Cmunpo) 140.899
Efecto competitivo Tij (Cij — Cais EmisoR i) 103.146
Ventaja/Especializacion (T% —Ti) (Cij — Cpais emisor i) -47.427

Elaboracion propia

Tabla 26. Andlisis shift-share de la llegada de turistas desde Alemania a las Islas Canarias

(2008-2013)

CANARIAS ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO ALEMANIA TOTAL ALEMANIA TOTAL

2008 2.501.070 9.216.585 86.201.000 267.645.659

2013 2.597.093 10.591.260 87.459.000 268.495.149
Fuente: AENAy OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-T% 96.023
Efecto global T% (Cmunoo) 7.938
Efecto pais emisor TY% (Cpais emisor i — CmunDpO) 28,562
Efecto competitivo T;j (Cij — Crais EMISOR i) 70.645
Ventaja/Especializacion (Toij _Tij) (Cij — Cpais emisor i) -11.122

Elaboraci6n propia




Tabla 27. Anélisis shift-share de la llegada de turistas desde Austria a las Islas Canarias

(2008-2013)

CANARIAS ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO AUSTRIA TOTAL AUSTRIA TOTAL

2008 103.543 9.216.585 9.677.000 267.645.659

2013 104.093 10.591.260 10.671.000 268.495.149
Fuente: AENA 'y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-TY% 550
Efecto global T% (Cmunoo) 329
Efecto pais emisor T9% (Cpais emisor i — CmunDpOo) 10.307
Efecto competitivo Tij (Cij — Cpais EMISOR i) -32.459
Ventaja/Especializacion (T% =T) (C; — Crais Emisor i) 22.373

Elaboracion propia

Tabla 28. Anélisis shift-share de la llegada de turistas desde Bélgica a las Islas Canarias

(2008-2013)

CANARIAS ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO BELGICA TOTAL BELGICA TOTAL

2008 247.602 9.216.585 8.887.000 267.645.659

2013 371.983 10.591.260 10.803.000 268.495.149
Fuente: AENAy OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-T% 124.381
Efecto global T% (Cmunoo) 786
Efecto pais emisor TY% (Cpais emisor i — Cmunpo) 52596
Efecto competitivo Tij (Cij — Crais Emisor i) 87.753
Ventaja/EspeciaIizacién (Toij _Tij) (Cij - Cp/.\is EMISOR i) -16.754

Elaboraci6n propia
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Tabla 29. Analisis shift-share de la llegada de turistas desde Dinamarca a las Islas Canarias

(2008-2013)

CANARIAS ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO DINAMARCA TOTAL DINAMARCA TOTAL

2008 274.119 9.216.585 6.347.000 267.645.659

2013 331.987 10.591.260 6.977.000 268.495.149
Fuente: AENA 'y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-TY% 57.868
Efecto global T% (Cmunoo) 870
Efecto pais emisor T9% (Cpais emisor i — CmunDpOo) 26.339
Efecto competitivo Tij (Cij — Ceais emisor i) 24.445
Ventaja/Especializacion (T% =T5) (Cij — Cpais Emisor i) 6.214

Elaboracion propia

Tabla 30. Anélisis shift-share de la llegada de turistas desde Finlandia a las Islas Canarias

(2008-2013)

CANARIAS ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO FINLANDIA TOTAL FINLANDIA TOTAL

2008 235.302 9.216.585 5.854.000 267.645.659

2013 276.563 10.591.260 8.562.000 268.495.149
Fuente: AENAy OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-T% 41.261
Efecto global T% (Cmunpo) 747
Efecto pais emisor TY% (Cpais emisor i — Cmunpo) 108.101
Efecto competitivo Tij (Cij — Cpais EmIsOR i) -57.903
Ventaja/Especializacion (T% —T5) (Cij — Cpais EMisoR i) -9.684

Elaboraci6n propia
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Tabla 31. Analisis shift-share de la llegada de turistas desde Francia a las Islas Canarias

(2008-2013)

CANARIAS ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO FRANCIA TOTAL FRANCIA TOTAL

2008 88.732 9.216.585 25.506.000 267.645.659

2013 250.536 10.591.260 26.062.000 268.495.149
Fuente: AENA 'y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-TY% 161.804
Efecto global T% (Cmunoo) 282
Efecto pais emisor T9% (Cpais emisor i — CmunDpOo) 1653
Efecto competitivo Tij (Cij — Ceais emisor i) 1.582.480
Ventaja/Especializacion (T% —Tij) (Cij — Cpais Emisor i) -1.422.610

Elaboracion propia

Tabla 32. Anélisis shift-share de la llegada de turistas desde Irlanda a las Islas Canarias

(2008-2013)

CANARIAS ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO IRLANDA TOTAL IRLANDA TOTAL

2008 492.700 9.216.585 7.877.000 267.645.659

2013 412.391 10.591.260 6.179.000 268.495.149
Fuente: AENA, OECD y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-T% -80.309
Efecto global T% (Cmunoo) 1.564
Efecto pais emisor TY% (Cpais emisor i — Cmunpo) 107.772
Efecto competitivo Tij (Cij — Craisemisor i) 14.259
Ventaja/EspeciaIizacién (Toij _Tij) (Cij - Cp/.\is EMISOR i) 11.641

Elaboraci6n propia
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Tabla 33. Anélisis shift-share de la llegada de turistas desde Noruega a las Islas Canarias

(2008-2013)

CANARIAS ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO NORUEGA TOTAL NORUEGA TOTAL

2008 373.869 9.216.585 7.610.000 267.645.659

2013 529.974 10.591.260 9.280.000 268.495.149
Fuente: AENA, OECD y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-TY% 156.105
Efecto global T% (Cmunoo) 1.187
Efecto pais emisor T9% (Cpais emisor i — CmunDpOo) 80.858
Efecto competitivo Tij (Cij — Ceais emisor i) 51.911
Ventaja/Especializacion (T% =T) (C; — Crais Emisor i) 22.149

Elaboracion propia

Tabla 34. Analisis shift-share de la llegada de turistas desde Paises Bajos a las Islas Canarias

(2008-2013)

CANARIAS ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO PAISES BAJOS TOTAL PAISES BAJOS TOTAL

2008 388.188 9.216.585 18.399.000 267.645.659

2013 444,690 10.591.260 18.094.000 268.495.149
Fuente: AENA 'y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pafs 2008-2013 TH-TY% 56.502
Efecto global T% (Cmunoo) 1.232
Efecto pais emisor TO% (Cerais emisor i— Cmunbo) 7667
Efecto competitivo Tij (Cij — Crais emisor i) 102.723
Ventaja/EspeciaIizacién (Toij _Tij) (Cij — Cpais EMISOR i) -39.786

Elaboracion propia
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Tabla 35. Analisis shift-share de la llegada de turistas desde Reino Unido a las Islas Canarias

(2008-2013)

CANARIAS ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO TOTAL TOTAL

2008 3.356.935 9.216.585 66.849.659 267.645.659

2013 3.670.858 10.591.260 56.088.149 268.495.149
Fuente: AENA, OECD y OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-TY% 313.923
Efecto global T% (Cmunoo) 10.655
Efecto pais emisor T9% (Cpais emisor i — CmunDpOo) 551057
Efecto competitivo Tij (Cij — Ceais emisor i) 585.854
Ventaja/Especializacion (T% =Tj) (Cij— Craisemisor i) 268.471

Elaboracion propia

Tabla 36. Analisis shift-share de la llegada de turistas desde Suecia a las Islas Canarias

(2008-2013)

CANARIAS ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO SUECIA TOTAL SUECIA TOTAL

2008 375.253 9.216.585 13.291.000 267.645.659

2013 539.210 10.591.260 15.917.000 268.495.149
Fuente: AENAy OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-T% 163.957
Efecto global T% (Cmunoo) 1.191
Efecto pais emisor T9% (Cpais emisor i — CmunDpOo) 72.950
Efecto competitivo Tij (Cij — Cpais EmISOR i) 109.546
Ventaja/Especializacion (T% —Tj) (Cj — Crais Emisor i) -19.730

Elaboraci6n propia
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Tabla 37. Analisis shift-share de la llegada de turistas desde Suiza a las Islas Canarias
(2008-2013)

CANARIAS ECONOMIA DE REFERENCIA

ANO SUIZA TOTAL SUIZA TOTAL

2008 191.998 9.216.585 11.147.000 267.645.659

2013 239.967 10.591.260 12.403.000 268.495.149
Fuente: AENA Yy OMT

COMPONENTE FORMULA CALCULO

Crecimiento pais 2008-2013 TH-TY% 47.969
Efecto global T% (Cmunoo) 609
Efecto pais emisor T9% (Cpais emisor i — CmunDpOo) 21,024
Efecto competitivo Tij (Cij — Crais emisor i) 52.652
Ventaja/Especializacion (T% —T5) (Cij — Cpais EMisor i) -26.316

Elaboracion propia

Figura 1. Ecuacion para la aplicacion del analisis shift-share para la industria del turismo

Crecimiento Efecto Efecto pais Efecto Ventaja/

pais 2008-2013 global emisor competitivo Especializacién
| i ) )\ )
[ L \ | | )
T — T% = T%/(Cmunpo) + T%(Crais emisor i— Cmunpo) + Tij(Cij — Craisemisor i) + (T% — Tij) (Cij — Crais Emisor i)

Donde:

1 1 1 )
TY - TY; Twunoo — ToMmunoo Tlpaisemisori — TPAis EMISOR | T%Ais EMISOR i

Cij= — | Cmunpo= CraisEMISOR i = Tij=T9Y
oont .
T, TOMUNDO TOPAIS EMISOR i

TOMunpo

Fuente: “A Shift-Share Analysis Approach to Understanding the Dynamic of the Portuguese Tourism Market” (Alavi, Yasin,
Sobral y Lishoa, 2004)
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Figura 2. llustracion de posibles Ventajas/Especializacion

ESPECIALIZACION

VENTAJA COMPETITIVA
(+) Ventaja (-) Desventaja
(Cij— Cpaisemisori) > 0 [ (Cjj — Cpaisemisori) <0
(+) Especializada (T-Tp) >0 (T%-Ty) >0
VE DE
(+) ()
(Cij— Cpaisemisori) > 0 [(Cjj — Cpaisemisori) <0
(-) No Especializada (Toii ~Tj) <0 (Toii -Tj) <0
VN DN
) +)

Fuente: A Shift-Share Analysis Approach to Understanding the Dynamic of the Portuguese
Tourism Market (Alavi, Yasin, Sobral & Lishoa, 2004)
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