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SUMMARY

The present article constitutes the first part of a study of the literary
structure of the so called Prologue of John's Gospel (1,1-18). The starting
point is a history of its composition. The Prologue's basic text, called PI, is
formed by 1,1-5.10ac.11.14abce.17, the sequences called PII, I,
6-9.10b.I2-13.14d.15-16 18, constitute, in the author's opinion, a
textual expansion in composition. Given the hipothesis that different styles
correspond to different compositions we have gro uped or separated
sequences according to stylistic criteria although structure and content is
also considered. Here the caracteristics of style and content are established
as well as those of the structure of PI and PII. The second part will expkin
the forms of insertion of PII in PI and the resulting strutural changes.

Los cambios bruscos de estilo en el llamado Prólogo del evangelio de
Juan (1,1-18) constituyen una de las características de la actual redacción
texto'. Nuestro convencimiento es aue el texto reflei2 tct

Los cambios de estilo son unánimemente aceptados por los autores, aunque
diversamente explicados. La mayor parte de ellos señalan la combinación de secciones en
verso y en prosa. Se ha notado, sobre todo, la brusquedad de ciertas transiciones, como las
que se dan al introducir las secciones referentes a Juan Bautista (1,6-8; 1,15).
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redaccionales. Se comenzará, pues, aplicando, como primer
procedimiento para separar o agrupar las distintas secuencias, un criterio
estilístico, partiendo de la hipótesis de que a estilos diferentes
corresponden redacciones diferentes. A este criterio se sumarán otros de
estructura y de contenido.

1. CONTRASTE DE ESTILOS

1. Un punto de partida lo constituye la constatación de la
homogeneidad estilística de la sección I (1,1-5) y su fuerte contraste,
desde ese punto de vista, con la sección II (1,6-8). He aquí un resumen
de las mismas que serán examinadas después más detenidamente:

a) La característica más sobresaliente de la sección I es la
concatenación de las proposiciones por medio de la coordinación (todas
las proposiciones están coordinadas excepto 1,2) y de la repetición de
términos (recurso presente en todas y cada una de las proposiciones).

Por otra parte, las secuencias están compuestas por un número par de
miembros (4/ 2/ 4) y contienen un gran número de elementos rítmicos2,
tales como:

— el ritmo tónico, que por secuencias es el siguiente:

3- 3- 3- 4. 3- 4. 3- 4-,3- 3

Las explicaciones de este hecho van desde la negación de la unidad redaccional del
Prólogo (Wellhausen, Loisy, Bultmann, Kásemann, Boismard, Brown, Schnackenburg,
Sanders, Richter y la mayor parte de los modernos comentadores) hasta la defensa de su
unidad sustancial, explicando de distintas maneras la referida falta de homogeneidad (de
la Potterie, Panimolle). Algunos de estos últimos, como Schweizer y Ruckstuhl, se basan
en criterios de estilo, aplicados a todo el evangelio; otros, como Barrett, combinan crite-
rios estilísticos y teológicos.

2 A la questión del carácter poético del Prólogo se han dado diversas respuestas. La
mayor parte de los autores han visto en el Prólogo una composición poética, aunque se ha
querido caracterizar el estilo de diferentes formas. He aquí algunas de las más importantes
propuestas al respecto:

BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, Gotinga 1968, pp. 2-51, postula para
su «himno original» («Urprolog») (1,1-5.9-12ab.14.18) que, según él, fue escrito en ara-
meo y cantaba a Juan Bautista como el Aóyos" hecho carne, una estructura rígida en dísti-
cos, cada uno de los cuales contenía dos palabras acentuadas.
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—el ritmo derivado de la disposición y repetición de los términos.

—la ceñida construcción de las estructuras, de modo que cada
elemento de un miembro encuentre su correspondencia en el otro, ya sea
en construcción simétrica (1,1-2) o en paralelo (1,3.4-5).

b) Todas estas características desaparecen de improviso en la sección II
(1,6-8), donde, por el contrario, aparecen nuevos rasgos que no se
encuentran, o no son significativos, en la sección precedente.

P. GACHTER, «Strophen im Johannesevagelium», ZKT 60, 1936, 101-109, pro-
pone un metro más variado en el que se combinan los dísticos y los tercetos. No incluye
las secuencias dedicadas a Juan Bautista, que no pertenecerían al documento original,
aunque las considera compuestas también en verso.

Para SCHNACKENBURG, «Logos-Himnus und Johanneischer Prolog», BZ NF. 1,
1957, 48ss., la primera parte (1.3) y la cuarta (14.16) estarían constituidas por dos terce-
tos cada una, mientras las partes intermedias (4.9; 10s), lo estarían por dos dísticos cada
una, teniendo cada estico dos palabras acentuadas.

J. IRIGOIN, «La composition rythmique du prologue de Jean (1,1-17)», RB 78,
1971, 501-514, defiende la unidad del Prólogo y propone una estructuración basada en el
acento tónico.

Otros autores proponen, a diferencia de los anteriores, un ritmo libre con añadi-
duras en prosa que no pertenecerían a la composición original. Entre otros, se encuentran
los siguientes:

A. LOISY, Le quatriéme évangile, París 1921, p. 87, nota los elementos característi-
cos de la poesía semítica presentes en Jn y, particularmente, en el Prólogo.

S. de AUSEJO, «¿Es un himno a Cristo el Prólogo de Juan?», EstBíb 15, 1956,
223ss., niega que el Prólogo se ajuste a la métrica clasica griega, pero afirma su carácter
poético; una de sus características es el paralelismo, que lo acerca mucho a la poesía
hebrea.

E. HAENCHEN, «Probleme des johanneischen Prologs», ZTK 60, 1963, 305-334,
critica a Bultmann y defiende un metro libre para el Prólogo.

De modo parecido, H. SCHLIER, «Im Anfang war das Wort. Zum Prolog des
johannesevangeliums», en Die Zeit der Kirche, Friburgo 1962, 274-287; cf también J.
JEREMIAS, Der Prolog des Johannesevangeliums, Stuttgart, 1967, p. 10.

Algunos afirman que todo el Prólogo tiene carácter poético y niegan que se deban
distinguir fragmentos en prosa. Así W.H. RANEY, The Relation of the Fourth Gospel to the

Cuí1u.1, Giessen iJJ, pp. n i ss., affma que en todo el Prólogo está presentes las
características de la poesía semítica llamada «prosa himno», es decir, dominada por un
fuerte ritmo marcado por el paralelismo. Tanto W. ELTESTER, «Der Logos und sein Pro-
phet», BZNW 30, 1964, 117ss., como H. VAN DEN BUSCHE, Jean, Brujas 1967, p. 66,
sostienen la unidad rítmica del Prólogo, aunque reconocen la diferencia entre pasajes más
o menos rítimicos.
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—desaparece la concatenación de las proposiciones por medio de la
repetición de términos combinada con la coordinación (concatenación
«progresiva»)3.

—aparece por el contrario el uso sistemático de la subordinación
gramatical.

—una de las proposiciones elide el verbo (1,8b: cLIÁ' [00E71 't'ya

paprup4o73)...
—desapárecen los elementos rítmicos antes notados.
—dos de las secuencias tienen tres miembros (3/ 3/ 2),

contrariamente al formato bimembre de la anterior. El ritmo tónico es
muy irregular con respecto a la secuencia precedente.

—las estructuras paralelas (1,7) son más «laxas» que las rígidas
estructuras de la sección precedente4.

2. Se puede comprobar que las características de una y otra sección se
van alternando a lo largo del Prólogo. Los rasgos estilísticos observados
en 1,1-5 reaparecen en 1,10-11 y en 1,14, mientras que los de 1,6-8 se
encuentran en 1,9, en 1,12-13, en 1,15 y en 1,18.

3. Adelantando la conclusión, PI designará el conjunto formado por
1,1-5.10ac.11.14abce.17, que consideramos el texto base de Prólogo5; PII

3 En 1,7, la repetición papruplav - paprumfon no tiene el mismo significado
estilístico: se trata de sustantivo - verbo, falta la coordinación, no tiene sentido «progresi-
vo» (es decir, no está en función de una progresión rítmica y de sentido) sino que tiene
carácter puramente «explicativo».

4 De la constatación de estos elementos surgen dos conclusiones: por una parte, la
desigualdad rítmica de 1,6-8 con la sección anterior y, al mismo tiempo, su índole tam-
bién rítmica, aunque más laxa, como bien notó Eltester. Nos parece que esto puede expli-
carse dentro de la historia de la redacción. El redactor que amplifica la composición origi-
nal no renuncia por ello a su carácter poético, aunque deja traslucir su propia concepción
del ritmo, que viene, además, condicionado por su intención explicativa, como se verá
más adelante.

5 Ya J. WELLHAUSEN y A. LO1SY decían que el «himno» primitivo no contenía las
secuencias referentes a Juan Bautista.

BULTMANN, «Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs zum
Johannes-Evangelium», EYXARISTHRION 2, 1923, pp. 3-26, sostiene que Jn 1,1-18,
con la exclusión de los vv. 6- 8.12c.15-17 y otras pequeñas interpolaciones, existió como
un himno precristiano escrito en arameo, en dísticos, según el estilo de la poesía semítica,
que exaltaba a Juan Bautista como Aóyos- encarnado; sólo más tarde fue adaptado a Jesús.
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designará las secuencias 1,6-8.9.106.12-13.14d.15.16.18, que tenemos
como su desarrollo redacciona16.

La mayor parte de los exégetas defiende la existencia de un thprokg, aunque las
explicaciones difieren.

E. KÁSEMANN, Aufbau und Anliegen des johanneirchen Prologs, Libertas Christiana
(Fs. F. Delekat, Munich 1957), p. 77ss., discípulo de Bultmann, critica a su maestro y,
aunque defiende la existencia de un texto primitivo, no acepta la hipótesis de un original
arameo compuesto en dísticos. Su tesis sobre el Urprokg es que éste sería un himno cris-
tiano preexistente, compuesto por 1-4.5.9-12. Una hipótesis similar, en C. DENKE, «Der
sogenannte Logos-Hymnus im johanneischen Prolog», Z/VW58, 1967, pp. 45-68.

R. SCHNACKENBURG, «Logos-Hymnus und johanneischer Prolog», BZ N.F. 1,
1957, pp. 84ss„ excluye del himno original los vv. 2.5-8.12-13.15.17.18.

S. DE AUSEJO, «¿Es un himno a Cristo el Prólogo de Juan?», EstBíb 15, 1956, pp.
223-277.381-427, parte de la comparación del Prólogo con otros himnos de la iglesia
primitiva, que él llama «nueva poesía cristiana», que utiliza el ritmo libre, sin que aparezca
el paralelismo hebreo. Cree que el himno primitivo estaba formado por los vv. 1-5.9-11
(antes de la encarnación), 13 (?).14ab (la «kénosis» de Cristo), 14c-e.16.18 (la exaltación).

E. HAENCHEN, «Probleme des johanneischen Prologs», ZTK 60, 1963, p. 308ss.,
sostiene que el himno original estaba formado por los vv. 1-5.9-11.14.16-18.

M.F. LACAN, «Le Prologue de Saint Jean», LumVie 33, 1957, p. 93s., estima que
solamente las secuencias sobre Juan Bautista han sido añadidas al texto primitivo.

RE. BROWN, The Gospel According to John, I-XII, Nueva York 1966, p. 21, dis-
tingue tres estadios de redacción en el Prólogo: a) un himno original al Aóyos-, b) una
adaptación del himno al evangelio y c) la redacción final, donde se añadieron las secuen-
cias relativas al Precursor.

J.C. O'NEILL, «The Prologue to St. John's Gospel», JTS 20, 1969, pp. 41-44,
parte del análisis de las variantes textuales, que demostrarían la añadidura de glosas e
interpolaciones; el canto primitivo al Aóyos- lo constituirían los vv. 1-5.10-14.16-18, a
excepción de 12c y 13d.

J.T. SANDERS, The New Testament Christological Hymns, Cambridge 1971, pp.
20-24, sostiene que el himno original estaba constituido por los vv. 1-5 y 9-11.

G. RICHTER «ISt Aóyos- ein strukturbildendes Element im Logoshymnus Joh.
1,1ff?», Bib 51, 1970, pp. 539-544, piensa que el himno original estaría compuesto por
vv. 1.3.4s.10s. 12ab; los vv. 2.6-9.12c-13 serían del evangelista. Los w. 14-18 tampoco
pertenecerían al himno original. Lo mismo en Die Fleischwerdung des Aóyos- in Johannese-
vangelium, NT13, 1971, pp. 102ss.

P. HOFRICHTER, Im Anfang war der «Johannesprolog», Regensburg 1986. El texto
original (PP) resultaría de la exclusión de 7a.8.12c.13c.141).15-17 y de la aplicación, no a
Juan. cinn a TPCI1C ,4,• 1 , 4 1)1)	 y

Pablo.
6 Sin embargo, no faltan autores que defienden la unidad del Prólogo; entre ellos se

encuentran:
E. SCHWEIZER, EGO EIMI, Gotinga 2 1965, p. 108ss, defiende la unidad de todo

el evangelio y, en consecuencia, del Prólogo, impugnando la distinción de fuentes.
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PI
	

PI'

1	 ápxii 4 6 Aóyos-,
Kat 6 A6yos jv npós Tbv Bey514

2	 Kat Ocós jv 6 Aóyos
aros jv jv dpyfl npbs Tbv Oebv.

3	 vávTa WabTort éyévem
Kat Awis- abra jyéveTo o68¿ h, 6 yéyovev,

4	 ¿v abTO (tat) jv,
Kai	 Cánl jv Tb	 ç Tctiv áv6pcintov,

5	 Kal Tb 0Js jv Tú meada Opdvet,
Kat ú aKoría obró ob KaTaaflev.

6	 ~ro dAppnros
a1Tro7aAp¿vos napa Oca,
&opa a6r6 'Iwávms.

7	 obTos 1119ev els ímtruplav,
¿'va papToplov uepi Tob OWTS",

¿'va návTes nloTebawatv 8t' abToa

8	 06K 751, jiCETP0,9 Tó Oáris;
dAA' ¿'ya papTuplau nepi Tot9 qkúrás,

9	 Tó Ottis T6 11,10tv6v
5 ONTICE-t narra dvOdownov,

10	 ¿y TO Kóopo 4m

Kai 6 tdtattos aóTól, 06K lymo.

11	 els Tá [Sta Wev,
pad oí 18tot atiTbv ob napaaigov.

Kal 6 Kbupos 8t'abToD éyévem

12	 8ort 5e Rafirov abT6v,
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PI	 PII

180.7Kev airrdis- ébaufav réKva 0E06

[yEvéaeat,
nig incrrebovau, 	 rd &opa

[a írrob,

13	 ot	 alpárm,
éK ecAljaaros- uapKós-

obSe- éK 041111CITOS" áv8pós-
1U' éK Oca éye-vo5077aav.

14	 Kai 6 .16yos- aáp éyéVETO
Kal évtafiKúae-7, év 75a1v,
Kat éOcaudacea rrjv 86eav afrrof),

Meav cbs- popoyelias- napa rrarpós-,

rol4p775" ~ros. 	 áAqt9cías.

15	 'Itoávvrls- paprupd rrepi aVra
Kal KéKpayev Aéyúiv,
Obras; 75L, áv

'0 datar° pou épxópevos-
éprrpoo-Oév pou yéyopev,

57-1 77-pcZrrós• poi) 75v.

16	 A	 I-	1.)	nil,-TL ,IC TO- 1T-77,11aTOS" airroD
[rrávres. adflopcv

Kai	 ál/Ti Xápiros--

17	 5rt ó vópos- Stá Moüo-écos- ée767975,
Xáms. Kal 75 cf.1750Eta 87á 'Iriaoí)

[Xptarob Érél/E-TO.

18	 61-61, ob&is é-ripaKev TICálTOTE

povoyevrjs- ékás- 6 ca, els- róv KNorov
Irov n-arpoÇ

ÉKET1105" éhyrkra-ro.
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Las razones por las que se adjudican 1,17 a PI y 1,16 a PII merecen
especial atención y serán tratadas convenientemente más adelante.

Esta división servirá como hipótesis de trabajo que ha de ser verificada
con el análisis ulterior.

Se procederá analizando las características de estilo y las
estructuración literaria y temática de PI y de PII respectivamente, para
después analizar la inserción de PII en PI y, finalmente, comprender
desde ahí la actual estructura del texto.

2. CARACTERÍSTICAS.DE PI

a. El estilo

a) El estilo resulta del uso de los recursos ya mencionados: la
concatenación de las frases mediante el uso de la coordinación,
acompañada de la repetición de términos en 1,1-5.10-11; sin repetición
de términos en 1,14 (aunque aún en esta secuencia se puede hablar de
una repetición implícita, puesto que el )óyos- se encuentra implícito en
cada una de las proposiciones). Sólo en la secuencia conclusiva (1,17) las
proposiciones no están coordinadas.

En la primera sección se emplea diversamente el recurso de la
repetición de términos dando lugar a ricas combinaciones rítmicas. En
1,1-2, se hace coincidir el último de cada proposición con el primero de
la siguiente, dando lugar, en combinación con la coordinación, a una
peculiar concatenación de las frases:

6 Áóyos- Keil 6 Áóyos-I Trp6ç róv Oeóv Kal Ocós-I 6 Áóyos- obros

R. RucKsruHL, Die litterarische Einheit des Johannesevangeliums, Friburgo 1951,
pp. 67-97, 212ss., afirma que el Prólogo ha sido compuesto en ritmo libre, incluyendo
también las secuencias relativas a Juan Bautista.

P. BORGEN, «Observations on the Targumic Character of the Prologue of John»,
NTS 16, 1969-70, p. 289, sostiene que el Prólogo tiene una unidad y que su estructura
revela un esquema idéntico al de la construcción de Tj II Gen 3,24.

C.K. BARRET, The Prologue of St. John's Gospel Londres 1971, critica la tesis de
Bultman sobre un original semítico y defiende que los w. dedicados a Juan Bautista no
pueden considerarse prosa.
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Se forman así tres parejas de palabras que, bajo este aspecto, están en
disposición concéntrica:

Aóyos. Aóyosl 06-6v Oeós-I Aóyos. drros
Además, como las cuatro proposiciones tienen, como se ha visto, la

misma forma verbal, 	 y el sujeto es, en todos los casos, el mismo,
Aóyos- (en la última proposición, conclusiva, expresado por el

pronombre aun.) y se encuentra pospuesto al verbo en 1,1a y 1,1c, y
antepuesto en 1,1b y 1,2, el resultado es esta evidente disposición
rítmica:

ilv 6 Aóyos. - 6 Aóyos. íriv I 75v 6 Aóyos- - aros. rjv
En 1,3 el elemento repetido es el verbo, éyévero, jyévero, yéyovev,

en una estructura formada por dos frases coordinadas que constituyen un
paralelismo antitético.

En 1,4-5, la concatenación de los términos es similar a la de 1,1-2,
aunque contrariamente a lo que sucede en la primera secuencia, los
términos repetidos no son contiguos en el texto:

Kai Ccdil TÓ	 ¿cal TÓ (75(55" I Él, 777 CrICOTíq... Kai
0-Ko-ría I miró
En 1,10ac (por las razones que se indicarán se atribuye 1,10b,

Kai 6 tecla-pos. SI' aín-00 ¿yévero, a PII) y en 1,11 se da el mismo
tránsito en la función sintáctica del término repetido (complemento
circunstancial de lugar — sujeto): ¿y r4") Kóo-tup... Kai 6 Kóoyos-...
els. rá	 ¿cal 01

En 1,14 reaparece la construcción coordinada pero sin la repetición de
términos encontrada en las anteriores secuencias. Aunque se puede hablar
de una repetición implícita dado que el término 6 Aóyos- se encuentra
implícito en cada una de las proposiciones (menos en 1,14d que por las
razones que se explicarán más adelante se adscribe a PII).

b) También es característico de PI el uso de los recursos propios de la
poética hebrea, tales como la constnirciAn cimArrira (1
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a) 'Ep ápx-11	 a
75V

ó Aóyos.I

b) Kai 6 Aóyos-

	

7.5v	 e
n-pós. 7-6v 0E614

Kal 0e6s-

	

751'	 e'
6 Aóyos.I	 d'

d)	 ofn-os.	 c'

75P	 b'

	

év ápxff	 a'

	

n-p6s. 7-6v Oeóvl	 f'

y los paralelismos rígidamente estructurados ya sean antitéticos
(1,3.5.10.11.17)

a

1,3 a) n-dv-ra I 8t' abra I éyéve-To
b'	 c'	 a'	 c"

	

b) Kat I xtapis.	léyéveTo I oft8e ¿iv I 8 yeyovev7

a

1,5 a) Kat TÓ OL3S-1 Él/ TfJ UKOTÍ« I

	

b'	 a'	 c'
b) Kat 1) o-KoTía I abT6 (7-6 Odis .) I ob tcaraafiev.

7 Las razones para decantarse por la puntuación que hace depender la cláusula rela-
tiva de la frase anterior y no de la siguiente han sido propuestas en «Análisis de las estruc-
turas literarias y fijación del texto» Fortunatae 3 (1992); cfr. también al respecto J. MATE-

OS-J. BARRETO El evangelio de Juan, análisis lingüístico y comentario exegético, Madrid
1982 pp. 41s.
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a

1,10 a) ¿-7, TW K60-11til I 41,,

a'

b) Kal 6 K607105" aóTóv I OÚK Éyvbi

a
1,11 a) EIS" Tá ¡'Sta I 71,10Ev,

a'
b) Kai ol iStot I aír7-6v I mi 77apaa[3ov

a
1,17 a) Srt	 p6yos.1 Stá Mtaüuétos-1 é86077,

a'	 b'	 c'

b) 75 xápts ¡cal 75 á.1710etal &á '177a-m9 XpturoDI éyéve-To

o sintético (1,4)8

1,4	 a) v abT(D2 (tar) 73v,

b) ¿cal 75 (an) 751, TO O65S- TC51, álieptinTtúl,

c) Así mismo, el autor construye las secuencias con una estructura
bimembre. Es más, las secuencias cuatrimembres 1,1-2 y 1,4-5 se pueden
reducir a estructuras bimembres, la primera, por la disposición simétrica
según se pone en evidencia más arriba; en la segunda, no obstante su
manifiesta unidad (de tema, empleo de la coordinación más repetición de
términos), se distinguen claramente dos partes constituidas por dos
paralelismos, el primero sintético (1,1-4) y el segundo, antitético (1,5).

No constituyen una excepción 1,10 (en la actual redacción con tres
miembros) y 1,14 (con cinco en la actual redacción):

— por lo que respecta a 1,10, hay que notar que el segundo miembro
de esta secuencia (Kai 6 Kómos- St' ab7-ob jyévero) se incrusta como

8 Cf. A. FITZGERALD Fsc, Poesía hebrea, en Comentario San Jerónimo IV 649. Para
la poética hebrea en general, tf: L. ALONSO SCHOKEL, Estudios de poética hebrea, Barcelona
1963.



22	 JUAN BARRETO BETANCORT

perturba la simetría, sin duda pretendida, con los paralelos antitéticos
1,5, que lo precede, y 1,11, que lo sigue. Además, este elemento sería
reiterativo de návra 81' abra ¿yEvero y, aunque PI hace uso de la
reiteración en 1,2 (aroç rjv ápxíj n-p6s. ráv 61-6v, cf. 1,1b) y en
1,3b (leal xtopis- abra ¿yévEro °t)SE Pv 5 yEyovev, cf. 1,3a), el
sentido es diverso, si no contrario: en los dos casos PI busca el
paralelismo (1,1-2, estructura simétrica; 1,3, paralelismo antitético); por
el contrario 1,10b perturba el paralelismo antitético y destruye la simetría
con 1,5.11. También hay que notar que en PI las dos reiteraciones citadas
son contiguas al texto con el que se amalgama, mientras que en este caso
está muy alejada del texto y es retrospectiva (también desde la perspectiva
temporal). Esto contrasta con lo que parece ser la dinámica progresiva de
PI, puesta de manifiesto en el particular uso de la concatenación de las
frases. Otra razón que inclina más a atribuir este estico a la redacción PII
es que una reiteración parecida (cita literal de una frase de una secuencia
anterior) se encuentra en 1,8b (que reitera 1,7b). Por otra parte, las
secuencias de tres miembros son características de PII. Los motivos de la
inserción de 1,106 en el texto de PI se verán más adelante.

— en cuanto a 1,14 (en la actual redacción, con cinco miembros), es
evidente que 1,14d (86e'av d)s- povoyEvoDs- napá rrarpód tiene carácter
parentético; por otra parte su inserción crea un problema notable de
ambigüedad en cuanto al sentido que se ha de atribuir a n-.1077s-, que
queda ahora descolgado de su antecedente; además, 1,14 tiene rasgos
(elipsis: (Sóav é`xe-t] n-apá n-arpós.) característicos de PII, como se
verá; otros aspectos de contenido estarían más en consonancia, como se
explicará, con PII; la repetición de los términos no tiene el mismo
carácter de las repeticiones de PI (carácter progresivo combinado con la
coordinación); la secuencia de cinco miembros, por otra parte, sería la
única con ese formato en todo el Prólogo. En su lugar se explicarán los
motivos de la insersión de 1,14d en el texto.

d) Esta secuencia, 1,14abce, constituye el punto de confluencia de
todo el movimiento de PI. Tiene un formato de cuatro miembros:

a) leal 6 Aóyos- o-áp ¿yévEro
b) ¿cal j0K7511(00-67) Él/ kítv,
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c) Kal él-acregieVa 7-7)v Mem/ abroD,
e) TrATIpris-9 xámros. ¿cal áÁnOfías-.

Los tres primeros miembros están coordinados entre sí por medio de
la conjunción ¿caí que, además, en PI (no así en la estructura actual del
texto) tiene sentido adversativo, pero, con todo, y opone esta secuencia a la
que le precedía en el texto: 1,11 Els- rá 4.10e-v,1 ¿cal oi tatot
aírróv oí) TrapéÁaflov ¿cal 6 Áóyos- crápe é-yéve-ro..

Dentro de la secuencia, los tres primeros miembros (14abc) presentan
características diferenciadas: a) los tres están encabezados por la partícula
Kaí; b) los tres tienen las formas verbales en aoristo; c) en los tres se
menciona al Áóyos de forma explícita, en 14ab como sujeto, en 14c como
objeto (en la perífrasis ri), 86eav abra).

Se puede observar en las tres proposiciones la progresión siguiente:

—14a se refiere al «ser» o identidad del Aóyos-: ¿cal ó Áóyos- o-ápe
jyéve-ro.

—14b, a su presencia en medio de un grupo determinado: ¿cal
éo-K4vcoae-v

—14c a la experiencia de dicho grupo ante su presencia: Kai
Me-ao-ápfea rrly Meca/ abrob.

Una análoga sucesión de ideas se ha encontrado en 1,4-5.
La mención explícita del Áóyos- en el nuevo principio del texto

establece un paralelo con 1,1-2: mientras 1,1-2 describe la identidad del
Áóyos- mencionando su «estar» eterno (é-v ápx) en el espacio divino (n-pós.
róv Ofóv), y a su condición divina (61-ós. ó )tóyos-), 1,14 describe la
misma identidad del Áóyos- realizado en el tiempo (aor. ¿-yé-vero) en la
realidad humana débil sujeta a muerte (crápe), para después señalar su
presencia en el espacio de una comunidad humana Vonlvwcrev
Se contraponen así eternidad—tiempo, condición divina—condición
humana, espacio divino-espacio humano (aunque es un espacio humano
particular, no la humanidad como tal). La Palabra se ha realizado en la

9 La lectura n-A4p77 (los códices D y 5, junto con Crisóstomo y Teofilacto) en lugar
de la más y mejor atestiguada irÁ7fpns--, podría explicarse por la intención de suprimir el
vulgarismo (Indeclinable en la lengua helenística vulgar, cf: Blass-Debrunner, 137 1 ) intro-
duciendo la forma más culta. De todos modos no afecta al sentido.
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naturaleza humana débil, y está situada en el tiempo y espacio de los
hombres. Esta inclusión confiere a toda la estructura de PI sentido
circular, recurso muy frecuente en toda la literatura antigua y no sólo
hebrea.

• b. La categoría «espacio»

Resaltan en PI las repetidas construcciones en dativo con év (seis
veces): dos veces con sentido temporal (1,1-2bis: év ápxf1); cuatro, con
sentido local (1,4: év afrrcíj; 1,5: ¿I, ríj oicaríq; 1,10: ely TW Kócrpt);
1,14: é-v 75pi'). En relación con éstas últimas se encuentran otras dos
indicaciones locales (1,1-2bis: n-pós. Tóv 06617, 1, 1 1: els- Tá N.a).

Estas indicaciones son importantes desde el punto de vista de - la
articulación de las secuencias lo: todas las secuencias (menos 1,3 y 1,17)
contienen en su primer miembro (1,14, en el segundo) una indicación de
lugar; la primera secuencia, además, una indicación específica de tiempo:

Antes de la creación:

1	 'EL' ápyff r5v 6 Aóyos-, 	 Ubicación en el tiempo y espacio divinos.
¡cal 6 Áóyos- 1r npós. róv Oeóv,

2 ical Oeós-- rjv 6 Aóyos-..

orn-os- 1P év ápxii n-pós- róv 066v.

3 vávra 8L'aóroD éyévero,

Kod xvipts- abra éyévEro	 ó yé-yovem

Después de la creación:

4 ¿v abra "czn) í5v,	 Ubicación de la vida en el interior
¡cal i CUIT) p Tó 0-15' Ta/ ál/OplálTWP;

	
del Aóyos-

5 tad Tó 05ç  v ri OKOTía 
	 Ubicación de la actividad de la

Kal i o-Koría miró ob KaréAafiev. 	 vida-luz.

10 Cf: G. RICHTER, «Ist ért, ein strukturbildendes Element im Logoshymnus Joh.
1,1ff?», Bib 51, 1970, pp. 539-544.
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10 Él/ TÓJ KÓWIM 711,, Ubicación «cósmica» del Áóyos-
Kal 6 «Sayos. obró OÚK lyvw.

11 E1Ç rá 18ta 11,10ev, l a ubicación «histórica» del Aóyos-

(frustada).Kat ol r8tot aín-dv ob trapaapov.

14 Kat 6 Aóyos- tráp 	 é-yévero 2a ubicación «histórica» del Áóyos.
Kat jatajvcoacv ¿y hu'iv, (realizada).
¿cal ¿Beacrápf0a rt)v Wav abrob
7rÁ75p77s- xáptros- Kal c'tylr161-Las..

17 (571 6 vópos- Stá ItionWtos- ¿-86077,

xápts- ¿cal ii atgleta Stá Ino-ob Xparrob e-yévero.

Como se puede comprobar, la categoría «espacio» articula el desarrollo
de PI: dónde está, dónde actúa la Palabra

a) espacio divino en el que se sitúa al Áóyos- en relación con Dios: él,
ápx5 irpós- róv OEóv (1,1 -2).

Se contrapone al espacio cósmico: év ró.): Kócriup 7-jv (1,10) dentro del
que se determinan el espacio étnico-religioso de Israel: ds- Tá i5.10ev
(1,11) y, en contraposición a éste el espacio humano, sin otra connotación
étnica, de aquellos que lo reciben: ¡cal éo-K-Ococrev 	 114/(1,14b).

Esta polaridad espacial determina el tema de la presencia (1,10) y
acercamiento de la palabra al espacio humano (1,11.14b), tema central
de PI.

b) el Áóyoç como espacio interior de la vida luz: év afrrCif CrInj 75v (1,4);
irÁrlpgs- xápvros- ¿cal ál7Ocias . (1,14e).

Se contrapone al espacio exterior. Esta polaridad determina otro tema
central de PI: el de la manifestación de la Palabra. Las imágenes literarias
de la manifestación son la de la luz y la de la gloria con las que se expresa
el tránsito de no visible a visible. Pero, además, el sema nuclear de
1 irradiación! que es común a las dos imágenes sugiere la intervención del
Áóyos- en el espacio exterior. Esto da paso a una representación espacial de
la polaridad ética bien vs mal. Se puede hablar de un espacio «ético»11,

11 Cf: A. AALL, Geschichte der Logosidee II, pag 112s.: «Das Lebensprinzip ist hier all-
gemein metaphysisch gefasst; dabei aber ist datan zu erinnern, dass der hier vorgetragenen
Totalanschauung zufolge das jenzeitig Geistige in irdischer Form physisch und in speci-
fisch anthropologischer Offenbarung moralisch wird».
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que se reparte en dos campos, luz y tiniebla: ¡mi ró q5éjs. oicoríq
Oalvet; entre ellos hay contigüidad, pero no puede haber superposición
(como no la hay entre la vida y la muerte, entre el bien y el mal). El
espacio de la luz es el espacio de la vida que el Aóyos- contiene y difunde:
el ilóyoç al crear crea su propio espacio (el de la vida), lo demás es exterior
a él, la muerte. PI presenta la polaridad «ética» (bien-mal) bajo la imagen
luz-tiniebla y la identifica con la polaridad «vida-muerte», haciendo así
coincidir el plano ético con el de la creación.

C. La categoría «tiempo»

La categoría Tiempo aparece íntimamente relacionada con la de
«espacio», como se indica de forma directa (con la expresión temporal év
ápxfj..., 1,1-2) o indirecta (por medio de los tiempos y aspectos verbales).

a) la relación del Aóyos- con el espacio divino se sitúa en el principio
absoluto: 1,1-2: okos 711, Oxíj npós rey Ofc'n.u. Se percibe una
insistencia en esta ubicación temporal: ella se sitúa en el principio
absoluto del texto, la expresión jv c'tpx75 se repite dos veces y es la única
vez que se señala el tiempo de modo directo.

b) en la frase Trávra 81' abra ¿y¿vero... (1,3), el aoristo señala el
punto inicial, en el pasado, de la creación y del tiempo creado. No se
indica desplazamiento del Aóyos, porque la creación es creación del
espacio mismo; por la misma razón, para la presencia continua del Aóyos.

12 Los DO( traducen la expresión hebrea p-tv-im con la que comienza el libro del
Gn, con la griega bi ápxü, reflejando la interpretación corriente de dicha expresión. De
todos modos, en Gn 1,1 la expresión se refiere al principio de la acción creadora de Dios,
al que presenta creando mediante su palabra, por lo que la conclusión era obvia: la pala-
bra existía ya antes de la creación, y esta es precisamente la afirmación que Jn hace. La
literatura sapiencial había atribuido a la sabiduría una existencia previa a la creación del
mundo (Pr 8,22s: Kbplos. licrio-év pe ápx7jv 68i3v aírrob, n-pó mí) aláivos-
peAlcocrév pE év ápxi3"). Nada tiene de particular que algunos Targumín introdujensen
la mención de la sabiduría en Gn 1,1 ( 11/DrIM), así Jerus. I y Neophiti: cf. a este respecto
D. MUÑOZ LEÓN, Dios-Palabra, Granada 1974, pp. 146ss.

Según Moulton-Milligan, s.v., el sentido temporal de la expresión está atestigua-
do por P. PETR II.37.2b verso4. Cita, además, con relación a Jn 1,1, la inscripción de Q.
Pompeius A. f. de Eleusis, en honor del dios Aión: ápxtly pecrónira raos- (=dile
'Excüv, pEraflollijs- ápéToxos- (Syll. 757). Sin embargo, la inscripción habla del princi-
pio del dios, para negar que lo tenga, mientras que in se refiere a otro principio temporal,
que no es el del Aóyos-, y con el que relaciona la existencia del mismo.
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en medio de la tiniebla (1,5) y en el mundo (1,10) no se indica venida
previa, y se ha de entender que está en esos ámbitos en virtud de la
creación misma. Las formas durativas IbaívEt y reiv (1,5 y 1,10,
respectivamente), se refieren ya al tiempo creado que se podría llamar
«tiempo cósmico».

c) el aor. 15,10ev (1,11), indica un punto en el pasado, posterior a la
referencia temporal antes señalada (1,3: éyévero), y que incide en la
duración expresada por las formas Kal ró Oci)s- Ti avoría Oaívet
(1,5) y ¿i/ 7-4-1 Kócriup i5v (1,10). Expresa, en términos de venida, un
modo nuevo de presencia en un espacio humano «étnico—religioso»
particular (el pueblo de Israel)13.

d) los aoristos ¿yévero y ¿criajmuel) (1,14) son, en PI, sucesivos al
anteriormente señalado (els- rá l'Sta 4/106-v(1,11), y expresan otro modo
nuevo de presencia en un ámbito humano (év ipíu (1,14); este ámbito
se contrapone al anterior (els rá ¿ata) y se presenta como simplemente
humano, sin especificaciones étnico-religiosas.

La dinámica de PI se fundamenta en las diversas presencias en
espacios diferenciados y en etapas de tiempo sucesivas:

1. En el espacio divino. 	 En el principio absoluto.
(eternidad).	 Duración

2. En el espacio «cósmico». 	 Desde el momento de la
creación.

13 La expresión Els. T á NE se usa en los LXX con el significado de «casa», tradu-
ciendo el hebreo (Est 5,10; 6,12). En grieg. clás. (Tucídides, 1,141) designa «casa», pro-
piedad; lo mismo en los papiros (Robertson, 691), en el NT se encuentra con el mismo
sentido en Hch 21,6. En este pasaje la expresión remite a esterotipos de la cultura hebrea;
por una parte, al motivo clásico del pueblo de Israel como propiedad de Dios entre todos
los pueblos, tema vinculado con el concepto de alianza (Aaóç n-eptozkytoç árró vávnia,
Títi V 01,diV; Cf Ex 19,5; 23,22; Dt 7,6; 14,2; 26,18; Is 31,5; 43,21 -DCX-; Mal 3,17;
Hch 20,28; Ef 1,14; 1 Pe 2,9); Por otra parte, remite más específicamente a la versión
sapiencial de dicho motivo: el pueblo de Israel, escogido entre todos los pueblos para ser
morada de la sabiduría (Sal 147,15-20; Bar 3,37-4,4; Eclo 24,6-8; tí: Dt 4,8.32-40.

En la gnosis, «los suyos» son los que acogen la revelación, cf: Corpus Hermeticum
I, 31; Odas de Salmón, 7,12,16; 8,14.20; 10,6; 17,11; 24,6; 26,1. Aquí, por el contrario,
son los que no lo reconocen.
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3. En el espacio de un pueblo.

4. En el espacio de una
comunidad humana.

En un tiempo «histórico»
posterior. Se señala el comienzo
como intencional.
En un tiempo «histórico»
posterior (al precedente). Se
denota el comienzo. Se connota
la permanencia.

d. Resumen de la estructura de PI

1. La estructura de PI está integrada por siete secuencias de 4/ 2/ 4/ 2/
2/ 4/ 2 miembros respectivamente. La vinculación entre las secuencias es
asindética, a excepción de 1,14, unida a la anterior por un Kaí con
sentido adversativo: no obstante, el rechazo de los suyos, el Aóyos- se ha
hecho presente de nuevo, esta vez en la condición humana.

2. Temáticamente puede dividirse así:
a) el Aóyos- en los orígenes (1,1-3)

—en el principio absoluto (1,1-2)
—en el principio del mundo (1,3)

b) el Áóyos y el mundo (1,4-14)
—portador de vida—luz en medio de la muerte—tiniebla (1,4-5)
— presente en el mundo pero no reconocido (1,10)
—venido a los «suyos» pero rechazado (1,11)
—realizado en un hombre se establece en medio de la
comunidad que da testimonio (1,14)

c) conclusión: la nueva etapa de la historia supera la antigua (1,17).

3. La secuencias iniciales de la primera y segunda parte tienen ambas
cuatro estrofas (1,1-2; 1,4-5); del mismo modo la estrofa conclusiva de la
segunda parte (1,14). Ésta contiene elementos inclusivos tanto con una
como con otra, de modo que cierra una inclusión tanto de la segunda
parte (1,4-5) como de todo el texto (1,1-14):

a) La secuencia 1,14 enlaza de modo inclusivo con 1,4-5: las dos se
refieren al Aóyos- como un espacio «interno», (visión introspectiva)
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«lleno»: 1,4: ¿-1/ azrjJ bn.) 1-51,; 1,14: rr/17507s- xdptros- dArp9eías-; las
dos secuencias se articulan en torno a las polaridades interioridad vs
exterioridad, no visibilidad vs visibilidad (visibilidad de la plenitud interior
del Aóyos-): 1,4-5: ¿I, airrO Can) ;cal ró Ot5ç év r o-Koría OalVE I;

1,14: Kai eiBeactáme-Oa rrjv Wav abra)... rrA4pqs. xdptros- Kat
diknOcías%

b) La nueva mención explícita del Aóyos- remite de la secuencia 1,14 a
la secuencia 1,1-2; en cada una se encuentra un extremo de la paradoja
que se subraya: 1,1: ¿cal OEAS' i'jv 6 Aóyos-; 1,14 ¡cal ó Aóyos- detp
éyéve-ro.

Por otra parte, el Aóyos- establece el espacio divino en el espacio
humano «comunitario»'. Después de su presencia ignorada en el
«mundo» (1,10) y de la venida rechazada por «los suyos» (1,11), el Aóyos-
se establece en una comunidad humana. Este punto de llegada remite al
punto de partida: 1,1-2 aros- 1P ¿y dpxd npós- róv Ofóv; 1,14
éo-KrjváKrev év *ID/.

4. Para PI, la secuencia 1,14 señala el climax del texto. La dinámica de
éste confluye en el testimonio o profesión de fe de la comunidad: !cal
é-BE-acalle-0a r71v Wav mira, irÁ4figs . xdptros- ¿cal d.17706-ías-.

14 En el lenguaje de los DOC y del NT así como en la literatura religiosa helenística,
el término 830 se refiere a la manifestación de la divinidad y, en este sentido, difiere de
la acepción normal que tiene en griego. Corresponde al hebreo • 1. D (aram. targ. x--9•)
cuando se refiere a Dios. No expresa sólo el «ser» sino también el «obrar» (cf. Bultmann,
p. 68, nota) de Dios.

En Ex 40,34.36 se encuentran asociados tres conceptos característicos de esta sec-
ción: ¿cal 86b.s. Koolov értAtlafhiv cnow4; además hay una alusión al tema de la
imposibilidad de Moisés de ver la gloria de Dios (Ex 40,35), que encontramos también
en el Prólogo (1,17,18). Lo mismo sucede con el pasaje correlativo de Ez 43,5 (cf. 44,4)
donde se sustituye la tienda por la morada (obras.): rrA4079 Mens. Kvplov 6 alcas-. Y
continúa: é-o5paKas- -rev Tó7T01, ¿y ols- KaTacY1c17vciae Tó &opa pot/ ¿y p¿ato
°frau VapmjA fiç Tóv aiti- 'a. No quiere decir que Jn cite directamente estos textos,
sino que se refiere al mismo motivo que se expresa repetidamente y de muchos modos en
la literatura bíblica (1R 8,11; 2 Cro 5,13s; 7,1s; 85,9; Ag 2,8; Zac 2,5; Is 6,1, etc.).

Cf A. DIEZ MACHO, Targum y Nuevo Testamento, pp. 171- 172: «Sería muy
extraño encontrar juntas en un solo versículo de Juan las tres metonimias de Yahvé por
pura casualidad». Afirma que, junto con , también x--)7 rD`Dur son metonimias
de Yahvé, y que su empleo en el Prólogo sería una forma velada. de referirse a la divinidad
de Jesús.
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5. Es de notar que en PI la venida del Aóyos- a los «suyos» (1,11) y su
realización en un ser humano (1,14) representan momentos
diferenciados.

PI acepta el estereotipo literario de la manifestación de la Sabiduría tal
cual se expresa en, v. g. Eclo 24,1-16, en el que se desciende desde la
contemplación de la sabiduría primordial en el ámbito divino y su
participación en la creación, a su presencia en el mundo y su morada en
Israel, hasta la identificación de la misma con la ley. Al mismo tiempo,
polemiza con dicho esquema, al que añade un eslabón: la diferente y
definitiva manifestación del Aóyos en Jesús.

A las dos etapas históricas responden las dos realidades, ó vópoç y
xdpts Ka i, ciA4Oeca, y los dos mediadores, Moisés y Jesús Mesías, que
PI contrapone en una anotación última, añadida a modo de colofón:
1,17, 6rt 6 vómos. 81a Mon/o-é-toç é.660-ty, rr) xdpis Kai r d.1710e-ta
lryo-oí3 XpLaroD éyévero.

3. CARACTERÍSTICAS DE PII

a. El estilo

a) A diferencia de PI, PII sólo usa la coordinación una vez (1,1613).

b) Recurre sistemáticamente a la subordinación gramatical, usando
proposiciones:

—participiales: 1,6 an-euraApe'vos-; 1,9 é-pxó,ue-vov; 1,1 2
 

TOFS"
murebovalv; 1,15 Aé-nov 6épxóilevos-, 1,18 6 v5v.

—relativas: 1,9 6 OorríCet; 1,12 6o-01	 aaflov; 1,13	 1,15
eln-ov (PI, sólo en 1,36).

—finales: con `Iva (1,7bis.8); con infinitivo, réKva °Ea yevéo-Oca (1,12).
—causales con 671 (1,15.16)

c) Tiene tendencia al estilo elíptico: 1,6 ó'vo,ua abro-) [4111 15 'Icüdvv-gs-;
1,8 1U' [75.10ev] 't'ya paprvolon; 1,14d (Sóav[iv'efxet] napa n-arpós-;

15 Aparece como secundaria la lectura que suple el verbo en la frase elíptica (71v
5volia abnp...: los códices S, D en sus lecturas originales y W en texto que suple una
laguna, así como la versión siríaca curetoniana). Se retiene como «lectio dificilior» y mejor
atestiguada la expresión elíptica.
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1,166 Kai xdptv dvri xdpirros- [é.ldflopev]; en 1,18 ese carácter es
particularmente evidente. De hecho, la secuencia tiene una estructura
tripartita explícita. Pero la estructura es más compleja si se tienen en
cuenta los miembros implícitos que constituyen los eslabones necesarios
para la comprensión lineal del texto.

a) Oeáv obSeis- écipaKev TnálTOTE	 a
(luego nadie ha podido contar cómo es) 	 (b)

b) povoyevr)s- &Os á div EIS" 7-61, K6177-01, TOD rrarpós•
(y, por tanto, lo está viendo) 	 (a')

c) ¿Ved:JOS' ¿birlar:vro. 	 b'

Se percibe una estructuración paralela del pensamiento con valor
antitético, que gira en torno al eje central del segundo miembro, y una
disposición alternativa de miembros explícitos e implícitos:

a/ (b)/ c/ (a')/ b'

La misma tendencia al estilo elíptico se percibe también en el uso del
«casus pendens»: 1,12 6a-oc 8é JAaflov.... éSumev abras...

d) Manifiesta una preocupación explicativa en el uso de las
adversativas «rectificativas» cLUd (1,8.13) y en la introducción de
proposiciones parentéticas (1,10b; 1,14d). A esta misma tendencia
obedece la subordinación en cadena de las proposiciones (1,7: aros.
77.10e1' els.... ¿'Pa...; 1,12-13: ó'crot... az)rots-.. TO[
Incrrebovoiv... di cnk...; cf. 1,9.18).

e) A la variedad sintáctica de PII con respecto a PI corresponde
también una variedad estructural. PI mantiene en todas sus secuencias
una estructura binaria (o cuaternaria). PII prefiere la estructura ternaria:

1,6 a) 'Eyévero dvOpcon-os-
b) direarakiévos- n-apd Oecni,16
c) &opa aárcP

16 D, en su lectura original, lee rrapd Kuplou en lugar de vapd Oca. Se trata de
una lectura aislada que no concuerda además con el uso que hace Jn del término KbpLos-.
En efecto, de las 52 veces que aparece el término en el evangelio (se excluyen por la gene-
ralidad de los autores 5,4 y 8,11), 47 veces se refiere a Jesús, 1 vez a Felipe (12,21) y 4
veces a Dios pero sólo en citas del AT (1,23; 12,13.38ss.).
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	1,7 a)	 obros. 4,161--v elç paprupíciv,
b) Tya papi-L/01o7,7 ITEpI TOr.) O(ÚT(55",

c) `l'Ya n-ávres- ino-rebowow 81: cdrrob.

1,9 a) Wv Tó (kik Te) 11770tvóv
b) 5 ONTI(Et vávTa dvOpoirrov,
c) ¿pxópevov EIÇ Tól, Kó0-110V.

1,10	 a)	 ez././ T(T) KóCfillp

b) ¡cal ó Kócfpos- 81' a.,ATo.9 e5'¿ve-ro,17

c) ¿cal 6 KóCIALOS" abren% OliK ¿rica.

1,15 18 a) lwávms- papTupd Trepl abra)

b) ¡cal KéKpayev Aéywv,
c) Okos. íjv ay ETTrOP,

17 Arriba se notó que 1,10ac pertenece a PI, pero que PII lo remodeló añadiendo
1,106, una curia parentética, destruyendo el rígido paralelismo con 1,5 y 1,11 y produ-
ciendo un formato trimembre.

18 En la estructura se pueden distinguir dos partes de tres miembros cada una: a) La
primera, introductoria a la cita-testimonio de Juan, se caracteriza por los verbos de decir
(paprupel, KéKpayev, Aércov, eirrov). Los dos primeros (a, b) están coordinados y son
del narrador; el tercero (c) está formado por una proposición compuesta y, en estilo direc-
to, se atribuye a Juan; b) La segunda parte está constituida también por tres miembros de
estructura rígidamente paralela, que expresan el testimonio propiamente dicho de Juan.

En la primera parte, las dos proposiciones coordinadas (a, b) forman un paralelo
sintético, pues el segundo miembro reitera el contenido del primero, pero añadiendo una
explicitación modal:

Irixívvqs- paprvpd ve-pi m'ira
/Cal KéKpayev Aéywv

En el paralelo, los lexemas verbales Aérdli y paprupei se corresponden: ambos
son verbos de decir, si bien paprupéco expresa un decir más específico; KéKpayev añade
al contenido semántico de los dos anteriores la cualificación de /intensidad, además, por
su forma verbal (perf.), señala el aspecto continuativo de la actividad oracular que desde el
pasado alcanza al presente. El tercer elemento (c) tiene la misma función introductoria al
testimonio, aunque en boca del mismo Juan: Obros. 9jv 8v cluov. El pronombre
dirostiene valor deíctico, se corresponde estructuralmente con abra del primer miem-
bro (a), en efecto, tanto éste como (c) explicitan el objeto del testimonio, no así (b) que
sólo expresa el modo de la locución.
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d) '0 &dato pov jpxópevos-

e) Jpn-poo-Oév pott yéyove-v

f) 57-1 n-pci-rrós. pov 7509.

La cita testimonio de Juan tiene una estructura trimembre rígidamente paralela:
'O ón-ío-co I pov I épMpevos-
ffin-poo-Oév I pot) I yéyovev
57-1 rrpcZyróÇ I pov I

Cada una de las proposiciones se compone de tres elementos (si exceptuamos el
artículo en la primera y la conjunción en la tercera). El orden de los elementos según sus
funciones es el mismo en cada miembro.

Todos los elementos explícitos son diversos, excepto el que ocupa el lugar central
de la estructura, pov; el hecho de que sea éste, el segundo término de comparación, el
único elemento fijo en torno al cual rotan los demás, indica que en él se polariza la aten-
ción del texto.

19 Las variantes con relación al texto propuesto encuentran una explicación convin-
cente a partir de él. La mayor parte no afectan al sentido: a) unos mss sustituyen un ele-
mento por otro más o menos equivalente o lo transcriben diversamente: Así 6 ánimo
por 6 n-ío-co, P66 (lectura original), D, 1646 (lectura original) donde se trata simplemen-
te de una variante de grafía; av eln-ov por av ékyov, C (en una tercera corrección)
que pretende armonizar la forma verbal de kyetv con el anterior imperf. OH de
quien depende; b) otros suprimen algún elemento, bien sin modificar apenas la estruc-
tura del texto: knov D (lectura original y en la segunda corrección), it b , para evitar la
redundancia; o bien modificando la estructura del texto pero sin afectar al sentido del
mismo: av drrov (aros- Tjv 6 óvío-co pov...), S (lectura original), buscando con la
supresión de la cláusula relativa aligerar el texto de verbos de decir (este manuscrito tras-
lada el relativo a antes de épn-poo-Oev); c) otros añaden algún elemento: 6s-. épn-pocrOev,
S (lectura original), W (en texto que suple una laguna), it c; 6v eln-ov 4uZv D (en la
segunda corrección), W (en texto que suple una laguna), X, it f, la edición Words-
worth-White de la Vulgata, y las versiones etiópicas. Ambas son explicitaciones no del
todo necesarias.

Algunos manuscritos (S, parece, en una primera corrección; B, lectura original;
C, lectura original; Orígenes) leen Obros. ljv 6 eincáv por obros-
Supone un sentido diferente de la frase: se pone en boca del autor y no de Juan, y señala,
no al Aóyos., sino al mismo Juan. Esta lectura está motivada por la dificultad de la frase rela-
tiva (dificultad que 1,30 evita dando una versión más larga: obres. jartv Iffrép o1 yco
dn-ov), o/y tal vez, por la dificultad de citar un dicho de Juan en el pasado sin que sea ya
conocido del lector, en este caso el corrector pretende remitir al lector a 1,30. Sin embar-
go el cambio hace que esta frase combine mal con la frase anterior (KéKpayev Mycov),
que es introductoria de estilo directo, y alarga innecesariamente la introducción del evan-
gelista.
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1,18 20 a) Oeóv ob8E1ç é dwaice-v ini7TOTE

b) povoyev7)5- Ofós- 6 cíiv eis- róv Kókrov roí) n-arpós-

c) balvos- ¿e-77yrlo-aro.

20 1. El texto presenta algunas variantes en la tradición manuscrita. La primera clase
de variantes textuales se centran en torno a la expresión po1/oye-01s" OE(55-: a) algunos mss
añaden el artículo, 6 povoyemjs- 0E69: P75 ; S (corregido), 33; y la versión copta bohaíri-
ca; b) un segundo grupo, además de añadir el artículo, sustituye 61-65- por las-, á 1101/0-

yevijs- vtós-: entre otros A, C (tercera corrección), K, W (en texto que suple una laguna),
X, zs , e, TI, W; los leccionarios bizantinos; algunos códices de la Vetus Latina (a, aur, b, c,
e, f, ff2, 1), la mayor parte de los de la Vulgata, las versiones siríaca (curetoniana, heraclea-
na, palestinense), armena, etiópica (Pell Platt y Praetorius), georgiana; y numerosos
padres Ireneo latino (dos de tres veces) Clemente Alej. (dos de cinco veces), Tertuliano,
Hipólito, Alejandro, Eusebio, Ambrosiaster, Victorino de Roma, Hilario, Atanasio, Tito
de Bostra, Basilio, Gregorio Nazianceno, Crisóstomo, Sinesio, Teodoro de Mopsuestia,
Nonno, Proclo, Teodoreto, Fulgencio, Cesáreo de Arlés; c) otros combinan los términos
alternativos y suprimen el artículo, povoyEvr)s. vidç ekoii: un códice de la Vetus Latina
(q); Ireneo latino, Orígenes; quizá la versión copta sahídica lea IBS' ekóS; d) otro grupo
lo constituyen aquellos que suprimen los términos en cuestión aunque mantienen el artí-
culo, 6 povoyev755-: un manuscrito de la Vulgata, el Diatessaron de Taciano, Orígenes,
Jacob de Nísibe, Victorino de Roma, Efrén, Cirilo de Jerus., Ambrosio, Epifanio, Nonno,
Nestorio, Pseudo Ignacio; e) muy pocos anteponen, con sentido exceptivo, las partículas
el mt) 6 movoyevils- v¿69: W (en texto que suple una laguna) y la mayor parte de los
mss de la Vetus Latina.

La lectura propuesta Cuovoyev7js. Ikós-) parece la más firme por las razones
siguientes: a) es la mejor atestiguada, ya que cuenta con el apoyo de los más autorizados y
más antiguos manuscritos: P", S (lectura original), B, C, (lectura original), L; las versio-
nes siríacas Peschitta y Heracleana (margen), y la etiópica (Roma); Teodoto (según Cle-
mente Alej.), los valentinianos (según Ireneo y Clemente Alej.), Ptolomeo, el Diatessaron
de Taciano, Heracleón, Ireneo latino (una vez de dos veces que cita el verso), Clemente
Alej. (tres de cinco veces), Orígenes griego y latino, Arrio (según Epifanio), Hilario, Basi-
lio, las Constituciones Apostólicas, Didimo, Gregorio de Nisa, Epifanio, Sinesio (según
Epifanio), Jerónimo, Cirilo de Alej., Pseudo Ignacio; b) es la lectio dfflci1ior (povoyevr)s.
OE(55- es hapax en el NT); c) a partir de ella se explican mejor las variantes: 1) el término
incómodo es 0665- en combinación con povoyEtnís. La expresión itovoyewjs- dós-, por
el contrario, tiene un uso corriente en el lenguaje profano (Lc 7,12; cf. 9,38) y en el len-
guaje teológico referido a Jesús (In 3,16.18; 1 Jn 4,9). Era pues más fácil cambiar 1*
por vióç que no viceversa; 2) la expresión povoyevt)s- ulds- Oca constituye un intento,
aunque muy poco representado, de conciliar las dos lecturas; 3) la expresión más breve,
°Ea, opta por suprimir el término incómodo y considera superflua la añadidura de viós-;
4) lo mismo se diga de la introducción del art., cuya ausencia, si bien no podía extrañar
en la primera mención de 0E 6s- (Oedv obókís-...), suena un tanto extraña en esta expre-
sión; lo normal era intentar suplirlo y menos explicable resultaría su omisión; 5) en cuan-
to a la locución exceptiva (El p75), representa una lectura muy aislada que pretende expli-
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Comprende también dos estructuras que son binarias aunque
comparadas con las estructuras del mismo formato de PI éstas resultan
notablemente más laxas21.

	

1,8	 a) OÚK 1711) ÉKEZI/OS' TÓ 435"

b)	 Zva papruprkrzi lTfpl -roí) Oerrós-.

	

1,16	 a) 6n 22 ÉK TOb n-Aripciparos . abra 75yeTs. n-ávre-s.
¿-Aáfloye-v

b)	 xápui ávri xápiros.-

citar el hecho de que povoyevr)ç es único sujeto de la visión, lo que en el texto está implí-

	

cito en la	 expresión 6 oiv els- rey Kókrov	 varpós-.
El texto, por otra parte, forma inclusión con 1,1, y la expresión movoyem)s- Beóç

no es ajena, sin duda, a la que allí formula la identidad del Aóyos-. Kal Eleós. 7-51)
Aóyos-..

Finalmente algunos mss (W, en texto que suple una laguna, el códice Vercellense
de la Vetus Latina y la versión siríaca curetoniana) añaden al verbo final un complemento
indirecto, é-birlo-a-ro 751.dv. La inclusión del complemento indirecto de é-birlo-aro
(ilfiv), se explica como el intento de armonizar el verso con 1,14.16, donde el lugar de la
presencia del Aóyos., y, especialmente, el sujeto de su visión y de la participación de su
riqueza, es un sujeto de primera persona plural.

21 Nótense además en ellas la presencia de otros rasgos que aparecen como caracte-
rísticos de PII, la elipsis del predicado verbal en el segundo miembro de cada estructura
(1,8b: ilA0e-v; 16b: eildflope-v) y los elementos explicativos: la adversativa «rectificativa»
en el primero (015K... d/1/1d) y el ¿caí epexegético en el segundo.

22 La única variante textual que se registra es la sustitución de la conjunción causal
6n por la coordinada ¿caí. Sustituyen la conjunción causal por la coordinada (Kat): A, C
(tercera corrección), W (en texto que suple una laguna) U, C, 063, las familias fi y f13, la
mayor parte de las versiones latinas y siríacas y un manuscrito copto (bohaírico).

La autoridad externa (tienen la lectura propuesta -6-n- los siguientes mss: P66,

P75 , S, B, C, lectura original, D, L, 33, algunos códices de las versiones Vetus Latina y
copta y Dídimo de Alejandría) aboga por el mantenimiento de la conjunción causal. Las
razones de crítica interna confirman dicha elección. En efecto, 6n es la «lectio difficilior»
y revela una ruptura brusca del texto, ya que la proposición causal depende gramatical-
mente de 1,14 (fficauálie0a... 77-Allons. xdperos- ¿cal c1AnBelas-, es lógico que se pre-
tendiera suavizar esa ruptura transformando la dependencia en coordinación. Con este
cambio, además, se consigue «armonizar» el estilo del verso, que, debido a la desigual
extensión de los dos miembros de que consta (ritmo tónico 5/2), presenta una estructura
atípica respecto a las partes más características del Prólogo. Nada, por el contrario, parece
justificar el paso de tad a 6n.

T. ZAHN, Das Evangelium des Jobannes (Kommentar zum NT 4), 5/6 Leipzig
1921, p. 90 n. 2, y M.-E. BOISMARD, Le Prologue de Sr. Jean, París 1953, piensan que
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La estructura de 1,12-13 23 , aunque básicamente cuaternaria, es más
compleja24:

a) bort 8j	 aóTóv,

b) 18wicev alToZç¿bucríav

TéKva 06019 yevéo-Oat,

puede ser una corrección debida a un parecer ampliamente extendido en la exégesis ale-
jandrina (cf Heracleón, Orígenes, Teodoro de Mopsuestia y otros padres), según la cual
1,16 se debe atribuir a Juan Bautista como parte de su testimonio; éste querría decir que
todos los justos del AT, entre los que él se incluiría («todos nosotros»), habrían participa-
do de la plenitud del Aóyos-. Por su parte C. F. BURNEY, The Aramaic Origin of the
Fourth Gospel, Oxford 1922, p. 39, afirma que el uso de 57-1 se debe a una falsa traduc-
ción de la partícula aramea 1 que en el texto original tendría sentido relativo y cuyo ante-
cedente sería 6 Aóyos , y traduce: «of whose fullness we have all received»; tf: M. Black,
An Aramaic Approach, p. 75.

23 Las omisiones que presentan algunos testigos han de considerarse secundarias,
intentos de reducir. la aparente redundancia del texto. Hay que suponer que las manipula-
ciones del texto tiendan a simplificarlo, antes que a complicarlo.

El cod. D y Epifanio omiten la partícula adversativa 8¿-; algunos padres latinos,
Filoxeno de Mabbug y un testigo etiópico omiten 6csot 8é- AaBov afrróv, mientras que
algunos padres griegos, siríacos y latinos además del Diatessaron de Taciano, parecen
omitir rdis- nyo-re-bovaiv EIÇ ró óvopa abroD. Algunos manuscritos etiópicos y
algunos Padres suprimen OeMparos. Se percibe en ello un esfuerzo dé armonización con
obic aiiiánov (dor alisó rrov oli8j étc crapicós-) acercándose así a la circunlocu-
ción ayip Kai arpa (hebr..t-ri 112?:), frecuente en el judaísmo tardío y presente en el
NT (Mt 16,17; 1 Cor 15,50; Gál 1,16; Ef 6,12), con la que se designa la condición
humana. El intento, sin embargo, no resulta convincente, porque el orden de los térmi-
nos en la referida circunlocución, como se notará, es inverso al que tiene el texto. B (lec-
tura original) y 17, así como algunos Padres omiten é-K Be-ibliceros- ~Os-. No obstan-
te, la omisión debe considerarse como intento de simplificar la frase.

BOISMARD, «Critique textuelle et citations patristiques», RB 57, 1950, 401-8, afir-
ma que la lectura actual de 1,12 representa una fusión de dos lecturas alternativas. Se basa
en que, como se ha visto, algunos testigos omiten 1,12a, mientras otros lo hacen con 1,12c.
Pero parece más razonable pensar (cf: Brown, p. 11) que las omisiones se deban a copistas
que consideraron superflua una u otra explicación, que retenían como equivalentes. Del
mismo modo explica la actual lectura de 1,13: la lectura 06Katpároiv o68e. él(

044,uaTos- oripicóç tendría la lectura alternativa obic c Oe-AtItaros- dv8p65-, pero de
nuevo hay que decir que es más probable el intento de simplificar un texto que el de com-
plicarlo.

24 La estructura de la secuencia está integrada por cuatro miembros, tres de ellos
ligados por subordinación al segundo (é-'800ccv cdn-dis- ¿buolav). Este segundo miem-
bro de la estructura b) és el único que tiene como sujeto al Aóyos-, aunque implícito.
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TOTS" 7710TEÚOVOW E1S' TÓ &opa abra,

d) di25 OÚK	 aimínav

obSé ¿K 04411a-ros- crapK65-

01.ZÉ	 04711aTOS' ch/Spós.

Ocob ¿yEvvrIerja-av.

El sujeto de los restantes miembros es plural, y el mismo en todos los casos.
Representa al grupo que lo recibe, sin otras connotaciones étnicas o religiosas.

El primero y el tercer miembro (a y c) se refieren a la relación activa de dicho
grupo con el Áóyos-:

a) buot 8¿ Aapov aírróv
c)	 num-bao-1v els- 7-6 óvoma aírra

En los dos casos el Áóyos., representado por un pronombre o una perífrasis (aír
Tóv, Tó &olla abra), aparece como término de la acción del grupo (aa,gov, uta-
Tcápooiv).

El cuarto miembro de la estructura (d) tiene elementos comunes con los miem-
bros anteriores de la secuencia. Con a) y c) tiene en común el sujeto (di = 5crot, ToTs....);
con b), la mención de Ocós- asociada al tema del nacimiento (Tbeva Oca yevécrOatl ¿K

Oca éycvvrlOquav) y el destinatario de dicha actividad, que es, de hecho (verbo en voz
pasiva), el mismo de b) (aírroZs), sujeto, a su vez, de a) y c).

25 Hay una lectura alternativa en singular que supondría el texto griego: 8.9 01)K...
éyc-vv4077: a) leen el plural: toda la tradición manuscrita griega (se han de incluir entre
estos los que, teniendo la lectura en plural, leen éy6vr'107)crav por ¿yez,v4Oricrav -P75,
A,B original, D, entre otros- y los que leen el verbo en plural pero omiten el relativo: D,
lectura original) y la práctica totalidad de la tradición latina y siríaca; b) leen el singular:
un código de la Vetus latina (el Veronense), el Liber Comicus, Ireneo (latino), Tertulia-
no, Orígenes (latino), Ambrosio, Sulpicio, Agustín, y (al parecer) el Pseudo Atanasio.

A pesar del casi inexistente soporte textual, algunos autores leen en singular: Bois-
mard, Blass, Braun, Burney, Mollat, Dupont, Zahn, de la Potterie entre otros.

Como se ha dicho, el punto débil de esta opinión reside en la dificultad de expli-
car la desaparición total en los mss. griegos de una lectura singular supuestamente original
y, por lo tanto, común en el siglo II. Así A. FEUILLET, Le Prologue du quatriéme évangile,
Brujas 1968, p.79; «A supposer que soit originale une lecture aussi précieuse come point
d'appui de la foi chrétienne en la conception virginale du Christ, l'absence d'attestation
de ce texte dans la totalité des manuscrits grecs devient une énigme proprement indéchi-
ffrable».

El único punto de apoyo que se aduce para la lectura singular son algunos textos
de Ireneo en sus polémicas contra los gnósticos (Adv. Haereses 3,16,2; 3,19,2; 3,21,5.7;
5,1.3). Con respecto a estos textos, no es necesario deducir que Ireneo o los valentinianos
usaran un texto en singular; bastaría suponer que se trataba de una interpretación cristo-
lógica del texto plural, aplicando a fortiori a Cristo el nacimiento que el texto atribuye a
los creyentes, lo que sería no solamente legítimo, sino, además, obligado. Hay que notar
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Estos rasgos estilísticos confieren a PII un carácter decididamente más
prosaico en neto contraste con PI.

b. Temas centrales de PII.

PII está preocupado por dos temas centrales:

a) La polémica en torno a la figura y misión de Juan Bautista. La
contraposición de la figura y actividad de éste a las del Áóyos- y los
elementos explicativos registrados ilustran el carácter polémico de la
inserción de PII.

que en ningún caso la discusión versa sobre el texto mismo; éste se cita en singular, nunca
completo y no siempre con las mismas palabras, como expresión de una concepción cris-
tológica en un contexto, por lo demás, polémico. Tanto más que el P 66 (papiro Bodmer
II), contemporáneo o quizá anterior al Adversus Haereses atestigua la lectura en plural.
Tertuliano (De Carne Christi 15,3; 19,2,3; 24,2) conoce a Ireneo. Según él, la lectura plu-
ral habría sido introducida por los valentinianos (19,1), pero los autores no dan credibili-
dad a esta acusación. Por lo demás, sería muy extraño que una lectura introducida por
una secta se hubiera impuesto, y de forma total, sin dejar espacio a la lectura alternativa y
sin suscitar protestas por parte de la gran iglesia, a quien habría sido útil la lectura descar-
tada para sus presupuestos teológicos. Se puede pensar que, si a pesar de los testimonios
aducidos de 'remo y Tertuliano, que siguieron siendo conocidos en los siglos sucesivos,
nunca se puso en duda la lectura plural ni se utilizó la singular en las controversias cristo-
lógicas, por ejemplo, en la arriana, es porque la lectura singular no había existido nunca.
Para los argumentos en favor de la lectura singular, cf J. GALOT, Erre né de Dieu. Jean
1,13, Roma 1969; P. HOFRICHTER, Nicht aus Biza sondem monogen aus Gott geboren.
Textkritische, dogrnengeschichtliche und exegetische Untersuchung zu Job 1,13-14, (Fors-
chung zur Bibel), Würzburg 1978; I. de la POTTEFUE, «La Mére de Dieu et la conception
virginale du Fils de Dieu. Étude de théologie johannique», Marianum 40, 1978, cf.' pp.
59-66; A. VINCENT CERNUDA, «La doble generación de Jesucristo según Jn 1,13-14», Est-
Bib 40, 1982, pp. 49-117, 313-344.

Se opta por la lectura en plural (di...¿ye-vv71077crav) por las siguientes razones:
a) por la evidencia externa. La tradición manuscrita griega es unánime en la lectura plural.
No hay un solo manuscrito griego que contenga la lectura singular.

A la unanimidad de la tradición griega se une la latina, que presenta dos únicas
excepciones: el veterolatino Codex Veronensis (s. IV/V) y el Liber Comicus, leccionario
de la iglesia hispánica, atribuido a s. Isidoro, y por tanto, del s. VII.

La misma unanimidad se observa en la tradición siríaca, pues aunque algunos
manuscritos de esta tradición (la versión curetoniana, y seis códigos de la Peshitta) presen-
tan el verbo en singular (etiled, omitiendo el waw final mudo) (Lagrange piensa que la
caída del waw es frecuente y no tiene importancia. Zahn, Excursus, p. 714, sostiene, por
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Las precisiones sobre la figura de Juan Bautista las distribuye en dos
momentos: 1) antes de la presencia del Aóyos- realizado en un hombre, su
misión consiste en dar testimonio acerca de la luz (1,6-8) (la luz que
según PII llega continuamente, 1,9); 2) después de la realización de la
palabra en un hombre, señalar a éste presente (1,15): esto explica por qué
el mismo Juan marca el carácter retrospectivo de su testimonio (1,15c:
aros- 11,	 e-brov).

b) El segundo tema es el de los efectos que la llegada del Aóyos- ha
producido en los que han contemplado su gloria, que para PII son «los
creyentes» (1,12c: rdis- nicrre-bovoiv) en correspondencia con la finalidad
que atribuía a la misión de Juan Bautista: 1,7, '(va n-áre-s- mo-re-bozoo-tv

51' abra).

De hecho, como se verá, PII hace de la descripción de estos efectos los
elementos a los que confluyen las dos partes en que estructura el Prólogo
(1,1-13 y 1,14-16). La terminología con que los expresa en 1,12s la
extrae del campo semántico de la familia, más en concreto, de la relación

el contrario, que el verbo debe leerse en singular y que el plural del relativo se debe al
influjo de los mss. griegos), conserva el pronombre en plural (aylen).

No hay ningún padre griego cuyo escrito original contenga con certeza el singu-
lar. Éste sólo aparece en traducciones latinas de Ireneo y Orígenes (sing. y plur.) y quizá
en el Pseudo Atanasio. Hay que notar además que en los escritos patrísticos no se encuen-
tran necesariamente citas literales, sino, con frecuencia, aplicaciones debidas a las polémi-
cas de la época (Tertuliano, De carne Christi, 19,1-2) o a necesidades doctrinales o pare-
néticas.

b) En segundo lugar, se escoge la lectura plural por razones de crítica interna.
Una de las razones que repetidamente se invoca para proponer como original la lectura en
singular, es la pretendida incoherencia interna que se derivaría de la lectura en plural. Se
dice que la asimilación de los individuos designados en 1,12: bort 8j é/lalgov abróv,
é-'8wi(e aírro'is- ¿ebvcríav rékva OEOD yevéo-Oat, con los indicados por el plural: di...
ÉK roí Oe-ob ¿yevv751977o-av, resultaría incoherente, pues los que sólo reciben la capaci-
dad (jebudav) de ser hijos de Dios no podrían ser identificados con los ya nacidos de
Dios. Pero, según nuestra conclusión del análisis del texto, las dos expresiones no son
totalmente equivalentes.

c) Otra razón más en favor de la lectura plural es que ni siquiera los padres grie-
gos del s. TV/Y, como Cirilo de Alejandría, en medio de las controversias cristológicas de
su tiempo, adoptaron la lectura singular. Se debe pensar que dichas controversias habrían
suscitado interés por mantener una lectura que podía ser aducida como prueba de la con-
cepción virginal de Jesús y de su origen divino, antes que destruirla, y, con tal éxito, que
desapareciera de la práctica totalidad de los manuscritos.
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padre—hijo: 1,126.13: J8t9KEv aín-ds eebvatav TéKva Ocob yevéo-Oat...
d... e-1C 61-oft eyevvilwrio-av.

En correspondencia con esto, PII insiste en el carácter filial de la
relación del Aóyos con Dios: 1,14d: Wat/	 povoyevas n-apá naTpós-;
1,18:110VOyETYS' DEAS" Ó Cal/ dç TÓV ta5Anov TOD nurpós evalvos
ehrlo-aTo (añadido como resumen conclusivo).

Por lo mismo, a la conclusión con 57-1 con que PI cerraba el texto
(1,17), añade, anteponiéndola y en paralelo con ella, la suya propia
(1,16), que comienza también con árt e insiste en el tema de la
participación.


