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RESUMEN

En diciembre de 2002 nacié el primer animal doméstico clonado de la historia: un gato. El
caso fue profusamente difundido en los medios de comunicacién creando cierto desconcierto,
puesto que las caracteristicas exteriores del gato clonado no coincidian con las de su clon. La
genética puede explicar ficilmente el caso, aunque debemos remarcar determinados aspectos
cognitivos relativos a la informacién cientifica recibida y percibida por la sociedad civil, la cual
resulta del todo insuficiente. Esto dificulta una buena dindmica cientifica, cada vez mds condi-
cionada por la percepcién publica de la ciencia, capaz de arruinar el proyecto original.

PALABRAS CLAVE: Percepcidn, sociedad civil, genética, biotecnologfa, periodismo.

ABSTRACT

«Clones? The Perception of Science and the First Cloned Cat» In December 2002 the first
cloned domestic animal was born: a cat. The event was widely covered by the mass media,
creating a certain amount of unease, because the external appearance of the kitten cloned did
not match that of the original cat. Genetics can easily explain the situation, but we should be
aware of certain cognitive aspects of information received and perceived by the general public,
information which is, by and large, insufficient. This impedes a healthy dynamic within the
scientific community, a dynamic increasingly moulded by the public’s perception of science,
which is quite capable of ruining the original project.

KEeywoRDs: Perception, civil society, genetics, biotecnology, journalism.

0. LA COMUNICACION DE LA CIENCIA:
NECESIDAD DE REAJUSTES

Este articulo analiza dos conceptos importantes para la comprension de las
dindmicas contempordneas de la ciencia: por un lado, la emergencia de la sociedad
civil y su mayor participacién en los procesos de toma de decisiones (incluidas las
cientificas)' y, por otro, el del cambio del modelo clésico de la comunicacién, que
abarca la comunicacién publica de la ciencia y contiene asimismo los estudios sobre
Comprensién Publica de la Ciencia (Public Understanding of Science).
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En el presente articulo nos ceniremos al 4mbito de las biotecnologias,
especialmente en la idea de clonacién. Es bien sabido que los fantasmas sobre la
posibilidad de la clonacién planean sobre las mentes de las sociedades occidenta-
les durante los dltimos decenios. S6lo debemos pensar en la clésica obra Un mun-
do feliz, de Aldous Huxley, o Los nifios del Brasil, de Ira Levin, que han creado un
concepto de la clonacién apocaliptico y desviado de la realidad del que han toma-
do eco los medios de comunicacién de masas. Por poner un ejemplo: cuando en
1997% Ian Wilmut y Keith Campbell anunciaron el éxito de la clonacién por
transferencia nuclear de una oveja, Dolly, la prensa y las cadenas de televisién
mundiales transmitieron la noticia al mismo tiempo que empezaban una cadena
de mensajes inquietantes’. Tomemos por ejemplo la portada del prestigioso me-
dio alemdn Der Spiegel, que presenté una portada con una simulacién de un bata-
1I6n de Hitlers. El mal procedente de cientificos supuestamente irresponsables
parecia atenazar a la sociedad. De hecho, en el libro que escribieron Wilmut,
Campbell y Tudge* para explicar de forma precisa el proceso de obtencién de
Dolly, dedican un apartado especial al final a la justificacién ética de sus investiga-
ciones y la reflexion sobre la clonacién humana, a la que se oponen. La biotecno-
logfa manifiesta una constante y controvertida interseccién con el interés publico,
lo que provoca el debate constante sobre su naturaleza y objetivos, aunque en
lineas generales existe un consenso favorable hacia la disciplina mientras se man-
tenga un control sobre ella (Dahinden’).

Todos estos elementos conceptuales y las relaciones surgidas entre ellos se
desarrollardn y analizardn a través del estudio del caso del primer gato clonado, un
suceso controvertido que tuvo un amplio eco en los medios de comunicacién de
todo el mundo, fisico y virtual, a inicios del siglo xx.
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' H. DieTrICH & R. ScHiBECI, «Beyond public perceptions of gene technology: community
participation in public policy in Australia», Public Understanding of Science, 12, 2003, pp. 381-401,
lo resumen de manera impactante: «La creencia generalizada en la consideracién de ‘el publico’
como un conjunto de consumidores pasivos, es una distorsién falsa. En general, ‘el publico” estd
consituido por ciudadanos activos que constituyen el objetivo de la innovacién del tejido sin costu-
ras de las relaciones sociales, las cuales van desde el laboratorio de investigacién y desarrollo hasta las
tiendas, los hospitales o la vecindad local. ‘El publico’ no recibe el impacto de la tecnologia: es ¢/
propio impacto», p. 381.

% El articulo original fue publicado en Nazure, 385: 811-813.

*> En el caso de los alimentos transgénicos y los riesgos asociados pasa algo semejante. Ver
FREWER et al., «The Media and Genetically Modified Foods: Evidence in Support of Social
Amplification of Risk», 22(4), 2002, pp. 701-711.

¢ L. WILMUT et al., La segunda creacién. De Dolly a la clonacién humana, Ediciones B,
Girona, 2000.

> U. DAHINDEN, «Biotechnology: From inter-science to international controversies», Public
Understanding of Science, 11, 2002, pp. 87-92; R. HOLLIMAN, «Media coverage of cloning: a study of
media content, production and reception», Public Understanding of Science, 13, 2004, pp. 107-130.



1. EL CASO DEL PRIMER GATO CLONADO
Y SU INCREIBLE DESEMEJANZA

El 22 de diciembre de 2002 naci6 en la Texas A&M University (TAMU) un
gatito denominado CC, copia de otro que disponian en el laboratorio y que llevaba
por nombre Rainbow. El proyecto, la Operation Copycat, tenia sus origenes en el deseo
de un multimillonario norteamericano por clonar a su enferma perra, Missy. Con tal
voluntad, efectué en 1998 una donacién de 3,7 millones de d6lares para desarrollar el
proyecto (el Missyplicity Project) al mismo tiempo que fundé un banco genético co-
mercial, Genetics Savings&Clone (GSC)®. Esta tltima institucién encargé a dos in-
vestigadores, Westhusin y Shin de la TAMU, los intentos por clonar la perra del
mecenas, aunque primero consideraron la necesidad de intentar clonar otros animales
a modo de prueba. De este modo, esta universidad se convirtié en la primera del
mundo en clonar cuatro especies diferentes (vacas, cabras, cerdos y gatos).

Antes de conseguir el éxito, los autores recorrieron un largo camino. Siguie-
ron dos procedimientos distintos: por un lado, aislaron células fibrobldsticas adul-
tas de la mucosa oral de un gato adulto, mantenidas en un cultivo y congeladas en
nitrégeno liquido. Con ellas tuvieron que efectuar 188 procedimientos de transfe-
rencia nuclear antes de poder obtener 83 embriones clonados que fueron a su vez
transferidos a 7 hembras receptoras. Una de las hembras resulté embarazada por un
tnico embrién, que sufrié un aborto espontdneo a los 44 dias de gestacién; por otro
lado, recurrieron a otro tipo de células, obtenidas a través del cultivo primario de
células del cimulus de una gata adulta. En el mismo experimento, tres embriones
clonados obtenidos de las células del cimulus junto con dos de fibroblastos fueron
insertados en la misma madre receptora, Allie, que parié por cesdrea a los 66 dias de
la transferencia. Los andlisis de ADN demostraron que la hija era genéticamente
exacta a su madre.

Al conseguir la clonacién de un gato, los autores abrieron la posibilidad del
mercado de la clonacién de animales de compania (57 millones de ejemplares, en-
tre perros y gatos, inicamente en los Estados Unidos), por lo que recibieron una
gran cobertura medidtica. Debido al gran impacto social del caso y algunas filtra-
ciones (fundamentalmente la del 7he Wall Street Journal)’, los autores debieron

¢ www.geneticsavingsandclone.com.

7 El control sobre la informacién es algo crucial cuando las empresas de investigacién
cientifica dependen de las patentes y de su prestigio para la cotizacién en bolsa. Un caso reciente es el
sucedido en junio de 2003 en los EEUU, implicando al mismo fundador de la empresa farmacéutica
ImClone, Sam Waksal. Este, sabiendo que la FDA habia rechazado la inminente comercializacién de
su medicamento contra el cdncer, Erbitux, cedié gran parte de sus acciones con tal de obtener un
buen precio antes de su seguro desplome. Se encontré implicada la famosa presentadora y empresa-
ria Martha Stewart, quien vendié 4.000 acciones el dfa antes de la fatidica noticia. En una linea
préxima, tenemos el ejemplo de ataque de una multinacional a cientificos gubernamentales: la polé-
mica entre Medtronic, en proceso de andlisis de un nuevo medicamento, ‘AneuRx’, y cientificos de la
FDA. El debate su inicié a inicios (dia 9 de julio de 2004). No olvidemos que el mismo afio, Merck
demandé en enero de 2004 al prestigioso farmacélogo cataldn Joan-Ramon Laporte tras haberse
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avanzar la fecha de publicacién del articulo cientifico, prevista inicialmente para el
21 de febrero de 2002, y finalmente aparecido el 14 de febrero del mismo afio en la
prestigiosa revista Nature, que difundié una versién electrénica gratuita al suscitar
tal interés mundial. Hoy en dia, la versién electrénica del articulo puede descargar-
se de la pdgina de GSC (Press Room).

El impacto de la noticia result6 ser fulminante y recibié una gran difusién
en los medios de comunicacién. El primer grupo en protestar fue el de las asociacio-
nes de proteccién de los animales, que consideraban inmoral gastar dinero en clonar
gatos cuando existian millones de abandonados en espera de ser adoptados. Se acu-
saba también a los autores de poner en peligro el mundo animal al introducir cam-
bios no controlados en organismos vivos, de utilizar técnicas cientificas moralmen-
te peligrosas, de dar a luz animales con problemas de exceso de peso, taxas elevadas
de aborto y desarrollo natural demasiado répido que los hace envejecer mds répida-
mente. El doctor Westhusin replicé el 15 de febrero de 2002 en una entrevista para
la BBC News® que la clonacién de gatos abria la posibilidad de una mejor compren-
sién del SIDA humano, al padecer los gatos una enfermedad muy semejante, la
Peritonitis Infecciosa Felina (PIF). Tal parecido propiciaria unos modelos de estu-
dio dtiles para la investigacién biomédica. Insistid, junto con todo el equipo, que la
salud del animal era excelente, sin ningtin efecto observable secundario.

Un ano mas tarde, en enero de 2003, diversos medios de comunicacién
constataban el ‘fracaso’ del proyecto. En las MSNBC News’ del 21 de enero encon-
tramos el titular «Un afio mds tarde, el gato clonado no es una copia exacta», en la
Rainet News'” el de «<EEUU, fracasa la clonacién del gato doméstico» y en el ale-

pronunciado éste en el boletin del Instituto Cataldn de Farmacologia (el Butlleti CROC o ‘Boletin
Amarillo’) en contra del ‘rofecoxib’, un antiinflamatorio en proceso de revisién. Laporte, en realidad,
se limité a resumir los resultados aparecidos en The Lancety British Medical Journal. La multinacional
no estaba dispuesta a perder el control de la informacién ni a verse cuestionada en sus resultados. No
encontraremos raro que exista una abierta desconfianza de las revistas cientificas sobre los resultados
experimentales controlados por las multinacionales, véase H.C. PoLk et al., «Scientific Data from
Clinical Trials: Investigators'Responsibilities and Rights», Annals of Surgical Oncology, 9(5), 2002, pp.
421-422). Remito asimismo al crucial editorial conjunto de 12 revistas cientificas de alto nivel (con-
cretamente Annals of Internal Medicine, Journal of the American Medical Association, New England
Journal of Medicine, Canadian Medical Association Journal, Journal of the Danish Medical Association,
Lancet, MEDLINE/Index Medicus (una base de datos médica), New Zealand Medical Journal, Journal
of the Norwegian Medical Association, Dutch Journal of Medicine, Medical Journal of Australia y el
Western Journal of Medicine) en contra de la manipulacién y control de la informacién cientifica por
parte de las multinacionales. Se publicé durante la segunda semana de septiembre de 2001. También
debemos reconocer los conflictos existentes entre los dmbitos publico y privado por lo que respecta a
la investigacién cientifica. Remito al documento generado por los Nacional Institutes of Health
como defensa ante las criticas publicas recibidas tras conocerse el sobresueldo que algunos cientificos
del NIH obtenfan fuera de sus trabajos al dedicar su tiempo libre a empresas privadas biotecnolégi-
cas. NIH, National Institutes of HealthBlue Ribbon Panel on Conflict of Interest Policies, NIH, EEUU,
2004. en http://www.nih.gov/about/ethics_COI_panelreport.pdf.
8 htep://news.bbe.co.uk.
7 www.msnbc.com/news.

10 www.rai.it/RAlnet/news.



mdn Der Spiegel del 24 de marzo del mismo ano «Clones para los gatos. No suefien
con renacer gracias a las investigaciones en clonacién. Las copias de ratones, cerdos
y gatos se parecen poco al original». En todo el mundo el entuerto no ha sido
clarificado con suficiente detalle, de modo que la clonacién es percibida como un
fracaso cuando resulté un éxito completo. El problema fundamental pasa por la
incorrecta comunicacién publica de la ciencia y una desafortunada eleccién de su-
jeto de estudio a ser clonado. Otra atribucién de fracaso procedia de la observacién
de la diferencia de caracteres de las dos gatas, siendo CC mucho mds juguetona e
inquieta que su ‘hermana’ o ‘madre’, Rainbow, salvando las distancias de edad (algo
dificilmente comprobable si no se han realizado estudios etolégicos previos com-
pletos, lo cual no es el caso). Con tal difusién, el posible mercado de propietarios de
animales domésticos que desearan copiar sus queridos y pequefios compafieros se
esfumaba a pasos agigantados, con lo que las expectativas de GSC por crear un
nuevo nicho de mercado y mejorar sus técnicas de trabajo parecian algo remoto.

También debemos considerar los aspectos morales implicitos en la clonacién,
con la inquietante posibilidad siempre al acecho de la clonacién humana. Penny
Bydlinski, General Secretary de la EI.Fe!', mantiene su total oposicién a la clonacién,
considerdndola una ‘idea horrible’.

En octubre de 2003 mantuve contactos (correos electrénicos) con el VP
Communications de Genetic Savings & Clone, Inc, Ben Carlson, al que tuve opor-
tunidad de plantearle algunas preguntas, basadas fundamentalmente en el papel de
la Red en la recepcidn de la informacién y el papel de la sociedad civil en la polémi-
ca. Ante mi cuestién acerca del malentendido sobre la diferencia fenotipica entre la
gata original y su clon, respondié que «nos preocupa que la mayor parte de gente no
comprenda correctamente los rudimentos de la clonacién. La mayoria tienen ideas
sobre la clonacién que proceden mds bien de la mitologia y la ciencia ficcién antes
que de la realidad. Uno de los mayores cambios en la comunicacién depende de la
educacién del publico, y especialmente de nuestros futuros clientes, sobre la
clonacién»®. Segin el sefior Carlson, la empresa tenfa claro que se podian producir
diversos tipos de malentendidos'?, pero que serfan correctamente clarificados a la

"' EIFe., acrénimo de la Federation Internationale Féline, una de las principales asocia-
ciones felinas del mundo, que se encarga, entre otras muchas otras tareas, de la vigilancia de los
estandares felinos.

http://www.fifeweb.org/.

12 Seglin comunicacién personal electrénica al autor, del 13 de agosto de 2004. Asimismo,
el sefior Bydlinski indica que esta es su posicién, no la oficial de EI.Fe, organizacién que no se ha
pronunciado oficialmente al respecto.

13 Fl papel de los press releases es de gran importancia, V. SEMIR ¢t al., «Press Releases of
Science Journal Articles and Subsequent Newspaper Stories on the Same Topic», JAMA, 280(3),
1998, pp. 294-295.

4 Concretamente tres: «(1) ellos pensarfan que CC no era un clon de Rainbow, (2) cree-
rian que las diferencias estarfan causadas por errores en el proceso de clonacién, (3) creerfan que tales
diferencias eran normales». El mismo admite que la inactivacién ligada al gen X y el mosaicismo
posibilitaban tal desviacién.
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opinién publica a través de la informacién suministrada, clara y precisa. Diversos
foros presentes en internet sobre temas relacionados con el mundo felino (genética
de gatos, gatos bengal, cuidado de los gatos) que he consultado ofrecen una imagen
curiosa: desconocimiento del estado actual de la clonacién felina, animadversién
hacia la clonacién (ligada inmediatamente a la cuestién humana) y criticas hacia la
empresa privada del 4mbito genético.

Durante los dias 10 y 12 de junio del ano 2004, la empresa obtuvo los
primeros gatitos (Tabouli y Baba Ganoush) clonados bajo una nueva técnica, la
transferencia de cromatina (chromatin transfer), que no ofrecié los problemas de la
anterior, también debido a la especial naturaleza de los gatos bengalies. El dia 1 de
febrero de 2004, GSC inici6 su proyecto comercial Nine Lives Extravaganza, el
servicio por fin real de clonacién de gatos bajo encargo. En mayo del mismo afio,
iniciaron la clonacién de nueve gatos, esperando obtener sus clones durante el mes
de noviembre. De los 9 gatos, 3 pertenecerdn a miembros de la empresa y 6 son
encargos de clientes (al precio de $50.000), estando garantizados en el retorno de
su coste ante problemas de salud o falta de parecido®.

2. LA EXPLICACION GENETICA

Uno de los puntos importantes del caso consiste en conocer las caracteristi-
cas técnicas del mismo. Ya de un buen principio cabe decir que no se trataba de un
gato, sino més bien de una gata comdn'®, caracteristica sexual que condiciona com-
pletamente el transcurso de la investigacién. El animal a ser clonado recibi6 el nom-
bre de Rainbow debido a su manto tricolor (rojo, negro y blanco), lo que se denomi-
na técnicamente «un tortuga tabby con blanco», un pelaje de tres colores que se
asemeja por su distribucién a las manchas de una tortuga, con muestras atigradas en
ciertas extremidades y, finalmente, una base de color blanco. Tal genotipo se escribe
aaQoS-, donde la S equivale al alelo dominante blanco, O es el naranja y 2 equivale
a no aguti'. Tan sélo las hembras pueden ser tortugas, puesto que el alelo del color
rojo estd tinicamente asociado al cromosoma femenino X y para obtener un tortuga
debemos tener una combinacién heterocigética Oo. Un macho puede tener el color
naranja, pero nunca presentard los genotipos OO (naranja), Oo (tortuga) o oo (no

5 Esto dltimo resulta sorprendente, puesto que el problema de la inactivacién del gen X
continda siendo algo a tener en cuenta. La transferencia de cromatina no puede anular esta caracte-
ristica genético-ambiental.

16 Kl felis catus, o gato comun de pelo corto que podemos encontrar por las calles.

7" C. VELLA et al., Robinson’s Genetics for Cat Breders & Veterinarians,Butterworth-Heinemann,
EEUU, 2003, p. 159. El aguti es la coloracién natural de la mayor parte de especies de mamiferos. Es
el tipo salvaje de color fenotipico de la genética de los mantos de color. Normalmente, los cabellos
disponen de bandas de color amarillo, usualmente en la base. Los tipos de aguti, a nivel internacional,
se definen como classic/blotched, mackerel, spotted y ticked tabby. Diversa bandas de color en un
pelo indican aguti. En caso contrario estamos hablando de colores ‘sélidos’ (monocolor).



naranja), puesto que uno de los dos faltard al ser ocupada su posicién por un cromo-
soma masculino, el cual, por definicién, no puede contener el gen naranja.

De Rainbow se obtuvo una copia que inicialmente se denominé CarbonCopy
y Copycat o, abreviando, CC. El genotipo de CC es también 2200S-, de modo que,
entonces, nos preguntamos qué provoca que el mismo genotipo (informacién
genética) no conduzca al mismo fenotipo (apariencia del ser resultante), como de
hecho sucedié. Los mismos investigadores reconocieron tal desmejanza ya en el
articulo original del 14 de febrero en Nazure'®.

Aunque debemos ir mds alld: sabemos que los machos tienen los cromosomas
del tipo XY, mientras que las hembras manifiestan dos XX. ;Reviste este hecho
alguna consecuencia especial para la formacién ulterior del cigoto? En 1949 Barr y
Bertram'? habfan observado anteriormente que durante la formacién de los cigotos
de las hembras, uno de los cromosomas dobles X permanecia inactivo. A este cuer-
po inactivo se lo llamé Barr Body o el Sex Chromatim Body. Pero seguiamos en-
frentdndonos a un interrogante: ;cudl y por qué motivo resultaba inactivado uno de
los dos? No fue hasta el ano 1961 que Mary Lyon® propuso que cabia considerar el
fenémeno como aleatorio, lo que pudo ser demostrado en las gatas calico y el enzi-
ma humano de la Glucosa-6-fosfato deshidrogenasa. Una inactivacién relativa a X,
como reconocia Shin ez al. (2002), explicaba la diferencia entre las dos gatas calico.
Distribuidos en todas las células, los cromosomas XX experimentaban la inactivacién
de forma aleatoria, propiciando que apareciera el color negro o el rojo en una célula
(presente cada uno en uno de los dos cromosomas), si ésta se convertia en una
célula de foliculo piloso. Las causas exactas de la activacién/inactivacién todavia se
desconocen, aunque se reconoce que tienen una base ambiental. Por esto es por lo
que Rainbow y CC no podian ser fenotipicamente iguales, debido a diferencias
ambientales durante la formacién y evolucién de sus cigotos, aunque éstos consti-
tuyeran copias genéticas exactas.

3. REACCIONES DESDE LA COMUNICACION:
PARTICIPACION SOCIAL EN LA CIENCIA

Lo que nos ocupa a continuacién es el andlisis de la recepcién de la infor-
macién cientifica por parte de la sociedad civil. Antes de explicar los pormenores
del caso, deberfamos clarificar diversos conceptos fundamentales en este apartado,
es decir, sociedad civil y comunicacién publica de la ciencia:

'8 T. SHIN et al., «A cat cloned by nuclear transplantation», Nature, vol. 723, 2002.

' M.L. BARR & E.G. BErTRAM «A morphological distinction between neurones of the
male and female, and the behaviour of the nucleolar satellite during accelerated nucleoprotein
synthesis», Nature, 163, 1949, pp. 676-677.

20 ML.F. LYON, «Gene action in the X-chromosome of the mouse (Mus musculus)», Nazure,

190, 1979, pp. 372-373.
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3.1. SOCIEDAD CIVIL: el concepto de sociedad civil no es un concepto claro y recibe
significados diversos en funcién de la disciplina y escuela que lo analice”', llegando
incluso por estos motivos a una exasperante vaguedad®. Lo que si sabemos es que
los actuales movimientos sociales globales estin modificando la idea del Estado
como fundamento de la soberania, una férmula creada en Europa en 1648, bajo el
Tratado de Westfalia, y exportada al resto del mundo. El crecimiento de la sociedad
civil ha provocado los cambios, desde la base de las sociedades, del sistema de na-
cién-estado™.

Segtin Habermas?, el concepto moderno de ‘sociedad civil’ tiene su ori-
gen® en el ‘publico burgués’ de los siglos xvir y xvii. En aquel momento aparecié
una nueva esfera de relaciones en las que dominan la libertad de expresién y la
universalidad de los asuntos analizados, a través de las ventajas comunicativas que
ofrecia la imprenta y la nueva prensa. Un minoritario publico interesado por el
debate aprovecha tales medios para discurrir sobre lo social®. El primer gran texto
sobre el tema es On the History of Civil Society, redactado el afo 1767 por Adam
Ferguson, quien sostiene que es la rivalidad entre naciones la que hace nacer un
sentimiento de comunidad y de unién para la lucha: la sociedad civil.

Lo que nos interesa en este articulo es remarcar la idea de que los nuevos
medios de comunicacién (fundamentalmente los electrénicos) han incrementado
el papel de la sociedad civil en la toma de decisiones de multiples dmbitos, incluido
el de la investigacién cientifica. Beck? lo sintetiza en un claro pérrafo, p. 106: «El
quehacer de las corporaciones mundiales y de los gobiernos nacionales se ve, pues,
presionado por la opinién publica mundial, y la participacién individual-colectiva
en el contexto de la accién es decisiva y notoria: ¢/ ciudadano descubre el acto de

© compra como una papeleta de voto directa que puede utilizar politicamente en todo
© momento y lugar. En el boicot se une y alia de este modo la activa sociedad de
ja consumo con la democracia directa, y ello a nivel mundial». Es lo que Robert Reich
S ha denominado el ‘descubrimiento civico™.

_

/A

OR

21 V. HEns, «Civil Society’s Barbarism’s», European Journal of Social Theory, 7(4), 2004,
pp- 499-517.

2 A. HONNETH, «Democracy as Reflexive Cooperation: John Dewey and the Theory of
Democracy Today», Political Theory, 26, 1998, pp. 763-783.

% R. FALK, On Humane Governance: towars a New Global Politics, Pennsylvania University
Press, Pennsylvania (PA), 1995.

24 J. HABERMAS, Historia y critica de la opinién piiblica, Gustavo Gili, Londres, 1981.

» Podemos rastrear precedentes del concepto en el vox populi romano, el consensus medie-
val o la pubblica fama de Maquiavelo, en el Prinzip der Oﬁ%m/z’ch/eez’t de Kant, la Volonté générale de
Rousseau,... en todos ellos hay un eco de la idea de legitimidad del gobierno racional a partir de la
sociedad, que participa como parte afectada en los procesos de toma de decisiones.

¢ J. BURBIDGE (ed), Beyond Prince and Merchant (Citizen Participation and the Rise of Civil
Society), Institute of Cultural Affairs International, EEUU, 1998.

77 U. BECK, ;Qué é la globalizacién? Falacias del globalismo, respuestas a la Globalizacién,
Paidés, Barcelona, 1998.

8 R.B. ReicH, The Power of Public Ideas, Harvard University Press, EEUU, 1990.



¢Pero tal participacién conducird al consenso?” No, pero aumentard el gra-
do de participacién, dando lugar a un modelo social mds abierto. También debe-
mos reconocer que la consulta amplia a la participacién ciudadana podria llevar a
un ‘cuello de botella politico’, siendo peor la medicina que la enfermedad™®. Todos
recordamos aquellas entrafiables pero estériles asambleas estudiantiles donde era
tan complejo llegar a un consenso generalizado sobre las lineas a seguir por el gru-
po. Un buen pacto deja insatisfechos a todos los implicados, puesto que todos de-
ben renunciar a algo que consideran importante, por el bien de las exigencias del
grupo considerado en su totalidad. El equilibrio de Nash en politica implica tener
en cuenta aspectos cognitivos profundos relativos a la eleccién de acuerdos. Pensar
que podemos plantear un verdadero debate publico entre una poblacién de 50
millones de seres es una utopia desde el actual sistema politico y tecnolégico, por
no decir estrictamente humano.

Una sociedad civil fuerte no implica un refuerzo de las democracias, como
demuestra el caso de la Alemania de Weimar (entre las décadas de 1920 y 1930),
cuando el tejido asociativo alemdn estaba muy desarrollado, pero ello no evité la
obtencién de Hitler del poder®. Incluso una sociedad civil muy activa puede crear
un enrarecimiento en el funcionamiento de las actuales instituciones, como afir-
man Rauch® o Carothers®.

Es ahora cuando podemos hablar de la existencia, no exenta de polémica,
de la idea de ‘ideas publicas™®. Segin Reich, hay ciertas ideas que comparte un
gran grupo de personas, muchas de ellas situadas en multiples localizaciones geo-
graficas. El activismo translocal es posible. Iniciados frecuentemente por jévenes
abogados activistas (véase el caso cldsico de Ralph Nader) o grupos de consumido-
res con el soporte de cientificos e ingenieros (que llevan a cabo el papel de inter-
mediarios entre el conocimiento especializado y el natural), se pueden encontrar
con mayor frecuencia en las dreas metropolitanas y parecen ir en busca del ‘bien
comun®, sin tener que depender de los gobiernos respectivos. La conclusién de
este apartado consiste en afirmar que la sociedad civil participa cada vez mds de
los procesos de tomas de decisiones, especialmente de los pertenecientes al ambito
de la ciencia®®.

» S. LANGTON, Citigen Participation in America, Lexington Press, EEUU, 1978.

3 J.L. PErRRY & L. JAMES, Handbook of Public Administration, Joffey-Bass, EEUU, 1990.

31 S. BErmAN, «Civil society and the Collapse of the Weimar Republics, World Politics,
49(3), 1997, pp. 401-429.

32 J. RAUCH, Demosclerosis, Times Books, NY, 1994.

3 T. CAROTHERS, «Civil Society», Foreign Policy (Winter 1999/2000), 1999, pp. 19-29.

34 Ibidem.

% Amartya Sen ha analizado esta nueva tendencia en la bisqueda de politicas sociales,
llegando a concluir que «las libertades democraticas presentan usos econémicos», segin Adhikari G.
ADHIKARI «From the Press to the Media», Journal of Democracy, 11(1), 2000, p. 61.

3¢ J. VALLVERDU, «La gestién social del conocimiento», Intersticios, México, 8 (19/2003),
2003, pp. 71-88.
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3.2. COMUNICACION PUBLICA DE LA CIENCIA: la transmisién de la informacién cienti-
fica desde el entorno especializado donde se origina hacia segmentos sociales mds
amplios tiene una amplia historia. Es lo que podriamos denominar «la creacién de
los publicos de la ciencia»”’. A partir de este momento se suceden jardines botdni-
cos, museos, Wunderkammern, cabinets de curiosités®®, exposiciones universales has-
ta que a inicios del siglo xx surge el periodismo cientifico, una forma exitosa de
intermediacién entre el lenguaje especializado de los cientificos y el lenguaje natu-
ral de la sociedad. En si mismo, el periodismo supone un soporte para la democra-
cia y nuevas formas de pensamiento®. El mismo autor con el que hemos comenza-
do el apartado anterior dard sentido al presente, puesto que Tocqueville*’ relaciona
correctamente la existencia de un sistema democrético con el papel de los medios
de comunicacién, especialmente la prensa. Son ellos, los periodistas, quieres tradu-
cen*! y transmiten la informacién cientifica a la sociedad civil, posibilitando que
ésta tome parte en las decisiones.

Los periodistas, junto con los educadores, desarrollaron diversos papeles:
(a) intermediario, (b) vigilancia, (c) posibilitador (mediante nuevas herramientas),
segtin Kua et /.*?, muchos de los cuales han sido absorbidos hoy en dfa por asocia-
ciones civiles espontdneas, grupos ciudadanos y organizaciones no gubernamenta-
les a través de los canales hipertextuales.

3.2.1. Canales de comunicacién. Los medios de comunicacién de masas hasta me-
diados de los afios ochenta fueron bésicamente: prensa, radio y televisién. Debido a
la miniaturizacién de los equipos informdticos, el abaratamiento de costes de pro-
duccién y la comunicacién por satélite, empezd la era de la microinformdtica apli-
cada a todos los dmbitos de la vida. Internet y, mds tarde, la telefonfa mévil han
cambiado los modos segtin los cuales los humanos nos comunicamos. Mds répido,
con mayor control de la informacién por parte del usuario.

Segtin McQuail®, la sociedad aporta nuevas tecnologfas que generan nue-
vas formas de comprender e interactuar con el mundo, de manera que, a su vez, la
misma sociedad es transformada. Se trata de un proceso de retroalimentacién en el

7 S.W.G. HOLTON (et al., ed.) Science and its public: The changing relationship, editado por
Kluwer en 1976. Citarfa también el capitulo «Science and the public» presente en Companion of the
History of Modern Science, editado entre otros por R.C. Olby, pp. 990-1.007.

38 H. BREDEKAMP, Machines et cabinets de curiosités, Diderot Editeur, Paris, 1997.

% D. NELKIN, Technological Decisions and Democracy. European Experiments in Public
Participation, Sage, EEUU, 1977.

9 A. TOCQUEVILLE, La democracia en América, Aguilar, Madrid, 1989, p. 177, capitulo 6
del libro 11 del volumen 11.

41 La importancia del papel traductor es crucial, S. WorosHIN & L.M. SCHWARTZ, «Press
Releases. Translating Research Into News», JAMA, 287(21), 2002, pp. 2.856-2.858.

# E. Kua et al., «Science in the news, a study of reporting genomics», Public Understanding
of Science, 13, 2004, pp. 309-322.

% D. McQUuaAIL, Introduccién a la teorfa de la comunicacién de masas, Paidés, BCN, 2000.



que, cada vez mids, la sociedad civil toma el control del proceso comunicativo®.
Hasta la introduccién de Internet y la telefonfa mévil®, el flujo informativo segufa
el siguiente esquema: emisor & mediador (periodista) & receptor. Hoy en dia, mediante
la existencia y uso real de mensajes electrénicos, bitdcoras, chats y pdginas electré-
nicas?, la sociedad civil es capaz no sélo de traducir y buscar la informacién en
fuentes multiples, sino también de generar sus propios contenidos. Se produce una
fractura en el esquema cldsico®, cuando el propio receptor (ahora creador de sus
propios contenidos) es capaz de localizar por si mismo la informacién. Ello conlleva
beneficios, pero también perjuicios. Al mismo tiempo, los emisores no dependen
de los mediadores cldsicos a través de los canales cldsicos. Si bien no hay proyecto
cientifico que se precie que no tenga un gabinete de prensa propio, el control de la
comunicacién recae en los propios emisores de la informacién. Ninguna informa-
cién puede ver la luz si no existe el beneplécito de los interesados®. Ha aumentado
también la cultura de la transparencia y el grado en que se comparte la informacién,
al reconocer «cémo el proyecto cientifico se fundamenta en la sociedad misma». Y
éstas no son palabras procedentes del constructivismo social radical, sino el punto
de partida del estudio de la NAS: vii sobre el papel del US National Committee
for the Committee on Data for Science and Technology (CODATA).

3.2.2. Internet y el hipertexto. En el apartado anterior hemos definido los principales
medios de comunicacién, haciendo especial hincapié en la transformacién radical
que ha supuesto la introduccién de la comunicacién a través de las tecnologfas de la
informacién, especialmente Internet, bajo sus multiples variables. Desde tal multi-
plicidad comunicativa, Internet permite que sus usuarios busquen por si mismos

# N. STEVENSON, Culturas medidticas: teoria social y comunicacién masiva, Amorrortu Edi-
ciones, Buenos Aires, 1998.

© Recordemos al respecto el caso de las elecciones espafiolas de marzo de 2004 y las movi-
lizaciones sociales a través del SMS, o la fiesta espontdnea que reunié a 70.000 jévenes en Sevilla
durante el 19 y 20 de marzo del mismo afo, convocados a través de correos electrénicos y SMS.

4 Los nuevos usos del correo electrénico estdn generando una literatura y preocupacién al
respecto. Cito por ejemplo el estudio sobre relacién epistolar electrénica entre médicos y paciente
analizada por D.E SITTIG, «Results of a content analysis of electronic messages (email) sent between
patients and their physicians», BMC Medical Informatics and Decision Making, 3, 2003, p. 11.

47 Ya existe una base de datos que recoge los efectos adversos que se han podido advertir en
pacientes que utilizan de forma imprecisa la informacién existente en la Red para automedicarse o
autodiagnosticarse, con los peligros implicitos en tales practicas. La direccién de la DAERI (Database
of adverse Events related to the Internet): hetp://www.medcertain.org/daeri.

“ No obstante, el sistema cl4sico se adapta a los nuevos medios, J. Diaz Nocl, La escritura
digital. Hipertexto y construccidn del discurso informativo en el periodismo electrénico, Universidad Pais
Vasco: Servicio Editorial, Euskal Herria, 2000.

4 Que el periodismo, de cualquier tipo, es un campo laboral mas dependiente de las fuer-
zas externas que los demds campos de produccién cultural, es algo evidente. . BOURDIEU, Los usos
sociales de la ciencia, Ediciones Nueva Visién, Buenos Aires, 2000.

0 NAS, A Question of Balance. Private Rights and the Public Interest in Scientific and Technical
Databases, NAS, EEUU, 1999.
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(con la ayuda, claro estd, de ciertos buscadores, también ellos ‘filtrados’) la informa-
cién que les interesa, con un coste bajo y una flexibilidad imponente. El usuario de la
Red se puede poner ficilmente en contacto con otros usuarios, lo cual habria resulta-
do pricticamente imposible mediante los canales cldsicos (radio, televisién, prensa).
El hipertexto es una consecuencia de este proceso tecnoldgico, un texto no secuen-
cial’' compuesto por lexias —o unidades elementales de texto dentro del hipertexto,
segin Roland Barthes— que se relacionan unas con otras bajo una estructura de
eleccién abierta. Segin Echeverria®, el hipertexto, junto con el teléfono, la televi-
sién, el teledinero y la telemdtica, constituye uno de los cinco paradigmas principales
de Telépolis. El uso del hipertexto dentro del paradigma informacional® ha relajado
la necesidad de los canales estables cldsicos de comunicacién de masas para posibili-
tar una balcanizacién de los mediadores de la informacién, lo que en algunos casos
ha llevado a la reflexién sobre la relacién entre la informacién y la accién personal/
social: la ética informacional sobre la que debemos reflexionar ahora que estamos
inmersos en una infoesfera global repleta de netizens (ciudadanos de la red)**, que
comparten no sélo contenidos, sino un entorno cultural y econémico en el que la
translocalizacién se impone y los limites terrenales y legales de los Estados se resque-
brajan a marchas forzadas. Ante esto, el individuo vuelve a interesarse por la decisién
personal sobre el destino del mundo, como lo demuestran las crecientes reacciones a
las reuniones de Rio de Janeiro (1992), Seattle (1999), Praga (2000), Génova (2001),
Davos (2002), Porto-Alegre (2002) y Evian (2003).

Pero Internet no s6lo ha cambiado el modo segin el cual se relacionan los
individuos que conforman la sociedad civil, sino la propia actividad cientifica: bases
de datos de acceso publico permiten que los investigadores tomen contacto de for-

° ma répida y directa con un conjunto de informaciones que, de otro modo, se les
© habrian negado. Un nuevo tipo de bases de datos son las de acceso abierto (‘open
9 access’)”, o bases de datos en las que el autor paga (o no, como en el caso de ArXiV)
S por publicar sus resultados, pero que el receptor recibe de forma gratuita®. Ello
_

/A

conlleva un dilema sobre la propiedad de la informacién, aunque se reconoce el

OR

°! La no secuencialidad del hipertexto ha sido algo muy debatido puesto que, al fin y al
cabo, el hipertexto es también un texto de lectura secuencial, por lo menos al nivel de pérrafos y
sentencias, C. DILLON ef /., «The human factors of journal usage and the design of electronic text»,
Interacting with Computers, 1(2), 1989, pp. 183-189; G. LaNDOW (ed.), Teoria del hipertexto, Paidés,
BCN, 1997.

52 ]. ECHEVERRIA, «21 tesis sobre el Tercer Entorno, Telépolis y la vida cotidiana», x1v Con-
greso de Estudios Vascos: Informazioaren Gizartea=Sociedad de la Informacion=Société de 'Information
(14.1997. Donostia, Bilbo, Gasteiz, Irufiea, Baiona, Madril), Eusko Ikaskuntza, Donostia, 1998,
pp. 7-11.

>3 M. CasTELLS, La era de la informacién. Vol 1. La sociedad red, Alianza, Madrid, 2000.

> L. Frorip1, «Information Ethics: An Environmental Approach to the Digital Divide»,
Philosophy in the Contemporary World, Volume 9 (1: Spring-Summer), 2001.

% Como la Public Library of Science o PloS.

>¢ Durante mayo de 2004 se produjo un debate muy interesante al respecto en el forum
electrénico de la revista Nature: htep://www.nature.com/nature/focus/accessdebate.



derecho de una ciencia abierta y con acceso publico, NAS”. Los debates en la House
of Commons Science and Technology Committee durante diciembre de 2003 res-
pecto la obligatoriedad del acceso publico y gratuito de la informacién cientifica
generada con fondos publicos es una muestra de lo que hemos comentado. En
Europa contamos con diversos estudios, los Eurobarémetros®®, y en Espana recien-
temente se han desarrollado estudios similares como el del FECYT (2004) Percep-
cion Social de la Ciencia y la Tecnologia en Espaiia 2004

Por lo tanto, Internet ha permitido la ausencia de mediadores, puesto que
los mismos gabinetes de prensa de los grupos de investigacién cientifica poseen el
control de la difusién de su informacién, como por ejemplo, el Human Genome
Project en http://www.doegenomes.org/. La sociedad civil también cuenta con ta-
les medios, bien a nivel individual (es decir, de los individuos que a titulo personal
cuelgan en red los contenidos que quieren) como a través de asociaciones mayores
como las ONG. De este modo, la sociedad civil se ve reflejada en cierto modo en
los medios, por lo que aumenta la conciencia del derecho a, y posibilidad de, la
participacidn real en la gestién politica®.

4. LA COMPRENSION PUBLICA DE LA CIENCIA

En dltimo lugar debemos plantearnos cémo la informacién cientifica es
procesada por los agentes sociales. Es lo que ha denominado los estudios de Public
Understanding of Science, o Comprension Piiblica de la Ciencia. Estos estudios abar-
can un amplio espectro de investigadores con sus propias tradiciones metodolégi-
cas y teoréticas®, es decir, que no existe un tnico paradigma de investigacion den-
tro de este dmbito. Hay autores, como Burns®, que se preguntan si existe una

7 NAS, Bits of Power. Issues in Global Access to Scientific Data, NAS, EEUU, 2000; NAS,
The Digital Dilemma. Intellectual Property in the Information Age, NAS, EEUU, 2000; NAS, The
Role of Scientific and technical Data and Information in the Public Domain, NAS, EEUU, 2003.

8 Eurobarometer 52.1 The Europeans and Biotechnology (2000); Mannheim Eurobarometer
Trend File (1970-2002), una seleccién de las 100 preguntas mds importantes de los eurobarémetros
realizados entre 1970 y 2002; Eurobarometer 55.2 (May-June 2001); Eurobarometer 56.0 (August-
September 2001). Todos estos y muchas mds pueden encontrarse en formato electrénico gratuito en
http://ec.europa.eu/health/ph_publication/eurobarometers_en.htm.

5 También el del FECYT del afio 2002, en formato PDF en http://www.mec.es/ciencia/
culturacientifica/files/EncuestaPercepcionFECYT02.pdf. O el Finestra Oberta. La participacié ciu-
dadana a través de les noves tecnologies. Estratégies per a la utilitzacié de consensos [Ventana abierta. La
participacion ciudadana a través de las nuevas tecnologias. Estrategias para la utilizacién de consensos,
publicado por la Fundacié Jaime Bofill en octubre de 2004 (Finestra Oberta, ntim. 42).

% D. KisHAN THUSSU (ed.), Electronic Empires. Global Media and Local Resistance, Arnold,
London, 1998; A. GOONASEKERA, (ed.), The New Communications Landscape. Demystifying Media
Globalization, Routledge, Londres, 2000.

0 R. Parpo & F. Carvo, «The cognitive dimension of public perceptions of science: me-
thodological issues», Public Understanding of Science, 13, 2004, pp. 203-227.

62 T.W. BURNS ez al., «Science communication: a contemporary definition», Public
Understanding of Science, 12, 2003, pp. 183-202.
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diferencia entre ‘interés publico por la ciencia’, ‘comprensién publica de la ciencia’,
‘cultura cientifica’ o ‘alfabetismo cientifico’.

Los origenes de estos estudios debemos remontarlos a los grupos de investi-
gacién de Miller (EEUU) y Durant (Inglaterra)®, durante la década de 1980. Los
estudios coordinados britdnicoamericanos se centraban en una trfada conceptual
de estudio: (1) interés, (2) informacidn, (3) conocimiento. Aquel que més atencién
recibié fue el dltimo de ellos, relacionado con aspectos cognitivos de la recepcién de
la informacién cientifica y el subsiguiente conocimiento generado (o «civic scientific
literacy»*). Este conocimiento es un constructo multidimensionado que implica
diversos aspectos: (a) disponer de un vocabulario cientifico, (b) comprender el pro-
ceso o naturaleza de la investigacién cientifica (incluidas las instituciones implica-
das®, (c) comprender el impacto de la tecnociencia en los sujetos sociales y la pro-
pia sociedad. En cierto modo, los estudios de Comprensién Publica de la Ciencia se
han centrado més en obtener resultados acerca de lo que la sociedad civil sabe sobre
la ciencia, desde una perspectica sociologicista y general, que en los mecanismos
cognitivos que provocan, en parte, la recepcién y procesamiento de dicha informa-
cién. Pasemos al préximo punto para su andlisis mds detallado.

4.1. UNA APROXIMACION COGNITIVA: Debemos preguntarnos hasta qué punto la in-
formacién cientifica comunicada por los periodistas, que en si misma consiste en
una simplificacién del lenguaje especializado original, tiene una correcta recepcién
por parte de la sociedad civil®, o si nos enfrentamos a una situacién de misrepresen-
tation, es decir, al desarrollo de una coyuntura en la que se supone que los implica-
dos no reaccionan correctamente puesto que no han comprendido adecuadamente
el objeto de debate®. Diversos autores e instituciones dedicadas al estudio de la
comunicacién y percepcién del riesgo® han advertido los condicionantes cogniti-
vos a tener en cuenta cuando nos enfrentamos a tales investigaciones.

% Generando los dos Eurobarometer Studies, Miller (1998).

64 J.D. MILLER, «Public understanding of, and attitudes toward, scientific research: what
we know and what we need to know», Public Understanding of Science, 13, 2004, pp. 273-294.

 J. DUrANT, «Editorialy, Public Understanding of Science, 1, 1992, pp. 1-5; J. DURANT et
al., «Public understanding of science in Britain: the role of medicine in the popular representation of
science», Public Understanding of Science, 1, 1992, pp. 161-182.

% David Edge en S. JASANOFF (ed.), Handbook of Science and Technology Studies, Sage
Publications, UK, 1995. «en cierto modo, la préxima fase de desarrollo de los estudios CTS deberfa
cenrarse de manera exclusive en los procesos de comunicacidn'y traduccién: con tal de tornar ‘real’ su
verdadero potencial’, p. 4.

¢ D. NELKIN, Selling Science (How the press covers science and technology), W.H. Freeman and
Company, EEUU, 1987, y R. S. LIcHTER & S. ROTHMAN, Scientific Opinions vs. Media Coverage of
Environmental Cancer: A Report on Research in Progress, Center for Media and Public Affairs, EEUU, 1993.

¢ C. VLECK & P. STALLEN, «Rational and personal aspects of risk», en ACTA psychologique,
45,1981, pp. 275-300; P. SLovic, «Perception of risk», en Science, Inglaterra, 236, 1987, pp. 280-285;
T.S. WALLSTEN & D.V. BUDEscu, Consistency in interpretation of probabilistic phrases, Chapel Hill, NC:



Mias alld de las clésicas y reconocidas paradojas de Simpson y San Petersburgo,
se observan los siguientes sesgos cognitivos en la recepcién de la informacién cien-
tifica por parte de la sociedad civil (e incluso los expertos)®: (a) el anchoring o
enraizamiento, (b) representatividad, (c) disponibilidad, y (d) disonancia cognitiva,
teoria desarrollada en 1957 por L. Festinger’® partiendo de la idea intuitiva segin la
cual todos evitamos manifestar inconsistencias entre nuestro comportamiento y
nuestras creencias. Bajo esta perspectiva podemos explicarnos la reaccién negativa
de la sociedad ante la presentacién del caso de C, aun tras las explicaciones aporta-
das por GSCy la prensa especializada, por no concordar la idea de clonacién gene-
ral con las imprevistas consecuencias fenotipicas observadas en este caso. También
vemos que se omite la especificidad genética del caso de las gatas y se intenta com-
parar con una imagen prefijada del todo irreal de la clonacién. Por otro lado, la
sociedad civil se gufa por la inercia informativa de los casos anteriores explicados de
la clonacién, sin concebir las caracteristicas de la nueva situacién propiciada por el
uso de un animal (y sexo) concreto, no similar a los anteriores aparecidos en los
medios de comunicacién. También verfamos que la reaccién inmediata de otros
sujetos mal informados provoca una reaccién de rechazo en otros sujetos hacia los
resultados de clonacién de Cc, rechazo que es més tarde justificado ‘racionalmente’
(en un nivel bastante bajo y difuso de racionalidad, m4s bien, de coherencia ante
una base de datos limitada). En cierto modo, se produce una falta de comprensién
real de la epistemologfa cientifica”.

Incluso hay autores, como Wildavsky’?, que reconocen diferencias cogniti-
vas entre la racionalidad individual y la colectiva, hecho que condiciona una vez
mids la correcta recepcién de los datos que el estamento cientifico emite hacia la
sociedad civil y las instituciones que la regulan, como las juridicas”. Debemos aceptar

L.L. Thurstone Psychometric Laboratory Report No. 171, 1983; M. DouGLAS, Risk Acceptability to the
Social Sciences, Routledge & Kegan Paul, Inglaterra, 1985; NRC, Improving Risk Communication.
Committee on Risk Perception and Communication, National Academy Press, EEUU, 1989.
NRC, Understanding Risk. Informing Decisions in a Democratic Society, National Academy Press,
EEUU, 1996; B. WYNNE, «Misunderstood Misunderstandings: Social Identities and the Public Uptake
of Science», en Irwin, Alan ez al (eds) Misunderstanding Science? The Public Reconstruction of Science
and Technology, Cambridge University Press, 1996, Inglaterra, pp. 19-46.

% L.M. SCHWARTZ et al., »Media Coverage of Scientific Meetings. Too Much, Too Soon?»,
JAMA, 287(21), 2002, pp. 2.859-2.863.

7 L. FESTINGER, A Theory of Cognitive Dissonance, Evanston, Row and Perterson, Stan-
ford, 1957.

7! N.G. LEDERMAN, «‘Students’ and ‘Teachers’ Conceptions of the Nature of Science: a
Review of the Research», Journal of Research in Science Teaching, 29, 1992, pp. 331-359; M. BAUER &
I. ScHOON, «Mapping Variety in Public Understanding of Science», Public Undserstanding of Science,
2,1993, pp. 141-155; EUROBAROMETER 55.2 (2001) Europeans, Science and Technology, European
Commission DG Research, Bruselas.

72 A. WILDAVSKY, But it is True? A Citizen’s Guide to Environmental Health and Safety Issues,
Harvard University Press, EEUU, 1997.

7> K.E. FOSTER ez al., Phantom risk. Scientific Inference and the Law, The MIT Press, Cam-
bridge (MA), 1999.

PCION C

IVER GATO 63

ICAY ELP

CIENTIF

A~
U

ER

CLONES? LAP

/‘
[



64

)|

DU

/I

ALLVE

)|
1

o

JU

que la comprensién publica de la ciencia requiere algo mds que informacién simpli-
ficada y asequible, es mds, exige una orientacién especial que contenga las variables
cognitivas que los receptores manifiestan y que contribuya a la correcta compren-
sién”®. Al mismo tiempo, hemos de aceptar el incremento de la situacién denomi-
nada por Wildavsky como «popular epidemiology»”, o participacién activa de gru-
pos sociales en la confeccién y difusién de la propia informacién cientifica.

4.2. COGNICION E HIPERTEXTO: Ben Carlson, en el correo electrénico que respondia
a mis preguntas sobre el caso, especificd las estrategias desarrolladas por su empresa
para superar el abismo conceptual entre ciencia/empresa y publico: «<Hemos desa-
rrollado terminologia y metdforas’® que consideramos efectivas. Por ejemplo, nor-
malmente describimos un clon como ‘un gemelo idéntico nacido mds tarde’. En
estos momentos [por entonces el mes de octubre de 2003] estamos desarrollando
una animacién que presenta el proceso de clonacién; esta animacién aparecerd en
nuestra pdgina electrénica y se distribuird a los periodistas». También crearon un
dossier de prensa electrénico que distribufan entre los periodistas interesados. Re-
sultan interesantes las palabras que dedicé a responder a mi pregunta sobre el valor
que atribufa a los diversos medios de comunicacidn, segtin su capacidad de correcta
explicacién: «Creemos que un planteamiento multicanal que incluya Internet, Tv,
radio y prensa escrita es el mds efectivo de los posibles. Sin embargo, para la trans-
misién de la informacién cientifica, la prensa escrita e Internet son mds efectivos
que laTV y la radio, puesto que los usuarios tienen mayor control sobre el zempo al
cual absorben la informacién, y debido a que la combinacién de texto e imagen es
normalmente lo més eficienter. No obstante, admitié que los actuales medios de
comunicacién de masas llegan a un mayor niimero de personas y, aunque los con-
sideran imprecisos, llegan a una audiencia mayor, lo cual les interesa sobremanera.

Pero el hipertexto no es una panacea universal, ni representa un cambio
radical respecto de los textos cldsicos. Existen numerosos ejemplos de debilidades
del canal hipertextual””. Ademds, debido a la flexibilidad en su lectura, el hipertexto

74 Respecto cognicién e hipertexto remito a de J-E RoUET, Hypertext and Cognition,
Lawrence Erlbaum Associates, Inc, EEUU, 1996; D. CaLl, «The logic of link: the associative paradigm
in communication criticismy», Critical Studies in Media Communication, vol. 17 (4), 2000, pp. 397-
408; L. CARTER, «Argument in hypertext: Writing strategies and the problem of order in a nonse-
quential world», Computers & Composition, March, 20 (1), 2003.

7> Ibidem, p. 400.

7 La cursiva y negrita es mia. Resulta fundamental el papel de las metéforas en los proce-
sos de comunicacién publica de la ciencia, como han recogido V. CHRISTIDOU er @/, «Constructing
social representations of science and technology: the role of metaphors in the press and the popular
scientific magazines», Public Understanding of Science, 13, 2004, pp. 347-362 y W.M. Rotn & D.
LawLEss, «Scientific investigations, metaphorical gestures, and the emergence of abstract scientific
concepts», Learning and Instruction, 12, 2002, pp. 285-304.

77 ].D. GouLD et al, «Reading is slower from CRT displays than from paper: Attemps to
isolate a single variable explanation» Human Factors, 29(3), 1987, pp. 269-299; R.T. WILKINSON &
H.N. RosiNsHAW, «Proof-reading: VDU and paper text compared for speed accuracy and fatigue»,



impide saber si el lector estd consultando de forma coherente los enlaces y si estd
manteniendo un nivel éptimo de coherencia global.

No obstante, el hipertexto se beneficia de una cultura optimisticamente digital,
que mediatiza muchas de sus acciones (ocio’®, trabajo, economifa...) a través de sistemas
de comunicacién electrénica. Las pdginas electrénicas constituyen la nueva fuente de
saber para millones de individuos conectados en una Babel universal, lo que ha impli-
cado un cambio en la forma de crear, utilizar y comunicar la informacién”. No en
vano, un autor clésico en los estudios de comprensién social de la ciencia, Miller*,
remarca en sus tltimos textos el papel de las tecnologias de la comunicacién electréni-
ca, p. 291: «es realmente necesario analizar el impacto de la revolucién de las tecnolo-
gias de la informacién en el desarrollo tanto de una cultura cientifica (scientific literacy)
como de una cultura biomédica y de la comprensién publica de la investigacién cienti-
fica. Las herramientas electrénicas de comunicacién y aprendizaje constituyen un fac-
tor sin parangén alguno en la calidad y el ficil acceso a la informacién, por lo que
representardn sin duda alguna un impacto sustancial en los modelos de buscar y loca-
lizar los datos, si bien la naturaleza y direccién de este impacto no estin demasiado
claras». Por otra parte, Sunstein®!, pp. 55-56, ha indicado diversos problemas (filtra-
cién, privatizacién del interés, confusién de papeles) que conlleva el uso del hipertexto
en los procesos de discusién e informacién en los sistemas democraticos.

Debido a la exponencial implementacién de las tecnologfas de la informa-
cién y su impacto en los procesos informativos de la creciente sociedad civil, es
necesario aumentar los estudios sobre la relacién entre estos medios y la percepcién
publica de la ciencia®.

5. CONCLUSIONES

A lo largo del articulo hemos transitado por diversos espacios de reflexién,
siempre bajo la luz del estudio de caso de la clonacién felina. Ante el hecho de la

Behaviour and Information Technology, 6(2), 1987, pp. 125-133; W.H. CusumaN, «Reading from
microfiche, VDT and the printed page: Subjective fatigue and performance», Human Factors, 28(1),
1986, pp. 63-73; . WRIGHT, «Cognitive overheads and protheses: Some issues in evaluating
hypertexts», en R. FURUTA & D. STOTTS (eds.), Proceedings of the Third ACM Conference on Hypertext,
pp- 1-12, NY: ACM Press, EEUU, 1991; C. MCKNIGHT ez 4l., «A comparison of linear and hypertext
formats in information retrieval», en R. MCALEESE & C. GREEN (eds.) Hypertext: The State of Art, pp.
10-19, Intellect Books, Oxford, 1990.

78 J-C. Hong & M-C, MING «A study on thinking strategy between experts and novices of
computer games», Computers in Human Behavior, 19, 2003, pp. 245-258.

7 D. Rarp et al., «The impact of digital libraries on cognitive processes:psychological issues
of hypermedia», Computers in Human Behavior, 19, 2003, pp. 609-628.

8 J.D. MILLER, «The measurement of civic scientific literacy», Public Understanding of
Science, 7, 1998, pp. 203-223.

81 C.R. SUNSTEIN, Repiiblica.com (Internet, democracia y libertad), Paidés, BCN, 2003.

82 L. SJOBERG & ]. FROMM, «Information Technology Risks as Seen by Public», Risk Analysis,
21(3), 2001, pp. 427-441.
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clonacién del primer animal doméstico de la historia hemos visto cémo la sociedad
civil ha reaccionado de forma alarmada y, en muchos casos, desproporcionada y
malinformada. La idea misma de ‘sociedad civil’ se nos ha mostrado como un con-
cepto esquivo y difuso, aunque muy utilizado en nuestos dias, ligado a la prictica
de la comunicacién informativa. Esta comunicacién ha sufrido importantes trans-
formaciones a nivel tecnoldgico y de implementacién social, bdsicamente debido a
la comunicacién por satélite e Internet, lo que ha propiciado una creciente partici-
pacién e interés publico en las tomas de decisiones cientificas, lo que provoca a su
vez un nuevo tejido de relaciones e intereses en los productores de informacién
cientifica. Por otro lado, ante tal constatacién, han ido emergiendo los especialistas
de la comunicacién publica de la ciencia, los periodistas cientificos, con una difu-
sién en los medios cada vez mayor aunque, paradojas de la vida, su supuesto papel
indispensable de intermediarios-traductores entre lenguajes especializados y len-
guaje natural estd siendo puesto en duda. Los productores de la informacién, bien
empresas privadas o grupos estatales, estdn realizando las tareas de comunicacién y
traduccidn, frecuentemente a través de internet, lo que implica el uso de hipertexto.
Hemos podido reconocer algunas de las ventajas del hipertexto, pero también su
escollo principal: la no-secuencialidad de la argumentacién. Si bien la no-secuen-
cialidad se aproxima mds al modo de pensar rdpido e intuitivo de la sociedad civil,
al mismo tiempo padece de una coherencia argumentativa que mina su verosimili-
tud. Si tenemos ademds en cuenta algunos de los sesgos cognitivos de los receptores
de la informacién cientifica, podemos afirmar que los modelos existentes de comu-
nicacién publica de la ciencia resultan del todo insuficientes y requieren una revi-
sién, en el caso bastante probable que consideremos que la participacién civil de-
mocrética debe partir de un conocimiento correcto de los hechos sobre los cuales se
tiene que opinar. Por lo tanto, los modelos existentes de comunicacién cientifica no
son adecuados, ni estdn todavia completamente delimitados, ademds de no tener en
cuenta muchas de las caracteristicas especiales de la cognicién humana individual
y/o colectiva. El fracaso informativo, que no cientifico, de GSC tiene unas conse-
cuencias que van mds alld de lo anecdético y afectan de pleno la dindmica de la
investigacién futura sobre clonacién reproductiva, al no conseguir reunir el interés
de un grupo, la sociedad civil, la cual tiene un gran poder de presién y consumo
sobre la investigacién y resultados cientificos. Considerando la (errénea) recepcién
de los resultados y el entusiamo publico sobre la clonacién, podemos afirmar que
los creadores del clon se equivocaron de modelo a copiar y debieron empezar con
buen pie insistiendo en el hecho que aquel animal era una gata, y no un gato. Y ello,
bajo un contexto en el cual se expliquen los mecanismos genéticos que permiten la
clonacién e influyen en el desarrollo de copias no idénticas (evidente en el caso de
gatas con tal tipo de manto de color) Asimismo, parece necesario insistir en la
necesidad de reclamar estudios més precisos respecto a la cognicién implicita en los
nuevos medios de comunicacién e interaccién social.
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