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Resumen

El objetivo de este experimento fue comprobar las predicciones derivadas de
la hipotesis semantica sobre el efecto direccional con conectores muy escasamente
empleados en dobles condicionales, como, por ejemplo, ‘A siempre que B y B
siempre que C’. El efecto direccional consiste en la tendencia por parte de las
personas a generar mas conclusiones en una direccion (‘A siempre que C’) que en
otra (‘C siempre que A’). Segun la hipdtesis semantica el efecto direccional viene
determinado por el rol semantico que juegan los términos finales (A o C) en las
premisas. Dos de las principales predicciones de esta hipétesis es que habra un
efecto direccional hacia adelante (A-C) cuando el relatum se encuentra en la
primera premisa, y que habra un efecto direccional hacia atras (C-A) cuando el
relatum se encuentre en la segunda premisa. Se realizé un experimento usando una
tarea de construccion y los resultados obtenidos confirmaron las predicciones de la
hipotesis semantica.

Palabras clave: Hipotesis semantica; Efecto direccional; Doble condicional.

Abstract

The objective of this experiment was based on the predictions derived from the
semantic hypothesis about the directional effect with connectors very scarcely used
in double conditions, as, for example, 'A provided that B and B provided that C'. The
directional effect consists in the tendency on the part of people to generate more
conclusions in one direction ("A always than C") than in another ("C always A").
According to the semantic hypothesis, the directional effect is determined by the
semantic role played by the final terms (A or C) in the premises. Two of the main
predictions of this hypothesis is that there will be a forward directional effect (A-C)
when the relam is in the first premise, and the one that is directed backward (C-A)
when the relatum is in the second premise. An experiment was carried out using a
construction task and the results confirmed the predictions of the semantic
hypothesis.

Keywords: Semantic hypothesis; Directional effect; Double conditional.



Introduccién

Para muchas de las disciplinas existentes es esencial el razonamiento
deductivo, pues sin este no podrian haberse desarrollado. En adicion a ello, este
razonamiento es la base del intelecto humano, lo que fundamenta con mayor fuerza
su relevancia. Este tipo de razonamiento puede verse influenciado por algunos
factores, como son, por ejemplo, el contenido y la estructura légica de los argumentos,
los cuales pueden hacer que una persona tienda a razonar de una u otra forma
determinada. El objetivo principal de la presente investigacion es estudiar las
predicciones de la hipdtesis semantica sobre el efecto direccional, empleando
conectores que han sido muy escasamente utilizados en dobles condicionales, como
“Solo A si B y solo B si C”, y aplicandose estos conectores, en concreto, a las figuras
1y 4. En multiples estudios se ha mostrado como la estructura légica de un problema
puede producir un efecto direccional en tareas condicionales (Espino & Hernandez,
2009; Evans, 1977; Evans & Beck, 1981; Grosset & Barrouillet, 2003; Oberauer,
Hornig, Weidenfeld, & Wilhelm, 2005; Oberauer & Wilhelm, 2000; Santamaria &
Espino, 2002), en tareas silogisticas (Espino, Santamaria, & Garcia-Madruga, 2000;
Oberauer & Wilhelm, 2000; Oberauer et al., 2005; Quayle & Ball, 2000; Stupple & Ball,
2007), en tareas de razonamiento relacional (Johnson-Laird & Bara, 1984), y en
tareas combinando disyunciones, conjunciones, y premisas condicionales (Garcia-
Madruga, Moreno, Carriedo, Gutiérrez, & Johnson-Laird, 2001). El efecto direccional
se basa en el hecho de que a las personas les resulta mas sencillo generar o procesar
inferencias en una direccion mas que en otra. En estudios basados en este efecto,
varios autores hallaron que en la regla condicional “Si A, entonces B”, los participantes
realizaban mas inferencias hacia adelante (de A a B) que hacia atras (de B a A), en
cambio, con la forma condicional “A solo si B”, se generaban mas inferencias hacia
atras que hacia adelante (Evans, 1977, 1993; Evans & Beck, 1981). Ademas, en otros
estudios realizados se ha hallado que la cantidad de tiempo empleado en el
razonamiento de las inferencias hacia atras o hacia adelante cambia en funcion de la
forma condicional utilizada (Grosset & Barrouillet, 2003; Santamaria & Espino, 2002).
Se considera que una teoria de razonamiento deductivo esta incompleta si no se tiene
en cuenta el efecto direccional, de ahi su importancia e interés. En el presente estudio
se indaga en la causa del efecto direccional en tareas de razonamiento, haciendo

posible esto un mejor entendimiento del razonamiento humano. El efecto direccional
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ha sido previamente estudiado en diversas areas del razonamiento deductivo, como
los silogismos categoricos, inferencias condicionales, tareas de combinacion de

disyuntivos, conjuntivos y componentes condicionales, y el razonamiento relacional.

La figura del problema determina la estructura légica de los problemas con
dos premisas. En cada figura existen tres términos distintos (A, B, C). El término
medio es el término que se repite en las dos premisas (B), y los términos finales son
los que no se repiten (A, C). Se distinguen cuatro tipos de figuras (Tabla 1) en los
silogismos de dobles condicionales:

Tabla 1. Figuras posibles en los dobles condicionales

Figura 1 Figura 2 Figura 3 Figura 4
Si B, entonces A Si A, entonces B Si B, entonces A Si A, entonces B
Si C, entonces B Si C, entonces B Si B, entonces C Si B, entonces C

Se han desarrollado diversas hipotesis con el fin de explicar el efecto
direccional generado por la figura que presenta el problema en condicionales (Chater
& Oaksford, 1999; Johnson-Laird & Bara, 1984; Oberauer & Wilhelm, 2000; Oberauer
et al., 2005; Polk & Newell, 1995; Wetherick & Gilhooly, 1990). A continuacién se
mostraran algunas de las hipotesis mas destacadas destinadas a explicar este efecto.
Una de ellas es la hipotesis sintactica (Polk & Newell, 1995; Wetherick & Gilhooly,
1990), que se trata de la tendencia a utilizar como primer término en la conclusion el
término que ha aparecido como el sujeto gramatical de una de las premisas. Por
ejemplo, en el figura 1 (B-A/C-B), el término final “C” de la segunda premisa es el
sujeto, por lo que sera mas frecuente el orden C-A. En cambio, en la figura 4 (A-B/B-
C), el término final “A” de la primera premisa es el sujeto, por lo tanto, el orden mas

frecuente en la conclusion sera A-C.

Por otro lado, se encuentra el Modelo Heuristico de Probabilidad (Chater &
Oaksford, 1999). Este modelo postula que por medio de la intervencion de dos

heuristicos se puede explicar el efecto direccional, los cuales son: el minimo-



heuristico y el heuristico de adjuncion. ElI minimo-heuristico, mantiene que las
personas utilizan el cuantificador de la premisa menos informativa (“minima premisa”)
como cuantificador de la conclusiéon. Una premisa es menos informativa cuando es
mas probable que lo que afirma se pueda cumplir, es decir, cuanto menos probable
sea que se de esa premisa mas informativa es. Un ejemplo de esto podria ser:
“algunas cosas que hay dentro de la habitacién son de color verde”, es mas probable
que suceda que la premisa “todas las cosas que hay dentro de la habitacién son de
color verde”. Siendo en este caso determinado menos informativa la primera premisa
que la segunda. En cuanto al heuristico de adjuncién, el procedimiento que sigue para
establecer el orden de la conclusion, es utilizar como sujeto de la conclusion el
término final que haya funcionado como sujeto en la premisa menos informativa. Si
no, se utilizara como sujeto de la conclusion el término final que hace de sujeto en la
premisa mas informativa (denominada “maxima-premisa”). Por otro lado, el Modelo
Heuristico de Probabilidad, predice el orden de la conclusidon en funcién del tipo de
conclusion, es decir, “el orden del término final es decidido después de que el tipo de

conclusién es seleccionado” (Chater & Oaksford, 1999, p. 212).

Respecto a la teoria de Modelos Mentales (Johnson-Laird & Bara, 1984;
Johnson-Laird & Byrne, 1991), sostiene que el principio FIFO explica el efecto
direccional, segun este principio el orden que los términos finales ocupan en la
conclusién dependera del lugar que ocupen en el modelo mental integrado en la
memoria de trabajo. Por lo que, el término final que ocupe el primer lugar en la
memoria de trabajo sera el que ocupe el primer lugar en la conclusion. En el
silogismo A-B/B-C (figura 4), “A” es el primer término final integrado en el modelo
mental, y, por tanto, en base a lo que postula la hipotesis o principio FIFO, seran
mas frecuentes las conclusiones A-C. En el caso del silogismo B-A/C-B (figura 1),
“C” ocupa el primer lugar en el modelo mental integrado, por lo que la mayoria de
las personas elaboraran conclusiones en direccion C-A. En cuanto a las figuras 2
(A-B/C-B) y 3 (B-A/B-C), Johnson-Laird and Bara (1984) no predicen un efecto
direccional en estas figuras.

Por ultimo, la hipétesis semantica (Oberauer & Wilhelm, 2000; Oberauer et
al., 2005), la cual postula que, en tareas de razonamiento, el principal factor que
produce el efecto direccional, es la direccionalidad entre el relatum y el target. Esta
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hipotesis defiende que, en las tareas de razonamiento deductivo, gran parte de los
conectores empleados tienen una direccionalidad inherente. En base a los trabajos
de Logan (1994) y Gemsbacher (1991), el significado de una declaracion “es en
parte representado por un conjunto de procedimientos cognitivos para construir una
representacion de la situacion descrita como una declaracion. Estos procedimientos
empiezan estableciendo el referente de un término como objeto de referencia que
sirve como la base de una nueva estructura, y luego procede a adicionar una
representacion del otro término como un target en la relacion requerida al objeto de
referencia” (Oberauer & Wilhelm, 2000, p. 1703). De acuerdo con estos autores,
este procedimiento establece en la representacidn resultante una direccionalidad
inherente "de modo que los procesos de razonamiento tienden a comenzar con el
objeto de referencia y continuan hacia el target, en lugar de retroceder" (Oberauer y
Wilhelm, 2000, p . 1703). Por lo tanto, desde esta perspectiva, lo que permite
predecir la direccionalidad inherente de cada frase condicional es su significado
especifico, y no su estructura sintactica comun. Por ejemplo, tras leer una oracién
espacial como “la goma esta a la derecha del lapiz®, las personas en primer lugar
identifican el /apiz como el objeto de referencia y lo situan en algun lugar del sistema
de coordenadas espaciales. La relacion “a la derecha de” se interpreta como una
region a la derecha del objeto de referencia, y el foco atencional se desplaza desde
el objeto de referencia a esta region para detectar una representacion de la goma.
Sin embargo, en el condicional “Si A, entonces B”, el término “A” es el relatum u
objeto de referencia, mientras que “B” es el target, por lo que este condicional
presenta una direccionalidad hacia adelante (A — B). Por otro lado, en el
condicional “A, si B”, el término “B” es el relatum, mientras que “A” es el target,
teniendo este condicional una direccionalidad hacia atras (B — A). Oberauer et al.
(2005) y Espino, Sanchez-Curbelo y Bolafios-Medina (2015) confirmaron estas
predicciones en una tarea de evaluacion. Por ejemplo, Oberauer et al. (2005)
hallaron que tras leer un doble condicional, como “Si A, luego B / Si B, luego C”, los
participantes leen la premisa categorica “A” mas rapido que la premisa categorica
“C”. Aunque, también hallaron que después de leer un doble condicional inverso,
como “A si B / B si C”, sucede lo contrario, los participantes leen la premisa
categdrica “C” mas rapido que la premisa categorica “A”’. De acuerdo con la
hipotesis semantica, el principal factor que podria explicar el efecto direccional "es la
direccionalidad inherente de la relacion, que se conserva en el modelo integrado si 'y
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solo si es necesario para preservar una asimetria semantica" (Oberauer et al., 2005,
p. 1245). De forma sintetizada, esta hipotesis expone que si solo un término final
desempena el papel de relatum, habra un efecto direccional. Este efecto direccional
sera hacia adelante (A-C) si el término final que desempefa el papel de relatum esta
en la primera premisa. En cambio, el efecto direccional sera hacia atras (C-A) si el
término final que desempefa el papel de relatum esta en la segunda premisa.
Cuando hay una asimetria semantica entre el relatum y el objeto se predice que
habra un efecto direccional. No habra efecto direccional cuando ambos términos

finales, o ninguno de ellos, desempefian el papel de relatum.

A continuacion se presenta la direccionalidad predicha para los problemas del

presente estudio, de acuerdo con la hipotesis semantica (Tabla 2):

Tabla 2. Direccionalidad predicha de los problemas del experimento

Figura 1
Sélo B si A B siempre que A
Sélo Csi B C siempre que B
Direccionalidad A—-C A—C
Figura 4
Sélo AsiB A siempre que B
Sélo B si C B siempre que C
Direccionalidad C—A C—oA

Las tres primeras hipotesis comentadas previamente (hipotesis sintactica,
Modelo Probabilistico Heuristico y principio FIFO) explican los efectos direccionales
debido a la figura o estructura logica del problema, mientras que la hipotesis
semantica ofrece una explicacion alternativa. En concreto, esta hipotesis postula
que los efectos direccionales son debido a los roles semanticos que los dos
términos finales han desempefado en las premisas y que no dependen en si de la

estructura que pueda tener el problema.

El objetivo de esta investigacion es comprobar las predicciones derivadas de
la hipotesis semantica sobre el efecto direccional con otros conectores muy



escasamente empleados en dobles condicionales. En este experimento se utilizaran
tareas de construccion, en vez de tareas de evaluacion (Espino et al., 2015;
Oberauer et al., 2005).

Experimento: Efecto direccional en las figuras 1y 4

El objetivo de este experimento es hacer extensible las predicciones de la
hipotesis semantica (Oberauer & Wilhelm, 2000; Oberauer et al., 2005 ) a otros
conectores condicionales que han sido escasamente usados en tareas de
razonamiento. La hipétesis semantica plantea el tipo de conclusidon que las personas
elaboraran depende de qué término final desempefie el papel de relatum en las
premisas. Se han usado como conectores condicionales el conector “siempre que”
(por ejemplo, A siempre que B) y “Solo, si” (por ejemplo, solo A, si B). En adicioén a
esto, solo se usaron los silogismos de la figura 1 y de la figura 4. En los silogismos
de la figura 1, el relatum siempre estaba en la primera premisa mientras que los
silogismos de la figura 4 el relatum siempre estaba en la segunda premisa. Desde la
hipétesis semantica se predice que si el relatum esta en la primera premisa en los
silogismos de la figura 1, las personas generaran mas respuestas A-C que C-A.
Asimismo, desde la hipotesis semantica se predice que si el relatum esta en la
segunda premisa en los silogismos de la figura 4, las personas generaran mas
respuestas C-A que A-C. Desde la hipotesis FIFO se predice lo contrario, que las
personas generaran mas respuestas A-C que C-A en los silogismos de la figura 4, y

que generaran mas respuestas C-A que A-C en los silogismos de la figura 1.

Método
Diseio
Se utilizé un disefio intrasujeto 2 x 2. La primera variable independiente fue

el tipo de figura, con dos niveles: figura 1 y figura 4. La segunda variable
independiente corresponde al tipo de conector, con dos niveles: A siempre que B



vs. Solo A si B. Sefalar que, en una premisa, se considerara como el relatum el
término final que se sigue tras la palabra “si”. La variable dependiente en esta
investigacion fue la direccionalidad en las conclusiones, es decir, si eran hacia

adelante (A — C) o hacia atras (C —A).

Participantes

Intervino en el experimento un grupo de 24 participantes, conformado tanto
por hombres como por mujeres, de edades comprendidas entre los 14 y los 63
anos. Respecto a la preparacion de los participantes para la realizacién del

experimento, se sefiala que no tuvieron ningun tipo de entrenamiento en logica.

Materiales y procedimiento

La resolucién de los problemas se realizé de forma individualizada. Todos

ellos recibieron un cuadernillo con las instrucciones expuestas a continuacion:

Este experimento esta relacionado con la habilidad que tienen las personas
para razonar logicamente con sentencias de varios tipos. En cada problema se te
presentaran dos premisas y tu tarea consistira en elaborar la conclusion que se
sigue necesariamente de las premisas. Una conclusion es necesaria cuando ésta
es verdadera dado que las premisas son verdaderas. Un ejemplo de los
problemas que te presentaremos es el que sigue:

Si hay un trapezoide hay un cubo

Si hay un cubo hay una piramide

A la hora de elaborar la conclusion debes poner en los espacios en blanco
los términos que no se repiten en las premisas (trapezoide y piramide). En caso de

que consideres que no hay una conclusion necesaria deberas poner en el espacio
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en blanco ‘no hay conclusion’ Por favor completa este ejemplo. Sdolo debes
trabajar sobre un problema cada vez. Una vez que hayas completado un
problema, no puedes volver atras y cambiar tu respuesta. Trabaja los problemas a
tu propio ritmo y si tienes alguna pregunta durante la realizacion de este
experimento, por favor, avisanos y te ayudaremos.

Gracias por tu colaboracion.

En la fase inicial de instruccion se les explicd verbalmente a los
participantes la tarea. Posteriormente, estos cumplimentaron su cuadernillo
durante el tiempo que estimaron necesario. En esta tarea los participantes debian
escribir una conclusion a partir de las dos premisas que se les presentaban. Los
temas de las premisas eran muebles, flores, animales y comida. Se emplearon
dos tipos de figuras, la 1 y la 4. A continuacion (Tabla 3) se muestran los

problemas de la figura 1y 4, y sus formatos correspondientes:

Tabla 3. Problemas y formatos empleados con la figura 1y 4.

Figura 1
Problema 2 Problema 4
Solo B si A. B siempre que A.
Solo C si B. C siempre que B.
Sélo hay cacattias si hay loros. Hay sillas siempre que hay mesas.
Sélo hay avestruces si hay cacatias. Hay armarios siempre que hay sillas.
Figura 4
Problema 1 Problema 3
Solo A si B. A siempre que B.
Solo B si C. B siempre que C.
Soélo hay girasoles si hay tulipanes. Hay platanos siempre que hay manzanas.
Soélo hay tulipanes si hay margaritas. Hay manzanas siempre que hay peras.
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En el problema 2 el término final “A” es el que juega el papel de relatum en
la primera premisa. En el problema 4, de igual modo, es el término final “A” el que
desempena el papel de relatum en la primera premisa. En el problema 1 el término
final “C” es el que desempefia el papel de relatum en la segunda premisa. En el
problema 3, del mismo modo, es el término final “C” el que juega el papel de
relatum en la segunda premisa. En total se presentaron a los participantes seis
problemas, de los cuales cuatro de ellos fueron los que se evaluaron (los
presentes en este informe), los dos restantes se emplearon a modo de evitar que
los participantes acabaran adoptando estrategias de razonamiento para su

resolucion.

Analisis de datos

Con el fin de determinar la relevancia del tipo de figura (figura 1y 4)y del
tipo de conector (A siempre que B vs. Sélo A si B) como predictores de variables
para la direccionalidad de la respuesta, se realiza un analisis T-test para medias
relacionadas, donde se compara las medias de ambas muestras empleando un
disefio intrasujeto 2 x 2. La variable dependiente en el presente estudio es la
direccionalidad de la respuesta. Todos los analisis realizados en esta investigacion

se llevaron a cabo a través del programa estadistico PASW v. 15.0 (SPSS Inc.).

Resultados

En la tabla 4 se representa el porcentaje de respuesta segun el tipo de
conector (“Solo, si” y “siempre que”) y el tipo de figura (figura 1 y 4). Las
respuestas “A-C” son aquellas en donde el término final “A” va a continuacion del
término “si”, es decir, la conclusion se estructura siendo “A” el relatum y “C” el
target. En las respuestas “C-A” ocurre lo contrario, el término final “C” es el
relatum de la conclusion y el término “A” el target. Por otro lado, las respuestas
‘NCV” (no conclusion valida) son aquellas en donde los participantes sefalan

que ese problema no tiene una conclusion correcta posible. Por ultimo, estan las
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respuestas “otras”, estas son conclusiones erroneas, tales como: repetir una de
las premisas, no usar conectores, utilizar el término medio (“B”) y los términos

finales (“A” y “B”), etc.

Tabla 4. Porcentaje de respuesta segun el tipo de conector (“Sélo, si”y “siempre que”) y el tipo

de figura (figura 1y 4).

Figura 4 Figura 1 Figura 4 Figura 1
Solo A si B. Solo B si A. A siempre que B. B siempre que A.
Solo Bsi C. Solo C si B. B siempre que C. C siempre que B.

Conclusiones

A-C 21 63 13 71

C-A 63 13 67 13

NCV 8 21 4 4

Otras 8 3 16 12

Para comprobar la hipétesis planteada en este estudio, se realizd6 una
prueba T-test para cada una de las cuatro comparaciones, usando la correccién
de Bonferroni con una p < .012. Las comparaciones que se habian planificado
mostraron que los participantes construyen mas conclusiones hacia atras (C-A)
que hacia adelante (A-C) en los silogismos de la figura 4 para el conector “Solo, si”
(63% vs. 21%; t (23) = 2.46, p < .025) y para el conector “siempre que” (67% vs.
13%; t (23) = 3.39, p < .002), mientras que construyen mas conclusiones hacia
adelante (A-C) que hacia atras (C-A) en los silogismos de la figura 1 para el
conector “Solo, si” (63% vs. 13%; t (23)= 3.68, p < .002) y para el conector
“siempre que” (71% vs. 13%; t (23)= 3.98, p < .002).

Discusion

En el presente experimento se ha estudiado el efecto direccional en dobles
condicionales con las figuras 1 (B-A/C-B) y 4 (A-B/B-C) mediante la realizacion de
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tareas de construccidn. El objetivo de este experimento ha sido comprobar si las
predicciones de la hipétesis semantica se cumplen para otros conectores, los cuales
han sido escasamente utilizados en tareas de dobles condicionales. Para poner esto
a prueba se ha llevado a cabo este experimento. Encontrandose, tras el analisis de
los datos por medio de cuatro comparaciones con T-test, que, cuando el relatum
estaba en la primera premisa en los dobles condicionales de la figura 1, tanto con el
conector “Solo, si” como con el conector “siempre que” las personas generaban mas
respuestas A-C que C-A, mientras que cuando el relatum estaba en la segunda
premisa en los dobles condicionales de la figura 4, tanto con el conector “Solo, si”
como con el conector “siempre que” las personas generaban mas respuestas C-A
que A-C, apoyando estos resultados lo postulado por la hipdtesis semantica, la cual
defiende que si uno de los términos finales hace la funcion de relatum en una de las
premisas tendera a aparecer como relatum en la conclusion, es decir, habra un
efecto direccional. Si el relatum esta en la primera premisa habra mas respuestas
hacia delante (A-C) que hacia atras (C-A) y si esta en la segunda premisa se

esperara que haya mas respuestas hacia atras que hacia adelante.

Los resultados obtenidos en la presente investigacion van en la misma
direccion que los obtenidos en investigaciones previas (Espino et al., 2015; Espino
et al. 2017). Espino et al. (2015) encontr6 resultados parecidos pero usando tareas
de evaluacion. Posteriormente, Espino et al. (2017), usando tareas de construccidn
con la figura 1 y la figura 4, obtuvo que los participantes generaron mas respuestas
hacia adelante (A-C) que hacia atras (C-A) cuando el término final, que jugaba el
papel de relatum, se encontraba en la primera premisa, y que construyeron mas
conclusiones C-A que A-C cuando el término final, que desempenaba el papel de
relatum, estaba en la segunda premisa. Los resultados de estos experimentos
sostienen lo expuesto por la hipdétesis semantica, al igual que ocurre en la presente
investigacion. Por lo tanto, de todos estos resultados se puede concluir que la
direccionalidad de la respuesta dependera de donde esté el relatum, viéndose,
ademas, en el presente experimento que es independiente del tipo de estructura

que se emplee en el problema (figura 1 o figura 4).

Por otro lado, los resultados obtenidos en esta investigacion dificilmente
pueden ser explicados por hipétesis alternativas tales como la hipdétesis FIFO
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(Johnson-Laird & Bara, 1984; Johnson-Laird & Byrne, 1991), la hipotesis sintactica
(Polk 'y Newell, 1995; Wetherick y Gilhooly, 1990), y el Modelo Probabilistico
Heuristico (Chater & Oaksford, 1999). En cuanto a la hipétesis FIFO, esta predice
en los problemas de la figura 4 que la conclusién mas frecuente deberia ser en la
direccion A-C y para la figura 1 en la direccion C-A. Sin embargo, los resultados
obtenidos en esta investigacidn van en la direccidn opuesta para estas dos figuras.
En cuanto al Modelo Heuristico Probabilistico y la hipdtesis sintactica, explican el
efecto direccional en oraciones donde hay un sujeto gramatical y un predicado,
pero, en el caso de esta investigacion, los problemas empleados no tienen un sujeto
gramatical, por lo que, desde estas hipotesis no se pueden hacer predicciones
claras en cuanto a los problemas presentados, y, consecuentemente, no pueden

explicar los resultados obtenidos.

Los resultados obtenidos en esta investigacion confirman que los efectos
direccionales en tareas de razonamiento de dobles condicionales son debido a los
roles semanticos que los términos finales han desempefiado en las premisas, y no
debido a la estructura l6gica o figura del problema. Por tanto, se trata de una
estrategia general que tienden a utilizar las personas.
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