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Resumen
Segun el modelo dual de deshumanizacién (Haslam, 2006), el civismo y la moralidad son
rasgos unicamente humanos (UH) y, en consecuencia, la falta de éstos facilita la
deshumanizacién animalista de las personas. Por otra parte, segun la teoria de la
racionalizaciéon moral (Bersoff, 1999; Tsang, 2002), las personas tenemos la capacidad de
reinterpretar las acciones inmorales como morales y, por tanto, cambiar nuestra
percepcion de dichas conductas y de las personas que las ejecutan. En este estudio, tras
la elaboracion de una serie de cuestionarios en los que se describieron conductas
incivicas e inmorales llevadas a cabo por hombres y mujeres, se encontré que los y las
participantes deshumanizaron mas a las personas que realizaron acciones inmorales en
comparacion con las que llevaron a cabo acciones incivicas. Ademas, esta
deshumanizacion se caracterizo por la negacion de atributos unicamente humanos (UH)
como carecer de refinamiento, autocontrol, inteligencia y racionalidad. Por ultimo, se
encontro que los y las participantes percibieron con menor gravedad las conductas
incivicas que las inmorales, encontrandose un mayor “efecto del falso consenso”
(creencia de que las transgresiones son cometidas por un segmento de la sociedad (Ross

et al., 1977)) en las acciones incivicas.
Palabras clave: deshumanizacion, racionalizacién moral, civismo, moralidad.

Abstract
According to the dual model of dehumanization (Haslam, 2006), civility and morality are
only human traits (UH) and, consequently, their lack facilitates the animal dehumanization.
On the other hand, according to the moral rationalization theory (Bersoff, 1999; Tsang,
2002), people have the ability to reinterpret immoral and moral actions and, therefore,
change our perception of such behaviors and of the people who carry out them. In this
study, questionnaires are made up of uncivil and immoral behaviors carried out by men
and women. The results showed that the participants dehumanized more people who
carried out immoral actions compared to those who carried out uncivil actions. In addition,
this dehumanization was characterized by the denial of only human attributes as lacking
refinement, self-control, intelligence and rationality. Finally, participants perceived uncivil
behaviors with less severity than the immoral ones, finding a greater ‘false consensus
effect’ (belief that transgressions are committed by a segment of society (Ross et al.,

1977)) in the uncivil actions.

Key words: dehumanization, moral rationalization, civility, morality.
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Introduccién

El concepto de deshumanizacion (percibir a una persona o grupo como carente de
humanidad) ha sido objeto de investigacién en el campo de la Psicologia Social durante
décadas.

Inicialmente, los enfoques tedricos se centraron en como la deshumanizacion se
asociaba unicamente a espacios de conflictos intergrupales extremos como la guerra o el
genocidio. Sin embargo, las teorias actuales proponen un modelo mas cotidiano en el que
la deshumanizaciéon cumple una serie de funciones en las relaciones intergrupales del dia
a dia (Haslam, 2006). Estas teorias consideran que la percepcion social de la humanidad
se produce a través de la atribucion diferencial de sentimientos y emociones (Demoulin et
al., 2004), rasgos de personalidad (Haslam, Bain, Douge, Lee y Bastian, 2005), estados
mentales (Gray, Gray y Wegner, 2007) e incluso comportamientos (Wilson y Haslam,
2012).

En este sentido, el psicologo australiano Nick Haslam (2006) propone un modelo
dual de deshumanizaciéon. En este modelo plantea una forma diferente de concebir la
humanidad, agrupandola en dos factores. Por un lado, el factor HU (Human Uniqueness)
hace referencia a todas aquellas caracteristicas que son exclusivamente humanas y no
poseen otras especies. Por otro lado, el factor HN (Human Nature) engloba aquellos
rasgos propios de la esencia humana. Para comprobar dicha teoria, se llevé a cabo una
investigacion en la que los participantes tenian que valorar en qué medida un listado de
80 rasgos de personalidad eran, por un lado, unicamente humanos (UH) y no compartidos
con otras especies y, por otro lado, cuales eran aspectos de la naturaleza humana (NH).
Los resultados mostraron que ambos factores de humanidad no correlacionaban entre si,
es decir, se percibian como factores independientes.

Segun Haslam (2006), el factor UH esta compuesto principalmente por los
siguientes rasgos: civismo, refinamiento, sensibilidad moral, racionalidad y madurez.
Mientras, el factor NH esta compuesto por las siguientes caracteristicas: emocionalidad,
calidez, apertura mental, agencia o individualidad y la capacidad de profundizar. Por tanto,
si la humanidad estd formada por dos factores distintos, las caracteristicas de la
deshumanizacién variaran entre uno y otro. Asi, cuando a las personas se les niega la
singularidad humana (UH), se considera que carecen de refinamiento, autocontrol,

inteligencia y racionalidad, comparandolas con animales. Por el contrario, cuando se les



niegan caracteristicas relacionadas con la naturaleza humana (NH), las personas serian
comparadas con maquinas o robots.

Segun Haslam, Bain, Douge, Lee y Bastian (2005), otra caracteristica que
diferencia a ambos factores es que, dado que los rasgos de UH se desarrollan mas
tardiamente, podrian ser producto de la socializacion y, por tanto, podrian variar de una
cultura a otra. Por el contrario, los rasgos de NH serian universales y, por tanto,

consistentes entre las diferentes poblaciones y culturas.

En los ultimos afos, algunos investigadores han proporcionado cierto apoyo
empirico a la propuesta de Haslam, demostrando que el civismo es un criterio de
diagnodstico de la humanidad (Betancor, Rodriguez-Torres, Rodriguez-Gémez, Delgado y
Rodriguez-Pérez, 2019).

Otro concepto que también se encuentra relacionado con el factor UH seria la
moralidad. Segun Haslam et al. (2012), “en principio, todas las personas tenemos valor
moral y merecemos un trato moral simplemente por el hecho de ser humanos” (Haslam et
al., 2012, p. 203). Asi, hay que tener en cuenta que la humanidad también esta
relacionada con el juicio moral y no solamente con la decision de actuar (0 no)

moralmente (Haslam et al., 2012).

En este sentido, el objetivo de la presente investigacion es estudiar si la
observacion de las distintas conductas incivicas e inmorales influira en la percepciéon que
tienen los y las participantes de dichas conductas y, por tanto, si afectara a la percepcién
de humanidad de las personas que las ejecutan. Para entender mejor este objetivo es

necesario hablar de la teoria de la racionalizacion moral.

Relacion entre la deshumanizacion y la racionalizacion moral

Segun Heider (1958), el estudio de las atribuciones o los procesos mediante los
cuales las personas construyen explicaciones causales para su propio comportamiento y
para el comportamiento de los demas ha sido fundamental para el ascenso de los
enfoques cognitivos. En este sentido, se ha demostrado que las personas construyen
espontaneamente explicaciones o atribuciones para eventos negativos y, con menos

frecuencia, para eventos positivos (Weiner, 1985), siendo ésta una de las razones por las



que la presente investigacion se ha centrado en las conductas que atentan contra la
moralidad y el civismo.

Estas explicaciones causales se pueden producir en dimensiones diferentes. Asi,
tal y como afirman Maruna y Copes (2005) “/as investigaciones sugieren que los sesgos
de procesamiento se producen en tres dimensiones: interna ("soy el unico responsable de
este evento bueno/malo”) frente a la externa ("este evento es culpa/responsabilidad de
otra persona"); estabilidad ("la causa durara para siempre") versus inestabilidad ("la causa
durara poco”); globalidad ("va a afectar todo lo que hago") frente a la especificidad ("solo

va a influir en esta tnica cosa")” (Maruna y Copes, 2005, p. 246).

Respecto a este tema, debemos hablar de la racionalizacion moral, considerada un
proceso cognitivo que usan las personas para convencerse a si mismas de que
determinados comportamientos no estan violando sus estandares morales (Tsang, 2002).
Es un fendbmeno psicolégico comun que puede explicar tanto los pequefios actos no
eticos, que realizamos en la vida cotidiana, como los sucesos histéricos crueles y
desmesurados, como puede ser el Holocausto ocurrido en Europa durante la Segunda
Guerra Mundial.

Este proceso cognitivo surge tras una correcta socializacion de las personas de
cualquier cultura (ya que en todas las culturas se incita a actuar de forma moral o, en su
defecto, a intentar no ser vistas actuando de forma inmoral) y, por tanto, puede ser llevado
a cabo por cualquier persona si estan presentes ciertos factores situacionales y
psicologicos que permitan que no se percate de como su comportamiento viola sus
principios morales (siempre y cuando estos principios sean percibidos como relevantes en

la situacion) (Tsang, 2002).

Para entender mejor este concepto, es conveniente hablar de la teoria de la
desconexiéon moral de Bandura (1991, 1999). Segun esta teoria, a través del aprendizaje
social, la persona internaliza los principios morales como auto-sanciones que generan
autoestima cuando son defendidas y auto-condena cuando son violadas. Por tanto, antes
de involucrarse en comportamientos que violan los principios morales, él o ella tiene que
desactivar las auto-sanciones morales para evitar la auto-condena. Desde esta
perspectiva, la racionalizacion moral esta motivada por la evitacion de la culpa, aunque

Bandura no descart6 la presencia de otras motivaciones.



Esta teoria de la desconexidén moral identifica cuatro categorias diferentes de
racionalizacion que pueden conducir a dicha desconexion:
1) Reconstruir la conducta mediante la justificacion moral (por ejemplo, retratandola como
si ésta estuviera al servicio de un valioso propésito social o moral), los eufemismos (uso
de palabras y frases cuidadosamente seleccionadas que describan las acciones
inmorales como inofensivas con el objetivo de que las personas tengan una relacion
menos causal con sus acciones (Bandura, 1991, 1999)) o a través de la comparacion
ventajosa (racionalizando el mal comportamiento al comparar sus propias acciones
inmorales con algo peor).
2) Obscurecer la agencia causal personal mediante el desplazamiento de la
responsabilidad (por ejemplo, cuando una persona se siente obligada o se le ordena
realizar una actividad particular, culpa a los que dieron las ordenes en lugar de culpar al
yo) o a través de la difusién de la responsabilidad (desviando la responsabilidad hacia los
demas o hacia la situacién con el objetivo de alejarla del yo).
3) Ignorar o distorsionar las consecuencias de una accién: la persona puede usar la
atencion selectiva y la evitacion cognitiva de los efectos para no enfrentar el dafio
causado o para tratar activamente de minimizar ese dafo, realizando esfuerzos activos
con el objetivo de desacreditar la evidencia de dicho dafo.
4) Deshumanizar y culpar a las victimas: cuando deshumanizan, quitan las cualidades
humanas, considerando a las personas deshumanizadas como infrahumanas (como
explicaremos de forma mas extensa en el siguiente apartado). A través de este fendémeno,
se considera que las victimas no poseen los mismos sentimientos que los perpetradores
y, por tanto, existe una mayor probabilidad de racionalizar que los principios morales
normales no se aplican a esas personas. Esto ultimo se conoce como exclusion moral y
ocurre cuando las personas definen a un grupo particular fuera del ambito de la moralidad
(Opotow, 1990; Staub, 1989). Asimismo, los perpetradores pueden racionalizar sus
acciones cambiando las atribuciones de la culpa (Bandura, 1991, 1999). Por ejemplo, los
perpetradores pueden cambiar la culpa de si mismos a sus victimas (Lerner, 1980). Los
actores pueden sentirse controlados por otras personas o por la situacion y sentir que son

las verdaderas victimas.

En resumen, mediante la racionalizacion moral se pretende conocer como
interpretaran los y las participantes las conductas incivicas e inmorales y, ademas, si

existen diferencias entre ambas conductas atendiendo a dos dimensiones: explicacion



interna (responsabilizar a la persona que realiza la conducta) y externa (otorgar

importancia a las caracteristicas de la situacion para explicar la conducta).

Una investigacion relacionada con la racionalizacion y desconexion moral seria la
de Barnett et al. (2005). Los investigadores pretendian estudiar la relacion existente entre
tres factores diferentes (el género, el efecto del falso consenso y la gravedad de la
conducta) y la disposicion de las personas a participar en varias violaciones morales y

legales (Minor Moral and Legal Violations).

Influencia de la percepcion de la gravedad, del consenso y del género

Segun Barnett et al. (2005), un factor que influye en la disposicion de las personas
a participar en las violaciones morales y legales (MMLV) es la percepcion de la gravedad
de las acciones. La explicacion de esta influencia se basa en el proceso de desconexion
moral (Bandura, 1999) o de racionalizacién moral (Bersoff, 1999; Tsang, 2002), mediante
el que las personas pueden llegar a conceptualizar algunas MMLV como moralmente
aceptables o, en su defecto, ambiguas, minimizando asi la gravedad percibida de
participar en estas transgresiones. Asi, las personas pueden ser especialmente propensas
a participar en las MMLV que perciben como aceptables, no serias y con consecuencias o
costos minimos, ya sean intrapersonales (por ejemplo, sentimientos de culpa o

verguenza) o interpersonales (por ejemplo, castigo o estigmatizacién por parte de otros).

Otro factor relacionado es la creencia de que estas transgresiones son cometidas
por un segmento de la sociedad. Esta creencia se conoce como el "efecto de falso
consenso”" (Ross, Greene y House, 1977). En este sentido, las personas pueden
convencerse a si mismas de la aceptabilidad social y moral de ciertas transgresiones en
las que se involucran, aludiendo a la gran cantidad de personas que, suponen, también
las cometen. Por tanto, las infracciones pueden relacionarse positivamente con la medida

en que las personas creen que otros tienden a participar en ellas.

Por ultimo, una variable que también esta asociada con la probabilidad de que las
personas se involucren en las MMLV es el género. En el estudio llevado a cabo por
Barnett et al. (2005), se encontrd, por un lado, que los hombres cometian una mayor

cantidad de infracciones que las mujeres (especialmente si estas infracciones implicaban



un riesgo mayor) y, por otro lado, que las personas tendian a pensar que los hombres

eran mas propensos a cometer ciertas MMLYV.

En el presente estudio se han incluido los tres factores (género, efecto del falso
consenso y gravedad de la conducta) de la investigacion de Barnett et al. (2005), con el
objetivo de estudiar qué relacidén existe entre estos factores y las conductas incivicas e

inmorales.

En resumen, con este trabajo se pretende estudiar si existen diferencias entre los
comportamientos incivicos e inmorales en los cuatro factores siguientes:
deshumanizacion, racionalizacion moral (responsabilidad de la persona y relevancia de
las caracteristicas de la situacion), gravedad de la conducta y efecto del falso consenso.
Ademas, se pretende estudiar como influye en dichos factores el género de la persona

que realiza las conductas incivicas e inmorales.

Método

Participantes

La muestra de este estudio estaba compuesta por 40 participantes de distintas
zonas de la isla de Tenerife. El rango de edad de los y las participantes estaba
comprendido entre los 18 y 31 afos (M=22.5; DT=2.82), con 20 hombres (M=23.4;
DT=3.33) y 20 mujeres (M=21.6; DT=1.88).

Materiales y procedimiento

Con el objetivo de realizar la recogida de datos, se disefiaron cuatro cuestionarios
(Arya, Sansa, Arya Il y Sansa Il). En cada cuestionario aparecian cuatro conductas (dos
inmorales y dos incivicas) con un orden aleatorizado. Ademas, cada cuestionario lo
contestaron un total de diez personas (cinco mujeres y cinco hombres), por lo que cada
participante evalué cuatro comportamientos (dos inmorales y dos incivicos) mediante

nueve preguntas que estudiaban cinco dimensiones relevantes (la responsabilidad de la



persona, la relevancia de las caracteristicas de la situacion, el efecto del falso consenso,

la gravedad de la conducta y la deshumanizacion).

Las conductas inmorales se seleccionaron del estudio 1 realizado por Goodwin y
Darley (2011): “X esta ahorrando para un iPod, pero se esta impacientando porque le esta
tomando mucho tiempo conseguir el dinero suficiente. Una noche, cuando termina de
cenar en un restaurante, se da cuenta de que otro cliente ha dejado su cartera en la mesa
junto a él. Mira dentro de la cartera discretamente y encuentra 200 euros en efectivo.
Coge los 200 euros y sale del restaurante” y “Después de un dia muy dificil en el trabajo,
X va a un bar para ver a un partido de su equipo favorito. Nada mas sentarse escucha,
por casualidad, que una persona esta soltando comentarios despectivos sobre su equipo
al camarero. Miguel se acerca de inmediato a la persona que hizo el comentario y le pega

un pufietazo’.

Las conductas incivicas se obtuvieron del estudio de conductas civicas e incivicas
de Betancor, Rodriguez-Torres, Rodriguez-Gomez, Delgado y Rodriguez-Pérez (2019): “A
X le gustan mucho las golosinas, pero lo que mas le gusta son los chicles con sabores
tropicales y a hierbabuena. Por eso siempre lleva consigo una buena provision de ellos ya
que, ademas, piensa que le dejan un buen aliento. Cuando ya quiere dejarlo porque ha
perdido el sabor, lo escupe a la calle” y “X suele coger el tranvia en la primera parada Yy,
como normalmente no se llena del todo, busca un sitio en el que no haya nadie enfrente
para poder ir mas comodo y poner los pies encima del otro asiento. De ese modo puede ir

a sus anchas ya que, con frecuencia, nadie se sienta enfrente”.

Aunque en los cuatro cuestionarios se describian las mismas cuatro conductas,
existian diferencias entre unos y otros en cuanto al género de la persona que realizaba la
accion. Por un lado, tanto en el cuestionario Arya como en el de Arya I, las personas que
realizaban las conductas pertenecian al género masculino. Sin embargo, en los

cuestionarios Sansa y Sansa I, las protagonistas pertenecian al género femenino.

Tras cada una de estas conductas aparecian nueve preguntas, que se tenian que
contestar siguiendo una escala tipo likert del 1 al 7, que evaluaban cinco dimensiones:
1. Responsabilidad de la persona (atribucion interna): “;Hasta qué punto consideras

que X es totalmente responsable de la conducta que ha realizado?”. A continuacion, se
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presentaba la escala de respuesta, del 1 (Nada responsable) al 7 (Totalmente
responsable).

2. Relevancia de las caracteristicas de la situacion (justificacion externa): “;Hasta qué
punto consideras que hay caracteristicas de la situacion que vive X que pueden
explicar la conducta que ha realizado?”. A continuacién, se presentaba la escala de
respuesta, que iba desde el 1 (Las caracteristicas no explican la conducta) hasta el 7
(Las caracteristicas explican totalmente la conducta).

3. Efecto del falso consenso: “;Hasta qué punto se explica la conducta de X porque, en
realidad, todo el mundo la hace?”. A continuacién, se presentaron dos escalas de
respuesta. La primera iba del 1 (Ninguna persona la hace) al 7 (Todo el mundo la hace)
y la segunda del 1 (No se explica aunque todo el mundo la haga) al 7 (Se explica
porque todo el mundo la hace).

4. Gravedad de la conducta: se utilizaron dos preguntas para medir esta dimension:
“¢Hasta qué punto te parece mal esta conducta?”y “;Hasta qué punto alguien deberia
llamarle la atencién por su comportamiento?”. Tras cada pregunta, se presentaba una
escala de respuesta. La primera pregunta tenia una escala que iba desde el 1 (Nada
mal) hasta el 7 (Muy mal). La segunda pregunta presentaba una escala de respuesta
del 1 (Nada) al 7 (Mucho).

5. Deshumanizacion: se utilizaron cuatro preguntas para evaluar los dos factores de la
humanidad, siguiendo el modelo de deshumanizacion de Haslam (2006). El factor UH
(Unicamente Humano): “;En qué medida crees que X es una persona educada?” y
“.En qué medida crees que X es una persona lbégica y racional?”. El factor NH
(Naturaleza Humana): “;En qué medida crees que X es una persona emocionalmente
sensible?”y “;En qué medida crees que X es una persona que tiene calidez hacia los
demas?”. Tras cada pregunta, se les presenté una escala de respuesta que iba desde
el 1 (Nada) hasta el 7 (Mucho).

Los cuatro cuestionarios se elaboraron a través de un formato de Google Forms y

se enviaron a las 40 personas para realizar la recogida de datos de forma online.

Resultados

Se realiz6 un ANOVA 2 (Conducta: inmoral e incivica) x 2 (Protagonista: hombre y

mujer) con “Conducta” como variable intragrupo y “Protagonista” como variable intergrupo,

con las variables “Responsabilidad de la persona”, “Relevancia de las caracteristicas de la
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situacion”, “Efecto del falso consenso”, “Gravedad de la conducta” y “Deshumanizacién”

como variables dependientes.

Responsabilidad de la persona que realiza la conducta (atribucion interna)

ElI ANOVA no mostré un efecto principal de “Conducta”, F(1, 38) = .252; p >.05.
Aunque no se observé un efecto principal de “Protagonista”, si se encontré que la media
de los hombres (M = 6.02) es mayor que la de las mujeres (M = 5.3), F(1, 38) = 1.963; p

>.05. Es decir, hubo una tendencia a responsabilizar mas a los hombres de sus acciones.

Tampoco se encontré una interaccion significativa entre ambas variables, F(1, 38) =
2.268; p >.05.

Relevancia de las caracteristicas de la situacion (justificacion externa)

No se encontrd un efecto principal de “Conducta”, F(1, 38) = .401; p >.05. Tampoco

se hallé un efecto principal de “Protagonista”, F(1, 38) = .259; p >.05.

En cuanto a la interaccidn entre ambas variables, se observd que la media de las
mujeres (M = 3; DT = 1.21) es mayor que la de los hombres (M = 2.8; DT = 1.23) en las
conductas incivicas, mientras que en las inmorales la media de los hombres (M = 3.3; DT
= 1.14) es mayor que la de las mujeres (M = 2.8; DT = 1.13). Es decir, en las conductas
incivicas hubo una tendencia a justificar en mayor medida (dar mayor importancia a las
caracteristicas de la situacion) las acciones de las mujeres que las de los hombres,
mientras que en las conductas inmorales ocurrio lo contrario. Sin embargo, esta

interaccion no fue significativa, F(1, 38) = 1.729; p >.05.

Efecto del falso consenso

El ANOVA mostré un efecto principal de “Conducta”, encontrandose un mayor
consenso en las conductas incivicas (M = 3.49; DT = 1) que en las inmorales (M = 2.55;
DT = .84), F(1, 38) = 26.916; p <.01. Es decir, los y las participantes consideraron que las
conductas incivicas descritas se podian explicar mas que las inmorales porque todo el
mundo las hace. Por otro lado, no se encontré un efecto principal de “Protagonista”, F(1,
38) = .018; p >.05. Tampoco se hallé una interaccion significativa entre ambas variables,
F(1, 38) =.011; p >.05.
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Gravedad de la conducta realizada

Se encontré un efecto principal de “Conducta”, percibiéndose con mayor gravedad
las conductas inmorales (M = 6.48; DT = .64) que las incivicas (M = 5.3; DT = 1.14), F(1,
38) = 41.960; p <.01. Por otro lado, el ANOVA no mostré6 un efecto principal de
“Protagonista”, F(1, 38) = 1.027; p >.05. Tampoco se hallé una interaccion significativa
entre ambas variables, F(1, 38) = .621; p >.05.

Deshumanizacion

Para estudiar el efecto de la percepcion de las conductas incivicas e inmorales
sobre la deshumanizacion de la persona protagonista que las lleva a cabo, se realizé un
ANOVA 2 (Conducta: inmoral e incivica) x 2 (Protagonista: hombre y mujer) x 2
(Humanidad: UH y NH), con “Conducta” y “Humanidad” como variables intragrupo y

“Protagonista” como variable intergrupo.

En primer lugar, el ANOVA mostr6 un efecto principal de “Conducta’,
encontrandose una media mayor en las conductas incivicas (M = 3.26) que en las
inmorales (M = 2.7), F(1, 38) = 20.444; p <.01. Es decir, los y las participantes
deshumanizaron mas a las personas que llevaron a cabo acciones inmorales. También se
hallé un efecto principal de “Humanidad”, encontrandose una media mayor en los rasgos
de naturaleza humana (M = 3.13) que en los unicamente humanos (M = 2.32), F(1, 38) =
13.512; p <.05. Por otro lado, no se ha encontrado un efecto principal de “Protagonista”,
F(1, 38) = 3.870; p >.05, aunque se observo una puntuacion muy cercana a la
significacion.

En cuanto a la interaccion entre “Conducta” y “Humanidad”, se observé que, en los
rasgos unicamente humanos, la media era mayor en las conductas incivicas (M = 3.28;
DT = .85) que en las inmorales (M = 2.36; DT = .84). También se encontr6 una media
mayor en las conductas incivicas (M = 3.23; DT = .89) que en las inmorales (M = 3.03; DT
= .98) en los rasgos de naturaleza humana. Ademas, la interaccion entre estas dos
variables (“Conducta” y “Humanidad”) fue significativa, F(1, 38) = 27.227; p <.01. Estos
resultados mostraron que los y las participantes deshumanizaron mas a las personas que
realizaron conductas inmorales en comparacion con las que llevaron a cabo

comportamientos incivicos. Cabe destacar que, aunque esta mayor deshumanizacion
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(hacia las personas que realizaron las conductas inmorales) se observa tanto en los
rasgos unicamente humanos (UH) como en los atributos de la naturaleza humana (NH),
se encontré una mayor diferencia entre las medias de ambas conductas en el primer

factor nombrado (UH).

Por ultimo, no se hall6 una interaccion significativa entre “Conducta” vy
“Protagonista”, F(1, 38) = .041; p >.05. Tampoco se encontrdé una interaccion significativa
entre “Humanidad” y “Protagonista”, F(1, 38) = .265; p >.05, ni entre “Conducta”,
“Humanidad” y “Protagonista”, F(1, 38) = .979; p >.05.

Discusion
El objetivo de este estudio era conocer qué tipo de relacion existe entre las
conductas incivicas e inmorales y los factores de deshumanizacion, racionalizacién moral,

gravedad de la conducta, efecto del falso consenso y género. También se quiere observar

si existen diferencias entre ambos tipos de conductas.

En primer lugar, se identificd una relacién clara entre moralidad y humanidad, en
linea con la prediccion hecha por Haslam (2006) en su modelo dual de deshumanizacion.
Concretamente, los resultados encontrados apoyan la teoria que asocia la moralidad con
los atributos de la singularidad humana (UH).

En cuanto al civismo, los resultados mostraron que la observacion de las conductas
incivicas no se asocia con un solo factor de humanidad; es decir, en este trabajo se
observo que el civismo no se encuentra relacionado solamente con los rasgos unicamente
humanos, como afirma el modelo de Haslam (2006), sino que también esta relacionado

con los rasgos de naturaleza humana.

En segundo lugar, el hecho de que los y las participantes asociaran la moralidad
con el factor UH significa que relacionaron ésta con los siguientes atributos: refinamiento,
autocontrol, inteligencia y racionalidad. Por tanto, tras la observacion de las conductas
inmorales, percibieron a las personas que ejecutaron dichas conductas como carentes de
esos atributos y, en consecuencia, la deshumanizacién se caracterizé por la comparacion
de éstas con animales.

Asi, hemos encontrado que se deshumanizé mas a las personas que llevaron a

cabo acciones inmorales en lugar de incivicas. Esta mayor deshumanizacién se relaciona
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con los resultados obtenidos en dos factores: el efecto del falso consenso y la gravedad
de la conducta. Asi, observamos que existe un mayor efecto del falso consenso en las
conductas incivicas y se perciben las conductas inmorales con mayor gravedad.

El hecho de que se deshumanice mas a las personas que cometen actos inmorales
se encuentra relacionado con un menor efecto del falso consenso y una mayor gravedad
en dichas conductas por el efecto de la socializacién. Como se mencioné al principio de
este trabajo, la moralidad es algo universal y, por tanto, en todas las culturas se incita a
actuar de forma moral o, en su defecto, a intentar no ser vistas actuando de forma inmoral
(Tsang, 2002). La internalizacién de estos principios explicaria que esté peor visto atentar
contra la moralidad que contra el civismo, lo que implicaria una mayor gravedad percibida
y, como consecuencia, un menor efecto del falso consenso y una mayor

deshumanizacion.

Por ultimo, no se encontré un efecto significativo respecto a la responsabilidad de
la persona y la relevancia de las caracteristicas de la situacion, ni respecto al género. Sin
embargo, si que se mostré una tendencia de los y las participantes a realizar una
atribucion interna (responsabilizar a la persona de su comportamiento) tanto en las
conductas incivicas como en las inmorales. Ademas, esta atribucién interna era mayor,
como norma general, en el caso de que el protagonista de la accién fuera un hombre. Sin
embargo, y como se ha dicho con anterioridad, estos hechos no obtuvieron un resultado
significativo, lo que podria deberse a un efecto de la muestra, ya que ésta no estaba
compuesta por un gran numero de personas (recordemos que en la presente
investigacion participaron un total de 40 personas). Por tanto, teniendo en cuenta esto
ultimo, en futuras investigaciones seria adecuado aumentar el tamafio muestral para

obtener unos resultados mas representativos de la poblacion.
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