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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es, tras haber esbozado la nocién de mente extendida propuesta
originalmente por Andy Clark y David Chalmers en su articulo «The extended mind» (1998),
exponer los argumentos que respaldan la creencia de una cognicién extendida, asi como
las visiones que se presentan criticas a esta postura. Tras ello nos introduciremos en el eje
central del ensayo, que versa sobre los argumentos a favor y en contra de la posibilidad de
una conciencia extendida fuera del sistema nervioso central.
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THE CONTAINED CONCIOUSNESS. ANALYSIS OF THE PROBLEM
OF CONSCIOUSNESS IN THE ANDY CLARK AND DAVID CHALMERS’S
EXTENDED MIND HYPOTHESIS

ABSTRACT

The aim of this work is, after having outlined the notion of extended mind originally pro-
posed by Andy Clark and David Chalmers in their article «The extended mind» (1998), to
expose the arguments that support the belief of extended cognition, as well as the critics of
this position. After that, we will enter to the main axis of the essay, which deals with the
arguments for and against the possibility of an extended consciousness outside the central
nervous system.
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1. LOS ARGUMENTOS DE LA TESIS
DE LA MENTE EXTENDIDA

«;Dénde termina la mente y comienza el resto del mundo?»'. Con esta pre-
gunta abre el articulo publicado por Andy Clark y David Chalmers, fildsofos de la
mente y catedrdticos de la Universidad de Edimburgo y la Universidad Nacional de
Australia, respectivamente. Segtin su postura, los limites no estdn tan claros como
hasta el momento se ha intentado afirmar en las distintas hipdtesis acerca del pro-
blema de la relacidn entre mente y cuerpo. La mente no parece hallarse en un lugar
delimitado y evidente, como puede ser el sistema nervioso central o, mds vagamente,
el cerebro. Esta tltima visién seria la defendida por el internismo, donde los limi-
tes de la mente son establecidos por la piel y el crdneo.

En oposicién a los planteamientos epistemoldgicos del internismo, Clark
y Chalmers defienden un externismo activo, donde el entorno juega un papel fun-
damental en la ejecucién de los procesos cognitivos, en la medida en que el sujeto
tiende a apoyarse en éste de manera bastante considerable. No obstante, resulta
necesario diferenciar la tesis del externismo activo frente al llamado externismo de
contenido, como el que defienden Burge o Putnam?. A tal efecto, debemos desta-
car varios puntos del ejemplo de la Tierra Gemela, ideado por Putnam para ilustrar
su propuesta teérica. En primer lugar, el planteamiento de Putnam versa sobre los
contenidos de los estados mentales, mientras que en la tesis de la mente extendida
(en adelante, TME) el eje central serd la cuestién de los vehiculos de la cognicién.
Asi pues, Putnam o Burge defienden que los contenidos mentales de seres idénticos
molécula a molécula serfan distintos en dos mundos posibles, pues ese contenido
mental es individuado externistamente por las diversas relaciones entre el individuo
y el entorno, tanto por la distinta composicién natural de ambos contextos como
por las diferentes pricticas de las comunidades lingiiistico-conceptuales.

Otro elemento para destacar es que este externismo de contenido genera
problemas, siendo el mds considerable que dicho planteamiento no parece muy con-
descendiente con el estudio cientifico de la mente y la conducta humana. Esto es asi
porque cualquier propuesta cientifica rigurosa que se precie, debe dar una explica-
cién causal plausible de la conducta con tipos unitarios. Si hablamos de un conte-
nido mental que se individia externistamente, dichas explicaciones causales varia-
rdn con todos los contextos posibles; y en ese caso serfa imposible tratar de hacer
ciencia en sentido estricto, pues el resultado —que serfa, al fin y al cabo, un determi-
nado contenido mental— siempre serfa variable dado uno u otro contexto.

La opcién mds plausible para resolver el dilema de incompatibilidad entre
ciencia cognitiva y externismo seria aceptar que los distintos tipos intencionales que
aparecen en las explicaciones causales cientificas se individian internistamente, en

' CLARK, A. y CHALMERS, D. (2011). La mente extendida. Oviedo, Espana: KRK Edicio-
nes, p. 61.
2 Ibid., pp. 63-67.



lugar de externistamente. Asi, podrian darse casos predecibles e idénticos entre los
dos individuos idénticos en los distintos contextos de la Tierra y la Tierra Gemela.
La explicacién comin entre ambos individuos, que generaria similitudes aunque
de stbito fuesen intercambiados contextualmente, es explicada por tipos intencio-
nales individuados internistamente.

Aceptando esta opcidn, caben dos tipos de contenido mental compatibles
entre si: el contenido mental amplio y el contenido mental estrecho. Todo estado
mental puede tener este doble contenido. El primero refiere a un tipo de contenido
mental que es individuado externistamente, es decir, se genera dado el entorno y
depende de él. De este modo, Putnam y Burge apoyarian esta vision, pues da cuenta
de las diferencias de contenido en distintos contextos. El segundo tipo de contenido
mental es mds afin a la explicacién cientifica de la conducta, pues defiende un con-
tenido no individuado externistamente, no dependiente del contexto. La cuestién
es que ese contenido mental estrecho, intuitivamente, tiene que implementarse en
estructuras neuronales, pues se trata de algo independiente del entorno; y los vehi-
culos materiales comunes de los individuos idénticos son ésos.

Dicha conclusién es la que niegan Clark y Chalmers. Ambos aceptan el tipo
de contenido mental estrecho, pero no defienden que de ahi se siga que los vehiculos
propios de la cognicién sean exclusivamente neuronales. Los contenidos estrechos
se pueden implementar en vehiculos con componentes parcialmente extraneurona-
les. Asi, aceptan, por un lado, que la explicacién cientifica requiera de contenidos
mentales estrechos, pero, por otro, niegan la condena que supone una frontera de
los vehiculos cognitivos en el cerebro’.

Uno de los puntos clave en los que Clark y Chalmers se basan para fun-
damentar la extension de la cognicién al entorno es la vinculacién del organismo
humano con el entorno mediante una interaccién de doble sentido, logrando asi
generar lo que llaman un sistema acoplado. Aqui nos hablan de la importancia del
papel causal activo de todos los componentes de un sistema, y que si uno de ellos
fallase, todo éste se resentirfa. El compromiso funcionalista de la TME se ve cla-
ramente aqui. El funcionalismo, en su origen durante los afios sesenta del pasado
siglo, se presenté como una respuesta a los problemas que derivan de la tesis de la
identidad, el dualismo y el conductismo légico. El concepto clave es el de realiza-
cién mdltiple, propuesto por Putnam o Fodor; y la descripcién general de la teoria
viene a afirmar que los estados mentales son estados funcionales.

Los estados mentales estarian, pues, caracterizados por lo que se conoce
como un rol causal, implementado en un sistema neurolégico —aunque ese sistema
en el que se encuentran implementados podria variar—. La tesis fundamental que
presenta Hilary Putnam a lo largo de su obra de 1975, Mind, Language and Rea-
lity, es la defensa de la nocién de isomorfismo funcional. Dos sistemas son funcio-
nalmente isomdrficos cuando se da una correspondencia en los estados de uno y
de otro que preserve las relaciones funcionales. Una relacién A » B en un sistema 1

3 Ibid., pp. 44-49.
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(8" sera funcionalmente isomorfica s7 y sélo si se da la misma correlacién en el sis-
tema 2 (§%). Asi podemos acabar con el problema de la existencia de estados men-
tales idénticos en diferentes estructuras neuroldgicas (el problema de las ozras espe-
cies que mermo las bases de la tesis de la identidad) e incluso no sélo neurolégicas,
de donde se sigue la cuestién sobre si una computadora podria llegar a poseer even-
tos mentales en el funcionalismo computacional®.

Pero volviendo al punto clave, vemos que la estela funcionalista se hace
patente en la TME cuando hablamos de la paridad funcional como defensa prin-
cipal de la hipétesis de la cognicién y la mente extendida. Nétese que hablamos de
cognicién y mente como conceptos distintos, y en principio los autores los mane-
jan asi, puesto que comienzan el articulo hablando de que sélo la cognicién estd
extendida —en el sentido de la facultad de procesar informacién a partir de la per-
cepcién mediante ciertos vehiculos—, y mds tarde se plantean ampliar a si los pro-
pios estados mentales, tales como una creencia o un deseo, son extensibles también.

Por poner un ejemplo que nos permita entender mejor el argumento de la
paridad funcional, supongamos que, aunque la memoria biolégica de un sujeto es
un recurso interno y un bloc de notas para tomar apuntes constituya algo externo,
y;, evidentemente, hay diferencias muy obvias, no se deben ocultar las enormes simi-
litudes entre ambos recursos, similitudes que son capturables funcionalmente. Por
lo tanto, funcionalmente hablando, es decir, atendiendo al rol causal, las creencias
de un sujeto que accede a un contenido mental alojado en su memoria y otro que lo
hace observando los apuntes de su bloc de notas son isomérficas; es decir, cumplen
el mismo rol causal. Y, puesto que acceder al estado mental por parte de la persona
que ha utilizado un apunte mds alld de su memoria ha exigido de vehiculos cogni-
tivos externos a las propias barreras impuestas por la memoria biolégica, podriamos
hablar de que el propio proceso cognitivo ha requerido de bucles extraneuronales para
su implementacién. Es por tanto plausible que la cognicién exija de componentes de
cardcter extraneuronal; y de ahi deducimos que la cognicién se extienda al entorno.

2. LOS PROBLEMAS DE UNA PARIDAD FUNCIONAL

Para poder fundamentar la paridad funcional hay que entender una distin-
cién bésica en la que se mueven Clark y Chalmers, y que a su vez se tornara proble-
mdtica cuando nos introduzcamos en el tema central de la conciencia extendida.
Esta distincién es la de similitudes funcionales de grano fino y grano grueso.

Una similitud de grano grueso es capturable mediante una descripcién de sen-
tido comn, es una semejanza atendiendo al rol causal. Sin embargo, una similitud de
grano fino estd mds centrada en los detalles y sus diferencias. Aunque estas similitu-
des si podrian ser capturadas funcionalmente, generarfan como resultado unos tipos

¢ PurNam, H. (1975). Mind, language and reality. Cambridge, EE. UU.: Cambridge Uni-
versity Press, pp. 291-292.



funcionales que no serfan los del sentido comin, ya que el grano fino atiende mds bien
a aquellos circuitos materiales que harfan posibles las creencias de los dos sujetos que
hemos mencionado. Es por ello por lo que la continua exigencia de basarse en el sen-
tido comtin para argumentar la cognicién extendida lleva sin duda a criticas y contra-
dicciones’. Asi pues, en este trabajo mostramos la problemdtica de que una nocién de
la mente extendida debe lidiar con una enorme tensién. Esta tension estd producida,
por un lado, dada la defensa funcionalista de que existen vehiculos cognitivos que se
fundamentan en el grano grueso (el sentido comiin), que no dependen de detalles neu-
rolégicos, o de lo contrario no tendria sentido hablar de circuitos cognitivos fuera de
las limitaciones del sistema nervioso central, y, por otro lado, debido a la defensa de
procesos neuroldgicos en detalle, que explicarian la existencia de la conciencia.

Unos de los principales criticos de la TME son Fred Adams y Ken Aizawa.
En su articulo «The bounds of cognition» mantienen una postura que ellos mis-
mos denominan como una forma de intracranealismo contingente, es decir, aun-
que la ciencia actual haya sugerido que pueda haber casos en los que la cognicién se
extienda al mundo fisico, superando asi los limites del propio cuerpo, dichos casos
no se han dado ficticamente; aun cabiendo la posibilidad. Su postura es que los
objetos del mundo no forman parte de los vehiculos de la cognicién, y por tanto no
existe un sistema cognitivo tnico formado por el cerebro, el sistema nervioso cen-
tral, el resto de partes del cuerpo y el entorno.

Para estos dos autores, la defensa de la TME se basa en el sentido comdn
que se da en ciertas situaciones, como un cdlculo matemdtico en un papel, donde el
uso de ese material como apoyo parece habilitarnos para superar en cierto modo las
limitaciones de las capacidades propias de nuestro cerebro. Adams y Aizawa compa-
ran la propuesta de Clark y Chalmers con la de Daniel Dennett y Merlin Donald.
Dennett defiende esa superacién de las limitaciones de un cerebro que denomina
«animal» y propone un tnico sistema cognitivo enlazado con el entorno. Merlin, por
otro lado, también se une a esta interpretacién de una cognicién extendida, hasta tal
punto que afirma el uso de un «almacén de simbolos externos» como la pieza fun-
damental y el mds dramdtico paso evolutivo en la cognicién humana desde el Aus-
tralopithecus al Homo sapiens sapiens.

La pretensién de Adams y Aizawa es generar una explicacién de sentido
comin basindose en los conocimientos empiricos de los que disponemos actual-
mente. Asi, tal y como ellos bien afirman, son incomparables los procesos psicolgi-
cos que se generan en el cerebro con otros procesos fisicos en el entorno. Son de un
estatus totalmente distinto, y equipararlos seria como comparar el funcionamiento
de un brazo con el de unas tijeras de podar; colocando en el mismo estrato la mecd-
nica y la biomecdnica. Las relaciones causales en procesos neuronales y extraneu-
ronales son, por tanto, muy distintas. Asi, desechan la idea de que, en casos reales,
se extiendan procesos cognitivos al entorno. No intentan, en ningt’m caso, contra-

> CLARK, A. y CHALMERS, D. (2011). La mente extendida. Oviedo, Espafia: KRK Edicio-
nes, pp. 18-19.
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decir un principio articulado por Clark y Chalmers, segtn el cual el mundo forma
parte del proceso cognitivo. Pero lo que sin duda niegan es una extensién fictica de
lo cognitivo al mundo. Si tratamos de buscar la marca identificativa de los proce-
sos propiamente cognitivos, observamos que se da sélo en los limites cerebrales. El
transcranealismo, a su juicio, parece ignorar lo que se conoce hasta la fecha acerca del
cerebro y el procesamiento cognitivo®. Clark responderd a esta réplica basindose en
la nocién funcionalista de los tipos explicativos comunes y unitarios de nivel supe-
rior que basan las relaciones causales. Asi, se puede dar una homogeneidad gene-
ral en las relaciones causales intracraneales y transcraneales sin olvidar una serie de
relaciones causales subyacentes comprendidas en esa homogeneidad’.

Cabe destacar que Adams y Aizawa son funcionalistas, pero su critica parte
de que el funcionalismo no ampara la extensiéon que propone la TME. Ambos afir-
man que la cognicién humana involucra procesos de contenido no derivado, esto
es, los pensamientos que versan sobre objetos no requieren de convenciones exter-
nas. De esta manera, denotar a Maria con la palabra «Maria» se encontraria en el
terreno de la convencién lingiiistica, pero un pensamiento efectivo sobre Maria no
requiere de ningtin tipo de convencién para poder hablar de ella. Por tanto, tan s6lo
los procesos neuronales codifican o implementan esos particulares de contenido no
derivado, y por ello dichos procesos son los genuinamente cognitivos, frente a los
extraneuronales, que incluirfan particulares con contenido extrinseco o derivado, y
por lo tanto no supondrian un verdadero proceso cognitivo. Asi, los signos del bloc
de notas al que hemos aludido carecen de contenido por si solos; y aunque el sujeto
lo consulte para lograr adquirir la creencia, no podemos decir que ese bloc forme
parte del sistema cognitivo, ya que realmente lo que ahi se estd produciendo es una
codificacién por parte del cerebro de toda la informacién relevante. Los procesos
cognitivos se producen, asi, tan sélo en el cerebro, excluyendo de un sistema cogni-
tivo todos los componentes que no sean estrictamente neuronales®.

La marca de lo propiamente cognitivo es la base en el argumento de Adams
y Aizawa para defender su intracranealismo contingente. Hay que partir del hecho
de que ambos quieren diferenciar claramente entre la marca de lo mental y de lo
cognitivo, por tanto dejan a un lado la cuestién de la conciencia para definir como
lo propiamente cognitivo al aprendizaje, la percepcidn, la sensibilidad, la memo-
ria o el pensamiento. Asi, localizando la marca propia de los procesos cognitivos,
es como podemos diferenciar claramente entre lo cognitivo y lo no cognitivo. Para
ambos autores parece quedar claro que lo distintivo de los procesos cognitivos es
propio de los limites cerebrales, de modo que los sistemas que enlazan cerebros con
herramientas del entorno no parecen ser consecuentes con las bases de una ciencia

¢ Apawms, F. y A1zawa, K. «The bounds of cognition», en Philosophical psychology, 14,
2001, pp. 43-64.

7 CLARK, A. (2008). Supersizing the mind: Embodiment, action and cognitive extension. New
York, EE. UU: Oxford University Press, p. 95.

8 CLARK, A. y CHALMERS, D. (2011). La mente extendida. Oviedo, Espana: KRK Edicio-
nes, pp. 24-26.



tedrica. El hecho de que haya relaciones causales no implica que estemos hablando
de un unico sistema cognitivo. La apuesta de Adams y Aizawa no se basa en estas
relaciones causales ni observa las similitudes con un sistema cognitivo para afirmar
a partir de ahi que nos encontramos ante un sistema cognitivo propiamente dicho.
Su apuesta es la de defender un modelo cognitivo fundamentado en los procesos
fisicos, quimicos y biolégicos’.

Robert Rupert también ha sido un importante critico de la TME. Para €|,
la ciencia cognitiva y su metodologia son incompatibles con una visién de la cogni-
cién extendida, ya que la propia ciencia busca un objeto de estudio persistente a lo
largo del tiempo, y con el acoplamiento continuo de estructuras cognitivas adapta-
das a dicho fen6meno se acaba perdiendo el sistema cognitivo tinico que se pretende
estudiar. Lo que Rupert propondrd es la busqueda de explicaciones mds simples y
conservadoras a las relaciones causales del sistema cognitivo, es decir, explicaciones
que no superen la marca del sistema nervioso central; pues éstas serfan afines a la
explicacion cientifica que precisa de la persistencia temporal de sistemas cognitivos.
En otras palabras, la ciencia cognitiva es contraria a la cognicién extendida, porque
constitutivamente la ciencia precisa de fenémenos no sujetos al devenir propio de
los sistemas acoplados de la TME".

La defensa de Clark ante esta critica serd la afirmacién de que el sistema
nervioso central es el elemento mds importante y activo de todo el sistema acoplado
en el que se fundamenta la cognicién. Asi pues, ddndole dicha importancia, niega
que la hipétesis de una cognicién extendida basada en interacciones causales con el
entorno implique ningtn tipo de rechazo del organismo como algo tinico y persis-
tente. Por tanto, la ciencia cognitiva sigue teniendo cabida en un paradigma de vehi-
culos cognitivos extendidos'. A Rupert, sin embargo, esta respuesta no le parece
mids que el fracaso de la cognicién extendida y la decantacién de Clark a favor de
una visién tradicional de la cognicién como algo interno al sistema nervioso cen-
tral, sobre la cual aplica la etiqueta de ‘extendida’?.

3. EL ENIGMA DE LA CONCIENCIA

No cabe duda de que la conciencia es algo tremendamente misterioso: «[No
sabemos c6mo] un cerebro, (o cualquier elemento fisico) puede llegar a ser un lugar
de experiencia consciente. Este serd, seguramente, uno de los misterios metafisicos

? Apawms, F. y A1zawa, K. «The bounds of cognition», en Philosophical psychology, 14,
2001, pp. 62-63.

' RupERT, R. (2009). Cognitive systems and the extended mind. New York, EE. UU.: Oxford
University Press, p. 60.

"' CLARK, A. (2008). Supersizing the mind: Embodiment, action and cognitive extension.
New York, EE. UU: Oxford University Press, p. 139.

12 RUPERT, R. (2009). Cognitive systems and the extended mind. New York, EE. UU.: Oxford
University Press, p. 47.
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finales y no apuesto por que alguien pueda resolverlo»'’. «No es que sepamos qué
explicaria la conciencia y estemos teniendo problemas en encontrar una evidencia
para seleccionar una explicacién sobre otra; mds bien es que no sabemos ni siquiera
cémo deberfa ser una explicacién de la conciencia»'.

La nocién de conciencia que tratamos en este trabajo tiene que ver con la
fenomenologia de los estados mentales. Los estados mentales, en su aspecto feno-
menoldgico, estdn ligados a la sensacién o experiencia subjetiva que el propio indi-
viduo tiene de éstos. Un determinado estado mental puede tener unas concretas
propiedades cuantitativas; por ejemplo, el dolor puede, en efecto, reducirse al dis-
paro de las fibras ‘C’. Sin embargo, lo exclusivo de la conciencia es cémo senti-
mos subjetivamente dicho estado mental; hablamos asi de que ser conscientes de
un estado fenomenoldgico, tal como el dolor, quiere decir que lo experimentamos.
Asi, también podemos expresar cuantitativamente que el color rojo es la percepcién
de una luz cuya longitud de onda dominante mide entre 618 y 780 nanémetros; y
estarfamos hablando de un aspecto cognitivo del rojo. Sin embargo, lo que la con-
ciencia percibe es la rojez del rojo; que aqui consideramos como el aspecto fenome-
nolégico de dicho estado mental.

La aporfa viene dada por la insuficiencia explicativa a la hora de mostrar
que un evento cualitativamente subjetivo equivale a algo material y cuantitativo.
Joseph Levine nos muestra el abismo explicativo que hay entre el enunciado para-
digmdtico de los materialistas ‘el dolor es el disparo de las fibras C’ y un estado
mental subjetivo tal como el dolor en si mismo®. La cuestién fundamental es, pues,
scémo podemos superar el abismo que separa lo objetivo y lo subjetivo, es decir, el
cerebro y la experiencia consciente? Nagel afirmard que las perspectivas perceptivas
son algo propio, no del sujeto, sino del aparato perceptivo de cada especie. La cien-
cia describe los fenémenos, pero les quita su cardcter fenomenolégico a través de la
teorizacion. Es decir, podemos definir con la tesis de la identidad un color como un
evento cerebral, pero lo que la experiencia del color constituye no se puede transmi-
tir mediante la ciencia. Del mismo modo, entre las distintas especies no podemos
compartir esas perspectivas de conciencia, porque, al fin y al cabo, jamds sabremos
cémo concibe el mundo un murciélago mds alld de lo explicativo'®.

> FoDOR, J. (1998). In Critical Condition: Polemical Essays on Cognitive Science and the Phi-
losophy of Mind. Cambridge, MA: MIT Press,p. 83.

4 McGinn, C. (1999). The Mysterious Flame: Conscious Minds in a Material World. New
York, EE. UU.: Basic Books, p. 61.

5 LEVINE, J. «Materialism and qualia», en CHALMERS, D. (2002). Philosaphy of mind.: clas-
sical and contemporary readings. New York, EE. UU.: OUP, p. 357.

¢ Naget, T. «What is it like to be a bat», en The Philosophical Review, vol. 83, n.° 4, 1974,
p. 442.



4. LA CONCIENCIA ¢(EXTENDIDA?

Parece que se ha hecho evidente que para Clark y Chalmers los procesos
cognitivos no estdn, al menos todos, en la cabeza. Incluso podriamos afirmar que
ciertos estados mentales pueden extenderse también al entorno al necesitar com-
ponentes extraneuronales en un circuito hacia el éxito cognitivo, gracias a que los
vehiculos de la cognicién pueden atravesar las fronteras impuestas por el créneo.
Sin embargo, llegamos a la cuestién problemdtica de la conciencia: ;se extiende ésta
también al entorno?

Ya en su articulo original de 1998 ambos parecen dar a entender que el hecho
de que la conciencia sea también extendida no resulta tan claro, y que parece poco
admisible que ésta supere los limites cerebrales. Asi que Clark y Chalmers marcan la
distincién entre procesos cognitivos y conciencia, afirmando que, mientras lo cog-
nitivo si se extiende, la conciencia se queda dentro de nuestro horizonte intracra-
neal. En su obra de 2009 Supersizing the mind, Clark ahonda con mayor precisién
en el problema que presenta la conciencia en una concepcién de la mente extendida.
Afirmard que, en efecto, las creencias, los procesos cognitivos, los mecanismos de la
percepcién y los estados de 4nimo se pueden posicionar como algo extensible mds
alld de la conciencia, y que precisamente es la parte no consciente de todos éstos la
que llegaria a superar los limites neuronales.

En principio parece ser que no hay una razén por la que las bases fisicas de
la conciencia no puedan extenderse de una forma similar, incluso podriamos ima-
ginar un mundo posible en el que el entorno sea un elemento directo de la concien-
cia. Sin embargo, en nuestro mundo, tal y como estd constituido, no podemos afir-
mar, dadas las condiciones, que la conciencia se extienda del mismo modo que el
proceso cognitivo del sujeto que accede a un recuerdo con su bloc de notas. Parte
de la razén es que las bases fisicas de la consciencia requieren de acceso directo a la
informacion en una sensibilidad extremadamente detallada con la informacién del
entorno, asi como un gran ancho de banda y una sincronizacién nanométrica, y
dicha posibilidad sélo se da en el propio aparato neuronal, dentro del sistema ner-
vioso central. La conexién consciente con el entorno seria mucho mds lenta, y no
permitiria la conciencia.

Lo que estd claro es que, en su obra de 2009, «Spreading the Joy? Why the
Machinery of Consciousness is (Probably) Still in the Head», expone de nuevo por
qué la maquinaria de la conciencia sigue permaneciendo en los limites neuronales
y no se extiende como el resto de la mente. Pero, antes de dar de lleno con la pro-
puesta que argumentaria el porqué de esa conciencia ‘contenida’ en los limites del
sistema nervioso central, lo que Clark hard serd mostrar con precision los distintos
puntos de apoyo que se han ido proponiendo en filosoffa de la mente a una concien-
cia extendida, negdndolos todos a la postre. Su pretensién es demostrar que nin-

7 CLARK, A. (2008). Supersizing the mind: Embodiment, action and cognitive extension.
New York, EE. UU: Oxford University Press. Foreword x1v-xv.
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gln argumento usado en la fundamentacién de la tesis de una cognicién extendida
puede llevarnos a la aceptacién de una conciencia extendida'®.

4.1. EL ARGUMENTO ENACTIVISTA

Uno de los mayores defensores de una conciencia extendida es Alva Nog,
externalista y enactivista. El enactivismo viene a dar cuenta del importantisimo papel
de la actividad que el organismo genera con el entorno en la construccién del sujeto
en toda su amplitud. Asi, Noé presenta una postura muy convincente y defendi-
ble, a saber: que el sujeto no se constituye por si solo. Ahora bien, esta visién exter-
nalista extrema incluirfa algo muy importante que generard el rechazo de Clark:
que el cardcter y el contenido de la experiencia perceptual serfan también consti-
tuidos por ese entorno. La propuesta enactivista mantiene que la percepcién no es
algo que sucede en nosotros o se nos presenta, es algo que nosotros hacemos. De
este modo, «la experiencia perceptiva adquiere contenidos gracias a nuestra pose-
sién de habilidades corporales. Lo que percibimos es determinado por lo que hace-
mos (o por lo que sabemos cdmo hacer); estd determinado por lo que estamos pre-
parados para hacer. Nuestra experiencia perceptiva es enactiva: la activamos fuera»”.
Por tanto, la conciencia y el contenido de los estados mentales estarian determina-
dos por un proceso practico-operatorio que el propio agente ejecuta con el entorno
usando los denominados bucles sensoriomotores, circuitos que enlazan el cerebro
con el entorno de modo similar a la retroalimentacién que Clark y Chalmers pro-
ponian en su articulo original.

La propuesta enactivista estd respaldada por numerosos estudios y experi-
mentos. En 2003, Bach y Rita desarrollaron un sistema de sustitucién visual. El
estudio consistia en colocar a unos sujetos ciegos unos mecanismos con cimaras
que convertian la informacién visual en pequefios estimulos eléctricos que alteraban
segn la distancia, color, forma, superficie y otra serie de variables. Asi los sujetos
lograban saber ante lo que se encontraban gracias a dichos estimulos. La cuestiéon
importante es que, al cabo de un tiempo, los propios individuos ciegos afirma-
ban que las sensaciones tictiles se difuminaban para ser reemplazadas por estimu-
los cuasivisuales, que les permitian incluso comportamientos tales como el reflejo
de esquivar una pelota que les era lanzada a la cabeza. Por tanto, para los enacti-
vistas es importante aprender de los nuevos bucles sensoriomotores. Sélo cuando
el sujeto comienza a aprender acerca de los modos activos y prictico-operatorios
con el entorno llevando consigo esa cdmara, entonces la experiencia comienza a ser
cuasivisual. Este resultado lleva a Noé a afirmar rotundamente que lo que deter-
mina la propia experiencia consciente no es la actividad neuronal, sino el modo en

'8 CLARK, A. «Spreading the Joy? Why the Machinery of Consciousness is (Probably) Still
in the Head», en Mind, 118, 2009, pp. 968.
Y No&, A. (2004). Action in Perception. Cambridge, MA: MIT Press, p. 1.



el que esa actividad neuronal estd acoplada en la dindmica sensoriomotora, el pro-
pio hecho de que se encuentre ‘acoplada’ en el circuito que conecta con el entorno
es lo que hace que la conciencia esté extendida®.

«La aproximacién enactiva busca explicar la cualidad de la experiencia per-
ceptiva, no como una funcién neuronal causada por procesos en el cerebro... sino
mds bien en términos de patrones y estructuras de la actividad préctica. En la apro-
ximacién enactiva el cerebro, el cuerpo y el mundo trabajan juntos para hacer posi-
ble la conciencia [...]. La experiencia no estd causada por el cerebro, ni se realiza en
ella. La experiencia se realiza en la vida activa del animal habil (practico)».

4.2. EL ARGUMENTO DE LA EXPERIENCIA VISUAL

Existe otro argumento de corte enactivista que defiende la extensién de la
conciencia al entorno, segtin el cual la experiencia visual estd parcialmente cons-
tituida por nuestras acciones, es decir, nuestros movimientos corporales, guinos,
giros, etc., que en su conjunto forman parte de riqueza de la experiencia visual. La
mejor explicacién del detalle de los fenémenos que percibimos visualmente es que
dichas experiencias, segtin los requisitos de la TCE, no estin determinadas por la
actividad neuronal solamente.

Podriamos admitir que el detalle o nitidez propia de la visién es fruto de las
células sensitivas que capturan el color, que estdn, casi todas, en una densa regién
fotorreceptora de alta resolucién que se aloja en la févea —un drea de la retina que se
encarga de enfocar los rayos luminosos que dan lugar al color—. Asi, en tltima ins-
tancia el detalle de nuestra experiencia perceptiva estard determinado por la codifi-
caci6n de los datos producidos por esta zona en el cerebro. Pero para Noe: «El guino
del ojo, el giro de la cabeza, el movimiento del cuerpo... todos ellos nos dan el deta-
lle que necesitamos tal y como lo necesitamos. El mundo estd presente virtualmente
gracias a nuestros accesos dindmicos en linea»”?.

43 EL ARGUMENTO DEL ENTRELAZAMIENTO DINAMICO

El llamado entrelazamiento dindmico es otro argumento en defensa de la
conciencia extendida que Clark analiza y rechaza. Es defendido por Thompson,
Varela y Cosmelli principalmente, y surge de la concepcién funcionalista relacio-
nada con los bucles; pero yendo mds all4, afirmando que hay que dejar de pensar
en términos de un flujo simple y lineal, en el cual los sentidos entregan un ‘input’

2 CLARK, A. «Spreading the Joy? Why the Machinery of Consciousness is (Probably) Still
in the Head», en Mind, 118, 2009, pp. 969-970.

21 Nog, A. (2004). Action in Perception. Cambridge, MA: MIT Press, p. 227.

2 Nok, A. (2006). «Experience without the head», en GENDLER, T. y HAWTHORNE, ]J.
(20006). Perceptual experience. Oxford, U.K.: Oxford University Press, p. 420.
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que es procesado hasta llegar al ‘output’. Encontramos, por tanto, una alternativa
al modelo cl4sico funcionalista que ya conocemos, en el que la dindmica de bucles
y procesamiento es mucho mds rica: la informacion fluye hacia atrds, hacia arriba y
mais o menos continuamente. De este modo, los vehiculos fisicos son, en ciertas oca-
siones, extendidos dindmicamente en bucles que conectan las dreas superiores del
cerebro con las inferiores, y las rodean de nuevo, logrando la unién de los sistemas
cognitivo y motor. La cuestion es llevar esto a un argumento a favor de la TCE; asi,
Thompson y Cosmelli afiadirdn que la contribucién del cuerpo no neuronal es tan
importante y estd tan complejamente entretejida con el procesamiento neuronal en
si mismo que no podemos simplemente quedarnos con los elementos neuronales;
dejando de un lado al resto y separdndolos. Su pretensién es «subrayar la inmensa
complejidad de las interacciones neuronales y extraneuronales que en dltima ins-
tancia determina la actividad cerebral en un organismo vivo»®.

Para Varela y Thompson las experiencias de la emocidn, por tomar un posi-
ble ejemplo, dependen de un complejo proceso de bucles entre el cerebro y el mundo
extraneuronal extendido en el tiempo. Supongamos que rechazamos, al igual que
Nog, lo que €l llamaba ‘la imagen instantdnea de una experiencia visual’, como
algo totalmente determinado por los estados cerebrales en un momento especifico
del tiempo; y en su lugar sugerimos que estos procesos necesarios para la experien-
cia de conciencia evolucionan esencialmente en el tiempo (lo cual hemos mencio-
nado en el argumento anterior, luego la clave es una vez mis la extensién tempo-
ral de una experiencia fenoménica como fundamentacién de que el internismo no
es una propuesta valida).

4.4, EL RECHAZO DE LA CONCIENCIA EXTENDIDA

¢C6émo muestra Clark la insuficiencia argumentativa de lo que propone el
enactivismo? La explicacién de Noe no hace mds que mostrar una evidencia en el
explanandum segin la cual los pardmetros neuronales han sido modificados gracias
al ejercicio practico con el entorno; luego el bucle sensoriomotor ha tenido éxito.
Sin embargo, partiendo de eso, no podemos hablar de que el bucle sensoriomotor
sea el que genere experiencia consciente. Lo tinico que nos puede aportar la pro-
puesta enactivista es la evidencia de que hay un bucle que se forma entre entorno y
organismo, y que sirve como condicién previa para lograr una modelacién neuro-
nal. Pero, para Clark, es esa actividad neuronal misma la que genera la experiencia
consciente; precondicionada, si, por el bucle con el entorno, pero, al fin y al cabo,
producida en el cerebro, y no en el acoplamiento en el bucle. Clark admite el bucle
sensoriomotor, lo que no admite es que la conciencia se encuentre acoplada en el

# CLARK, A. «Spreading the Joy? Why the Machinery of Consciousness is (Probably) Still
in the Head», en Mind, 118, 2009, pp. 976.



bucle. Por ello, permite cierta relacién de la conciencia con el entorno; pero no hasta
el punto de hablar de vehiculos de la conciencia.

Todo esto no quiere decir que la TME no comparta con la visién enacti-
vista el absoluto rechazo a la suficiencia neuronal. Pero dicho rechazo no puede
estar justificado en las bases del sistema de sustitucién visual o los demds estudios
registrados en respaldo del enactivismo. Los estudios sélo muestran el dltimo esla-
bén de una cadena explicativa; tan s6lo presentan la evidencia de que el cerebro ha
sido modelado; pero en dltima instancia la conciencia sigue perteneciendo al reino
intracraneal®.

Los motivos que llevan al rechazo del segundo y el tercer argumento a favor
de una conciencia extendida por parte de Clark son los mismos, y parten de que
para afirmar que un movimiento forma parte del contenido de la experiencia visual
debemos hablar de potencialidades, es decir, la experiencia no estd constituida en el
momento, sino mds bien se ird constituyendo segiin «<nos movamos». La defensa de
la TCE llevaria a admitir que lo que fija una experiencia no es un momento determi-
nado de la actividad neuronal, sino procesos extendidos en el tiempo. Pero admitir
esto no seria sino admitir, una vez mds, que la maquinaria de la conciencia estd en la
cabeza; anadiendo solamente que ésta sigue un determinado camino de evolucién.
Por esto Clark no defiende esta tesis como suficientemente robusta®. Si la tesis del
entrelazamiento dindmico como defensa de la TCE en tltima instancia también se
fundamenta en la llamada extensién temporal de los fendmenos, entonces la critica
y legitimacién de dicho argumento por parte de Clark serd igual que la anterior: el
hecho de que los estados neuronales precisen de una evolucién a lo largo del tiempo
para fundamentar una experiencia consciente no niega la explicacién internista.

4.5. LA CONCIENCIA EN LA CABEZA

Hasta el momento parece haber quedado claro que para Clark la defensa de
una cognicién extendida no implica necesariamente que la experiencia consciente
supere también los limites marcados por el sistema nervioso central. Asi, los argu-
mentos de corte enactivista han sido negados o considerados inconcluyentes para
soportar la consideracién de una conciencia extendida. Como hemos afirmado,
Clark mantiene la postura de una conciencia imbuida en los limites cerebrales. A
continuacién, mostraremos los argumentos que sustentan esta concepcién (que ya
hemos dibujado brevemente), y seguidamente en la conclusién abarcaremos las posi-
bles tensiones que pueden llegar a generar.

El filésofo y neurocientifico Chris Eliasmith nos sugiere que la dindmica
interna en el cerebro es ‘cualitativamente diferente’ de la que cubre el limite del cere-
bro-mundo, y que las diferencias clave incluyen la velocidad y el ancho de banda.

2 Jbid., pp. 970-971.
> Ibid., pp. 974-975.
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Una vez mds vemos que el gran problema que basa la imposibilidad de una mente
totalmente extendida al entorno es la incapacidad de que los vehiculos entre cere-
bro y entorno puedan lograr la velocidad necesaria y la sincronizacién requerida
por la conciencia®.

«Las diferencias mds obvias [entre las dindmicas neuronales y supraneuro-
nales] son la velocidad del flujo de informacién (o ancho de banda), y el grado y
tipo de acoplamiento. Puesto que los cuerpos tienen masa, tienden a ralentizar la
transferencia de informacién hacia el resto del mundo desde el cerebro (en efecto,
actan como un filtro de paso lento). Sin embargo, no existe ningtin impedimento
en el flujo de informacién dentro de las dreas del cerebro. Esto es resultado de una
enorme diferencia entre el tipo de acoplamiento que puede ser soportado entre los
subsistemas del cerebro y entre el cerebro y el entorno externo...»”.

La consideracién crucial es que la experiencia consciente es una materia de
alta velocidad y con una sincronizaciéon temporal muy fina, y los vehiculos materia-
les deben estar integrados unos con otros a dicha velocidad, cosa que sélo es posi-
ble en las estructuras del cerebro®. La sincronizacién requerida para el proceso de
la conciencia debe ser extremadamente precisa, y en los vehiculos que sustentan la
comunicacién cognitiva entre sistema nervioso central y entorno se pierde esa pre-
cisién. Todo esto nos aboca a aceptar que los circuitos cognitivos deban llevarse a
cabo dentro del propio sujeto y, mds concretamente, en sus estructuras neuronales.

El problema viene dado por una contradiccién que pone en tela de juicio
la validez de toda la TME; y es que, si basamos toda nuestra teoria de los vehicu-
los de cognicién y estados mentales en el cardcter funcional y de sentido comin de
los vehiculos (en las similitudes de grano grueso), no podemos aludir a los detalles
neurofisiolégicos mds precisos (de grano fino) como fundamento de que la concien-
cia no esté extendida. En otras palabras: si defendemos las consideraciones de grano
fino no podemos argumentar que los vehiculos cognitivos se extiendan al entorno;
puesto que el grano grueso o sentido comun eran el sostén de la paridad funcional,
y si defendemos las consideraciones de grano grueso, no podemos negar que la con-
ciencia se extienda mediante argumentos del tipo de la sincronizacién y precisién
neuronal. Defender grano grueso en el 4mbito de la cognicién y grano fino en el
de la conciencia nos lleva a una tensién; en la que, al parecer, o negamos la mente
extendida o afirmamos la conciencia extendida.

Segtin este prisma, la defensa de una cognicién extendida es un reclamo no
fisicalista basado en la paridad funcional, pero la conciencia si seria, sin embargo,
reducible materialmente. Tenemos pues, que dentro de la misma nocién trabaja-
mos con dos convicciones distintas y casi contradictorias sobre una misma realidad
—la mente—, cosa que se muestra, como poco, aporética. Defender la TME implica-

% Jbid., pp. 983-984.

¥ EriasmrtH, C. (2008). Dynamics, Control, and Cognition. Cambridge, UK: Aydede
and Robbins, p. 150.

8 Garcia RODRIGUEZ, A. «An Extended View of Mind and Cognition», en Teorema, vol.
30/2, 2011, p. 9.



ria trabajar con realidades o entidades distintas, afirmando que la mente es a la vez
fisica y funcional. El sentido comn, sin embargo, nos lleva a pensar que, o todas
las entidades correspondientes a la mente son pertenecientes a una misma catego-
ria, o de lo que estamos hablando es de entidades distintas.

Por otro lado, la apelacién constante a elementos intracraneales que expli-
quen la génesis de la conciencia por parte de Clark se topa con el problema consus-
tancial a toda propuesta fisicista, en la medida en que es incapaz de resolver cémo
un evento cualitativamente subjetivo equivale a algo material y cuantitativo. En este
sentido, no es capaz de solventar la aporia del salto que se da de lo neuronal a lo
experiencial. Resulta paradéjico, pues, que el funcionalismo surgiese en sus origenes
como una teoria cuya pretensién era dar una interpretacién comprensible a los abis-
mos explicativos con los que se topaban las tesis materialistas, y que, sin embargo,
la TME, nacida en el seno del funcionalismo, acabe invocando a las bases fisicas
del cerebro como argumento para dar cuenta de la conciencia.

REcIBIDO: noviembre 2019; AcEPTADO: diciembre 2019
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