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NUEVA ESTACIÓN DE GRABADOS RUPESTRES
LOCALIZADA EN LA NECRÓPOLIS DE ARTEARA,
SAN BARTOLOMÉ DE TIRAJANA, GRAN CANARIA

Milagrosa García Navarro*, Julio Cuenca Sanabria*, José Juan Guillén
Medina*, Raquel Vega*, Marcos Martínez*, Hacomar Babón*,

José Montelongo, Pilar Ramos y Guillermo Rivero*

RESUMEN

Se describe una nueva estación de grabados rupestres localizada por nuestro equipo en el
sur de Gran Canaria, en el interior de la Necrópolis de Arteara, en el Barranco de Fataga. El
hallazgo no tiene precedente, pues es la primera vez que se descubren manifestaciones ru-
pestres asociadas a un contexto funerario. Los grabados representan figuraciones humanas,
inscripciones alfabéticas y otros motivos geométricos.

PALABRAS CLAVE: grabados rupestres, necrópolis tumular, prehistoria, arqueología, Gran Ca-
naria, Islas Canarias.

ABSTRACT

A new rock art site investigated for our scientist in the south of Gran Canaria is described,
located at Arteara’s Necropolis, Valley of Fataga. The discovery has not precedent because is
the first time that rock art is associated to a funeral context. The rock art represents human
figures, alphabetic signs and other geometric motives.

KEY WORDS: rock art, burial mound necropolis, prehistory, archaeology, Gran Canaria, Ca-
nary Island.

INTRODUCCIÓN

El corpus de grabados rupestres de Gran Canaria constituye una de las
asignaturas pendientes en el contexto de los estudios que se vienen realizando sobre
la prehistoria e historia antigua insular.

En las conclusiones del I Simposio de Manifestaciones Rupestres del Archi-
piélago Canario y Norte de África, celebrado en Gran Canaria en 1995, organizado
por la Dirección General de Patrimonio Histórico del Gobierno de Canarias, se
planteó la necesidad y conveniencia de profundizar en el estudio de este tipo de
manifestaciones culturales, que nos ayudan a entender el complejo mundo de las
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ideas y creencias de una cultura que no dejó otros documentos escritos que estas
manifestaciones grabadas en soportes pétreos al aire libre o en el interior de cuevas
artificiales.

La importancia de este legado patrimonial radica fundamentalmente en un
hecho cierto y es que las manifestaciones rupestres se encuentran casi siempre en el
lugar donde fueron realizados a diferencia de los objetos que han podido ser despla-
zados, de manera que han llegado hasta nosotros en posición secundaria. Esta ca-
racterística del arte rupestre nos permite que podamos estudiar las manifestaciones
en función de parámetros físicos no modificados (J. Clottes J. y D. Lewis-Willians,
2001:58).

Las manifestaciones rupestres constituyen, por tanto, un tesoro patrimo-
nial irrepetible, a la vez que frágil, por lo que debemos esforzarnos en su localiza-
ción y estudio protegiéndolos, en última instancia, contra el abandono y el expolio
que aún hoy les afecta.

El Servicio de Patrimonio Histórico del Cabildo de Gran Canaria, cons-
ciente de la total indefensión en que se encuentra este valiosísimo legado, ha puesto
en marcha un proyecto para la recuperación de las estaciones rupestres de Gran
Canaria, que en una primera fase procura la localización, descripción y delimita-
ción de estos bienes culturales para abordar su total protección.

Un equipo interdisciplinar1 adscrito a la empresa Proyectos Patrimoniales,
lleva a cabo el referido estudio que se inició en el año 2001, la presente estación de
grabados constituye uno de los últimos y más importantes hallazgos. El descubri-
miento fue realizado por M. Martínez, H. Babón y M. García siendo la primera vez
que se localiza una estación de grabados con representaciones antropomorfas,
alfabéticas y geométricas en el contexto de una necrópolis tumular como es el caso
que nos ocupa, en la necrópolis de Arteara, en el Barranco de Fataga, municipio de
San Bartolomé de Tirajana.

LOCALIZACIÓN Y DESCRIPCIÓN DEL YACIMIENTO

La necrópolis de Arteara se localiza en el curso medio del Barranco de Fataga,
en su margen derecha, a unos 300 m del barrio de Arteara, término municipal de
San Bartolomé de Tirajana. Exactamente entre las coordenadas: 15º 34’13.143”W
y 27º 50’39.336”N, a 339 m, s.n.m. Las estructuras funerarias se construyen sobre
un apilamiento de bloques de fonolita, procedentes de un depósito de avalancha, lo
que le da aspecto de malpaís.

El yacimiento ocupa una extensión aproximada de 2 km de largo por uno
de ancho, presentando una muralla que lo circunda y cierra casi en su totalidad. En

* PROPAT. Proyectos Patrimoniales Canarios SCP.
1 Agradecemos a nuestros colaboradores habituales su ayuda prestada en las tareas de docu-

mentación realizadas: Jonathan, May, Pepe Montelongo, Yeray, Pilar, Alcántara, Carmen y Dina.
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su interior se contabilizan más de un millar de estructuras tumulares levantadas con
la fonolita que se encuentra en la zona, de morfología troncocónica u ovoide y
compuestas de una cista de inhumación (hechas con lajas en los laterales) y cubierta
(alcanzando algunas los dos metros de altura).

La mayoría de las estructuras son túmulos simples, diferenciándose entre sí
por su adaptación a las características del terreno (exentos o adosados a afloramien-
tos rocosos). Los anillos que conforman los túmulos están rellenos de piedras de
menor tamaño, albergando en su interior el espacio o cista en el que se depositaba
el cadáver, cuyo lecho está formado por el mismo malpaís.

Esta gran necrópolis fue descrita por primera vez en el último tercio del
siglo XIX por el doctor Víctor Grau Bassas; calculando entonces que habrían más de
dos mil enterramientos tumulares. Más adelante, R. Verneau aporta datos sobre
este lugar en relación a las dimensiones de las estructuras; ya en el siglo XX, S.
Jiménez Sánchez notifica que el número de enterramientos había descendido nota-
blemente, realizando una descripción más extensa del yacimiento, examinando ade-
más el interior de varios túmulos y haciendo una comparativa antropométrica con
diferentes restos humanos hallados en distintos yacimientos de la isla. En 1948, un
equipo del Seminario de Historia Primitiva de la Universidad de Madrid estudia el
barranco de Fataga en relación a su contexto arqueológico.

Por último, a finales de los años 70, se realizan los primeros estudios científi-
cos con metodología arqueológica en la necrópolis, a cargo de la arqueóloga Rosa
Schlueter Caballero. Dichos estudios «permitieron conocer exhaustivamente las lí-
neas de construcción, ritos funerarios practicados, posición y orientación del cadá-
ver, así como la posible localización de los objetos de ajuar» (R. Schlueter,1981: 103),
obteniéndose las fechas radiocarbónicas más antiguas del conjunto: siglo V a.C.

A la necrópolis se asocian diferentes yacimientos habitacionales localizados
en el mismo barranco de Fataga: Lomo del Guarajillo, barranco de los Vicentes y
Los Caserones, hallándose en algunas de las casas de este último grabados realizados
mediante incisiones.

LOCALIZACIÓN Y DESCRIPCIÓN DE LOS GRABADOS RUPESTRES

Enmarcado en el interior del recinto que conforma la necrópolis de Arteara,
hemos descubierto un conjunto de manifestaciones rupestres con diferentes moti-
vos (antropomorfos, alfabetiformes, geométricos, etc.) y técnicas (rallados superfi-
ciales, incisiones, abrasión, picados y picados seguido de abrasión), localizadas en la
zona sureste de la necrópolis. En las cercanías, se han registrado otras estaciones de
grabados en los yacimientos de Los Caserones, Lomo Caserones y Cumbrecilla de
Amurga (conjunto de grabados incisos con motivos geométricos), por lo que este
equipo no descarta que en futuras prospecciones aparezcan nuevos hallazgos en la
zona.

El soporte en el que se localizan los paneles está compuesto por bloques
sueltos de fonolita, producto de la rodadura del canchal de derrubio que conforma
la necrópolis. Algunos de los paneles están fracturados o deslascados, lo que ha
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motivado la desaparición de algunos grabados y en ocasiones una regular o mala
conservación. Afortunadamente, ya sea por el desconocimiento de su existencia y/
o por lo poco transitado del lugar, no se han registrado acciones vandálicas o expolios
en los paneles principales.

Para el presente estudio hemos diferenciado dos grupos de manifestaciones:

Un primer grupo con mayor cantidad de paneles, en los que predominan los rayados
con motivos geométricos: dameros, líneas y cruces. Tradicionalmente este
tipo de grabados ha sido relacionado con contextos históricos, asociándose
a procesos de cristianización. No obstante, no descartamos su adscripción
prehispánica, ya que aparecen habitualmente vinculados a yacimientos abo-
rígenes tanto en el Archipiélago Canario2 como en el Norte de África.

El segundo grupo de paneles sí presenta unas técnicas de ejecución y motivos de
marcado carácter aborigen. Hasta el momento hemos contabilizado seis
paneles con estos motivos, de los cuales tres presentan antropomorfos, alfa-
betiformes y/o geométricos, y cuya técnica predominante es la de picado
más abrasión.

De estos tres paneles, el que hemos catalogado como número uno presenta
el mayor número de elementos en su superficie, conteniendo además la más amplia
variedad de motivos y técnicas con respecto al resto. Muy próximo a éste, con una
orientación aproximada de N-S, encontramos el panel número dos, realizado a base
de picado seguido de abrasión, compuesto de cuatro motivos geométricos en forma
de cruces o posibles esquematizaciones de antropomorfos. En una cota inferior a
los anteriores y con una orientación aproximada de E-W, se localiza el panel núme-
ro tres, que presenta con picado discontinuo, dos antropomorfos acompañados por
motivos lineales verticales que se disponen paralelos a las figuras humanas.

El panel núm. 1, en el que insistimos por sus especiales características, abar-
ca todas las técnicas de ejecución y motivos del corpus rupestre del yacimiento
(excepto los rayados). Presenta antropomorfos y caracteres alfabéticos, algunos cla-
ramente líbicos, ejecutados con picado y picado más abrasión y geométricos en
incisiones superficiales.

Las figuras antropomorfas se caracterizan por ser todas asexuadas, si bien
algunas de ellas presentan una complejidad infrecuente, exhibiendo lo que podría
ser un faldellín en las extremidades inferiores (figs. 3, 15 y 22) y uniéndose además
a otros motivos indeterminados (figs. 3.a, 3.b y 31.a, 31.b).

La mayor parte de las figuras humanas representadas aparecen como una
composición con cierta sensación de movimiento, se presentan con los brazos en
cruz y desprovistas de cualquier vestimenta u objeto. (Salvo en los casos de las
figuras con faldellín o la fig. 13, que sí parece llevar algo en la mano izquierda.)

2 Es el caso de los yacimientos ya citados anteriormente: Lomo Caserones, Los Caserones y
Cumbrecilla de Amurga.
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Tipológicamente, los antropomorfos de Arteara guardan gran semejanza
con los hallados en Los Letreros, del Barranco de Balos, en el municipio de Agüimes.
La mayoría de las figuras humanas están bien definidas, aunque algunas se mues-
tran muy esquematizadas (figs. 5 y 16).

Insistimos en las figuras núms. 13 y 15 ya que sobresalen por su tamaño; la
primera (fig. 13) destaca por su largo y estilizado cuello y por lucir en la cabeza lo
que podría ser la representación de un tocado o de unos cabellos largos, lo que la
convierte en la figura más llamativa del panel, situándose casi en el centro de la
composición y presentando una prolongación de uno de sus brazos. Al lado de ésta
se muestra la figura que transmite más sensación de movimiento (fig. 12). Respecto
a la fig. 15, la encontramos también enmarcada en el centro del panel y presenta
una curiosa combinación de elementos (con líneas horizontales que unen sus extre-
midades inferiores), está ejecutada con un picado con abrasión y se une a la parte
inferior a través de un picado superficial y discontinuo.

El tamaño es un elemento común en la mayoría de los grabados figurativos,
oscilando entre 10 a 30 cm, exceptuando la figura 8 (aproximadamente 6 cm).
Todos mantienen una orientación similar (con muy pocas variaciones), lo que nos
induce a pensar que el autor se situó frente a ellos a la hora de realizarlos. Por otro
lado, mientras los grabados alfabetiformes y geométricos se distribuyen por todo el
panel, los antropomorfos parecen concentrarse en su parte central.

Respecto a la figura núm. 3, hemos denominado 3.b a la representación
asociada bajo el antropomorfo, la cual podría ser otra figura humana, esquematizada,
con sólo las extremidades superiores enlazadas sobre la cabeza, aunque cabe re-
flexionar que si esta imagen la localizamos en otro contexto podríamos arriesgarnos

Foto 1. Vista parcial del panel número 1 de la Necrópolis de Arteara.
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a pensar que parece una vulva. De ser así sería el primer caso de este tipo de repre-
sentaciones asociada a los demás motivos y fuera de las cuevas, donde siempre se
han localizado.

Los alfabetiformes aparecen dispersos en el panel, estando en su mayoría
asociados entre ellos, formando complejos ideogramas. Hemos encontrado parale-
lismos de estos caracteres en otros yacimientos del Archipiélago Canario:

Figura 4. Calco del Panel 1 de la Necrópolis de Arteara.
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Fig. 1. De los dos caracteres que se encuentran en la parte superior de la
figura encontramos paralelismos. El punto lo localizamos en Balos, Gran Canaria,
La Palma, Tenerife y en varios yacimientos de El Hierro, según la clasificación de
Springer (R. Springer, 1996:393-408). El otro signo (parecido a una «M» alargada),
y siguiendo la orientación reflejada en este panel, lo encontramos en el yacimiento
de Hoya Toledo (Gran Canaria). De forma invertida aparece en Los Letreros de
Balos. Del tercer carácter, más complejo, se han hallado similitudes aunque con
matices diferenciadores con los hasta ahora clasificados.

Figura 2. Figura 3.

Figura 7. Figura 8. Figura 12.

Figura 13. Figura 15. Figura 21.

Figura 22. Figura 31.

Figura 5.
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Fig. 6. Conjunto de caracteres parcialmente enlazados con disposición ver-
tical, en cuyos extremos se repite el mismo signo, en forma de «E» abierta hacia
arriba, el cual encontramos en yacimientos de Gran Canaria, El Hierro y Lanzarote
(R. Springer, 1996). El resto de caracteres no se ha podido asociar a ninguna clasi-
ficación de momento.

Fig. 18. Signo circular partido a la mitad por una línea horizontal que tam-
bién encontramos en El Hierro, Tenerife y Gran Canaria.

Fig. 19. Se trata de dos figuras. Una de ellas compuesta por dos líneas para-
lelas con tres líneas horizontales, perpendiculares a éstas, que las unen. No se ha
podido asociar a ninguna clasificación de momento. A su lado aparece un signo con
forma de «H», que al igual que el anterior arranca desde la línea de fractura de la roca.

Fig. 20. Conjunto de tres figuras principales y varias líneas asociadas. De las
tres sólo la representada por una línea horizontal y tres verticales que la cruzan,
tiene semejanza con las halladas en El Hierro y Gran Canaria.

Fig. 23. Grupo de tres signos de mayor tamaño y 6 más pequeños e indeter-
minados. Entre los tres signos mayores y de arriba a abajo encontramos el signo en
forma de «E» abierta hacia arriba que se encuentra también en la figura 6. Seguida-
mente aparece un signo con forma de «C» abierta a la izquierda, que también se
representa en varios yacimientos de El Hierro, Gran Canaria y Lanzarote. El último
carácter de este grupo está formado por una línea vertical cortada en sus dos extre-
mos por líneas horizontales de menor tamaño. En este caso, la asociamos a los
caracteres alfabetiformes aunque podría ser el único antropomorfo girado 180º con
respecto al resto de las figuras humanas reflejadas en este panel.

Fig. 24. Compuesto por dos pares de caracteres dispuestos en horizontal.
Los motivos situados a la izquierda se representan de forma más grosera, mientras
que el segundo par muestra dos líneas más definidas, paralelas y en posición verti-
cal, una de ellas presenta discontinuidad en su trazado. Este último signo aparece
bien representado en el corpus de grabados alfabetiformes del Archipiélago.

Fig. 25. Signo en forma de aspa. Aunque puede aparecer como un símbolo
geométrico, su proximidad a diversos caracteres alfabetiformes nos aventura a
catalogarlo como tal. Aparece representado en estaciones como las de El Julan,
Letime (El Hierro) y Femés (Lanzarote). La otra figura que lo acompaña ya la he-
mos encontrado en este mismo panel.

Fig. 27. Carácter en forma de «T» invertida. El mismo signo se encuentra
en las estaciones del Roque Bentayga (Gran Canaria) y en El Julan (El Hierro).

Fig. 28. Línea recta vertical con cierta inclinación hacia la izquierda. Este
tipo de signos aparece ampliamente representado en el panorama rupestre del Ar-
chipiélago.

Fig. 29. Conjunto de siete caracteres posiblemente de factura líbico-bere-
ber, ejecutados mediante técnica de picado y abrasión. Se disponen en horizontal y
parecen representar un solo ideograma. Aunque se pueden diferenciar signos simi-
lares a los aparecidos en otros yacimientos rupestres del Archipiélago, también
observamos caracteres poco comunes. De izquierda a derecha, los dos primeros
parecen ser varios signos enlazados, si bien el primero es de difícil interpretación, el
segundo podría ser la unión de una «E» (encima de la cual aparece una línea hori-
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zontal) abierta hacia arriba junto a una «C». El tercer signo consiste en una línea
vertical, en cuyo extremo inferior, aunque separada, encontramos una línea per-
pendicular a la anterior. El cuarto carácter consiste en dos líneas verticales paralelas
entre sí. Los últimos tres signos asemejan una «L», «H» y «A» respectivamente, y

Figura 1. Figura 6.
Figura 18.

Figura 19.
Figura 20.

Figura 23.

Figura 24.

Figura 25.

Figura 27.

Figura 28.
Figura 29. Figura 32.
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éstos sí se encuentran presentes en otras estaciones rupestres de las Islas Canarias.
Inscripciones alfabetiformes de iguales caracteres los hemos localizado recientemente
en las cuevas de Risco Caído (Artenara, Gran Canaria).

Fig. 32. Figura consistente en tres de los signos ya descritos anteriormente
y que aparecen repetidos en el panel (ver figs. 6, 20 y 23).

Debemos reflejar la reiteración de algunos signos, como la «E» abierta hacia
arriba, que aparece en cuatro ocasiones, además, en la figura tres parece introducir
y terminar el ideograma.

Existe también la posibilidad de que el panel otorgue nuevos signos o qui-
zás variantes de los ya conocidos, puesto que la asociación a otros puede modificar
su grafía.

Figura 9. Figura 10. Figura 11.

Figura 14.
Figura 26. Figura 30.

Figura 33. Figura 16.
Figura 17.
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Quizás las asociaciones que el equipo ha realizado, siguiendo la proximidad
y los enlaces del alfabeto, no sean las pretendidas por los que realizaron los grabados
en su día; las posibilidades de asociación son muy amplias, por lo que quedan suje-
tas a una profundización en los estudios lingüísticos.

Los grabados con motivos geométricos aparecen representados en todo el
panel. La técnica de ejecución es incisa, aunque aparece algún caso de incisión más
abrasión (fig. 9). Excepto las figuras 4, 11 y 30, consistentes en líneas paralelas, el
resto de incisiones aparece representando formas más complejas: aspas, cruces, lí-
neas cruzadas, etc. (ver figs. 9, 10, 14, 26, 33).

Algunas de las representaciones pueden ser susceptibles de interpretarse,
bien como figuras geométricas (véanse las aspas o cruces de las figuras 14 ó 26) o
bien como figurativas (fig. 5, que podría ser interpretado como un antropomorfo
esquematizado). Por último, algunas de estas líneas podrían entenderse como
alfabetiformes (figs. 9 y 10). Consideramos que las posibles interpretaciones están
también sujetas a la subjetividad con que se observen.

Respecto a las figuras 16 y 17, debido a su dudosa interpretación, se ha
decidido describirlas por separado.

La fig. 16 es especialmente interesante, pues se observan dos motivos reali-
zados por picado que tienden a unirse a través de dos incisiones, una de las cuales
atraviesa en parte el motivo anterior, por lo que podemos hablar de la superposición
de los motivos y técnicas (figs. 16.a y 16.b). Es necesario hacer hincapié en este
punto ya que carecemos de la posibilidad de datar los grabados, por lo que son
relevantes las superposiciones de los motivos a la hora de analizar la contempora-
neidad o no de éstos, ya que la pátina es semejante en todo el panel.

La fig. 17, ejecutada mediante picado y abrasión, consiste en una gruesa
línea horizontal sobre la que se sitúan otras cuatro perpendiculares; si bien no he-
mos encontrado ningún símil de grabados semejantes a éste en la bibliografía con-
sultada, sí se parece a los motivos pintados encontrados en la Cueva del Péndulo.

PRIMERAS CONCLUSIONES

Si bien las representaciones de figuras humanas se pueden entender aún
bajo el término de «arte» (con el amplio significado que puede abarcar ese concep-
to), es evidente que el uso de un lenguaje escrito tiene la intención de transmitir
una idea a los demás, el hecho de dejarlo grabado en la roca nos induce a pensar
además en la pretensión de transmitirlo a través del tiempo.

Coincidimos con las reflexiones expresadas por R. Springer, acerca de la
importancia de observar la recurrencia «de los lugares y de los contextos donde
aparecen las inscripciones con cierta regularidad. No es lo mismo hallarlas en em-
plazamientos destacados que hacen pensar en una función mágica o ritual, que en
un ámbito aparentemente más cotidiano». (R. Springer, 1996: 393-408). En el caso
que nos ocupa es importante señalar que es la primera vez, en Gran Canaria, que se
asocia una estación rupestre a un lugar de enterramiento, lo cual, además de abrir
nuevas vías de investigación, también refleja la vinculación entre los elementos fu-
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nerarios y la intención de expresar o comunicar algún concepto, quizás en relación
con la propia necrópolis o con las creencias religiosas que los canarios tenían.

Los rituales de la muerte practicados por los antiguos canarios quedan cons-
tatados no sólo por la referencias de los primeros cronistas, sino también por las
evidencias arqueológicas, el mirlado de los cadáveres, la orientación de los cuerpos
en tumbas acondicionadas ex profeso, el ajuar funerario, entre otras muchas, cons-
tituyen pruebas evidentes de la preocupación que los canarios sentían por el hecho
de la muerte. Ahora, la existencia de grabados rupestres en el interior de una necró-
polis, donde se escenifican figuraciones humanas que se representan con brazos
extendidos y piernas separadas, en lo que podría interpretarse como la composición
de una danza, junto a inscripciones alfabetiformes y otros ideogramas, añade, si
cabe, nuevos elementos sobre el complejo mundo de las creencias y prácticas ritua-
les relacionadas con la muerte3.

Las antiguas crónicas nada dicen sobre las prácticas cultuales celebradas por
los canarios en el ámbito de las necrópolis. Partimos de la premisa de que los terri-
torios donde se establecen los cementerios no se eligen de forma aleatoria, por el
contrario son lugares considerados especiales, por presentar unas condiciones con-
cretas desde el punto de vista simbólico, religioso o económico.

Sobre las posibles prácticas rituales llevadas a cabo por los canarios en con-
textos funerarios, disponemos de algunos indicios obtenidos de pruebas arqueoló-
gicas, las cuales tienen que ver con la presencia de materiales arqueológicos y hue-
llas de actividad relacionadas con el fuego, desarrolladas en el interior de las cuevas
funerarias o también documentadas sobre la cubierta de ciertas sepulturas tumulares.

Así en las excavaciones arqueológicas realizadas en 1984 en una sepultura
tumular de Lomo Granados, en La Aldea de San Nicolás, Gran Canaria, la doctora
Cruz Jiménez y su equipo encontraron evidencias materiales que relacionaron con
el desarrollo de prácticas rituales llevadas a cabo sobre la cubierta del túmulo, al
encontrar junto a cenizas, producto de la combustión realizada in situ, fragmentos
de carbones de diferentes especies vegetales, fauna que también estaba afectada por
el fuego, abundantes fragmentos cerámicos e industria lítica. Todos estos vestigios
distribuidos intencionadamente en diferentes partes del túmulo, la llevaron a con-
cluir que resultaba evidente que «estos resultados no responden al azar, como tam-
poco pueden ni deben entenderse como desechos acarreados por la tierra que cu-
bría la sepultura. La coordinación de estos resultados señala la existencia de unos
materiales específicos, cuya distribución deriva de prácticas funerarias en las que
interviene la celebración de ciertos ritos de los que es enormemente dificultoso
conocer sus características». (M.C. Cruz Jiménez et al., 1992-93:162). Manifesta-
ciones similares se han detectado en los túmulos de Arteara, La Guancha y Casero-
nes, en la isla de Gran Canaria (M.C. Arco Aguilar, 1992-93:67).

3 Si bien desconocemos la fecha de realización de estas representaciones, partimos de la
hipótesis de la existencia de una vinculación entre los grabados y la necrópolis tubular.
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Las cuevas funerarias también parecen haber sido objeto de ciertas prácticas
rituales llevadas a cabo antes de realizar las primeras inhumaciones, tal y como
pudimos constatar durante la excavación arqueológica de urgencia que realizamos
en 2002 en una cueva de enterramiento del poblado troglodita de Las Cuevas de
Los Frailes, en Las Palmas de Gran Canaria . La cueva, que contenía los restos óseos
de al menos siete individuos adultos correspondientes a inhumaciones llevadas a
cabo en distintos momentos, fue excavada en su totalidad, dado que sobre ese lugar
se iba a construir el nuevo puente de La Angostura, que cruza por ese punto el
Barranco del Guiniguada4.

En el momento de su descubrimiento la cueva aparecía colmatada de sedi-
mentos, encontrándose en superficie, casi a nivel del techo, los restos óseos articu-
lados de dos individuos adultos. Bajo éstos fueron aparecieron los restos desarticu-
lados de otros cuerpos, y en la base, a nivel del piso original de la cueva, restos de
hogares con cenizas, junto a cerámicas e industria lítica, en lo que parece ser un rito
de acondicionamiento de la cueva para realizar posteriormente el depósito de cadá-
veres. Estas prácticas de preparación de las cuevas, donde se queman y consumen
alimentos, antes de proceder a su utilización con fines funerarios, están constatadas
en otras islas del Archipiélago.

En las excavaciones arqueológicas realizadas en la cueva sepulcral de La
Grieta de Cafoño, en Icod de Los Vinos, Tenerife, la arqueóloga Carmen del Arco y
su equipo comprobaron cómo en el contexto funerario de la cueva, formado por
una yacija vegetal con arcillas, se encontraron restos alimenticios carbonizados,
posteriormente cubierto con un potente paquete de sedimentos, sobre el que se
encuentran los restos de nueve cuerpos más. (C. del Arco et al., 2003).

Parece por tanto cierto, según las pruebas arqueológicas aportadas, que los
aborígenes canarios llevaban a cabo rituales en el entorno de sus necrópolis, ya
fueran en cuevas como en los túmulos. No sabemos si estas evidencias guardan
relación con la idea de fuegos purificadores o si por el contrario tienen que ver con
la celebración de comidas rituales. A este respecto debemos recordar que aún en la
actualidad, en diferentes pueblos del Norte de África, es costumbre que, en deter-
minados días del año, las familias acudan a los cementerios a pasar el día, llevan
comida que consumen durante esa jornada y depositan sobre la tumba de su fami-
liar fallecido su ración correspondiente.

En ese contexto, destacamos también los ancestrales ritos de incubación, ya
señalados por Herodoto entre los Nasamones, nombre con el que el autor griego
denomina a un extenso grupo de poblaciones cuya nación se extendía por toda
Libia, hasta el Sáhara y las costas del Océano Atlántico, «En su modo de jurar y
adivinar, juran por aquellos hombres que pasan entre ellos por los más justos y
mejores de todos, y en el acto mismo de jurar tocan sus sepulcros, adivinan yendo a

4 PROPAT. 2001. Proyecto dirigido por José Guillén Medina.
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las sepulturas de sus antepasados, donde después de hechas sus deprecaciones se
ponen a dormir, y se gobiernan por lo que allí ven entre sueños». (Herodoto,
1960:340-341).

En la actualidad estos ritos de incubación mantienen vigencia a través de
las prácticas existentes por las poblaciones tuaregs, donde las mujeres ricamente
ataviadas, pero sin portar objetos de hierro, acuden a los cementerios de sus antepa-
sados en busca de consejos. Estas mujeres llevan a cabo ofrendas y otros rituales, en
el transcurso de los cuales se quedan dormidas sobre ciertas tumbas, durante el
sueño se les aparece el zabbar (ogro), bajo la forma de un gigante, el cual, en su
creencia, les transmite la solución de los problemas planteados.

Al margen de esta posibilidad, esto es, la celebración de rituales de los que
sólo han quedado vestigios materiales, que pudieron llevar a cabo las poblaciones
aborígenes canarias en el ámbito de las necrópolis, bien para acondicionar los sepul-
cros antes de depositar a sus muertos, o a posteriori para celebrar ofrendas o comi-
das rituales sobre las tumbas, lo cierto es que el hallazgo de estas manifestaciones
rupestres en el interior de una necrópolis, además, plantea otras posibles interpreta-
ciones que no debemos descartar. Nos referimos concretamente a su significación
como estela funeraria, donde lo que se pretendía era representar o glorificar al muerto
o desaparecido, para mantener su recuerdo o quizás para servir de soporte material
a su espíritu. En este caso, al tratarse de la representación de varias figuras humanas,
puede que se quisiera recordar y reflejar un acontecimiento importante, un hecho
de armas, una enfermedad, accidente, etc., que trajo como consecuencia la muerte
de varios miembros de aquella sociedad.

Dada la relevancia del descubrimiento, este equipo pretende realizar un
análisis más completo del resto de los paneles localizados. Desgraciadamente, es
habitual constatar continuas agresiones en los yacimientos prehispánicos, siendo
irremediable el daño ocasionado en las estaciones rupestres dada su fragilidad (raya-
dos actuales, expolios, etc.).

Consideramos que la aportación de los técnicos debe contemplar desde el
estudio y descripción de las estaciones, hasta la divulgación social (no sólo académi-
ca). En este sentido las instituciones competentes deberían asumir su importante
papel en la puesta en uso y gestión del patrimonio arqueológico, acercándolo a la
sociedad, depositaria y propietaria inmediata de estos descubrimientos.

Por todo ello, consideramos un deber de las autoridades competentes la
salvaguardia de este hallazgo, ya que hasta ahora su desconocimiento ha contribui-
do, en parte, a su conservación. Además, entendemos que desde que se produjo este
hallazgo y tras haber dado parte de su existencia al, lamentablemente desaparecido,
Servicio de Patrimonio Histórico del Cabildo de Gran Canaria, deberían emprenderse
los trámites para su incoación como BIC, según la Ley de Patrimonio Histórico de
Canarias.
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Foto 4: Detalle de la parte
superior del panel 1.

Foto 3: Necrópolis de Arteara,
estructuras tumulares y muralla

de delimitación.

Foto 2: Barranco de Fataga.
Palmeral de Arteara. Vista desde

la Necrópolis.
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Foto 5: Panel 1, proceso de calco.
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