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RESUMEN

La teoria de modelos mentales postula que el razonamiento se produce debido a
representaciones mentales de las posibilidades verdaderas a partir de la informacion
extraida de las premisas. Esta manera de razonar puede producir errores sistematicos ante
ciertos problemas, lo que se conoce como ilusiones del razonamiento. El objetivo de este
trabajo es comprobar la predicciéon de la teoria de modelos mentales que dice que los
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problemas condicionales planteados con las expresiones ‘si, entonces’ y ‘solo si’
producen unas conclusiones ilusorias distintas. Para ello, se realiza un experimento en el
que se usan problemas condicionales ‘si, entonces’ y ‘solo si’ ademas de problemas de
control. Los resultados mostraron que las personas llegaban a distintas conclusiones
ilusorias dependiendo de la forma del condicional, asi como que las personas eran capaces
de acertar en mayor medida los problemas de control que los condicionales. Con esto los

resultados confirman la prediccion de la teoria de modelos mentales.

Palabras clave: Modelos mentales, ilusiones, razonamiento, problemas

condicionales.
ABSTRACT

The theory of mental models postulates that reasoning occurs because of mental
representations of true possibilities from information extracted from premises. This way
of reasoning can produce systematic errors in the face of certain problems, what are
known as illusions of reasoning. The aim of this paper is to test the prediction of the
theory of mental models that says that the conditional problems posed with the
expressions 'if, then' and 'only if' produce different illusory conclusions. To do this, an
experiment is carried out using 'if, then' and ‘only if' conditional problems in addition to
control problems. The results showed that people reached different illusory conclusions
depending on the form of the conditional, as well as that people were able to get the
control problems more correct than the conditionals. With this, the results confirm the

prediction of the theory of mental models.

Keywords: Mental models, illusions, reasoning, conditional problems



INTRODUCCION

El objetivo de esta investigacion es comprobar si las personas aceptan distintos
tipos de inferencias ilusorias dependiendo de como se enuncie el condicional. Y es que
segun lo que predice la teoria de modelos mentales, ante el mismo problema condicional
pero planteado de dos maneras distintas las personas deberian seleccionar distintas
respuestas ilusorias. Con tal de comprobar esta afirmacion en esta investigacion se han
usado dos condicionales equivalentes desde el punto de vista de la l6gica, pero expresados
con ‘si, entonces’ o con ‘solo si’. Las ilusiones del razonamiento se refieren a aquellas
conclusiones a las que llegan las personas ante ciertos problemas l6gicos que pueden
conducir a sesgos de razonamiento, o lo que es lo mismo, tendremos conclusiones que
seran convincentes, sin embargo, estaran completamente equivocadas (Johnson-Laird,
2006). Se han hecho estudios sobre las ilusiones del razonamiento en distintas areas como
son el razonamiento con disyunciones (Khemlani & Johnson-Laird, 2009), conjunciones
(Tabossi, Bell & Johnson-Laird, 1998) o con condicionales (Johnson-Laird & Savary,
1996), tareas en los que las premisas establecen relaciones espaciales (A no esta en el
mismo lugar que B) (Mackiewicz & Johnson-Laird, 2012), causales (A causara B)
(Goldvarg and Johnson-Laird, 2001) y donde se usan premisas dednticas (Bucciarelli &
Johnson-Laird, 2005).

Otro factor que se debe tener en cuenta sobre las ilusiones del razonamiento es
que existen métodos para modificar el razonamiento influyendo en la posibilidad de
aparicion de ilusiones. Esto Gltimo se ha comprobado por ejemplo en la investigacion de
Santamaria y Johnson-Laird (2000) en la que se observé como la introduccién de un
elemento fisico en las premisas del problema servia como un antidoto a las ilusiones del
razonamiento, el caso de Sloutsky y Johnson Laird (1999) donde la investigacion llego a
la conclusion de que a las personas les era mas facil dar la respuesta correcta cuando esta
era “si” frente a la respuesta “no” ante el mismo razonamiento logico o el trabajo de Yang
y Johnson-Laird (2000) que demostraba como a partir de instrucciones se podian corregir
razonamientos erréneos. El elemento novedoso que introduce esta investigacion es que
hasta ahora nunca se habia estudiado como un mismo problema planteado de dos maneras
distintas puede conducir a reducir la aparicion de ilusiones, sino la posibilidad de producir

dos conclusiones ilusorias distintas.



Para ello, en este trabajo hemos adoptado el enfoque de la teoria de modelos
mentales (Johnson-Laird y Byrne, 1991) la cual propone que el razonamiento deductivo
no se da a partir de la existencia de reglas innatas en la mente similares a las de los
sistemas de logica, como dirian las teorias de reglas formales de inferencia (Braine &
O’Brien, 1998; Rips, 1994). Por su parte dice que los seres humanos hacemos dichos
razonamientos debido a la representacion de esquemas mentales que construimos a partir
de la informacién extraida de las premisas del problema y que llegamos a conclusiones
debido a que los razonadores encuentran una proposicion que no se afirma en las
premisas, pero que se mantiene en los modelos de las premisas (Johnson-Laird, 2006).
Un ejemplo de como funciona este modelo seria el caso en el que planteamos un problema
tal como, o hay un as 0 no hay un rey. Segln esta teoria nos hariamos la siguiente

representacion mental:
As
No rey

Estas representaciones serian los modelos explicitos de las premisas, que solo
contienen las posibilidades verdaderas de las misma. Ademas de estas representaciones
se encuentran otras que serian implicitas, que en conjunto forman todas las posibilidades
del problema planteado. Si las personas hiciéramos unos modelos mentales explicitos de
todas las posibilidades del problema, tanto verdaderas como falsas obtendriamos lo que
podemos ver en la tabla 1, que serian los modelos completamente explicitos del anterior

ejemplo.

Tabla 1: Modelos explicitos de las posibilidades tanto verdaderas como falsas de la

premisa.
Modelos verdaderos Modelos falsos
As/ Rey As/ No Rey
No As/ No Rey No As/ Rey

Y es que las personas normalmente no hacemos unos modelos completamente

explicitos de las premisas debido a lo que la teoria denomina el principio de verdad, que



se refiere a la tendencia de las personas a hacer representaciones de las posibilidades
verdaderas, pero no las falsas. Este principio actta en dos niveles, el primero se refiere a
que los seres humanos nos hacemos representaciones de las proposiciones verdaderas en
las posibilidades verdaderas, mientras que el segundo es aquel en el que se plantean solo
las posibilidades verdaderas de las premisas del problema. Esto se debe a la capacidad
limitada de la memoria de trabajo, y es que, si las personas tuvieran capacidades de
memoria de trabajo ilimitadas y pudieran considerar todas las posibilidades consistentes
con un conjunto dado de aseveraciones, entonces nunca cometerian errores (Khemlani,
Johnson-Laird, 2017). Este principio de verdad es el que conduce a los individuos a caer

en razonamientos ilusorios debido a la dificultad de representarse en lo falso.

A continuacién, veremos dos ejemplos de problemas condiciones que inducen a
los individuos a caer en ilusiones del razonamiento segln lo que predice la teoria de
modelos mentales. Estos problemas seran usados en esta investigacion con el objetivo de
observar como el mismo problema condicional pero planteado como ‘si, entonces’ y
como ‘solo si’ seran capaces de producir distintas respuestas ilusorias en los participantes.
El primero de estos problemas, el condicional ‘si, entonces’ conduce a las personas a una

ilusién del razonamiento como podemaos ver en este ejemplo:
Supoén que una de las siguientes situaciones es verdadera mientras que la otra es falsa:
Premisa 1: Si hay un as entonces hay un rey.
Premisa 2: Si no hay un as entonces hay un rey.
Seleccione una de las siguientes respuestas:
1) Sihay unrey.
2) No hay un rey.
3) Puede o no puede haber un rey.

Y es que segun la teoria de los modelos mentales la mayoria de las personas
responderia la opcion ‘Hay un rey’, cuando realmente esto no es correcto, lo que se esta
produciendo es una ilusion del razonamiento. Este error es debido a que en los modelos
mentales iniciales muestran en ambas premisas siempre hay un rey (tabla 2). Esta
tendencia de las personas a llegar a deducciones erroneas es lo que las teorias de reglas

formales no son capaces de explicar, debido a que si las personas usaramos un sistema de



reglas logicas (Braine & O’Brien, 1998; Rips, 1994) estos errores no deberian ocurrir,
mientras que la explicacion que aporta la teoria de modelos mentales es que este
fendmeno se da debido a que para dar con la respuesta correcta habria que pensar en las
posibilidades falsas de cada premisa. En el caso de la premisa ‘si hay un as, entonces hay
un rey’ la posibilidad falsa es que ‘hay un as y no hay un rey’, mientras que en el caso de
la premisa ‘si no hay un as, entonces hay rey’ la posibilidad falsa es que ‘no hay un as 'y
no hay un rey’. Entonces cuando la premisa ‘si hay un as, entones hay un rey’ es falsa, se
sigue que la posibilidad ‘hay un as y no hay rey’ es verdadera. Por su parte, cuando la
premisa ‘si no hay un as, entones hay un rey’ es falsa, se sigue que la posibilidad ‘no hay
un as y no hay un rey’ es verdadera. Por lo tanto, en ambos casos (bien cuando la primera
premisa 0 bien la segunda premisa es falsa) la posibilidad de que ‘no hay un as’ es

verdadera.

Tabla 2: Posibilidades verdaderas (modelos iniciales y modelos explicitos) y
posibilidades falsas a partir de las premisas condicionales ‘si hay leche, entonces hay

yogures’y ‘si no hay leche, entonces hay yogures.

‘Si hay un as, entonces hay un rey’ ‘Si no hay un as entonces hay un rey’

Posibilidades verdaderas
Modelos iniciales:

As/ rey No as/ rey
Modelos explicitos:

No as/ rey No as/ Rey

No as/ no rey No as/ No rey

Posibilidades Falsas

As/ No rey No as/ No rey




Por otra parte, cuando el mismo problema condicional se plantea con la expresion

“solo si” es decir:
Supon que una de las siguientes situaciones es verdadera mientras que la otra es falsa:
Premisa 1: Hay un as solo si hay un rey.
Premisa 2: No hay un as solo si hay un rey.
Seleccione una de las siguientes respuestas:
1) Sihay unrey.
2) No hay un rey.
3) Puede 0 no puede haber un rey.

En este caso los participantes caerian también en una ilusion del razonamiento, pero
esta vez al contestar que ‘puede o no puede haber un rey’. La ilusion del razonamiento se
produce por la misma razon que en el problema condicional ‘si, entonces’, es decir debido
a las dificultades para plantearse las posibilidades falsas de las premisas. La diferencia
que se da en el tipo de respuesta ilusoria que contestarian las personas es explicado por la
teoria de modelos mentales debido a que en este caso la manera en que esta planteado el
condicional induce a los individuos a hacer unos modelos iniciales donde se encuentra la
posibilidad de que haya o no haya un rey, es decir, que como podemos observar en la
tabla 3 el condicional ‘solo si’ produce que para la premisa ‘hay un as solo si hay un rey’
se generen dos modelos iniciales que serian ‘hay un as y hay un rey’ y ‘no hay un as y
hay un rey’. Por su parte, para la segunda premisa se producen los modelos mentales
iniciales ‘no hay un as y hay un rey’ y ‘hay un as y no hay un rey’. La aparicion tanto de
que hay rey como que no lo hay en los modelos iniciales es lo que conduce a los
individuos a dar la respuesta ilusoria del problema. Otras teorias como la de reglas
formales de inferencia no serian capaces de dar una respuesta ante las diferencias entre

las respuestas entre los dos problemas condicionales.



Tabla 3: Posibilidades verdaderas (modelos iniciales y modelos explicitos) vy
posibilidades falsas a partir de las premisas condicionales ‘hay leche solo si hay yogures’

v ‘no hay leche solo si hay yogures’.

‘Hay as solo si hay rey’ ‘No hay as solo si hay rey’

Posibilidades verdaderas
Modelos iniciales:
As/ Rey No as/ Rey
No as/ No rey As/ No rey
Modelos explicitos:

No as/ Rey As/ Rey

Posibilidades Falsas

As/ No rey No as/ No rey

Ademas de los dos problemas anteriores, en esta investigacion también se ha
usado un problema de control. En este, a diferencias de los anteriores, se puede dar con
la respuesta correcta si necesidad de pensar en las posibilidades falsas. EI problema que
se presentd fue el siguiente:

Supon que una de las siguientes situaciones es verdadera mientras gque la otra es falsa:
Premisa 1: hay un as y hay un rey.
Premisa 2: no hay un as y hay un rey.
Seleccione una de las siguientes respuestas:
1) Hay un rey.

2) No hay un rey.



3) Puede 0 no puede haber un rey.

Este problema es el mas simple de los tres, ya que no se espera que se produzca
ninguna ilusion del razonamiento y que las personas sean capaces de contestar la
respuesta correcta (‘Hay un rey’). Llegar a la solucion a este problema no implica en
pensar en las posibilidades falsas, y es que en este caso cuando la premisa ‘hay un as y
hay un rey’ es verdadera se puede concluir que ‘hay un rey’, mientras cuando la premisa
‘no hay un as y hay rey’ es verdadera se puede concluir que ‘hay un rey’. En ambos casos

siempre se puede concluir que hay un ‘rey’, y esa es la conclusion correcta.

EXPERIMENTO

El objetivo de este experimento es comprobar si las personas llegan a conclusiones
ilusorias diferentes ante dos problemas condicionales que implican el mismo
razonamiento pero que estan planteados con distinta forma (‘si, entonces’ y ‘solo, si’).
Para conseguirlo se les presento a los participantes dos problemas condicionales por cada
una de las formas del condicional y dos problemas de control. La primera hipdtesis que
se plantea en este trabajo es que los problemas de control no produciran ninguna ilusién
del razonamiento y por lo tanto obtendran un mayor porcentaje de respuestas correctas
respecto a los problemas condicionales. Por otra parte, la segunda hipétesis se basa en la
prediccidn de la teoria de modelos mentales que dice que dependiendo de la forma en que
es planteado el condicional producira distinto tipo de respuesta ilusoria. Cuando el
problema es planteado con el condicional ‘si, entonces’ la respuesta ilusoria predicha seria
‘hay un rey’, y por otro lado, cuando el problema es presentado con la expresion ‘solo si’

la respuesta predicha es ‘puede o no puede haber un rey.

METODO

Participantes

Para la realizacion de este experimento se obtuvo una muestra de 39 personas,
compuesta de 18 mujeres (46,2%) y 21 hombres (53,8%) con un rango de edad desde los
18 hasta los 36 afios y una media de 24 afios.



Instrumentos y materiales

Para esta investigacion los instrumentos que se utilizaron fueron dos formularios
creados a partir de la pagina web Google Forms. Por otro lado, para realizar el analisis
estadistico se utilizé el programa SPSS y por ultimo los programas Excel y Word del
paquete Microsoft Office para la organizacion de los datos y la redaccion del informe

cientifico.

Disefio

Para comprobar la hipotesis de que los sujetos concluirdn respuestas erréneas
distintas cuando se les presentan problemas de razonamiento condicional con la forma
“solo si” a cuando el problema es presentado de la manera “si, entonces” se llevo a cabo
un disefio simple intrasujeto donde la variable independiente es el tipo de problema:
condicional planteado como “si, entonces”, condicional planteado como “solo si” y
problema de control que serd una conjuncién. Para cada condicion los participantes
deberén resolver dos problemas, donde en cada uno de ellos habia dos premisas y tres
opciones de respuesta, siendo solo una de ellas correcta. Por su parte en este experimento
la variable dependiente es el porcentaje de respuestas que den los participantes a cada una

de las tres opciones.

Procedimiento

La administracion de los formularios se llevé a cabo individualmente a partir de
los formularios de Google forms, donde se presentaba un problema en cada pagina. Todos
los participantes recibieron unas instrucciones claras, donde se les explicaba en qué
consistia el experimento y como deberian realizarlo, antes de pasar al mismo. Para este
trabajo de investigacion se realizaron dos formularios, donde variaba el orden de
presentacion de los problemas. En el formulario 1 los sujetos realizaron los problemas en
el siguiente orden: condicional “si, entonces”, problema control y condicional “solo si”,
mientras que los siguientes tres problemas se presentaron en orden inverso. Por su parte
el formulario 2 presentaba los problemas de la siguiente manera: condicional “solo si”,
problema control y condicional “si, entonces”, de nuevo para los ultimos 3 problemas el
orden era el inverso a los 3 anteriores. Esto se hizo por varios motivos, primero con tal

de controlar el posible efecto del orden de los problemas en las respuestas, por otra parte,



para evitar que los problemas condicionales aparecieran uno tras otro y por ultimo con el
objetivo de que no se presentaran los problemas de las dos condiciones experimentales
uno detras del otro.

Por otra parte, los problemas que se administraron para la realizacion del
experimento fueron 6, dos por condicion experimental. La diferencia entre los problemas
de cada condicion experimental fueron los antecedentes (as/reina) y consecuentes

(rey/sota). A continuacion, se presentan los 6 problemas experimentales:
Problema 1
Una de las siguientes afirmaciones es verdadera y la otra falsa:
e Si hay un as entonces hay un rey.
e Sino hay un as entonces hay un rey.
Seleccione una de las siguientes respuestas:
1) Hay un rey.
2) No hay un rey.
3) Es posible que haya o no haya un rey.
Problema 2
Una de las siguientes afirmaciones es verdadera y la otra falsa:
e Si hay una reina entonces hay una sota.
e Sino hay una reina entonces hay una sota.
Seleccione una de las siguientes respuestas:
1) Hay una sota.
2) No hay una sota.
3) Es posible que haya o no haya una sota.

Para el problema 1 y 2 la respuesta correcta es la 2) No hay un rey/sota. La respuesta
esperada para estos dos problemas que deberia dar la mayoria de los participantes es la
1) Hay un rey/sota.
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Problema 3
Una de las siguientes afirmaciones es verdadera y la otra falsa:
e Hay un as solo si hay un rey.
e No hay un as solo si hay un rey.
Seleccione una de las siguientes respuestas:
1) Hay un rey.
2) No hay un rey.
3) Es posible que haya o no haya un rey.
Problema 4
Una de las siguientes afirmaciones es verdadera y la otra falsa:
e Hay una reina solo si hay una sota.
e No hay una reina solo si hay una sota.
Seleccione una de las siguientes respuestas:
1) Hay una sota.
2) No hay una sota.
3) Es posible que haya o no haya una sota.

También en este caso para los problemas 3 y 4 la respuesta correcta es la 2) No hay un
rey/sota. La prediccion para las respuestas de los participantes en estos problemas es
que contestaran en mayor proporcion la opcién 3) Es posible que haya o no haya una
sota.

Problema 5

Una de las siguientes afirmaciones es verdadera y la otra falsa:
e Hayunasy hay un rey.
e No hay un asy hay un rey.

Seleccione una de las siguientes respuestas:
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1) Hay un rey.

2) No hay un rey.

3) Es posible que haya o no haya un rey.
Problema 6
Una de las siguientes afirmaciones es verdadera y la otra falsa:

e Hay una reinay una sota.

e No hay una reina y hay una sota.
Seleccione una de las siguientes respuestas:

1) Hay una sota.

2) No hay una sota.

3) Es posible que haya o no haya una sota.

Por Gltimo, en estos problemas que se corresponden con la condicion de control se
predice que los participantes haran un razonamiento correcto y responderan la opcion

1) Hay una sota.

RESULTADOS

En la tabla 4 se presentan los porcentajes respuesta que los participantes dieron a
cada una de las distintas opciones. A continuacion, se realizaron varios contrastes para
comprobar si se cumplian las predicciones planteadas por la teoria de modelos mentales,
que es la que se ha adoptado en este trabajo. La primera prediccion es que las personas
deberian seleccionar mas frecuentemente la respuesta ‘q’ cuando se les ha presentado los
problemas condicionales expresados con ‘si, entonces’ que cuando se les presenta con la
expresion ‘solo si’. Tal y como se ha predicho se encontrd que las personas seleccionaban
mas frecuentemente la opcion ‘q’ cuando se han usado condicionales expresados con ‘si
entonces’ que con ‘solo si” (54% versus 32%; t (38) =-2,986 p=0,005). La segunda
prediccion es que las personas deberian seleccionar menos frecuentemente la respuesta
‘puede o no puede que q’ cuando se les ha presentado problemas condicionales
expresados con ‘si, entonces’ que cuando se les presenta con la expresion ‘solo si’. Tal y

como se ha predicho se encontr6 que las personas seleccionaban mas frecuentemente la
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opcidn ‘q’ cuando se han usado condicionales expresados con ‘si entonces’ que con ‘solo
si” (41% versus 64%; t (38) = -3,061 p=0,004). Ademas, se encontré que no habia
diferencias significativas para las respuestas correctas (no q) entre los problemas
expresados con los condicionales ‘si, entonces’ y los expresados con ‘solo si’ (5% versus
4%; t (38) = 0,374 p=0,711). Por ultimo, la tercera prediccion es que las personas deben
seleccionar mas frecuentemente la opcidn correcta en los problemas de control tanto ante
los problemas condicionales planteados como ‘si, entonces’ (73% versus 5%; t (38) = -
10,469 p= 0,000) como ante los condicionales expresados como ‘solo si’ (73% vs 4%; t

(38) = -11,568 p= 0,000).

Tabla 4. Porcentajes de respuestas de los problemas ilusorios (si p, entonces y si no-p,

entonces q; p solo si q y no-p solo si q) y del problema control (py qy no-py q).

Problemas: Sip,Q p solo si q pyq
Sino-p, q no-p solo si g nopyq
q 54 32 73
No q 5 4 1
Puede ono puedeq 41 64 26
DISCUSION

El objetivo de esta investigacion era observar si la manera en gque es planteado un
problema condicional ya sea con la expresion ‘si entonces’ o ‘solo si’ es capaz de producir
que las personas caigan en distintas ilusiones del razonamiento. Para esto, nos basamos
en el enfoque de la teoria de modelos mentales, la cual postula que las personas al razonar
crean una serie de representaciones a partir de la informacién extraida de las premisas.
Esta teoria ofrece una explicacion a la existencia de las ilusiones del razonamiento, y es

que estas se producen debido a las dificultades de las personas de hacer representaciones
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mentales de las posibilidades falsas del problema. Se han realizado numerosos estudios
sobre este fendmeno, pero ninguna para confirmar la prediccion que hace la teoria de
modelos sobre los condicionales, de los cuales dice que cuando estos son planteados como
‘si, entonces’ conduciran a una respuesta distinta que cuando el condicional se presenta
con la forma ‘solo si’. La razon que da la teoria de modelos mentales es que el condicional
‘si, entonces’ hace que las personas produzcan modelos mentales donde solo se representa
la aparicion del consecuente del problema y en el caso del condicional ‘solo si’ produce
representaciones mentales en las que aparecen tanto la posibilidad de que se afirme y se

niegue el consecuente.

Los resultados obtenidos a partir de este trabajo muestran que los participantes
respondieron significativamente en mayor medida la opcion ‘hay q’ cuando el
condicional se presentaba como ‘si, entonces’ mientras que cuando este se expresaba con
la forma ‘solo si’ los participantes respondian con mas frecuencia la opcidon ‘puede o no
puede que haya q’, esto confirma la hipdtesis planteada para este trabajo de que la forma
del condicional induciria a las personas a distintas ilusiones del razonamiento. Ademas
de esto, la proporcion de aciertos fue mayor en los problemas de control en comparacién
a los problemas condicionales, esto Gltimo también sirven para demostrar la otra hipotesis
de trabajo, que las personas aciertan con mas frecuencia los problemas de control respecto

a los problemas condicionales.

(Se ha comprobado como a partir de distintos métodos se puede conducir a los
individuos a llegar a conclusiones correctas ante problemas en los que normalmente se
deberia incurrir en un razonamiento ilusorio, como seria el antidoto a partir de la inclusién
de un elemento fisico en las premisas (Santamaria y Johnson-Laird, 2000), el caso del
experimento de Yang y Johnson-Laird (2000) donde dando instrucciones a los
participantes de la veracidad y falsedad de las premisas se conseguia reducir las
conclusiones erroneas o el trabajo de Sloutsky y Johnson Laird (1999) que plantearon el
problema de tal manera en que la respuesta correcta fuera “si”, en cuyo caso se observa
mayor proporcién de respuestas correctas respecto a cuando el problema se presentaba de
tal forma que la respuesta correcta fuera “no” aunque el razonamiento necesario para
Ilegar a la conclusion sea el mismo. Otra manera de reducir las ilusiones es el que se den
instrucciones a los participantes que enfaticen en la falsedad de una de las premisas, y es
que la teoria de modelos mentales predice que cualquier manipulaciéon que enfatice la

falsedad suele reducir las ilusiones (Sloutsky y Johnson Laird, 1999). Seria interesante
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para investigaciones futuras comprobar si los métodos anteriores para reducir las
ilusiones del razonamiento muestran distinta efectividad dependiendo de la manera en

que se plantea el condicional).

Se pueden plantear las explicaciones alternativas a los resultados de esta
investigacién en que estos podrian ser causados debido a que los participantes no
entienden las instrucciones que se les dan antes de pasar a resolver los ejercicios o que
olvidan que una de las premisas es falsa y la otra verdadera. Estos planteamientos tendrian
serias dificultades para explicar, por una parte, como los participantes fallan Unicamente
en los problemas experimentales mientras llegan a razonamientos correctos en la
condicidn de control, y por otra no pueden explicar el como las personas Ilegan de manera
sistematica a conclusiones erréneas distintas ante las condiciones experimentales. En este
caso puede ser interesante el observar si se dan diferencias en la presencia de ilusiones
ante problemas condicionales en base a la manera en que estén parafraseados cuando se
les dan instrucciones que pongan en el punto de mira la falsedad de una de las premisas,
y es que la teoria de modelos mentales predice que cualquier manipulacion que enfatice

la falsedad suele reducir las ilusiones (Sloutsky y Johnson Laird, 1999).

Otra explicacion a la aparicion de ilusiones en este trabajo puede ser debido a la
cantidad de modelos mentales que se producen a partir de las premisas, y es que "los
razonadores no pueden hacer frente muy bien a inferencias que requieren mdaltiples
modelos de premisas" (Sloutsky y Johnson Laird, 1999), esto se debe a que cuantas mas
representaciones mentales méas carga en la memoria operativa. En este caso, podria
explicar las diferencias producidas entre el caso del problema condicional "solo si,
entonces™ y la condicién de control debido a que esta Gltima produce menos modelos
mentales que dicha condicion experimental. En cambio, este fendmeno no es capaz de
explicar por un lado las diferencias entre los problemas "si, entonces” y los problemas de
control, ya que producen la misma cantidad de modelos mentales y por otro, como es que

en ambas condiciones experimentales se producen respuestas ilusorias diferentes.

Los resultados obtenidos en este experimento invalidan lo propuesto por la
teoria de reglas formales de inferencia(Braine & O’Brien, 1998; Rips, 1994), segtn la
cual el razonamiento se da debido a la aplicacidn de reglas l6gicas, ya que esta no puede
explicar codmo los participantes sucumben ante ilusiones del razonamiento y por lo tanto
como los participantes son capaces de dar dos respuestas ilusorias distintas ante un
mismo tipo de problema (condicional) cuando este se presenta de dos formas distintas.
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