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ABSTRACT

The work at hand, develops around the financial responsibility of public
administrations in general, and more specifically on the financial
responsibility in health.

The starting point is a brief introduction of the financial responsibility in
Spain, the historical evolution of the concept of responsibility as well as
a review of the current regulation of it.

Knowing the requirements and budgets of the financial responsibility as
well as their formal and temporal requirements is essential for its study.
Finally, the jurisprudential line on this matter and the conclusions

reached from the study of financial responsibility are exposed.

RESUMEN (entre 150 y 350 palabras)

El trabajo que nos ocupa, se desarrolla en torrla sesponsabilide
patrimonial de las Administraciones Publicas en egalp y ma
especificamente sobre la responsabilidad patrirenienateria sanitaria.
El punto de partida es una breve introduccion derelspolsabilidac
patrimonial en Espafiala evolucion histérica del concepto
responsabilidad, asi como un repaso a la regulacitiral de la misma.
Conocer los requisitos y los presupuestos de oresbilidad patrimonié
asi como sus exigencias formales y temporales es iedssble para ¢
estudio.

Por ultimo, se expone la linea jurisprudencial satsta materia y |

conclusiones alcanzadas del estudio de la resptidadtpatrimonial.




INDICE

1. Introduccion
2. Concepto de responsabilidad patrimonial.
3. Evolucién historica de la responsabilidad patrimabni
3.1La evolucion de la responsabilidad patrimonial eestro entorno: Europa.
3.2. Evoluciodn histérica de la responsabilidadipainial en Espafa.
3.3. Las novedades de la ley 39/2015.
4. Caracteres generales de la responsabilidad.
4.1 Caracter total.
4.2 Caracter directo.
4.3 Caracter objetivo.
5. Presupuestos de la responsabilidad.
5.1La Lesion resarcible.
5.2El sujeto.
5.3Causalidad del dafio.
6. La exigencia de responsabilidad: tiempo y forma.
7. La Indemnizacion.
8. Ejemplo de conflictos y la posicion del TS en rewmabilidad patrimonial
sanitaria
8.1 Posicion general del TS
8.2 Supuestos de prescripcién en responsabilidad patrahsanitaria.
9. Conclusiones.

10.Bibliografia Consultada.



1. Introduccién

El objetivo de este trabajo es el estudio de $parsabilidad patrimonial de la
administracion sanitaria, su evolucién y su aplimacen la actualidad, estudiar
igualmente la linea jurisprudencial del Tribunap&mo en pleitos sobre esta materia y
la realizacion tras el estudio de la doctrina, raiiva y la propia jurisprudencia de las
conclusiones alcanzadas.

La responsabilidad patrimonial de la administraaié es un invento del SXXI,
aungque bien es cierto que su transformacion en ue kjoy conocemos como
responsabilidad patrimonial de la administracion $ido muy extensa, dicha
modificacion del concepto de responsabilidad, Hadesy sigue estando ligada al
inconsciente colectivo, el aumento del grado denfarmidad de la ciudadania con las
actuaciones de la administracion ha motivado, ceenvera a continuacion, los cambios

sustanciales sobre esta materia.

2. Concepto de responsabilidad patrimonial.

Siguiendo la doctrifaentendemos como responsabilidad patrimonial alkgu
situaciones en la que la administracién lesionaténmicionadamente a alguna persona
fisica o juridica en el ejercicio normal de susciones administrativas, esa ausencia de
intencionalidad debe primar para considerar qustexesponsabilidad patrimonial, el
dafio debe ser una mera consecuencia o resultadotdedue lo produce que puede ser
querido o no, licito o ilicito, esto es lo que défiecia a la responsabilidad patrimonial por
ejemplo del deber indemnizatorio de la adminisfracal realizar una expropiacion
forzosa, el objetivo de la responsabilidad nuncadpuser causar el dafio o lesion, sino
debe ser un resultado a una accion administrativa.

Sefialado objetivamente el concepto de responsatbilidatrimonial debemos
distinguir en que situaciones se produce la regimidad patrimonial y en que
situaciones no se podra considerar que existe meapdidad patrimonial, el dafio

causado por los funcionarios o trabajadores dedtitucion cuando realicen acciones

! ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIQURIDICO DEL
ESTADO: Manual sobre Responsabilidad Sanitartditorial Aranzadi; Afio 2009 (1* Edicion) también
SANCHEZ MORON, M:Derecho Administrativo. Parte gener&ditorial Tecnos; Afio 2008 (42 Edicion).



derivadas de su puesto de trabajo y por consiguigeit normal funcionamiento de la
administracion esta dentro del ambito de la resgmhdad patrimonial, en cambio
consideraremos que no se adapta al concepto denssgplidad patrimonial aquellas
situaciones de caracter contractual ya que existigida y jurisprudencia que la excluyen
del propio concepto de responsabilidad patrimpmatendemos esa responsabilidad
contractual que no patrimonial, aquella en la que la adnracsdn incumple un contrato
0 un convenio en vigor, tampoco entenderemos casponsabilidad patrimonial la
responsabilidaduasicontractualque deriva del enriquecimiento injusto o injustfilo

de un particular por parte de la administraciorvétlecion de ingresos indebidos, por
ejemplo).

Dependiendo del tipo de responsabilidad que seijie &la administracion podemos
hablar de varios tipos de responsabilidades, urellde es la llamada responsabilidad
penal, es la de mayor trascendencia ya que degiva dupuesto delito o falta estipulada
normativamente, su regulacion basica estd conteenlael codigo penal, otra
responsabilidad es la civil que depende de laentsh de culpa o dolo de la accion
requerida, si existe culpa existe responsabilidaccambio si la culpa no existe no
podriamos hablar de responsabilidad civil. La impncia y la negligencia también se
consideran culpas, aunque de caracter leve y acatiaenbién una responsabilidad civil,
la tercera de las responsabilidades es la respbidadbadministrativa que resulta del
deber de la administracion de indemnizar a quieesdten lesionados en sus derechos
por las acciones normales de la administraciériasldres responsabilidades es la de
menor peso, pero es la que mas nos interesa estwie de la responsabilidad
patrimonial.

El componente econdmico es el que distingue asleoresabilidad patrimonial y a la
responsabilidad administrativa ya que la patriman@mbe la necesidad de indemnizar
el dafio o lesién de quienes resulten lesionadosebaormal funcionamiento de la
administracion.

En cuanto al ambito funcional de la propia respbitisad entenderemos que existe
responsabilidad patrimonial administrativa cuandirgano que cause el dafio sea o bien
una administracién publica central, es decir, déditomestatal o bien sea de ambito
autondmico o local, ademas consideraremos tambi@n existe responsabilidad
patrimonial cuando la lesion la cause un organisat®nomo o una entidad publica

empresarial ademas de cualquier otro ente queagpeitestades administrativas, ademas



existird responsabilidad patrimonial en los casol®® que sea el poder judicial, es decir,
la administracion de justicia o bien el poder lgigo, aunque para su reconocimiento
es necesario el reconocimiento propio por partgoeér legislativo.

Dentro de la llamada responsabilidad patrimonial laleadministracion existen
diferentes tipos de responsabilidades como la ressmlidad patrimonial de la
administracion por asistencia educativa, tributardgen la que nos ocupa en esta ocasion

la responsabilidad patrimonial de la administragidnasistencia sanitaria.

3. Evolucion histérica de la responsabilidad patrinatni

3.1La evolucion de la responsabilidad patrimonial eestro entorno: Europa.

En Europa, la aplicacion del principio de respoiigkgal patrimonial tiene sus inicios
en el estado francés que tras el “arrét Blanc” 8&31len la que el estado no se hacia
responsable de aquellas faltas personales de hasoharios pero si de las faltas del
servicio del que responde de las cuales se hasp@nsable, a finales del siglo XIX
principios del siglo XX comenzé a desarrollarse ednpais galo una corriente de
pensamiento que a través de varias resoluciorlegrsgon propugnar dos ideas de gran
calibre.

La primera es la distincion por primera vez eng&® ‘Fautes personelles”, faltas
imputables al funcionario, y lasFautes de service”Falta de caracter andnimas,
Gnicamente imputables a la administracion.

La segunda es la aplicacién de la responsabilid&iihpnial a aquellos casos en los
que la administracion actla con potestad de impenmr consiguiente sometido al
derecho publico.

En Alemania sin embargo el primer pais en el qte m@ncipio formaba parte de la
constitucion del estado, es en la constitucionad® e Weymar, la primera constitucion
gue incorpora este principio aunque Unicamentegaelds casos en los que el dafio sea
ilicito y algunos de corte expropiatorio, antesrales del siglo XIX se establecia al
sistema de responsabilidad aleman como un sisteanaesbonsabilidad indirecto
subjetivo ya que el funcionario debia responddosielafios causados de su accion en la
gue concurrieran tanto la culpa como el dolo, sib@&go en aquellas situaciones en las

qgue no habia dolo el funcionario responderia eaatiefde otra via de resarcimiento del



dafio, este concepto fue aplicado a la constitud®nNeymar que como ya hemos
comentado data del afio 1919.

Esta constitucion, la de Weymar, inspiro profundat@éa constitucion republicana
de 1931.

En cambio, los paises anglosajones (Inglaterraueopd y Estados Unidos en Norte
Ameérica) son los mas tardios en la incorporaciétadesponsabilidad patrimonial a sus
sistemas administrativos, Inglaterra lo hara teadiralizacion de la segunda guerra
mundial en el afio 1947 en el que responsabilizoaiona por las acciones llevadas a
cabo por sus fieles servidores, en cambio Estadaoll lo haria en 1946 a través de una
norma de corte federal.

3.2Evolucidn histérica de la responsabilidad patrirmben Esparia.

En este viaje en el tiempo en lo referido a la @sidh histérica del concepto de
Responsabilidad Patrimonial podemos distinguirrcugtandes etapgd_a primera etapa
es la etapa de irresponsabilidad administrativa kjaleia en el estado romano y
posteriormente en la época medieval en la quengparisable que la corona pudiera
equivocarse y todas sus acciones estaban tantdficadds y acatadas sin
contemplaciones de ningun tipo, la existencia dérahbismo de responsabilidad habria
sido considerado una ofensa a la corona, comordEsguristas inglesesThe King can
do not wrong”el rey no puede cometer ilicitud alguna-.

Este concepto de ultra proteccion de la accionirddirativa queda resumida en
el siguiente enunciado de EDOUARD LAFERRIERIE propre de la souveraineté est
de s'imposer a tous, sans qu’on puisse réclamdledd@icune compensationla esencia
la soberania es imponerse a todos, sin que pueldanaase ninguna compensacion por
ello.

Una segunda etapa transcurre a finales del sigko ptincipios del siglo XX con
el inicio del estado liberal en la que el afectpddria exigir responsabilidad no a la
administracion como ente sino al funcionario o &geausor como persona fisica, en esta
etapa la administracion tampoco asumia respordatdds de seleccion de ese

funcionario ni por la organizacion de los servigmgblicos, Unicamente el funcionario

2 ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIQURIDICO DEL
ESTADO: Manual sobre Responsabilidad Sanitariaditorial Aranzadi; Afio 2009 (12 Edicidn)

3 LAFERRIERE, Traité de la jurisdiction administrative et des oees contentieuxfaris, 1887-
1988, 22 Ed. 1986.



era responsable de sus actos, este modelo de sefdmtad pronto fracasé dada la
insuficiente capacidad econdémica de los funciosargmra hacer frente a las
responsabilidades exigidas.

En la tercera etapa la administracibn va a re@mqumor primera vez
responsabilidades, aunque Unicamente serd ena@guafios en los que existan acciones
ilicitas, tanto de sus funcionarios como de la @egministracion, que originen el dafio.
La administracion respondera por la ausencia decggrpor la tardanza en el servicio y
por el mal funcionamiento del servicio.

Por dltimo, la cuarta etapa entraria en acciéiga avanzado el S. XX y se
trataria de aquella en la que la administraciomasuresponsabilidades tanto aquellas
originadas por acciones licitas como ilicitas, esirl la administracion respondera
también por aquellos dafios causados en el ejeftegaby normal de su actividad con el
objetivo de evitar el enriquecimiento injusto detiministracion que se realizaria de no
compensarse aquellas situaciones objeto de larrsapitidad patrimonial

Dentro de la evolucion historica de la respongddadl patrimonial propiamente en
nuestro pais vamos a hacer un repaso por los jpaiesi textos normativos aplicables a

este principio de responsabilidad patrimofial.

En primer lugar, hablaremos de la primera normkaeue se nombra o se hace
alusién a la responsabilidad de la administracé@ntrata de la primera ley general de
expropiaciéon forzosa, aprobada el 17 de julio d&618esta norma limitaba la
responsabilidad a aquellos casos en los que sarg@run acto ilicito por parte de la
administracion o bien porque el funcionamiento sta @o ha sido el adecuado, es decir,
si ha habido error, negligencia, impericia o dadas funcionarios, agente o autoridades.

La siguiente normativa cronoldégicamente hablandtacienada con la
responsabilidad patrimonial que encontramos enfigspa el codigo civil de 1889 que
en su articulo 1902 establecia qli@da persona responde de los dafios que por accion

u omision cause a otro interviniendo culpa o negiigga”, ademas en el articulo 1903

4 SANCHEZ GARCIA. M.M,Evolucion jurisprudencial de la Responsabilidadrjyabnial de la
Administracién Sanitari&olumen 23, Extraordinario XXIl Congreso 2013 taébLOBO RODRIGUEZ,
A. La responsabilidad patrimonial de las admingtmaes publicas en el &mbito sanitario: La trangmis
del virus del sida a través de transfusiodgmles de la Facultad de Derechdniversidad de La Laguna,
2003 (202 Edicion) Paginas 45-62.



declara a la responsabilidaeikigible, no solo por los actos u omisiones propsaso por
los de aquellas personas de quienes debe responder”

La tercera norma a estudiar en la evolucion dedpansabilidad patrimonial en
Espafia data de 1931 y se trata de la constitueiamskgunda republica que en su articulo
41.3 establecia la responsabilidad subsidiariaadadministracion, ya sea de ambito
Estatal u otro a&mbito al que perteneciera el furaim que“en el ejercicio de sus
funciones infringiera sus deberes con perjuicideteeros”

Como vemos a pesar de ser una constitucién deteaprogresista Unicamente
se reconoce la responsabilidad subsidiaria de fargstracion por insolvencia de los
funcionarios, para encontrar por primera vez ennorena con rango de ley habra que
esperar hasta la aprobacion en 1950, en plenaldretdranquista, de la ley de régimen
local que en su articulo 405 establecia dag éntidades locales responderan civilmente,
en forma directa o subsidiaria, segun se especiénael articulo siguiente, de los
perjuicios y dafios que al derecho de los particegarrogue la actuacion de sus 6rganos
de gobierno o la de sus funcionarios o agentes)aeesfera de sus atribuciones
respectivas”

Cuatro afios después de la publicacion de esta neemaprueba la ley de
expropiacion forzosa que lo que vino a decir refgpac este tema es que a partir de la
publicacion de dicha norma seria el orden contesecamministrativo el que respondiera
a estas pretensiones, esta generalizacion pronaufgada ley de expropiacion forzosa
se vio alterada con la promulgacion del texto reéfdo de la ley del régimen juridico de
la administracion del estado que en sus articulog 41 profundizo mas en este tema
distinguiendo asi entre las reclamaciones por hesioque sean consecuencia del
funcionamiento normal y anormal de los serviciokligds, en cuyo caso conoceran los
tribunales contencioso-administrativos y de aqaddaiones producidas en los casos que
el estado actué en relaciones de derecho privadouga caso conoceran de las
reclamaciones pertinentes los tribunales ordinarios

En aquellos casos que la administracion actuabal@ciones de derecho publico,
su responsabilidad era de caracter directo y ebjesin considerar la culpa y con
obligacion de indemnizar si se hubiese causad@iia dn el patrimonio del perjudicado.

En 1978 tras un periodo de transicion democraticauestro pais se aprueba la
constitucion de 1978 que como no podria ser demdreera aporta novedades normativas

a esta cuestion, en su articulo 106.2 establece §os particulares, en los términos



establecidos por la Ley, tendran derecho a sernmiezados de toda lesién que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, salvosetalsos de fuerza mayor, siempre que
la lesion sea consecuencia del funcionamiento slséovicios publicos”

La siguiente novedad normativa viene de la mana tby de régimen juridico de
las administraciones publicas y del procedimiedimiaistrativo comun, cotidianamente
llamada ley 30/1992.

En su capitulo ILla responsabilidad patrimonial de la administracipablica”

y, mas concretamente, en su articulo 139.1 y dleseque:

“l. Los particulares tendran derecho a ser indemawios por las administraciones

publicas correspondientes, de toda lesion que suéma cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, stenoe la lesion sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los serviciobljmds

2. En todo caso, el dafio alegado habra de settiefecevaluable econémicamente e
individualizado con relacion a una persona o grufgopersonas”

Se aflade por primera vez el caracter economieoreoimativa que regula la
responsabilidad patrimonial, que el dafio sea meddbnémicamente e individualizado,
es decir, que se indemnizaran aquellos dafios aaagaat la administracion como
consecuencia del funcionamiento normal o anormaladadministracién, que sean
evaluables econdmicamente y que el afectado cagliessean personas fisicas concretas

y determinadas.

3.3Novedades de la ley 39/2015 del procedimiento adin@étivo comun de las

administraciones publicas.

Con la publicacion de la ley 39/2015 del procedimoeadministrativo comun de
las administraciones publicas se pretende simaltific ampliar las relaciones de los
particulares con la administracién unificando en (umico procedimiento todas las
relaciones ciudadano-administracion y favoreciefal@omunicacién entre ambos a
través de las nuevas tecnologias que tienen unrpesibo mayor en esta ley que en la
ley precedente, la ley 30/92.

La principal novedad es precisamente esa unificadi® los procedimientos
administrativos antes regulados por individualaehdy 30/92 y que ahora comparten un
anico procedimiento modificAndose asi sustancialenenuchos de los procedimientos

gue venian regulados a través de reales decretos.



Concretamente el procedimiento administrativo enensaa de responsabilidad
patrimonial venia regulado en etal decreto 429/1993 por el que se aprueba el
reglamento de los procedimientos de las adminigirees publicas en materia de
responsabilidad patrimoniaticho reglamento tiene vigencia hasta el 2 de oetde
2016.

El reglamento antes mencionado era por tanto eargado de regular el
procedimiento administrativo en casos de respolidathipatrimonial, la Ley 39/2015
modifica el método de hacer llegar a la adminighratos actos de instruccidén que a partir

de la puesta en vigor de la nueva normativa seréelm®municar por via electronica.

4. Caracteres Generales de la Responsabilidad

4.1 Caracter Total

En primer lugar, la responsabilidad de la admiagém tiene un caracter total;
esto quiere decir que la administracion tiene lhgabion de cubrir tanto los dafios
ocasionados por la misma administracion como lasionados por los poderes publicos,
en el caso de los dafios ocasionados por las pragmamistraciones publicas se cubrira
el dafio con independencia de la personificacioriaqoe la administracion haya obrado,
es decir con independencia de que haya ocasiohadd@ una administracion primaria
o instrumentalizada, se cubrira el dafio con indépecia también del derecho al que esté
sometida la administracion en dicho momento, es dea independencia si ha obrado
acorde al derecho administrativo o en consecuahdarecho privado, fuese cual fuera
la naturaleza de la accion debera ser cubiertaf dcasionado por la administracion

La responsabilidad tiene un caracter total tamlpérgue cubre los dafios
ocasionados por el poder legislativo y los érgajuakciales, en el primer caso la
administracion correspondiente debe cubrir el dafito si la actividad que da lugar al
mismo es la actividad legislativa como si no, ertado de los 6rganos judiciales la

responsabilidad se haya limitada a los casos dedin@miento anormal y error judicial.

5 SANTAMARIA PASTOR, J.APrincipios de Derecho Administrativo GeneralEgitorial S.A.
IUSTEL. PORTAL DERECHO. (22 Edicion) también PITARBNCANO, C: La responsabilidad
patrimonial de la administraci6Anuario de la Facultad de DerechOniversidad de Extremadura, 2006,
(242 Edicion), Paginas 119-126
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4.2 Caracter directo.

En segundo lugar, la responsabilidad de la admaaigin tiene caracter directo,
esto quiere decir que a pesar que el dafio hayaos@sionado por la accion de un
funcionario que sirve a la administracion, debida amposibilidad de realizar un dafio
por una persona juridica, la reclamacion de resgulidad debe recaer sobre la propia
administracion como persona juridica y no en etimario, por tanto la responsabilidad
recae sobre la administracion publica pero ésta,wez abonada la indemnizacion la
administracion podra disponer de una accion ddicéfe contra el funcionario al que le
fuera atribuida la comisién del dafio cuando erctaéa de ésta haya concurrido dolo,

negligencia grave o culpa.

4.3 Caracter objetivo.

En tercer lugar, la responsabilidad de la admexisbn tiene caracter objetivo,
este criterio centra su fundamento en la existegeian dafio o lesion resarcible.

No todos los dafios ocasionados como consecuendéateion normal de los
funcionarios o agentes al servicio de la adminigbraconstituyen lesién con derecho a
indemnizacion solo tendran esta consideracion xpuglie tengan una serie de requisitos
objetivos: habra de ser efectivo, evaluable ecoo@ménte, individualizado en una
persona o grupo de personas determinado, adeniasld&on ha de ser imputable a la
administracion, es decir debe existir un nexo desalgddad entre ambos elementos, al
producirse como consecuencia del funcionamientomabry anormal de la

administracion.
5. Presupuestos de la responsabilfdad
5.1 La Lesion resarcible.
a) Principios de la lesion resarcible

Para que una lesion sea resarcible por la adnanidtr debe ser consecuencia de una

accion administrativantijuridica, efectiva, evaluable econémicamentedévidualizada

6§ SANCHEZ MORON, MIGUEL:Derecho Administrativo. Parte gener&ditorial Tecnos; Afio
2008 (42 Edicién) también SANTAMARIA PASTOR, JRrincipios de Derecho Administrativo General
I, Editorial S.A. IUSTEL.PORTAL DERECHO. (22 Edicion)
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si en la accidrde la administracién no concurren estas caradta$sho cabria

indemnizacion o reparacion del dafio por parte @elhainistracion

b) La antijuridicidad.

Tiene que ver con la existencia del llamabkiber de soportade los sujetos
perjudicados por la accion de la administraciomampe una lesion sea indemnizable
debe ser antijuridica tanto en cuanto esa accidenga que ser soportada por el sujeto
perjudicado.

La antijuridicidad de los actos de la administhadiene que ver también, segun
la jurisprudencia, con criterios de razonamientopprcionalidad y confianza legitima
en los casos en que exista una actuacion discedalenla administracion o cuando la
lesion es producto del riesgo normal derivado del&cion del particular con un servicio
publico (con los servicios sanitarios, por ejemplo)

Es en este caso en la asistencia sanitaria erelexgsten mayores problemas a la
hora de evaluar que dafos son resarcibles o na esrmbvio la administracion sanitaria
no puede garantizar la recuperacion o curacionslpdcientes aunque si debe garantizar
el adecuado trato y atendimiento del mismo porsagrsos sanitarios, es precisamente
este deber de garantia del buen atendimiento edmoeasiones se ve discutido a raiz de
la presencia de lesiones, secuelas, incapacidadesluso el fallecimiento de los
pacientes.

Para este tipo de casos la administracion usizaiterio de ldex artis ad hog
segun el cual solo existe responsabilidad cuandeotse de acuerdo a otros criterios que
no sean los habituales o de los protocolos esidbkeaen este caso la parte que reclame
la responsabilidad de la administracion sobre wtaaaion en particular debe aportar
pruebas suficientes que acrediten que no se siguies criterios habituales ni los
protocolos establecidos para segun qué actuaciones.

La obtencion o no por parte de las administrad@amitarias delonsentimiento
informado por parte del paciente de los riesgos que acaweluier intervencion
también supone un criterio determinante a la hogaddscernir si existe o no
responsabilidad de la administracién y si, pordaniebe ser indemnizada la accién

administrativa correspondiente.
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El consentimiento informad@s la conformidad libre, consciente y voluntaga d
los pacientes, en pleno uso de sus facultades legniias haber recibido la informacion
adecuada para que se realice una intervencionangagen riesgo su salud.

En el momento que alguno de los requisitos aquiestps no tenga lugar, no podriamos
hablar de que existe consentimiento por parte agepte.

No se podran llevar a cabo actuaciones que payaersgo la salud del paciente
sin el consentimiento expreso del mismo o de sudifaes, excepto en situaciones en
las que exista riesgo grave e inminente para ladgaliblica, en supuestos en los que
existe un riesgo inmediato para el paciente y rugele conseguir dicha autorizacion, y
en aquellos casos en los que el paciente renurpresamente a ser informado de su
situacion y por lo tanto no se pueda firmar el eotimiento, se podran realizar las

actuaciones necesarias sin el consentimiento dedria.

c) La efectividad.

Otro de los requisitos que debe tener una lesiba gue podamos hablar de una
lesion resarcibles la efectividad, este preceptuetique ver con la realidad y certeza del
mismo, no seran indemnizables aquellos dafios ®itninorevisibles que se espera que
ocurrieran tras una actuacién administrativa, e# ¢kelesion debe ser real para que sea
indemnizable toda situacion previsible o futuracabe dentro del concepto de lesion

indemnizable o resarcible por parte de la admamgin.

d) La evaluabilidad

Los dafos o lesiones deben ser evaluados econdéentanesto no quiere decir
gue Uunicamente pudieran ser objeto de indemnizdogdafos patrimoniales ni mucho
menos, los dafios morales, ya sean producidos pertenuncapacidad o lesién grave,
por ejemplo, también son dafios indemnizables yop@anto evaluables, esta evaluacién
se llevara a cabo por baremos de referencia, endsasxistir, en defecto del mismo se
suelen utilizar otros baremos como por ejemplaetimo para los seguros de accidentes
de trafico, aunque estos baremos tienen caracientativo y no vinculante, la

vinculacion la otorgara en todo caso la jurisprwiken

7 ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIQURIDICO DEL
ESTADO: Manual sobre Responsabilidad Sanitarigditorial Aranzadi; Afio 2009 (12 Edicion)
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e) La individualizacioén.

Por ultimo, la lesién debe ser individualizadadesir, no puede ser una accion
de la administracion que la ciudadania tiene eergérl deber de soportar, dicha lesién
o dafio debe recaer sobre una determinada persgngo de personas, las acciones
encaminadas a ser soportadas por la generaliddokdBudadanos no son objeto de
indemnizacion.

El sujeto pasivo por tanto debe ser determinadietgrminable, en aquellos casos
en los que no se pueda certificar si la lesionfmdssta siendo o ha sido soportada por
una o varias personas determinadas y existan desiascto a la colectividad del mismo

se excluira del concepto de lesion resarcible paepe la administracion.

5.2 El Sujeto de la responsabilidad

a) Sujeto activo de la responsabilidad patrimonidbdedministracion.

El sujeto activo en el caso de la responsabilidachinistrativa siempre sera
aquella entidad responsable de ocasionar el dafesidn objeto de reparacion o
indemnizacion.

Tal y como recoge en su articulo 2 la ley 30/98d@men de las administraciones
publicas y el articulo 2 de la ley que la derogaldy 39/2015 de procedimiento
administrativo comun de las administraciones paéblise consideran administraciones
publicas y por tanto entidades responsables admaitiamente a la administracion
general del estado, a las administraciones dehasgidades autonomas y a las entidades
que integran la administracion local, también téandesta consideracion los organismos
publicos y las entidades de derecho publico o gawanculadas o dependientes de las
administraciones publicas y las universidades pabliqgue se rijan por su propia
normativa especifica.

La ley 39/2015 incorpora las entidades de deregheado vinculadas o
dependientes de las administraciones publicas coemtidades responsables
administrativamente, antes en la ley 30/92 no séahaencion a este tipo de entidades

por lo que no se consideraban sujetos activos sponsabilidad administrativa.

8 TORRES GARCIA, T.FResponsabilidad patrimonial de la administracionnisaria en
Lecciones de Derecho SanitaféOMEZ Y DIAZ CASTROVERDE, Universidade da CoruiaCAarufa,
1999.
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Las administraciones publicas creaban muchasagtgfide este tipo para intentar
eludir las responsabilidades publicas que de sidraaterivaran, estas entidades casi
siempre en forma de sociedades y fundaciones actui&bnombre de la administracion
sin la obligacion de tener que someterse a la nssiilidad objetiva derivada de su
actuacion.

Tras la puesta en marcha de la nueva ley 39/26tE5tipo de entidades creadas
con el fin de eludir la responsabilidad objetive gi¢ sus actuaciones deriva tendran su
fin siendo sujetos activos de la responsabilidadrpanial y poniendo fin a una etapa
jurisprudencial contradictoria en relacion a quiédales eran responsables en el ambito
del derecho publico y cuéles no.

Las concesiones y contratas publicas son otrooslecdsos en los que existe
discrepancia acerca de su tipo de responsabilaladrimativa aplicable establece que
con caracter general la responsabilidad de logatisths y concesionarios publicos se
establecera en el &mbito del derecho privado, @s tkeindemnizacién por sus acciones
correra a cargo del propio contratista o concesionano de la propia administracion
con la que tienen dicha relacion, salvo que ladgacque origina el dafio y por tanto es
objeto de indemnizacién tenga su origen en alguaasgla u orden expresa de la
administracion al contratista o concesionario, &8 &so la administracion sera quien
deba responder de dicha indemnizacion.

Otra de las peculiaridades acerca del sujeto acatie la responsabilidad
patrimonial tiene que ver con la concurrencia dgpoasabilidades por parte de varias
administraciones publicas, el articulo 140 de h 3/92 establece dos tipos de
concurrencias.

La primera de ellas tiene que ver con responsiaoiéis que nacen tras llevar a
caboformulas conjuntas de actuaci@ntre varias administraciones en las que ambas
administraciones responderan solidariamente dedies o lesiones ocasionados.

La segunda de las concurrencias tiene su origamas responsabilidades que
emanan de acciones no contratadas previamente tipuladas por ambas
administraciones, son aquellas situaciones queifamente hacen que exista dicha
concurrencia de responsabilidad, en estos casoassagaiministraciones responderan por
sus acciones unilateralmente atendiendo a criteigomtensidad y participacion en el

danfo.
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Por ultimo, la administracion es habitual que @ten poélizas de seguros de
responsabilidad civil que se hagan cargo de cldsiposibles indemnizaciones que de
sus acciones deriven, sobre todo administracioeeggimen local que financieramente
son mas débiles y para evitar las incertidumbresduicas que supondria no tener este
tipo de pdlizas de seguros.

En el caso de la responsabilidad patrimonial dadiainistracion en el ambito
sanitario el sujeto activo sera sin duda en el dasbanarias, el servicio canario de salud
y en otras comunidades autonomas los correspoedisatvicios autonémicos de salud,

ya que, en Espafia de competencia en materia saisasutondémica.

b) Sujeto pasivo de la responsabilidad patrimonidadeministracion

El segundo sujeto participe de la responsabilpiidmonial es el sujeto pasivo,
es decir el, la, los o las personas fisicas o ipagdque soportan la lesion o dafio en
cualquiera de sus bienes o derechos como consegudet normal o anormal
funcionamiento de la administraciéon

En el caso de la responsabilidad patrimonial dadiainistracion en el ambito
sanitario sin duda el sujeto pasivo sera el pagidet servicio publico de salud y sus

familiares.

5.3La causalidad del dafio

Para que exista por tanto indemnizacion y resyoilidad de la administracion es
necesario que exista un nexo causal entre la an@amsion a la que se le imputa el dafio
y el propio dafio o lesién

En la practica esta distincion de la causalidatesho mas compleja debido a la
interaccion de diferentes administraciones conoteeey diferentes perjudicados, es por
eso que en cada caso de dafos se de lo que secbamaso de causa el que se
determine que causas produjeron el dafio objetstdeie y quien debe responder por
ello, ante este problema la doctrina juridica tstimjuido tres teorias de causalidades,
la causalidad exclusiva, la equivalencia de las coldies y la causalidad adecuada.

La primera de ellas tiene que ver con que el dafesion sea consecuencia
exclusiva del funcionamiento de los servicios prddj la segunda de estas teorias expone
que todas las acciones u omisiones que contribalygaio o lesion y que sean requisito

indispensable para que dicha lesion o dafio se ptadieben ser indemnizados, asi sea
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de manera solidaria por aquellas administraciodeigas que las hubieran realizado, la
tercera y Ultima de estas teorias que es la quesendidiza por parte de la jurisprudencia
determina que siempre existe una accion u omisiéerehinante y que sera la
administracion o entidad a la que se le imputeaesgn u omision la que debe responder
por el dafio ocasionado

Ademas, la doctrina ha establecido las tres folnaspuede revestir el concurso
de causas.

La primera de estas formas tiene que verlamonducta culposa de la victima o
sujeto dafiadees decir la administracion serd responsable, geda medida en que la
conducta culposa de intencionalidad o grave negtigedel dafiado fue relevante en la
produccion del dafio.

Por ejemplo, un paciente que durante un procesoredaperacion haya
desobedecido gravemente las indicaciones de logissr médicos y los resultados de
dicha recuperacion no han sido los deseados, erassel servicio de salud sera culpable
en la medida en la que la desobediencia del paciefilyd o no en la no recuperacion
del mismo.

La segunda de estas modalidades tiene que véai concurrencia dia conducta
de un tercerda resolucion de esta modalidad de concurso deasaes muy similar a la
anterior y la administracion sera responsable enddida que no se pueda identificar al
tercero o aquellos casos en los que la interverd@bmercero no fuera causa suficiente
para romper el nexo causal de la administracidrdgfo o lesion producida.

Por dltimo, la tercera de estas modalidades sealupeo cuando existe
responsabilidad concurrente de varias administrae® publicases decir cuando varias
administraciones participen en la realizacion declividad a la que se le imputa el dafio
o lesion en este caso, como se explica en el putale este mismo documento, las
administraciones suelen responder solidariamentéasiendemnizaciones surgidas a
partir de acciones conjuntas, pero en ocasion@s pyesjuicio de esto existen ocasiones
en las que se rompe esa regla de responsabilitiddrsn la primera de estas ocasiones
es cuando se establezca un sistema diferente tdéutigdn de la responsabilidad entre
las administraciones concurrentes y la segundatds excepciones tiene que ver con la
intensidad, interés publico o competencia que cosa@n cada intervencion, esto ocurre
generalmente en aquellas situaciones no contratadstipuladas previamente entre las

administraciones imputadas de ocasionar el dageion.
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6. La exigencia de responsabilidad: tiempo y fofma

La exigencia de la responsabilidad patrimonididedministracion por parte del
lesionado o afectado por las acciones cometidal@aministracion y que sean objeto
de indemnizacién y reparacion por la administracié@nsante deben efectuarse acorde a
unos criterios de tiempo y también de forma

El procedimiento indemnizatorio consta de los igigies momentos procesales,
en primer lugarla incoacion que es el momento inicial del procedimiento dgencia
de responsabilidades a la administracion, en est ganitaria.

Puede iniciarse de oficio o por parte de la adstiacion, aunque este caso no se
suele dar sino en supuestos muy especificos.

La reclamacion debe constar de una descripcidnllada de las lesiones
producidas por la accion de la administraciényéga accion que da lugar a las lesiones
y el nexo causal entre estos dos requisitos, cafoomacion adicional se pueden aportar
otra serie de datos de interés (fechas, personasnstancias).

El segundo momento en el procedimiento de exigetheiresponsabilidadeslas
instruccion este momento procesal se le atribuye legalmdotedirectores provinciales
de las entidades responsables de la asistenciarga@ai la que perteneciere el centro o
servicio sanitario causante del dafio, su finaleth de esclarecer los hechos y dotar de
contenido a la resolucién, para ello valoraranadas pruebas, los informes y el tramite
de audiencia.

La terminaciéres el tercer momento procesal y tiene lugar endate resolucion
administrativa, resolucion que agota la via adrraliva y abre la contenciosa.

La terminacion del procedimiento puede llevarsalmanediante silencio administrativo
negativo de seis meses tras la presentacion @elimacion, por ultimo puede finalizar
el procedimiento en acuerdo, entre la administracausante del dafio y el lesionado o

perjudicado por la accion administrativa

9 ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIQURIDICO DEL
ESTADO: Manual sobre Responsabilidad Sanitartaditorial Aranzadi; Afio 2009 (12 Edicién) también
SISO MARTIN, J:Seguridad Juridica en la practica clinicgn linea], Madrid, 2007, [fecha de consulta:
27 de junio de 2016], Disponible en:
<http://www.juansiso.es/Almacen/SEGURIDAD%20JURIB%G20EN%20LA%20PRACTICA%20CL
INICA.pdf>
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En cuanto al tiempo establecido para la reclamad® la indemnizacion o la
exigencia de responsabilidades por parte de larasin@icion en materia sanitaria es de
un afo, dicho periodo de tiempo es improrrogal#ey gi es interrumpible.

Ese periodo de un afio de duracion es variablensyué tipo de dafio se tratase,
en caso de dafos permanentes, es decir, aquellmsasultado lesivo queda determinado
al momento de la produccién del hecho dafioso wdesiperiodo de un afio para exigir
responsabilidades a la administracion comienzd emomento en el que se produce el
dafo, en cambio en aquellos supuestos en los glagieles continuo, es decir el dafio se
produce de manera continuada en el tiempo el glaam afio se iniciara el dia en el que
los efectos cesen, es decir, cuando se produzeadperacion o curacion del lesionado.

La jurisprudencia es clara referente a la fleidadl del periodo de un afio, es
inflexible, la pérdida del periodo, incluso por &sr supone la extincion de la accion
reclamatoria.

Este periodo de un afio responde al llamado pimtaxtio natia” (nacimiento
de la accidn) que viene a explicar que el plazprdscripcion comienza en el momento

en el que esta puede ejercitarse.

7. La indemnizaciéﬁ0

La indemnizacion es la valoracion econémica dé@bdsausado y ademas es el
objeto de la reclamacion, la indemnizacién puedensenetaria, la mayoria de las
indemnizaciones asi son, o puede ser en espegy@saplicacion en el ambito asistencial
es cuanto menos extraordinaria.

El objetivo de la indemnizacién debe ser siemaneparacion integral del dafio
causado, debido a las dificultades en la valoraegbndémica de los dafios se acude a
baremos, cuya finalidad es la eliminacion de lageréeicias excesivas entre
procedimientos que sean resueltos por tribunatemttis.

La cuantia de la indemnizacién puede ser propypestal afectado y aprobada o

negociada por la administracion.

10 S5|SO MARTIN, J:Seguridad Juridica en la practica clinickn linea], Madrid, 2007, [fecha
de consulta: 27 de junio de 2016], Disponible en:
<http://www.juansiso.es/Almacen/SEGURIDAD%20JURIB¥%20EN%20LA%20PRACTICA%20CL
INICA.pdf>
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En caso de via contenciosa, el interesadel getitum solicitara al juez una
cantidad dineraria exponiendo sus argumentos goiimpie se le debe conceder dicha
cantidad y no otra, sera el juez el que valorétleaaion, pruebas, informes periciales y
resolverd teniendo en cuenta la solicitud del @dado, es decie] petitummarca el limite
de la indemnizacion, el juez podra estimar su psid@ totalmente, es decir conceder la
cuantia que solicita el interesado, podra estimgprétension parcialmente, es decir,
declarar que existe responsabilidad patrimonialh pencediendo una indemnizacion de
menor valor a la solicitada o podra desestimarrédepsion y declarar que no existe
responsabilidad patrimonial por tanto no existeedler de indemnizar por parte de la
administracion.

La indemnizacion por responsabilidad patrimonsat@mpatible con otro tipo de
indemnizaciones como, por ejemplo, las resultaméeseguros privados o pensiones de
la seguridad social.

La demora en el pago de indemnizaciones por pesisdperiores a los tres meses

puede suponer la imposicion de intereses de demora.

8. Ejemplo de conflictos y la posiciéon del TS en resabilidad patrimonial

sanitaria.

8.1Posicidon general del TS

El objetivo de este apartado es conocer a tragéslaitos especificos la linea
jurisprudencial adoptada por el tribunal supremoasos de responsabilidad patrimonial
sanitaria, cuando se estiman las pretensionesdiat&lo a qué criterios se toma dicha
decision judicial.

La primera sentencia propuesta para su anali&sSES 4058/2013, la recurrente
acude a los servicios meédicos de la provincia decMwen estado de gestacion, tras
realizarle una ecografia y una amniocentesis, &8igos médicos detectaron una
trisomia por lo que la paciente, se acogi¢ al sstpude interrupcion voluntaria del
embarazo.

Dicha intervencién provoca un desgarro en el ouddl Utero de la paciente que
se solventa en ese momento con unos puntos, héasatande la paciente pierde sangre y
los servicios médicos proceden a hacerle una mesarea y piden sangre a la cruz roja,

ya que no disponian de sangre en la clinica parer lieente a esta situacion, debido a
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esta circunstancia que se le propone un traslashocantro hospitalario. En el momento
en el que se procedia a iniciar dicho traslado #rigmte entra en parada
cardiorrespiratoria, situacion que revirtieron $esvicios sanitarios.

En este caso la posicion del TS es inequivodatdavencion en la paciente habia
producido un desgarro en el cuello del Utero, estana situacion previsible, tanto el
desgarro como la hemorragia que supuso, pero & gesser previsible la clinica no
contaba con los medios materiales y humanos parer lieente a esta situacion, se
controla la hemorragia simplemente con unos pusitosbuscar exhaustivamente el
origen concreto de la hemorragia, la pérdida dgrsamzo a la paciente sufrir una parada
cardiorrespiratoria, en este caso el TS lo querméta es que la hemorragia es una
situacion posible y no se puede culpabilizar adiiaistracion por la aparicion de la
misma pero si es cierto que no se disponian denémios materiales ni humanos para
revertir dicha situacion.

El objetivo del procedimiento analizado es disitesh existido mala praxiso
vulneracion del principidex artis ad hog situacion que el tribunal interpreta, tras la
revision de las pruebas periciales que, si exyspor consiguiente existe un nexo causal
entre la lesion de la paciente y la accion impetaldh administracion, por lo que procede
a estimar en parte el recurso interpuesto y re@raagesponsabilidad patrimonial.

La siguiente sentencia a analizar es la STS 2[28AZste pleito los hechos
transcurren en Madrid.

En esta ocasion un hombre ingresa en urgenciaemte se le diagnostica un
CRU, el medico propone la realizacion de una pruelbayies X de la zona abdominal
que nunca se le realiza para confirmar el diagomstioras mas tarde el paciente no
mejora y los servicios sanitarios no le realizamepas complementarias para confirmar
el diagnéstico, se le detecta una rotura del asiargue el paciente presentaba. Una hora
mas tarde, a pesar de la situacion de emergemcle, mocede a una intervencion que
acaba con el fallecimiento del paciente.

ElI TS interpreta que si hulmoala praxisy que se actu6 en contra del princij@®
artis ad hog en contradiccion con la sentencia del tribunaindéancia, el TS tiene en
consideracion todo el periodo de tiempo que elguaei estuvo en urgencias y no fue
atendido, el tribunal de instancia hizo caso oraisste periodo de tiempo e interpreto la

actuacion de la administracion desde el momentla detervencién quirurgica, el TS

u Colico reno ureteral
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considera que se debe tener en cuenta todo eldomueato puesto que la doctrina
determina que la responsabilidad patrimonial pseddruto de ladccion u omisién'de

la administracion, en este caso el TS considerasghabo mala praxisy se actudé en
contra del principidex artis ad hoen la omision de la administracion hasta el moment
de la intervencion quirdrgica.

Los servicios médicos habian propuesto una prp@tzaconfirmar el diagndstico,
que resultd ser errdneo, la practica de la pruebpuesta hubiera sido suficiente para
localizar la aneurisma desde el primer momentcaglfainistracion podria haber actuado
mas eficazmente, tratando el problema desde seroyigo en el estado critico en el que
se encontraba en el momento en el que se detecto.

ElI TS obliga aindemnizar a la administracion bdsée en la teoria de la “pérdida
de oportunidad”, ya que de haberse producido &vencion antes de lo que se hizo no
se puede garantizar que el resultado de éstadiferante al acontecido, pero lo que es
indudable para el TS es que de haberse produci#gs &nintervencién, al haber sido
localizada la aneurisma antes, las posibilidadesotiesvivir del paciente hubieran sido
mucho mayores, es por ello que estima parcialmehtecurso interpuesto por los
familiares del fallecido obligando a indemnizar “l{@érdida de oportunidades” de
sobrevivir del paciente a la administracion saratar

La tercera sentencia sobre responsabilidad patraheanitaria a analizar es la
STS 2731/2008, en este pleito los hechos trangst@meMadrid, que en los mismos
criterios que las anteriores sentencias responcezalso de casacion interpuesto por la
parte recurrente.

En esta ocasién un paciente es sometido a unaent@dn quirdrgica, dicha
intervencion se realiz6 con anestesia epiduralda@én, sin intubacién ni conexion a
respirador, durante el transcurro de la intervengjdirdrgica el paciente sufrié una
parada cardiaca que precisé reanimacion prolorgjadate unos 40 minutos, el paciente
sufre una hipoxia cerebral cuyo resultado fue elawigil prolongado, seis afios después
de la operacion fallece el paciente.

A falta de dos dias para que se cumpla un af m@érte del paciente, su familia
interpone reclamacion por responsabilidad patriedaem la clinica concertada en la que
se produjo la intervencion quirdrgica, casi un afés tarde interpone demanda contra la
misma clinica y de nuevo a pocos dias de que splawhafio desde la interposicion de

la demanda vuelve a poner una reclamacion pormegpdidad patrimonial en la clinica,
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como ya hubiera hecho dos afios atras, casi un afpués vuelve a poner una
reclamacion por responsabilidad patrimonial, ea estsion en el instituto nacional de
la salud.

En cuanto a la temporalidad del plazo para panezdlamacion el TS considera
interrumpido dicho periodo puesto que aunque Isaiexto las anteriores reclamaciones
no estaban dirigidas al instituto nacional de sasilb a la clinica concertada, ésta al
actuar por cuenta y encargo de la administraci@ctyar como agente suyo ha de
entenderse que es la propia administracion, esljmogue tomando en consideracion los
periodos en los que se han formulado las reclamasiel TS entiende interrumpido dicho
periodo temporal de un afio y acepta el recursoguavaloracion.

Una vez explicada la peculiaridad de la interrGpdel periodo de un afio para la
reclamacion de la responsabilidad patrimonial yieoldo al fondo del pleito a analizar,
el TS considera que hulmala praxisa la hora de realizar la maniobra de reanimacion
tras el paciente haber caido en un proceso de garadiorrespiratoria, como
consecuencia de una disminucién de la actividguregeria ocasionada por la anestesia
utilizada para la intervencion.

El TS identifica lanala praxisen el momento en el que se realizan las maniobras
de reanimacion del paciente, no se toman medidaspdar dafios neuroldgicos, debido
a que el paciente no estaba intubado ni conectadiogan respirador, es esta falta de
oxigenacion la que provoca el coma vigil prolongddbpaciente.

El TS como en las sentencias analizadas antenmenneconoce lenala praxisy
la actuacién en contra del princidiex artis ad hogy determina la existencia del nexo
causal entre la lesion y la accion imputable dedeinistracion para reconocer la
indemnizacion y la obligatoriedad de la administraale resarcir el dafo.

Esta es la linea jurisprudencial del TS en cuantpleitos referentes a la
responsabilidad patrimonial de la administracionitagia se refiere, el TS se centra en
determinar si hubo nexo causal o no entre la ledghrafectado y la accion imputable a
la administracion, dicha causalidad la determin@agés de las pruebas propuestas,
generalmente de caracter pericial, en las que wbsterhubo o nanala praxisen las
actuaciones de la administracion.

Tanto este concepto,i@ala praxis como la actuacion de la administracion contra
el principiolex artis ad hoson de gran importancia en los supuestos de degibn

de la responsabilidad patrimonial sanitaria, laia@tracion sanitaria tiene la obligacion
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de actuar de la manera mas eficaz en cada situpar@nintentar lograr la curacion del

paciente, pero no tiene la obligacion de curanasal paciente, es por ello la importancia
de estos conceptos puesto que si la administragu@sar de no haber logrado el objetivo
de curar o sanar al paciente, actia acorde a tmegimientos o técnicas sanitarias
establecidas, no cabe exigir responsabilidad algahee la administracion sanitaria.

8.2 Supuestos de prescripcién en responsabilidad patrahsanitaria.

La prescripcion tiene una gran importancia enegponsabilidad patrimonial
sanitaria debido a que es un criterio que genehawupleitos tal y como esta regulada,
es una especificidad de la responsabilidad quepseasta muy cuestionada.

La prescripcion del periodo de tiempo efectivoapaclamar a la administracion
por responsabilidad patrimonial sanitaria vienailagda en la ley de régimen juridico de
las administraciones publicas y del procedimiemtmiaistrativo comun, en su articulo
142.5 que dispone queéEf todo caso, el derecho a reclamar prescribe ab @@
producido el hecho o el acto que motive la indeauidin o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico oyisiq a las personas el plazo empezara

a computarse desde la curacién o la determinacélrattance de las secuelas.”

Este periodo como se dispone a comprobar, es gesinicta aplicacion por parte
de la jurisprudencia, también por parte del TSjdiehll caracter inflexible de la norma.

La primera sentencia a analizar es una senteetiaSlde Madrid en la cual se
desestima el recurso de casacion interpuesto parta recurrente tras la desestimacion
por parte del tribunal de instancia del recursdeacioso-administrativo presentado por
el afectado tras la desestimacion de la reclamaedministrativa por silencio
administrativo.

En este supuesto un hombre es abocado a reclaiaaidad privada para que se
le realice una intervencién quirldrgica para su iogd@tia isquémica, intervencion que se
le denegd en la sanidad publica.

El TS no entra ni siquiera en discutir las razgpasla cual se le denego dicha
intervencion debido a la prescripcion del periodmpealizar la reclamacién, puesto que
el interesado formulo dicha reclamacion dos afigpules de realizarse la intervencion

quirdrgica en el ambito privado, ya que los darfinalizaron en ese instante con la
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intervencién quirdrgica el TS afirma que es ese@hento a partir del cual comienza el
periodo de un afio para formular reclamacion.

La segunda sentencia a analizar en cuanto aldwede prescripcion del periodo
para formular reclamacion por responsabilidad petnial sanitaria es una sentencia del
TS de Extremadura que responde al recurso de Oasatierpuesto por la parte
recurrente.

En este supuesto, se realiza un parto aparentersieninconvenientes, dos afos
después se le diagnostica al bebe un retraso psioogeneralizado y un afio mas tarde
un trastorno del espectro autista.

Un afio y medio después presentan reclamacion agtnativa exigiendo la
responsabilidad patrimonial alegandala praxisen la actuacién acontecida en el parto,
siendo los trastornos antes mencionados conseeudaallo, la parte recurrente alega
gue el periodo de un afno estipulado normativansmtkebe comenzar a computar a partir
de la realizacion de un informe elaborado, a irgtade parte, por un médico en el que
confirma el nexo causal desde un punto de vistaaoéuhtre las lesiones del bebe y la
actuacion de la administracion a la hora de readizparto.

El TS determina que dicho periodo de tiempo napuwmmenzar, de ninguna de
las maneras, con la realizacion del informe pugseola fecha de realizacion del informe
es posterior a la de interposicion de la reclanmaaministrativa y que dicho periodo
comienza cuando tres afios después del nacimienbeloe se le detecta un trastorno del
espectro autista.

El TS una vez mas es tajante en cuanto al pedegwescripcion, la reclamacion
fue formulada afio y medio después desde que sa&lemmsjue se conoce el alcance de
las lesiones por lo que desestima el recurso ecaapn del articulo 142.5 de la ley de
régimen juridico de las administraciones publicadely procedimiento administrativo
comun.

Esta es la linea jurisprudencial adoptada poBetiT los casos de prescripcion del
periodo de tiempo efectivo para la formulacion aledclamacion de la responsabilidad
patrimonial de la administracién sanitaria, unasdirférrea en la que predomina la
inflexibilidad a la hora de aplicar la norma, solesta cuestion existe poco margen
jurisprudencial.

Es precisamente esa inflexibilidad la que es, ysit® siempre, objeto de

controversia, gran parte de la doctrina sobre resgimlidad patrimonial en el &mbito
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sanitario ha entrado a comentar en qué medida sta flicha inflexibilidad, seria
interesante abrir un periodo de reflexion doctrigralel que se analizara la importancia
del cumplimiento estricto del afio estipulado y eé medida la superacion de ese periodo
de tiempo, especialmente en aquellos casos en uesda&ho periodo es escaso,
imposibilita o dificulta la determinacion o no @deresponsabilidad patrimonial y realizar,
en su caso, las reformas normativas necesarias.

La estricta inflexibilidad operante respecto aedsima hace pensar que dicha
inflexibilidad no es fortuita, sino que persiguédiltar la asuncion de responsabilidades
por parte de la administracion entorpeciendo asidkrechos de los ciudadanos a ser
indemnizados por los dafios ocasionados por la éstmaicion en el normal o anormal

funcionamiento de ésta.

9. Conclusiones

Una de las caracteristicas de la responsabilid&iirpnial de la administracion
es sin lugar a dudas su caracter evolutivo, confmsaodificado a lo largo del tiempo,
como aquél Estado en el que la administracion ermaptetamente irresponsable
patrimonialmente acabd siendo lo que hoy conoceprageso que no ha finalizado.
Como aquella administraciéon que carecia de respditsal ha ido cambiando hasta
llegar a la administracién que hoy conocemos, dmairsistracion, cuya responsabilidad
se caracteriza por ser general, unitaria, diremgetiva y orientada a la reparacion
integral del dafo.

Dentro de las cuestiones de la responsabilidadhpatial una de las que que
mayor controversia genera es el caracter objetalondsmo, una de las principales
conclusiones alcanzadas tras la realizacion ddlajmaes que dicho caracter es
indispensable para que exista responsabilidae) saracter del mismo la administracion
seria una suerte de aseguradora que estaria @blggatdemnizar todas las lesiones
producidas tras la accién de un servicio publicaxime en un ambito como el sanitario
que goza de un plus de peligrosidad por los rieggesconlleva su accion, es por ello
gue aunque exista una lesion producida por unamadd la administracion, debe existir
el caracter objetivo en dicha lesion o no seraidenada lesion resarcible por parte de la
administracion.

Otra de las grandes conclusiones derivadas damlizacion de este trabajo tiene

que ver con el principitex artis ad hoque lo que viene a decir es que las asistencias
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sanitarias deben actuar acorde a los protocoldcridas médicas establecidas, este
principio es indispensable para la determinacidladistencia o no de responsabilidad

patrimonial, puesto que la jurisprudencia lo udilpara valorar la existencia 0 no de nexo
causal entre la lesion y la accion imputable adlaiaistracion, la determinacién de ese

nexo causal es el objeto de los pleitos sobre nssiilidad patrimonial sanitaria, puesto

que si existe, la linea jurisprudencial, afirmaxtastencia de responsabilidad.

En definitiva, la responsabilidad de la adminidtia en el ambito sanitario es un
tema dentro del derecho publico que suscita difesgountos de vista y opiniones, desde
la elaboracion de este trabajo lo que se ha busesgoofundizar un poco mas en este
ambito y conocer, tras el estudio, las particukadab de una institucion siempre confusa

y delicada, debido a la rama que ha sido objetstiaio.
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