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ABSTRACT

The offence against health and safety at work regulated in article 316 of the penal code refers to all those
actions that endanger the health and physical integrity of workers in the workplace, due to non-compliance
with the rules on Occupational Risk Prevention.

Moreover, it is the only crime regulated in the Spanish penal code against workers' rights that admits the
imprudent form, in its article 317, that is why in this paper reference will be made to the figure of guilt of
the entrepreneur, administrators, managers, or those people to whom such functions have been delegated
within the reckless modality.

In this project we will analyse its regulation and legal nature, we will study the active and passive subjects;
the typical conduct; the subjective type of the offence: wilful and reckless conduct, the self-endangerment
by the worker himself; the possible penalties following non-compliance with the regulations in cases
where accidents at work occur and the limits between administrative and criminal sanctions for non-

compliance with the regulations on the prevention of occupational hazards.

Key Words: safety and hygiene, occupational risks prevention, employer culpability, self-endangerment,

administrative sanctions, criminal liability.




u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

RESUMEN

El delito contra la seguridad e higiene en el trabajo regulado en el articulo 316 del cddigo penal se refiere a
todas aquellas acciones que ponen en peligro la salud e integridad fisica de los trabajadores en el &mbito

laboral, por el incumplimiento de las normas en materia de Prevencion de Riesgos Laborales.

Ademas, es el Unico delito regulado en el codigo penal espafiol contra los derechos de los trabajadores que
admite la forma imprudente, en su articulo 317, es por esto por lo que en este trabajo se haré referencia a la
figura de culpabilidad del empresario, administradores, encargados, o de aquellas personas en la que hayan

sido delegadas tales funciones dentro de la modalidad imprudente.

En este trabajo realizaremos un analisis de su regulacion y naturaleza juridica, se estudiaran cuales son los
sujetos activos y pasivos; la conducta tipica; el tipo subjetivo del delito: conducta dolosa e imprudente, la
autopuesta en peligro por el propio trabajador; las posibles penas tras el incumplimiento de la normativa en
los casos en que se producen accidentes de trabajo y los limites entre las sanciones administrativas y

penales por incumplimiento de la normativa de Prevencién de Riesgos Laborales.

Palabras clave: seguridad e higiene, Prevencion de Riesgos Laborales, culpabilidad del empresario,

autopuesta en peligro, sanciones administrativas, responsabilidad penal.
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INDICE DE ABREVIATURAS

CE

CP

ET

LISOS

LPRL

RD

La Constitucion Espafiola, es la norma suprema del ordenamiento juridico en
Espafia, fue aprobada en referéndum el 6 de diciembre de 1978 y entro en vigor el
29 de diciembre de ese mismo afio, esta norma recoge los valores, derechos,
libertades, principios y organizacion del Estado social y democratico de derecho
Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, es la norma que
recoge las penas aplicables a los delitos cometidos en el territorio espafiol, su
ultima reforma fue en el afio 2015

Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, es una Ley fundamental para
regular las relaciones laborales en Espafia, esta norma establece derechos u
obligaciones tanto para los empleados como para los empleadores

Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social

Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencion de Riesgos Laborales, es la norma
legal por la que se determinan las garantias y responsabilidades para establecer un
acuerdo de protecciéon de la salud del personal trabajador frente a los riesgos
derivados de las condiciones de trabajo

Real Decreto, es una disposicion juridica con rango de reglamento que emana del

gobierno central que requiere de la firma del Rey, para poder ser aprobada
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1. INTRODUCCION

Con la constitucién de un Estado social y democratico de derecho a raiz de la
Constitucion Espafiola del afio 1978, que establece en su articulo 35 CE! el
reconocimiento a los esparioles el deber de trabajar y el derecho al trabajo, estando este
desarrollado dentro de unas condiciones de seguridad e higiene determinadas que
garanticen la no puesta en peligro de la vida del trabajador, asi como de la salud e
integridad fisica, siendo ésta garantizada por parte de los poderes publicos y del
empresario en particular. Para poder llevar a cabo la obligacion de garantizar que el
trabajo se desarrolle en las condiciones Optimas se establecen un gran ndmero de
preceptos y derechos de caracter laboral como los que se encuentran recogidos en la Ley
Organica 10/1995 de 23 de noviembre, del Codigo Penal Espafiol, los cuales abarcaré a
lo largo de este trabajo, centrdndome concretamente en la proteccion penal del
trabajador y en la culpabilidad imprudente tanto por parte empresario, como parte de
todas aquellas personas que hayan sido encomendadas para la realizacién de la actividad
preventiva dentro de la empresa, siendo esto recogido en los articulos 316 y 317 CP?,
sobre la proteccion de la seguridad e higiene en el puesto de trabajo, nos remitiremos a
la Ley 31/1995, de 8 de noviembre de Prevencion de Riesgos Laborales centrdndonos
en su articulos 14.23, que establece el cumplimiento del deber de proteccion, donde el
empresario debera de garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio

en todos los aspectos que estén relacionados con el puesto de trabajo.

L El articulo 35 CE, se encuentra recogido en el Capitulo I del Titulo I de la CE y es vinculante de forma
directa a las Administraciones Publicas, sin la necesidad de mediacion del legislador ordinario ni
desarrollo normativo alguno.

2 Estos articulos se encuentran recogidos dentro del Titulo XV, Delitos contra los derechos de los
trabajadores del CP y comprende los articulos que van del 311 al 318 del CP.

3 La Ley 31/1995, de 8 de noviembre de Prevencion de Riesgos Laborales centrandonos en sus articulos
14.2, establece que “Los trabajadores tienen derecho a una proteccién eficaz en materia de seguridad y

salud en el trabajo”.



u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

Por consiguiente, la seguridad e higiene en el trabajo se presupone como un derecho
de carécter basico de los trabajadores en el marco del ejercicio de su actividad
profesional con el Unico objetivo de proteger el derecho constitucional de los
trabajadores a la vida, la salud y la integridad fisica en el desarrollo de su actividad
laboral y castigar las conductas que omiten los medios necesarios para que los
trabajadores desempefien su actividad configurdndose como delitos contra la seguridad
en el trabajo.

En lo que respecta al contenido de este trabajo, en primer lugar, se realizard un
andlisis de los articulos anteriormente mencionados haciendo referencia al bien juridico
a proteger que en este caso sera la vida, la integridad fisica y la salud de los trabajadores
como bien colectivo e individual, ademas de tenerse en cuenta que el propio trabajador
puede ocasionar su propia autopuesta en peligro; se hablara también de los sujetos del
delito que solo pueden ser sujetos activos del delito “los que estan legalmente
obligados™ a facilitar las medidas de seguridad e higiene y sujetos pasivos que “son los
trabajadores cuya seguridad, salud o integridad fisica esta en riesgo debido a la falta de
medidas adecuadas en el entorno laboral”; la accion punible, es la omision de las
medidas necesarias para proteger la vida, salud e integridad fisica de los trabajadores;
las conductas tipicas que es la falta de promocion de medidas necesarias para proteger a
los trabajadores en su entorno laboral; y las penas como consecuencia de la comision

de este delito.

En segundo lugar, se estudiard como puede afectar la conducta imprudente del
empresario, 0 de todas aquellas personas encargadas de hacer que se cumplan las
medidas de seguridad e higiene dentro del puesto de trabajo, como pueden ser:

encargados, Servicios de Prevencion Propios, administradores, etc.
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En tercer lugar, haré distincion entre comision dolosa y comision imprudente en los
delitos contra la seguridad e higiene en el trabajo y mencionaré de una forma mas
detallada el caso en que el trabajador realiza una autopuesta en peligro.

Por ultimo, abordaré los limites que se pueden dar entre sanciones administrativas
(multas y sanciones) por incumplimiento de la Prevencion de Riesgos Laborales y
responsabilidad penal (penas de prisidn) en caso de accidentes de trabajo.

Este tema se llevara a cabo desde un punto de vista tedrico - practico, a través del
uso de Sentencias del Tribunal Penal, que hagan referencia a la puesta en peligro de la
vida de los trabajadores, lo que nos ayudara como fundamento junto con la Ley a

explicar todas las cuestiones que seran abordadas.

En definitiva, el trabajo trata de los delitos contra la seguridad e higiene en el
trabajo, centrandose tanto en el contenido como la interpretacion jurisprudencial de los

arts. 316 y 317 del CP, mencionando la conducta imprudente.
2. ANALISIS Y NATURALEZA JURIDICA

Los delitos en contra de los derechos de los trabajadores se encuentran regulados en
el Titulo XV del Libro 11 del Cédigo Penal espafiol, bajo el nombre de “Delitos contra la
seguridad e higiene en el trabajo” recogido concretamente en los articulos 316 y 317
CP, considerados como los mas graves en lo que respecta a la seguridad e higiene en el
trabajo, tratandose del segundo articulo de la modalidad imprudente de este tipo de

delitos.

En lo que respecta al articulo 316 el Codigo penal que establece: “Los que con
infraccion de las normas de prevencion de riesgos laborales y estando legalmente

obligados, no faciliten los medios necesarios para que los trabajadores desemperfien su
3
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actividad con las medidas de seguridad e higiene adecuadas, de forma que pongan asi
en peligro grave su vida, salud o integridad fisica, seran castigados con las penas de

’

prision de seis meses a tres afios y multa de seis a doce meses.’

Por el contrario, en lo que respecta al articulo 317 el CP hace referencia al articulo
anterior cuando se cometa por imprudencia grave, seré castigado con la pena inferior en

grado.

Se trataria de una Ley penal en blanco ya que nos remiten a la Ley 31/ 1995, de 8 de
noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, siendo esta fundamental para la
configuracion de este delito.

Al tratarse de un delito de un peligro de caracter concreto y grave para la vida, salud
e integridad fisica de los trabajadores, se requiere de la concurrencia de tres requisitos

fundamentales que son:

I.  Que se dé una infracciobn en las normas PRL, siendo ésta ademas
considerada de carécter grave, para ello deberemos de acudir asi mismo a la
Ley 5/2000, de Infracciones y Sanciones en el Orden Social, en la que en
sus articulos 11 a 13 enumera las infracciones que van de graves a muy
graves en materia de prevencion de riesgos.

Il.  Que la conducta debe de ser punible, es decir, no se facilitan las medidas
necesarias para que los trabajadores desempefien su actividad laboral con las
medidas de seguridad idoneas, por quien esté obligado a ello, siendo la
LPRL la que establece en su articulo 14, el deber del empresario de proteger
a los trabajadores a su servicio frente a los riesgos que puedan ser derivados

de esa relacion laboral.
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I1l.  Se requiere ademas que se produzca una situacion de grave peligro para la
vida, salud, e integridad fisica de los trabajadores siendo éste un elemento
objetivo del delito, abarcando la simple posibilidad de dafios laborales y sus

consecuencias previsibles.*

Como ejemplo de este delito podemos hacer referencia a la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Burgos, Seccion 12 24 de abril de 2012, n° 181/2012, en este
caso en concreto, nos encontramos que no se facilitan los medios necesarios para que
los trabajadores puedan desempefiar sus funciones o actividades dentro de la empresa
con las medidas de seguridad e higiene adecuadas, por lo que se produce un accidente
laboral por electrocucion, siendo esta responsabilidad del jefe de mantenimiento de la
empresa subcontratista que no informé a los trabajadores de la empresa de
mantenimiento eléctrico sobre los riesgos existentes ni las instrucciones necesarias para
poder implantar las medidas de prevencién y proteccidn correspondientes para evitar el
incidente, lo que produjo graves lesiones por esta grave imprudencia.

2.1. BIEN JURIDICO PROTEGIDO

El bien juridico protegido en el delito contra la seguridad e higiene en el trabajo

es una cuestion sujeta a debate.

Desde un punto de vista mas amplio el bien juridico a proteger por un lado, es el
interés del Estado de que se respeten las condiciones minimas establecidas para los
trabajadores y es por esto que la Constitucion Espafola refleja en su articulo 40.2 lo
siguiente: “Los poderes publicos fomentaran una politica que garantice la formacién y

readaptacion profesionales; velaran por la seguridad e higiene en el trabajo y

4 https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3250393.pdf (Fecha de ultima consulta: 16 noviembre de

2023, en este documento se afirma que “no solo se protege la seguridad e higiene en el trabajo como algo

extraordinario, sino como algo fundamental, aportando una mayor seguridad de los bienes juridicos”.


https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3250393.pdf
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garantizaran el descanso necesario, mediante la limitacion de la jornada laboral, las
vacaciones periddicas retribuidas y la promocion de centros adecuados.” Y, por otro
lado, se encontraria el derecho individual de los ciudadanos derivados en su caso de su
condicion de trabajadores recogido en el articulo 15 CE en el que se establece la
proteccion de la vida y la integridad fisica de las personas y el articulo 43 CE, que

reconoce el derecho a la proteccion de la salud.

Es por todo lo anteriormente mencionado que el bien juridico principal en este caso
es la vida, la integridad fisica y la salud de los trabajadores como bien colectivo e

individual, ya que desde un punto de vista literal se trata de delito de peligro concreto.

Todo lo anterior se puede apreciar también, en la Sentencia de la Audiencia
provincial de Lugo de 19 de septiembre de 2003 que destaca el preocupante problema
de la siniestralidad laboral, especialmente en la industria de la construccién. Este
contexto llevd a un endurecimiento legislativo para asegurar que el crecimiento
econdmico no comprometiera la seguridad de los trabajadores, protegiendo asi sus vidas
e integridad fisica. Sin embargo, la sentencia también plantea un punto de vista en el
que se exculpa al trabajador que se encuentra en el lugar donde ocurre un accidente, sin
considerar que la legislacion penal no solo penaliza los accidentes laborales, sino
también el riesgo generado por la falta de medidas de seguridad en la empresa. Es decir,
el marco legal anticipa la penalizacién no solo de los resultados lesivos o fatales para
los trabajadores, sino también del riesgo que surge por la falta de prevencién de riesgos
laborales.

De ahi la importancia de la LPRL y del propio CP, de tal forma que se garantice por
parte de los obligados la seguridad y salud de los trabajadores a su servicio en todos los
aspectos relacionados con su puesto de trabajo, siendo el principal propdésito de los
articulos 316 y 317 del CP prevenir los riesgos que se producen como resultado del

trabajo que se desarrolla por el trabajador por cuenta ajena.
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Cuando se hace alusion al bien juridico a proteger hay diversidad de opiniones
doctrinales y jurisprudenciales. A falta de conformidad nos remitimos a la Sentencia de
la Audiencia Provincial de Castellon de 12 de enero de 2002, en la que se hace
referencia al delito contra la seguridad e higiene en el trabajo y cuyo bien juridico es
discutido por la doctrina, por un lado, Carbonell M. y Gonzélez C. consideran que el
bien juridico a proteger en el delito contra la seguridad e higiene en el trabajo es de
naturaleza individual. En su perspectiva, se centran en la proteccion de la integridad
individual de cada trabajador, preservandolo de los riesgos de salud inherentes a su
labor. En otras palabras, entienden que el objetivo principal es garantizar la seguridad y
salud de cada trabajador en particular, mas que una preocupacion colectiva por las
condiciones laborales en general, por otro lado, se encuentra la opinién de autores como
Lascurdin S. y Terradillos B. que sostienen que el bien juridico a proteger en el delito
contra la seguridad e higiene en el trabajo es de naturaleza colectiva. Desde su punto de
vista, el enfoque se dirige hacia la proteccion de la seguridad e higiene laboral en su
conjunto, ligada a la vida, salud e integridad fisica de todos los trabajadores. Consideran
que el delito se configura cuando se pone en peligro la vida o salud de los trabajadores
al no proporcionar las medidas necesarias para garantizar condiciones laborales idoneas.
En su interpretacion, esto implica una preocupacion mas amplia por el bienestar de los
trabajadores en su conjunto, en lugar de centrarse exclusivamente en la proteccion de la

integridad individual de cada uno.®

En lineas generales la doctrina gira en torno a la posicion mayoritaria que entiende
que el bien juridico a proteger, es de caracter colectivo, entendiendo como tal: “la
ausencia de riesgo para la vida y la salud del trabajador derivaba de las condiciones de

trabajo”, y una minoria que entiende que se trata de un bien juridico individual de cada

5> TERRADILLOS BASOCO, J.M., La siniestralidad laboral como delito, Bomarzo, Albacete, 20086, p.
48.
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trabajador, tales como son el derecho a la vida, la integridad fisica o la salud del propio

trabajador.’

En lo que respecta a la jurisprudencia en sentencias como la del Tribunal Supremo
de 29 de julio 2002, en la que se expresa la no facilitacion de medios necesarios para
que los trabajadores pudieran desempefiar su actividad con las medidas de seguridad e
higiene iddneas, planteandose el siguiente problema, la existencia de una cinta
transportadora que no contaba con los mecanismos de seguridad que pudieran evitar la
produccién del accidente. En este caso en concreto el tribunal concluy6 en que el
accidente se produjo por la concurrencia de dos posibles causas, en primer lugar, por la
falta de ciertas medidas de seguridad en la cinta y, en segundo lugar, por las deficientes
instrucciones dadas al trabajador antes de comenzar a desempefiar su actividad lo que

ocasionaron gue se produjera dicho accidente.

A esta sentencia también se le pueden sumar otras sentencias tales como la de la
Audiencia Provincial de La Rioja de 31 de julio de 2001, que en lineas generales viene a
expresarnos que el delito no debe de entenderse como una simple vulneracion de la
proteccion, sino como un objeto de proteccion por si mismo, con interés propio y mas

alla de la persona individual.

Desde mi punto de vista, considero que ambas perspectivas pueden llegar a ser igual
de validad segln el contexto, ya que la eleccion entre una u otra perspectiva puede
depender del marco legal, las circunstancias especificas del caso y los objetivos de
proteccion que se busquen alcanzar, en el caso de considerarse el bien juridico como

individual los derechos estaran centrados en cada trabajador de forma independiente o

6 DE VICENTE MARTINEZ, R.; Derecho Penal del Trabajo. Los delitos contra los derechos de los
trabajadores y contra la Seguridad Social, Tirant lo Blanch, Valencia, 2020, p. 461.
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en el caso de considere como bien juridico colectivo, se centrara mas en la proteccion de

la comunidad laboral en su conjunto.
2.2. SUJETOS DEL DELITO. ACTIVO Y PASIVO
2.2.1. Sujeto activo

En el delito contra la seguridad e higiene en el trabajo, solo pueden ser sujetos
activos del delito “los que estdn legalmente obligados” a facilitar las medidas de
seguridad e higiene adecuadas para desempefiar su actividad, esta expresion nos va
ayudar a delimitar a los posibles sujetos activos de este delito conforme a quien tiene la
LPRL, atribuida la obligacion legal, es decir, aquellos a los que la ley obliga a observar
dicha conducta tipificada como punible de “no facilitar” produciéndose de este modo el

incumplimiento.

Segun la legislacion laboral, especificamente el articulo 154 de la Ordenanza
General de Seguridad e Higiene en el Trabajo de 1971, los sujetos activos del delito
contra la seguridad e higiene en el trabajo pueden incluir al empresario y a cualquier
persona delegada por él para tal fin. Esto abarca desde mandos superiores hasta
intermedios o subalternos, asi como técnicos de prevencion designados por la empresa.
En el ambito penal, la responsabilidad del autor del delito es independiente de su
posicion jerarquica, pudiendo incluir tanto a administradores como a quienes ejercen de
hecho facultades de direccion y organizacion. Ademas, se sefiala que también pueden
ser sujetos activos del delito aquellas personas de la plantilla de la empresa que, aun sin
tener poder de decision, conocian el peligro y podrian haber tomado medidas para
remediarlo, y asi lo evidenci6 la Sentencia Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1980:
“Todas aquellas personas que ostenten mando o direccion, técnicos o de ejecucion, y
tanto se trate de mandos superiores como de intermedios o subalternos, incluso de

hecho”; o la Sentencia Tribunal Supremo de 29 de julio de 2002: “Ademas en el

9
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articulo 318 se alude también a «quienes conociéndolos y pudiendo remediarlo, no
hubieren adoptado medidas para ello», refiriéndose a la responsabilidad penal directa
de las personas pertenecientes a la plantilla de la empresa y careciendo de poder de
decision, si se hallan en situacion idonea por su perfil profesional para evitar el

peligro”.

La Ley 31/1995, de Prevencion de Riesgos Laborales, supuso un cambio importante
en la orientacion del articulo 316 del Cddigo Penal. Segln el articulo 14.27 de esta ley,
el empresario tiene el deber de garantizar la seguridad y salud de los trabajadores en
todos los aspectos relacionados con el trabajo, integrando la prevencion de riesgos
laborales en la empresa y adoptando medidas necesarias para protegerlos. Ademas, el
articulo 42.18 establece que el incumplimiento de estas obligaciones por parte de los
empresarios conlleva responsabilidades administrativas, penales y civiles por los dafios

Yy perjuicios que puedan surgir.

No obstante, el mismo art. 14 LPRL establece que el empresario pueda asignar
funciones de proteccion y prevencién a otros sujetos, siempre y cuando se trate de
personas con funciones de direccion o encargados. Esto se relaciona con el articulo 318
del Cddigo Penal, que establece que cuando los delitos previstos en este titulo se
atribuyan a personas juridicas, se impondra la pena a los administradores o encargados

responsables, asi como a aquellos que, con conocimiento de los hechos, no tomen

7 Articulo 14.1 LPRL: Se encuentra recogido en el capitulo I1l, denominado: Derechos y obligaciones y
establece que los trabajadores tienen derecho a una proteccion eficaz en materia de seguridad y salid en el
trabajo, ademas de establecer que corresponde a cada trabajador velar por su propia seguridad y salud en
el trabajo y por la de aquellas otras personas que puedan verse afectadas.

8 Articulo 42.1 LPRL: Se encuentra recogido en el capitulo VII, denominado responsabilidades y
sanciones y establece las responsabilidades y sanciones por incumplimiento de las obligaciones en

materia de prevencion de riesgos laborales.
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medidas para remediarlos, incluyendo a los encargados que actuen en nombre o

representacion del empresario.
2.2.1.1. Empresario

El concepto empresario se puede ver desde dos perspectivas, desde la perspectiva
laboral y desde la penal.

Al respecto del concepto laboral de empresario, el ET define en su art. 1.2 al
empresario como: “Toda persona, fisica o juridica, o comunidad de bienes que reciba
prestacion de servicios de trabajadores, que ofrecen los mismos de forma voluntaria
percibiendo una retribucion, asi como de las personas contratadas para ser cedida a

empresas usuarias por empresas de trabajo temporal legalmente constituidas .

En cambio, el concepto penal considera empresario a todas las personas ya sean
fisicas o juridicas, publicas o privadas que tengan un poder de direccion sobre los

trabajadores independientemente de la existencia de un contrato formal.

La normativa en general hace recaer sobre la figura del empresario la principal
responsabilidad del incumplimiento de las normas en materia preventiva, ya que su
funcidn seré la de garantizar su seguridad, de acuerdo con esto la propia LPRL en su art.
14.1 expone de forma expresa el deber de proteccion por parte del empresario, este
deber de proteccion se precisa en que el empresario deberd garantizar la seguridad y
salud de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados con el
trabajo, articulo 14.2 LPRL.

Ademas, se le reconoce al empresario un conjunto de obligaciones, las cuales
configuran el deber de Prevencion de Riesgos Laborales, entre las que se encuentran:

evaluar los riesgos laborales existentes; garantizar la seguridad de las maquinas,
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equipos, herramientas e instalaciones y proporcionar los equipos de proteccion;
informar y formar a los trabajadores en materia de seguridad; crear una organizacion
preventiva; vigilar el cumplimiento efectivo de las medidas y paralizar la actividad en
casos de riesgos graves e inminente para la seguridad de los trabajadores; coordinar la
actividad preventiva en los supuestos de contratas y subcontratas; documentar y

notificar las actuaciones preventivas.®

La responsabilidad penal del empresario surge de su posicion de garante frente a los
riesgos derivados de la actividad laboral. Esta responsabilidad se basa en una serie de
deberes, como el deber de proteccion, proporcionar medidas de seguridad y prevencion
establecidas por la ley, y el deber de formacion.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Granada de 22 de marzo de 2002
fundamenta la infraccién del deber de cuidado, sefialando que el accidente fue
previsible debido a la falta de formacion del trabajador. La sentencia establece que la
negligencia del trabajador al cargar vigas de forma inadecuada y colocarse debajo de
ellas para enderezarlas fue la Unica causa de las lesiones. Esta conducta se produjo
porque el empresario, quien ordend la tarea y su ejecucion, debia proporcionar los

medios e informacion necesarios para realizarla sin riesgos.

El empresario, debido a su poder de direccion y organizacion en el ambito laboral,
ademés de obtener un beneficio del trabajo de los empleados puede considerarse el
sujeto activo principal en materia de responsabilidad. Aunque no sea el Unico
responsable, la ley le otorga una responsabilidad prioritaria en cuanto a la proteccion

laboral.

El empresario puede cumplir con su deber de proteccion de tres formas:

® Lo encontramos en la LPRL, en los articulos que van del 16 a 23.
12



u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

I. De forma directa, al impartir érdenes y normas de seguridad y supervisar su
cumplimiento

Il.  De forma indirecta, al dar instrucciones a otras personas responsables dentro de
la empresa para que se encarguen del control de seguridad; y mediante
delegacion, comun en grandes empresas, donde se delega la responsabilidad en

una tercera persona, ya sea interna o externa a la empresa.

Las sentencias de la Audiencia Provincial de Jaén (Seccion 3%) de 27 de febrero de
2019 y de la Audiencia Provincial de Granada (Seccion 2%) de 18 de enero de 2016
enfatizan la responsabilidad del empresario en la prevencion de riesgos laborales. La
primera establece que la omision de actuar en la prevencion de riesgos laborales recae
unicamente en el empresario, quien tiene el control sobre como debe realizarse el
trabajo. La segunda sentencia resalta que el empresario no proporciond los medios
necesarios para que el trabajador realizara su actividad de forma segura, lo que resultd
en un accidente. Ambas sentencias subrayan que el empresario tiene la obligacién de
destacar a personas expertas en la tarea de prevencidén de riesgos laborales y de
asegurarse de que se sigan los procedimientos correctos, ya que las exigencias de la

normativa laboral al respecto son severas.
2.2.1.2. Los encargados

Si bien es verdad que la responsabilidad penal alcanza al empresario como principal
responsable, el art. 316 responsabiliza al empresario como principal sujeto activo, no lo
hace de manera exclusiva, sino que se refiere a "los obligados”. La Sentencia del
Tribunal Supremo de 12 de mayo de 1981 establece que “los obligados” incluyen a
todos aquellos que desempefian funciones de direcciobn o mando en una empresa,
independientemente de su nivel jerarquico, ya sea de manera reglamentaria o de facto.
Todos ellos estan obligados a cumplir y hacer cumplir las normas destinadas a mantener

la seguridad en el trabajo y prevenir eventos dafiosos.
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En las empresas existen personas que desempefian funciones de direccion que se
asemejan a las que realiza el empresario, a este tipo de personas la jurisprudencia las
denomina como “encargados” entendiendo como tal a cualquier persona a la que se le
confie la realizacion de una cosa, con mandos sobre otros y con funciones de cuidado y

vigilancia.

Actualmente, El articulo 14 de la LPRL establece la responsabilidad del empresario
en la proteccion de los trabajadores contra riesgos laborales, pero solo tiene
implicaciones administrativas. En el ambito penal, el autor del delito puede ser tanto el

empresario como otras personas relacionadas con la actividad laboral.

En cualquier caso, El empresario sigue siendo responsable segin el articulo 14.4°
de la LPRL, incluso si hay otros responsables. Este articulo establece que las acciones
de los trabajadores y la contratacion de servicios especializados complementan las
responsabilidades del empresario, pero no lo eximen de su deber en materia de

prevencion.
2.2.1.3. Concurrencia de varias empresas

Las obligaciones en Prevencion de Riesgos Laborales pueden compartirse entre

varios sujetos, destacandose la subcontratacion de obras o servicios en el centro de

10 Articulo 14.4 LPRL: “Las obligaciones de los trabajadores establecidas en esta
Ley, la atribucién de funciones en materia de proteccion y prevencion a trabajadores o
servicios de la empresa y el recurso al concierto con entidades especializadas para el
desarrollo de actividades de prevencion complementaran las acciones del empresario,
sin que por ello le eximan del cumplimiento de su deber en esta materia, sin perjuicio

de las acciones que pueda ejercitar, en su caso, contra cualquier otra persona”.
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trabajo y la provision de trabajadores contratados por una empresa de trabajo temporal a
la empresa usuaria. Un ejemplo claro de esta concurrencia de empresa su suele dar en el
sector de la construccién en el que se relinen varios empresarios en un mismo ambito de
actuacion, por lo que, si se produce un accidente por la falta de medidas de proteccion o
medidas de seguridad, habrd que determinar de quien es la atribucion de la

responsabilidad penal.

En conclusion, los empresarios de obras de construccion, incluidos contratistas y
subcontratistas, estan legalmente obligados a elaborar un plan de seguridad en el trabajo
y asegurar el cumplimiento de todas las medidas de prevencién segun lo establecido en
el RD 1627/1997 de 24 de octubre, que fija las disposiciones minimas de seguridad y

salud en obras de construccion.

En definitiva, segln la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 17 de
septiembre de 2004 y la Sentencia de la AP de Murcia de 4 de junio de 2012, en el
articulo 316 del Cddigo Penal, el sujeto activo de la infraccion es aquellos que estén
legalmente obligados a proporcionar los medios necesarios. Esto no se limita
Unicamente a los empresarios, sino también a aquellos que en la practica o por derecho
asumen responsabilidades de direccion en la empresa. En caso de subcontratacion,

ambos empresarios son penalmente responsables de la seguridad de los trabajadores.

En relacion con la puesta a disposicién de trabajadores contratados por empresas de
trabajo temporal, la Ley 14/1994 regula las Empresas de Trabajo Temporal (ETT),
definiéndolas como aquellas cuya actividad principal es proporcionar temporalmente
trabajadores a otras empresas usuarias. Esta contratacion solo puede realizarse a través
de ETT autorizadas.

Para abordar esta imputacion, es necesario referirse al articulo 28.5 de la Ley de

Prevencién de Riesgos Laborales (LPRL). En el contexto de las relaciones laborales a
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través de empresas de trabajo temporal, la empresa usuaria asume la responsabilidad de
garantizar las condiciones de seguridad y salud de los trabajadores. Ademas, la empresa
usuaria debe cumplir con las obligaciones de informacion establecidas en los apartados

2 'y 4 de dicho articulo.
2.2.1.4. Servicios de prevencion de la empresa

La Directiva Marco 89/391, modificada por la Directiva 2007/30/CE, establece la
obligacion de las empresas de implementar un sistema de Prevencion de Riesgos
Laborales. Esta normativa dio origen al rol del "Técnico en Prevencion de Riesgos
Laborales"”, quien desempefia un papel crucial en la accién preventiva dentro de la

empresa.

El empresario tiene la responsabilidad de llevar a cabo personalmente la actividad
preventiva en la empresa, excepto en la vigilancia de la salud del trabajador, bajo ciertas
condiciones como tener hasta 10 trabajadores, trabajar habitualmente en el centro de

trabajo y poseer la capacidad necesaria para las funciones preventivas.

La vigilancia de la salud de los trabajadores en la empresa, asi como en todas
aquellas actividades preventivas que no sean asumidas por el empresario deberan de ser
cubiertas con alguna de las modalidades establecidas, o bien designar a trabajadores
segun lo establecido en el art. 12 que dispone: “Que el empresario designara a uno o a

varios trabajadores para ocuparse de las actividades preventivas de la empresa”.

En cualquier caso, para llevar a cabo la actividad preventiva, los trabajadores
designados deben tener las capacidades adecuadas o se debe establecer un servicio de
prevencion propio, segun el articulo 14. Esto es necesario para empresas con mas de
500 trabajadores o empresas de entre 250 a 500 trabajadores que realicen actividades

especificas o si lo determina la autoridad laboral, con el informe previo de la Inspeccion

16



u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

de Trabajo y Seguridad Social. El servicio de prevencion propio debe ser una unidad

organizativa exclusiva, cuyos miembros se dediquen exclusivamente a la prevencion.

Tambien las empresas pueden disponer de un servicio de prevencion ajeno a la
empresa, estos servicios suelen estar ofrecidos por empresas especializadas en salud y
seguridad laboral que ofrecen asesoramiento y apoyo para garantizar el cumplimiento

de las normativas y la promocién de un entorno laboral seguro.

Como consecuencia de estas actividades preventivas, el art. 316 CP establece que
tanto el empresario como los técnicos en Prevencion de Riesgos Laborales pueden ser
responsables penalmente en caso de peligro grave. Sin embargo, para que esto ocurra, se
debe determinar si entre las obligaciones del técnico esta la de "facilitar los medios

necesarios”, ya que de lo contrario no habria conducta delictiva relevante.

La sentencia de la Audiencia Provincial de Almeria de 7 de octubre de 2014, sobre
la responsabilidad de los técnicos de prevencidn absuelve al técnico de prevencion. Se
justifica en que la planificacion anual de la actuacion preventiva elaborada por el
técnico incluia las medidas correctoras y de prevencion necesarias. Ademas, el tribunal
sostiene que el técnico no encaja en la autoria material definida en el articulo 316 del

Cadigo Penal, ya que las acusaciones no presentaron otra modalidad de participacion.

Por todo lo mencionado con anterioridad, no puede llegar a concluirse que los
técnicos de prevencion deban de ser declarados como unicos responsables, no obstante,
si se dan las circunstancias exigidas en los correspondientes tipos delictivos, es ese caso

si debe de ser declarado como responsable.
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2.2.2. Sujeto pasivo

El sujeto pasivo en el delito contra la seguridad e higiene en el trabajo son los
trabajadores cuya seguridad, salud o integridad fisica esta en riesgo debido a la falta de
medidas adecuadas en el entorno laboral, hay que tener en cuenta que, segun lo
establecido en el articulo 29 LPRL'?, le corresponde a los propios trabajadores velar,
segun sus posibilidades y en cumplimiento de las medidas de prevencion que sean
adoptadas para la actividad, por su propia seguridad y salud en el trabajo y por la de
aquellas personas que puedan llegar a ser afectadas por su actividad o causada por los
actos omisivos dentro del trabajo, conforme a las instrucciones dadas por el empresario.
Ademas, los trabajadores, en funcién de su formacion y siguiendo las instrucciones del
empresario, deberan: usar de forma adecuada y teniendo en cuenta los posibles riesgos
derivados de las mismos, las maquinas, aparatos, herramientas, sustancias peligrosas,
equipos de transporte, etc.; utilizar de forma correcta los equipos de proteccion
facilitados por el empresario; no poner fuera de funcionamiento y utilizar correctamente
los dispositivos de seguridad existentes; informar de inmediato a su superior y a los
trabajadores que sean designados para realizar actividades de proteccion y de
prevencion acerca de cualquier situacion que sea motivo de riesgo para la salud de los
trabajadores; contribuir al cumplimiento de las obligaciones establecidas con el fin de
proteger; cooperar con el empresario para que éste pueda garantizar unas condiciones de
trabajo seguras y no entrafien un riesgo. Por lo que si los trabajadores no cumplen con

las obligaciones en materia de Prevencion de Riesgos tendran la consideracion de

11 Articulo 29 LPRL: Se encuentra recogido en el capitulo Ill, denominado derechos y obligaciones y
establece las obligaciones del trabajador de velar por el cumplimiento dentro de sus posibilidades de las

medidas de prevencion adoptadas por el empresario para la seguridad en el trabajo.
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incumplimiento laboral segln lo establecido en el articulo 58.1 ET*?, siendo esto solo

posible si existe una falta o incumplimiento por parte del trabajador.

Por consiguiente, los sujetos pasivos seran todas aquellas personas que realicen una
actividad dentro de una organizacion sin las medidas de seguridad e higiene necesarias,
siempre y cuando suponga un peligro grave e inminente para la vida o salud de los
mismos, sin tener en cuenta la autopuesta en peligro por parte del trabajador, en la que
el trabajador ejecuta una conducta de manera independiente, consciente y asumiendo
todos los riesgos que se puedan derivar de la no utilizacion de las medidas preventivas,
de tal forma que se excluyan aquellas situaciones en la que el trabajador ha tenido que
ejecutar una actividad por orden de un superior, siendo éste consciente de los posibles

riesgos que existieran.

En lo que respecta al sujeto pasivo la jurisprudencia es unanime, ya que consideran
como tal, al conjunto de trabajadores como colectivo. En este aspecto, La Sentencia de
la Audiencia Provincial de La Rioja de 21 de enero de 2003 afirma que incluso los
trabajadores unidos por subcontratos o contratos de puestas a disposicién son
considerados sujetos pasivos. La Sentencia de la Audiencia Provincial de Céadiz de 8 de
febrero de 2017 también sefiala que los trabajadores cuya vida, salud o integridad fisica
estén en peligro son sujetos pasivos, incluyendo al propio trabajador que debe

autoprotegerse.

Por ende, el colectivo de trabajadores, como sujeto pasivo de este delito, incluye no

solo a los empleados vinculados directamente a la empresa, sino también a aquellos que

12 Articulo 58.1 ET: “Los trabajadores podran ser sancionados por la direccion de las empresas en virtud
de incumplimientos laborales, de acuerdo con la graduacién de faltas y sanciones que se establezcan en

las disposiciones legales o en el convenio colectivo que sea aplicable”

19



u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

trabajan en el mismo centro de trabajo, ya sea a través de contratas, subcontratas o

empresas de trabajo temporal.

En cualquier caso, la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 9 de
febrero de 2006 establece que el sujeto pasivo del delito deben ser trabajadores que
trabajen directa o indirectamente para la empresa implicada, excluyendo a los de otras
empresas. La infraccion de las normas de Prevencion de Riesgos Laborales y la falta de
facilitacion de medios deben poner en grave peligro la vida, salud o integridad fisica de
los trabajadores. Esto incluye a aquellos con funciones de seguridad dentro de la

empresay a los trabajadores que trabajan directa o indirectamente para ella.

Al considerar como colectivo al sujeto pasivo, hace que se llegue a considerar que el
“riesgo” se excluya de terceras personas ajenas a la empresa®, Sentencia de la
Audiencia Provincial de Islas Baleares de 30 de junio de 2003, establece que el bien
juridico protegido es la seguridad e higiene colectiva de los trabajadores, segun el
articulo 3 de la LPRL. Se excluye el riesgo para terceros y se respetan los derechos de
los trabajadores autonomos. Se considera trabajador autébnomo a la persona fisica que
realiza una actividad profesional sin contrato de trabajo, segun el articulo 2 del Real
Decreto, y que asume compromisos ante el promotor, contratista 0 subcontratista,
obligado a cumplir las normas de Prevencion de Riesgos Laborales y el plan de
seguridad, segun el articulo 12 del RD de 1997.

En definitiva, aunque el legislador emplee la expresion en plural “los trabajadores”
en la redaccion del tipo penal, no impide la aplicacion del delito cuando solo se haya

puesto en peligro unicamente la vida, salud, e integridad fisica de un solo trabajador.

13 podras encontrar mas informacion en SUANZES PEREZ. “Delitos contra los derechos de los

trabajadores “en cuadernos de Derecho Judicial, nim.20, 1996, pag.152.
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2.3. LA CONDUCTA TIPICA

La conducta tipica en el delito contra la seguridad e higiene en el trabajo se basa en
no facilitar los medios necesarios para que los trabajadores puedan desarrollar su
actividad con las medidas que se consideren como idoneas, es decir, la falta de
promocion de medidas necesarias para proteger a los trabajadores en su entorno laboral,
cuando se tenga conocimientos de la comisién de un delito contra la seguridad e
integridad de los trabajadores en el ambito laboral de la seguridad laboral, poniendo en

peligro grave los bienes juridicos basicos de los trabajadores.

El tipo penal de este delito expresa que la conducta de “no facilitar los medios
necesarios”, por la ausencia total de medios de seguridad a los trabajadores o bien por
qué se les proporcionan de forma incompleta. La no facilitacion de los medios de
seguridad de manera absoluta o parcial ha de constituirse en la situacion que genera el
peligro grave para la vida, salud e integridad de los trabajadores. Ya que, los referidos
medios resultan indispensables para que los trabajadores desempefiaran su actividad

productiva en un entorno de seguridad y salud laboral.

Para poder llegar a determinar si es necesaria una determinada medida de seguridad
en el trabajo, no solo debemos de tener en cuenta la normativa en materia de Prevencién
de Riesgos Laborales, sino que ademas deben considerarse otros factores, tales como el
tipo de actividad a realizar por el trabajador, el de riesgo que entrafia el desarrollo de sus
funciones, el lugar en el que se va a desarrollar su actividad, el sector productivo, entre
otros muchos factores a valorar. Todos estos criterios deberan de ser valorados y
analizados por los tribunales competentes de forma conjunta, ya que mantienen una

conexidn entre si.*

14 AGUADO LOPEZ, S, “El delito contra la seguridad en el trabajo. Articulos 316 y 317 del Cédigo

Penal”, Valencia, 2002, p. 195, considera que los tribunales deben atender principalmente a dos factores
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La interpretacion de esta conducta tipica esta relacionada con lo establecido en el
art. 14 LPRL, que evidencia de forma expresa que “en cumplimiento del deber de
proteccion, el empresario debera garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores a
su servicio en todos los aspectos relacionados con el trabajo”. Con referencia a lo
mencionado, en lo que respecta a su responsabilidad, el empresario debera de realizar la
Prevencion de los Riesgos mediante la integracion de la actividad preventiva en la
empresa y la adopcion de todas las medidas que sean necesarias para la proteccion y
seguridad de los trabajadores, siguiendo las especialidades que se puedan presentar en
los articulos de la propia Ley de Prevencion tales como: plan de Prevencion de Riesgos
Laborales, evaluacion de riesgos, informacion, consulta, participacion y formacion de
los trabajadores, actuacién en casos de emergencia y de riesgo grave e inminente,
vigilancia de la salud, y mediante la constitucion de una organizacion y de los medios

necesarios en los términos establecidos en el capitulo IV de esta Ley.*®

Por ende, se trata de un deber de caracter genérico de seguridad y salud que
corresponde al empresario como responsable de la actividad a realizar dentro de la
organizacion empresarial. Este cometido debe contener un amplio nimero de
obligaciones personales, materiales y técnicas derivadas de las normas en materia de
seguridad en el trabajo, las cuales se encuentran relacionadas directamente con la

facilitacion de los medios de seguridad necesarios para que los trabajadores puedan

al momento de determinar si la medida de seguridad es necesaria: la tarea que desempefie el trabajador, y
el lugar donde realice el trabajo. Para fundamentar su criterio hace alusion a la Sentencia 26-10-99 de la
Audiencia Provincial de Barcelona.

15 ARTICULO 14 LPRL, hace referencia a que: “el empresario desarrollara una accién permanente de
seguimiento de la actividad preventiva con el fin de perfeccionar de manera continua las actividades de
identificacion, evaluacion y control de los riesgos que no se hayan podido evitar y los niveles de
proteccion existentes y dispondré lo necesario para la adaptacion de las medidas de prevencion sefialadas
en el parrafo anterior a las modificaciones que puedan experimentar las circunstancias que incidan en la

realizacion del trabajo”.
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desempefiar su actividad laboral de forma productiva dentro de un contexto 6ptimo en el

que se protejan sus bienes juridicos.®

Sin embargo, como ha determinado por aceptar la doctrina de forma mayoritaria, es
evidente que el cddigo se refiere genéricamente a “medios”, sin hacer distincion y
destaca la importancia de la informacion y formacion para que los medios materiales
sean efectivos en la prevencion. El articulo 21 de la LPRL enumera las obligaciones
incumplidas por el empresario en situaciones de riesgo grave e inminente, comenzando
por las obligaciones informativas sobre los riesgos laborales y las medidas de

prevencion que deben adoptarse.

De igual forma, se deben de considerar como conducta tipica la omision la
vigilancia y control de las fuentes de riesgo graves e inminentes, teniendo la obligacion
de dotar a los trabajadores de los medios que sean mas eficaces para su proteccion o
informandoles para que no continlen con la realizacion de la actividad en esas

condiciones, y si no cumplen no estar omitiendo facilitar medios.

En consecuencia, la conducta descrita en el delito contra la seguridad y salud en el
trabajo es de caréacter omisivo, toda vez que supone el incumplimiento de determinados

deberes empresariales establecidos en la normativa de Prevencion de Riesgos Laborales.

Configurandose, por tanto, en un tipo penal en blanco que se completa por
obligaciones extrapenales que sitian al empresario como garante de la seguridad en el
trabajo, y a todos aquellos sujetos que por mandato legal o delegacion asuman el

cumplimiento del deber de proteccion de la seguridad y salud de los trabajadores.

16 FERNANDEZ MARCOS, L, “Comentarios a la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales”, Madrid,
1996, pp. 78y 79.
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Desde el punto de vista politico, la remision del art. 316 CP es objeto de ciertas
criticas, debido al recurso a las leyes penales en blanco. Esto plantea un riesgo para el
principio de legalidad, ya que permite definir lo que estd penalmente prohibido por
normas de rango jerarquico inferior a la Ley Organica. Este caso es particularmente
relevante, ya que el art. 1 LPRL establece que la normativa sobre Prevencion de Riesgos
Laborales incluye la presente Ley, sus disposiciones de desarrollo o complementarias, y
otras normas legales o convencionales que contengan prescripciones relativas a medidas

preventivas en el &mbito laboral.

2.3.1. Infraccion de las normas en materia de Prevencién de Riesgos
Laborales

El legislador acompafia a la conducta tipica con un elemento de caracter normativo,
como es el caso de la infraccion de mas normas en materia de PRL, lo que hace que se
configure este tipo penal como una norma penal en blanco, remitiéndonos a otra norma
no penal que la complementa. La doctrina de forma general reconoce la necesidad de
que, en materias como esta, en la que es necesaria la actuacion de los poderes publicos

como prevencion, ademas de materializar normativa administrativa.

En el delito contra la seguridad e higiene en el trabajo, nos encontramos con un tipo
penal que cumple con los requisitos dados por el Tribunal Constitucional para admitir
las leyes penales en blanco, ya que el precepto requiere el que “se hayan infringido las
normas en materia de Prevencion de Riesgos Laborales” pero exige ademas que se trate
de un peligro grave para la vida de los trabajadores, haciendo que la LPRL delimite,

pero no se sustenta, el ambito punible.

La jurisprudencia también se ha manifestado al respecto afirmando que el delito

contra la seguridad e higiene en el trabajo es una norma penal en blanco que remite a la
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LPR, ejemplo son: la Sentencia de la Audiencia Provincial de Alava de 10 de octubre de

2007 o la Sentencia Audiencia Provincial de Castellon de 3 de septiembre 2003.

En cualquier caso, el concepto “normas de Prevencion de Riesgos Laborales” debe
de tener como finalidad impedir y sancionar el que no se hayan facilitado los medios a

los trabajadores, para que asi se dé lugar a la produccion de resultados lesivos.

En dltimo lugar, cabe sefialar que el legislador ademas de establecer que se debe de
dar el no facilitar los medios necesarios para preservar la vida, establece que debe de
incumplirse alguna de las normas en materia de PRL y deja muy claro el que no existira
delito en todos aquellos casos en los que se haya producido una lesion al trabajador por
la no facilitacion de medidas por no estar previstas en alguna de las normas laborales, la
Sentencia de la AP de Burgos de 12 de abril de 2012 declaro la inexistencia del delito, al
determinar que se habian proporcionado al trabajador los medios de proteccidn
adecuados segun lo establecido en la normativa de prevencion.

2.3.2. No facilitacion de los medios necesarios

La conducta tipica también necesita que se dé un elemento descriptivo, “no facilitar
los medios necesarios” para que los trabajadores puedan realizar su actividad con las
medidas de seguridad e higiene idéneas, que lleva a que se produzcan tres posibles

enfoques.

En primer lugar, la formula negativa tipica del art. 316, es 0 no es apta para
comprender tanto el comportamiento activo como omisivo, autores como GARCIA

ARANY" y gran parte de la doctrina defienden que la posibilidad de una omision

17 GARCIA ARAN, comentarios al Codigo Penal. Parte Especial. Tomo I, Ed. Marcial Pons, Madrid,
2004, péag. 1130.
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impropia 0 comision por omision, es decir, que el delito esté configurado como una
omision en si, pero la propia redaccion del articulo hace entender que existe una
conexion causal entre el sujeto activo y el resultado de peligro concreto; otra postura
que se da es la de BARTOMEUS PLANA®, el cual expresa que por mas que la
estructura sea de caracter omisiva, la no facilitacion de los medios, puede ser
relacionado con un comportamiento activo, en otras palabras, con una acciéon que
involucra la omisién en la facilitacion de los medios de proteccion o seguridad, un buen
ejemplo de esto puede ser el siguiente: imaginemos un caso en el que un gerente de una
empresa de construccién tiene conocimiento de que las escaleras utilizadas por los
trabajadores estan dafiadas y representan un peligro evidente. A pesar de ser consciente
de esta situacion, el gerente decide no reemplazarlas ni proporcionar las herramientas
necesarias para repararlas, ya que esto implicaria un gasto adicional. Un dia, uno de los
trabajadores utiliza estas escaleras defectuosas para realizar tareas en una altura
considerable. Debido a la falta de mantenimiento y la omision del gerente al no facilitar
los medios idéneos para realizar el trabajo de manera segura, las escaleras colapsan,
resultando en lesiones graves para el trabajador. En el comportamiento por parte del
gerente, se omite implicitamente la facilitacion de los medios adecuados para la
realizacion del trabajo, por lo que se estaria infringiendo la normativa en materia de
Prevencion de Riesgos Laborales. En lo que respecta a la conducta activa
TERRADILLO BASOCO?™ afiade que desde un punto de vista factico, hay que
entender que hay una serie de comportamiento que consisten en hacer, basandonos en el
ejemplo mencionado con anterioridad, el “comportamiento de hacer” seria la decision
activa del gerente de no abordar el problema conocido y seguir permitiendo el uso de las
escaleras que se encontraban defectuosas, y otros que desde un punto de vista
dogmatico consisten en omisiones impropias, en las que se hace referencia a la falta de

accion cuando hay un deber de actuar, es decir, implica no cumplir con una obligacion o

18 BARTOMEUS PLANA, en Rojo Tordecilla (coord.) Delitos contra los derechos de los trabajadores y
contra la seguridad social, ob. cit., pag. 251.

9 TERRADILLO BASOCO, La siniestralidad laboral como delito, pags. 85y 86.
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deber especifico, lo que conlleva a una consecuencia negativa, lo importante en este
caso es la omision de la accidén esperada, cuya realizacion hubiera evitado que se

produjera el resultado de peligro.

En contra de las dos opiniones mencionadas, existe una tercera teoria defendida por
un sector de la doctrina, entre ellos MUNOZ CONDE y LASCUIRAIN SANCHEZ?,
que cree que se estd ante una modalidad omisiva y activa debido a la formulacion del
tipo penal y, de hecho, la seguridad de los trabajadores exige también la realizacion de
ciertos comportamientos en los que se generase riesgo para la seguridad y salud de los

trabajadores.

En lineas generales, este delito puede llegar a cometerse tanto por una conducta
omisiva como también se puede llegar a darse actuando de una forma que resulte
imposible cumplir con la obligacion de facilitar los medios, es decir, de forma activa,
estando ambas incluidas dentro de la propia expresion “no facilitar los medios”.?

Al respecto, la jurisprudencia entiende que estamos ante un tipo penal omisivo y en
este sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Penal) de 29 de
julio de 2002 establece que el articulo 316 del Codigo Penal define un tipo penal de
caracter omisivo, destinado a proteger la seguridad en el trabajo, entendida como la
ausencia de riesgos para la vida y la salud del trabajador. Los sujetos activos de este
delito, los empresarios, son considerados garantes de la seguridad laboral, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 14.2 de la Ley 31/1995 de Prevencién de Riesgos
Laborales. De manera similar, la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Penal,
Seccion 1%) de fecha 30 de marzo de 2023 ratifica que el articulo 316 del Codigo Penal

se refiere a un tipo penal omisivo que protege la seguridad en el trabajo, garantizando la

20 MUNOZ CONDE. Derecho Penal. Parte Especial, 222 ed., Tirant Blanch, Valencia 2019, pag. 336;
LASCUIRAIN SANCHEZ, La proteccion penal de la seguridad e higiene en el trabajo, ob.cit., pag. 322.
21 DE VICENTE MARTINEZ, Seguridad en el trabajo y Derecho penal, ob. Cit., pag.90.
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ausencia de riesgos para la vida y la salud del trabajador debido a las condiciones

laborales.

En segundo lugar, nos encontramos con la expresion “no facilitar” los medios que
sean necesarios para que los trabajadores puedan realizar su actividad con las medidas
adecuadas, esta expresion se entiende como el no hacer posible la ejecucién de una cosa

o la consecuencia de un fin.

El hecho de “no facilitar” puede darse de un modo absoluto o de un modo
incompleto los medios necesarios, lo cual implica un incumplimiento de las normas de
Prevencion de Riesgos Laborales, en relacion a estas dos modalidades se pronuncia la
Sentencia de la Audiencia de Cantabria de 31 de marzo de 2004 cuando manifiesta: “La
conducta de ‘“no facilitaciébn” se interpreta como no proporcionar los medios
necesarios, una omision impropia, bien sea por no facilitacién en absoluto o por
facilitacion incompleta de aquellos medios necesarios para que los trabajadores
desempefien su actividad con las medidas de seguridad e higiene adecuadas, lo cual
implica en si mismo el incumplimiento de las normas de Prevencion de Riesgos

Laborales puesto que éstas establecen una obligacion ™.

Se considera que la facilitacion de los medios se refiere a la puesta a disposicion de
los trabajadores las medidas de seguridad sin limite de uso, ya que facilitar es el
equivalente a la obligacion de velar porque los medios de seguridad se encuentren a
disposicion de todos los trabajadores durante la realizacion de la actividad que

desempefien dentro de la empresa.

En tercer lugar, se encuentra el concepto “medios” o “medios no facilitados” son
todas aquellas medidas proporcionadas por la persona responsable de la empresa, tales
como los que se mencionan en el art. 16 y siguientes de la LPRL: Plan de Prevencion de

Riesgos Laborales, evaluacién de los riesgos y planificacion de la actividad preventiva,
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ademas de la facilitacion de los equipos de trabajo y medios de proteccion; la
informacion, consulta y participacion de los trabajadores en la actividad preventiva,
formacion de los trabajadores, etc.

2.3.3. Peligro grave para la vida, salud o integridad fisica de los

trabajadores a su cargo

La conducta tipica requiere que se produzca un riesgo grave e inminente para la
vida, salud, e integridad fisica de los trabajadores a su cargo, esto se refiere a
situaciones en las que existe una amenaza significativa y potencialmente mortal para la
seguridad y el bienestar de los empleados bajo la supervision de alguien. Esto puede
incluir condiciones laborales inseguras, falta de medidas de seguridad adecuadas,
exposicion a sustancias peligrosas, maquinaria no mantenida correctamente, entre otros

riesgos.

Nos encontramos con un delito de peligro, ya que no se exige que se dé un resultado
lesivo contra la integridad del trabajador, sino que es suficiente con que se produzca
dicho peligro grave, un ejemplo de las conductas que suponen un peligro grave son: No
proporcionar el equipo de proteccion necesario; ignorar las normas de seguridad en la
operacion de maquinaria; no llevar a cabo inspecciones y mantenimiento adecuados en
equipos peligrosos; exponer a los trabajadores a sustancias toxicas sin las medidas de
proteccion adecuadas; no proporcionar la capacitacién necesario de los trabajadores en
seguridad laboral, es fundamental que el empresario o la persona encargada de
proporcionar estas medidas cumpla con la normativa de seguridad en el trabajador para

poder prevenir accidentes y proteger la salud de los trabajadores.

El delito establecido en el articulo 316 se caracteriza tanto como un delito de peligro

concreto, donde se debe demostrar la produccion del riesgo, como un delito de peligro
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abstracto, donde la mera realizacion de la conducta tipica se considera peligrosa por si

misma.

No obstante, la mayoria de la jurisprudencia coincide en considerarlo como un
delito de peligro concreto. Ejemplos de esta interpretacion se encuentran en varias
sentencias, como la de la Audiencia Provincial de Cédiz de 20 de marzo de 2003, la de
Guadalajara de 11 de junio de 2009, y la de Malaga (Seccidn 92) de 23 de febrero de
2015.

2.4. EL TIPO SUBJETIVO
2.4.1. Conducta dolosa

Asi como la no facilitacion de los medios necesarios para que los trabajadores
puedan realizar su actividad con las medidas de seguridad adecuadas, el tipo penal
requiere ademas el que se ponga en peligro grave la vida, la salud o la integridad fisica
del trabajador, por este motivo, lo que se sanciona penalmente no es la desobediencia de
las normas en materia de seguridad o PRL, sino la puesta en peligro de los trabajadores
por parte de los responsables, como consecuencia de la infraccién de las normas ya
mencionadas con anterioridad, considerando este peligro como grave Yy relacionado

directamente con la conducta omisiva del sujeto activo.

El propio art. 316 reconoce la modalidad dolosa en los delitos contra la seguridad e
higiene en el trabajo. En este contexto, el dolo implica que el autor debe ser consciente
de la infraccion de las normas de prevencién de riesgos laborales, comprendiendo el
peligro grave que puede resultar para los trabajadores. Ademas, implica que el autor
decide no evitar o detener el peligro al no aplicar las medidas de proteccion necesarias

requeridas por la normativa.
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En general, se entiende que en el tipo doloso de este delito predomina el elemento
cognitivo del dolo el cual supone, por un lado, el conocimiento de la infraccién de la
norma de PRL, la no facilitacién de los medios de proteccion necesaria para que los
trabajadores puedan realizar su actividad laboral con seguridad y la obligacion de
hacerlo y que de ese incumplimiento se ponga en peligro grave la vida, la salud e
integridad fisica de los trabajadores, como sustentan las siguientes sentencias: Sentencia
Audiencia Provincial de Valencia de 14 de octubre de 2010; o la Sentencia Audiencia
Provincial de Madrid de 15 de octubre de 2015.

En términos doctrinales, existe un consenso unénime en cuanto al concepto de dolo,
ya que se sostiene que no es necesario que este incluya necesariamente el resultado

futuro que afecta al bien juridico protegido.
2.4.2. Conducta imprudencia

Como ya he mencionado anteriormente el empresario, es el principal obligado a la
proteccidn de los trabajadores frente a los riesgos laborales, es por esto por lo que recae
en él esta responsabilidad. Esto supone que son los empresarios y no los trabajadores
quiénes tienen el deber de proteccidn de los empleados frente a los riesgos laborales que
se puedan dar en el ambito laboral. Asi esta también desarrollado en los articulos 14 a
19 de la LPRL.

Es responsabilidad del empresario facilitar en todo momento a sus trabajadores, sea
cual sea el trabajo que estos desempefien, los materiales y las medidas necesarias para
asegurar la seguridad y la salud de cada uno de ellos, si los empresarios no cumplen con
la Ley seran castigados por ello, sea cual sea el nivel de riesgo al que se le haya
expuesto al trabajador porque como bien indica la norma, si se pone en peligro su vida,
su salud o su integridad fisica, seran castigados. Un ejemplo claro de la aplicacion de

este articulo puede darse en situaciones donde uno o varios trabajadores resultan
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lesionados en un accidente laboral, y otros trabajadores no sufren lesiones, pero estan
expuestos al mismo peligro, se pueden identificar dos delitos distintos. Uno se relaciona
con el propio accidente de trabajo y otro con la exposicion al peligro de los demas

trabajadores.

Ej.: En una empresa en la que se fabrica papel y carton reciclado, Maria sufre un
accidente de trabajo al caerle encima del pie unas cajas de folios. El resultado del
accidente es la revision fisica de Maria. Sin embargo, todos los comparfieros de Maria
han estado expuestos al accidente porque la empresa no les ha facilitado calzado de
seguridad. Maria seria el objeto pasivo del delito derivado del accidente, mientras que
toda la plantilla seria el sujeto pasivo del riesgo al estar expuestos a que les pudiera caer

la caja de folios en el pie sin el calzado apropiado.

La imprudencia y el dolo son claves en los delitos de responsabilidad empresarial,
pues en la mayoria de los casos mediran el grado de la pena. En el &mbito laboral se
entiende la imprudencia “omision de las precauciones extremas, como consecuencia de

la confianza y habitualidad que crea el desempefio de una actividad”.

La causa de un delito de imprudencia es la falta de prevision por parte del
empresario de un accidente producido que podria haberse evitado con el uso de las

medidas de proteccidn adecuadas.

Para que se pueda considerar como una imprudencia, en lo que respecta a seguridad
y salud en el trabajo, se tienen que dar también los delitos de lesiones y de prevencion
de accidentes, debiendo ademas de cumplir una serie de requisitos: que exista dafio a la
integridad fisica o a la salud de la victima, ausencia de dolo, relacién causa-efecto entre
la falta de medidas preventivas y el accidente con dafio y finalmente, que el dafio sea

previsible.
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Consideramos al dolo como la realizacidén de un perjuicio a una persona de forma
consciente y voluntaria, pero ademéas debemos de saberlo diferenciar entre dolo y culpa,
ya que puedes ser consciente o no, sin embrago, el dolo es la intencidn clara de producir

un dafio o una lesién a otro.

Una vez se produce el accidente o enfermedad laboral, correspondera al empresario
probar y demostrar a través de pruebas que no ha incumplido de ninguna forma con las
medidas de seguridad previstas para cada puesto de trabajo dentro de su empresa 0 que

de haber sido asi, no se hubiera podido evitar el accidente o la enfermedad.

Llegados a este punto, en el supuesto de que un accidente sea producido por la
conducta imprudente del trabajador (autopuesta en peligro) o por causa fortuita, no se

puede imputar ningun incumplimiento de prevencion al empresario.

Para poder llegar a entender de una manera aun mas clara la imprudencia grave,
primero deberemos de definirla, y para ello acudiremos a la jurisprudencia
concretamente haremos referencia a la sentencia de la Audiencia Provincial de La Rioja
de fecha 12 de febrero de 2015 establece que el incumplimiento de la normativa de
Prevencion de Riesgos Laborales constituye el delito contemplado en el articulo 316 del
Codigo Penal. En este caso, el empresario tenia la responsabilidad de proporcionar
medidas de seguridad, como la instalacion de barandillas, para evitar accidentes. La
falta de estas medidas resultd en un peligro evidente de caida, que finalmente causo
dafo al trabajador.

Otro ejemplo puede ser la sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra,
sentencia de 24 de julio de 2014, que establece que el articulo 316 del Cddigo Penal
configura un delito especial propio, en el cual los sujetos activos son aquellos
legalmente obligados a proporcionar los medios necesarios para garantizar la seguridad

e higiene de los trabajadores. Se trata de un comportamiento omisivo que sanciona la
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falta de facilitacion o la facilitacion incompleta de dichos medios, incumpliendo asi las
normas de Prevencion de Riesgos Laborales. El delito se refiere a un peligro concreto
para la vida, salud o integridad fisica de los trabajadores, el cual podria haberse evitado

si se hubieran proporcionado los medios necesarios.??

2.4.3. Distincion entre comision dolosa y comision imprudente en los delitos

contra la seguridad e higiene en el trabajo

Tanto en la comision dolosa (art. 316 del CP) como en la imprudente (art. 317 del
CP) la conducta del autor deberd cumplir con la totalidad de los presupuestos del tipo
objetivo, es decir, la conducta tipica es comun en los delitos del art. 316 y 317 del CP,
siendo la unica diferencia entre ambos, el elemento subjetivo, si el sujeto comete la
conducta tipica mediando dolo (art. 316 del CP) o imprudencia (art. 317 del CP).

En relacion con eso, y siguiendo a PEREZ FERRER, F?, este autor establece que:
“El Unico criterio diferencial es el elemento subjetivo; mientras que en el articulo 316
del CP el sujeto omite conscientemente las medidas necesarias y obligadas por la
legislacion laboral, en el articulo 317 del mismo texto legal, el sujeto, adoptando

medidas insuficientes o defectuosas, omite gravemente el deber de cuidado exigible”.

22 Delito contra la seguridad e higiene en el trabajo - Mundojuridico (Fecha de ultima consulta: 2 de

diciembre de 2023, en este documento se habla sobre: “La importancia de saber si una conducta puede
incidir en un delito contra la seguridad e higiene en el trabajo”.

23 PEREZ FERRER, F.: Cuestiones controvertidas sobre la proteccion penal de la seguridad e higiene en
el trabajo. Numero 120 111 Epoca |1, diciembre 2016, paginas 137 a 174.
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Con respecto al tipo doloso y siguiendo a DE VICENTE MARTINEZ, R?, esta
autora dice que: prevalece el elemento intelectual o cognoscitivo del dolo que supone

conocimiento:

a) de la infraccion de las normas-preventivo-laborales.

b) de la no facilitacion de los medios de proteccion necesarios para los trabajadores
y de la obligacién de hacerlo.

c) de que con dicho incumplimiento se esta poniendo en peligro grave la vida, salud
o0 integridad fisica de los trabajadores, siendo irrelevante el mévil que guia al sujeto al

incumplir la normativa de seguridad laboral.

En relacion con la comision dolo e imprudente del delito, la Sentencia Audiencia
Provincial de Madrid (Seccion 6%) sentencia num. 201/2021 de 20 de abril, establece la
condena por un delito contra los derechos de los trabajadores debido a la no facilitacion
de medidas de seguridad por grave imprudencia. El incidente ocurrié cuando una
plataforma elevadora colapso por exceso de peso en un area destinada unicamente al
transito de peatones. Aungue se inicié bajo la acusacion de un delito doloso segln el
articulo 316 del CP, finalmente se condend por imprudencia segln el articulo 317 del
CP, con responsabilidad directa atribuida a la aseguradora.

El caso presentado ante la Seccion 6% de la Audiencia Provincial de Madrid
involucra un procedimiento abreviado relacionado con un delito contra los derechos de
los trabajadores y un delito de homicidio por imprudencia grave. Los hechos probados
describen como un trabajador, D. Ramon, fallecié mientras realizaba tareas laborales

debido al colapso de una plataforma elevadora por exceso de peso. La sentencia

2 DE VICENTE MARTINEZ, R.: Derecho Penal del Trabajo, delitos contra los trabajadores y la
Seguridad Social. Tirant lo Blanch 2020, paginas 529 y 530.
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condend a los administradores de la empresa, D. Gregorio y D. Hugo, por su

responsabilidad en estos eventos.

El articulo 316 del Cddigo Penal establece que se trata de un delito especial que
implica la infraccion de normas de Prevencion de Riesgos Laborales, con la puesta en
grave peligro de la vida, salud o integridad fisica de los trabajadores. Se exige que el
autor tenga conocimiento de la infraccion y del peligro que conlleva, asi como que no
tome medidas para evitarlo. En este caso, la condena se baso en el delito imprudente del

articulo 317 del CP, ya que no se pudo demostrar el dolo de los acusados.

La distincion entre las modalidades dolosas e imprudentes de estos delitos radica en
la conciencia y voluntad del sujeto. En el caso de la imprudencia, el sujeto actta sin la
debida conciencia del peligro o confiando en gue no ocurrira ningin dafio, mientras que,
en el caso doloso, el sujeto es plenamente consciente de la situacién y decide no actuar

para evitar el peligro.

2.4.4. Autopuesta en peligro del trabajador y responsabilidad del

empresario

Es importante hacer referencia a la autopuesta en peligro del propio trabajador ya en
ocasiones que se genere un peligro en si mismo no viene dado solo por la falta de
medios ofrecidos por el empresario, sino que puede estar producidos por el propio
trabajador, cuando hacemos referencia a la autopuesta en peligro del trabajador, nos
referimos a aquellas situaciones en las que un empleado pone en riesgo de forma
consciente su seguridad dentro del puesto de trabajo. Normalmente esto puede ocurrir
por diversas razones tales como: la presion que se le impone a los trabajadores para
cumplir con los plazos 0 metas indicados por la empresa; la falta de capacitacion
adecuada, que el empresario no imparta la formacion en materia de PRL a sus

empleados desde el momento de su contratacion, aun teniendo la obligacion de hacerlo;
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la falta de equipos de proteccion ya sea porque no los use de forma correcta 0 por no

usarlos.

Algunos autores consideran que la autopuesta en peligro excluye la tipicidad de la
conducta considerando que, si la misma persona se coloca en una situacion de peligro,
no se puede tratar de imputar el resultado que se produce al tercero que lo origin6 o lo
hizo posible. Debido a que la puesta en peligro voluntaria de si mismo no es penalmente

relevante, la injerencia del tercero no concierne al derecho penal.?®

Para poder llegar a entender de una forma mas clara usaremos como ejemplo la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 21 de mayo de 2001 la cual
absuelve al empresario de los delitos de lesiones imprudentes y contra los derechos a la
seguridad e higiene en el trabajo. Se argumenta que las lesiones sufridas por el
trabajador fueron resultado de su propia imprudencia, ya que la maquina estaba
correctamente sefializada y el trabajador era consciente de los riesgos. Se concluye que
la victima contribuyd de manera decisiva al accidente, por lo que no procede imputar al

acusado ninguna infraccion penal.
2.5. PENAS

La pena es la consecuencia juridica del delito, es decir, la sancién penal que se le
impone al sujeto activo en este caso el empresario tras realizar un comportamiento
ilicito penal. Podemos definirla como una serie de medidas legales establecidas por los
tribunales para restringir o privar de ciertos derechos o bienes juridicos a quienes hayan

cometido una infraccion penal, de acuerdo con lo establecido por la Ley. Aplicandose de

%5 BONET, Margarita La victima del delito. (La autopuesta en peligro como causa de exclusion del tipo
de injusto) Pag. 67.
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esta manera por parte del Estado el ius puniendi mediante el cual se busca juzgar y

sancionar a las personas fisicas o juridicas que hayan cometido un delito.

El articulo 316 CP, prevé una serie de penas en los casos de delito doloso, que va de
seis meses a tres afios y multa de seis a doce meses, en el caso de que el delito sea

imprudente (317 CP), la pena seré inferior en grado.

También se puede dar el caso de que se produzca un concurso de delitos dentro del
propio del delito contra la seguridad e higiene en el trabajo, esto ocurre cuando una
persona comete multiples infracciones penales relacionadas con la seguridad laboral en
un mismo evento o situacion. Esto puede implicar la comisién de diferentes tipos de
delitos, como lesiones, homicidio por imprudencia grave, o delitos contra los derechos
de los trabajadores, todo en el contexto de incumplimiento de las normativas de
seguridad laboral. Es por esto por lo que es importante evaluar cada caso
individualmente para determinar la existencia y la gravedad de cada delito y aplicar las

consecuencias legales correspondientes.

Ejemplo de eso puede ser la Sentencia Tribunal supremo (Sala de lo penal, Seccion
1%) / n° 232/2023 de 30 de marzo®, trata sobre la falta de facilitacion de medios
necesarios para que los trabajadores desempefien su labor con medidas de seguridad e
higiene adecuadas en un centro de rehabilitacion de toxicbmanos que recicla plasticos.
Aunque se sancion6 administrativamente al centro por infraccién grave, no se determiné

un riesgo grave para los trabajadores.

El autor fue condenado como responsable del delito contra los derechos de los

trabajadores (articulo 316 CP) y otros articulos relacionados, a 2 afios de prision,

% Aranzadi: TS (Sala de lo Penal, Seccidon 12) Sentencia nim. 232/ 2023 de 30 de marzo, en la que se

habla de las penas que se dan al sujeto activo del delito contra la salud de los trabajadores 316 CP”.
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inhabilitacion durante el tiempo de condena, multa, suspension de actividades y
prohibicion de obtener ayudas publicas por un periodo. Sin embargo, el acusado apeld
la sentencia y finalmente fue absuelto del delito contemplado en el articulo 316 CP.

2.5.1. Limites entre sanciones administrativas (multas y sanciones) por
incumplimiento de las normas de Prevencion de Riesgos Laborales y
Responsabilidad Penal (penas de prision) en caso de accidentes de

trabajo

Las sanciones administrativas y la responsabilidad penal en casos de
incumplimiento de la Prevencion de Riesgos Laborales estan disefiadas para abordar
diferentes aspectos y gravedades en la gestion de la seguridad laboral en un entorno de
trabajo. Por lo que se hace referencia por un lado al Real Decreto Legislativo 5/2000, de
4 de agosto, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Infracciones y
Sanciones en el Orden Social y por otro, a la Ley Organica 10/ 1995, de 23 de

noviembre, del Codigo Penal.

A priori, puede parecer que no existe ningin problema a la hora de diferenciar las
sanciones administrativas y las penas criminales, de acuerdo con la doctrina y con la
praxis del legislador ya que se requiere para su establecimiento de una Ley Organica,
mientras que para las sanciones administrativas se requiere de una Ley Ordinaria, por su
parte las sanciones administrativas son impuestas por la Administracion Publica,
mientras que los delitos son enjuiciados y las penas impuestas por el poder judicial, las
penas criminales tienen como sancion por excelencia la privacion de la libertad mientras

que las sanciones administrativas la mas comun es la multa.

Es por lo mencionado que es perfectamente posible que el delito contra la salud e
higiene en el trabajo se pueda ver tanto en el marco de un procedimiento administrativo

sancionador, ante la autoridad administrativa, pero también que el mismo asunto acabe

39



u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

en un juzgado de instruccion. Todo esto al margen de la aplicacion del principio non bis
in idem cuando concurran ambas clases de sanciones a efectos de evitar una doble
sancion cuando el fundamento de la sancion administrativa y de la pena sea el mismo, la
confluencia entre ambos mundos plantea enormes problemas, ya que hay limites que no

estan claramente delimitados.

La jurisprudencia en estos casos se centra en la evaluacion de pruebas y la
aplicacion de la Ley para determinar si se deben imponer sanciones administrativas o si
hay suficiente evidencia para una accién penal. Es importante destacar que la
imposicion de penas de prision es una medida mas grave y requiere una carga de prueba
mas alta que las sanciones administrativas, ya que implica una violacion mas seria de la

Ley y una culpabilidad mas directa en los casos de accidentes laborales.

Bajo mi punto de vista, los delitos y las infracciones administrativas comparten la
caracteristica de ser ilicitos, pero su distincion radica principalmente en la gravedad de
la falta y, por ende, en la magnitud de la sancion correspondiente. En ambos casos, se
trata de conductas que transgreden normativas establecidas y que, por lo tanto, implican
una consecuencia punitiva. Sin embargo, mientras que los delitos conllevan sanciones
penales, las infracciones administrativas estan sujetas a medidas menos severas, como

multas o suspensiones de actividades.

Una vez aceptado que las penas y las sanciones administrativas tienen la misma
naturaleza juridica, para poder saber cudl es la frontera finalmente entre ambos ambitos,
hay que indagar en si el articulo 25.3 CE? ya que es la Unica limitacion que tiene el
legislador a la hora de tipificar ilicitos y decidir si castiga con pena 0 con sancion

administrativa. En este sentido, hay que aclarar los posibles limites existentes que seran

27 ARTICULO 25.3 CE: La Administracién Civil no podra imponer sanciones que, directa o

subsidiariamente, impliquen privacion de libertad.
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dos: por un lado, estaran los que como el articulo 25.3 CE, que limiten la potestad del
legislador para optar por las sanciones administrativas en favor de las penas judiciales, y
por el otro, los que impidan el uso del derecho penal y sean atraidos al derecho

administrativo sancionador.

En lo que respecta a los limites del derecho administrativo sancionados, el Tribunal
Constitucional le ha reconocido al legislador una amplia libertad para optar por ilicito

penales o administrativos.

Ahora bien, ese margen que le corresponde al legislador para decidir, qué es y qué
no es delito o infraccion administrativa, no es infinito, por lo que en algunos casos y
segun precisa la doctrina constitucional, los derechos fundamentales obligan al
legislador a tipificar como delitos determinadas conductas, en concreto, aquellas que

lesionen 0 amenacen gravemente.?

Por ende, parece que sélo en circunstancias realmente extremas en las que sea
insuficiente la proteccion administrativa, podra hacerse valer el derecho fundamental a
la proteccion mediante delito y habré un limite efectivo, es decir una frontera intangible,
entre el derecho penal y el administrativo sancionador que obligara al legislador a

decantarse por el primero.

Frente a lo expuesto anteriormente se debe también indagar por los limites
contrarios, es decir, los limites del derecho penal y concretamente haremos referencia el
principio de intervencion minima, el cual establece la intervencion del Derecho Penal

solo cuando no hay posibilidad de que se actle por otros medios juridicos, limitando de

28 DOMENECH PASCUAL, G. “Los Derechos Fundamentales a la Proteccion Penal, REDC, nam., 78,
pags. 338 'y 360 — 361.
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esta forma las sanciones a lo indispensable en los casos en que no exista otro

instrumento protector.

Llegados a este punto y en palabras de MERKL: “Se pierden inutiles esfuerzos
tratando de determinar qué figuras delictivas corresponden al derecho administrativo y
cudles al penal. Se creia que era posible lograr notas internas distintivas para ambos
ilicitos... Pero solo el derecho positivo puede llegar a contestar a la pregunta de si un

hecho corresponde a un delito penal o administrativo”.?°

Retomando nuestro caso en concreto, y con base en las consideraciones antes
expresadas, creo que el Unico modo de compatibilizar los dos ordenamientos
sancionatorios (administrativo/laboral y penal), es interpretar que el elemento tipico
"infraccion de la norma de prevencién” se integra con cualquier infraccion

administrativa.

Por lo que considero que el concepto de "peligro” no debe ser considerado al
configurar una infraccién administrativa. La frase "con infraccién de la norma de
prevencion” es un elemento tipico independiente del peligro penalmente relevante. Este
requisito actia como un limite establecido por el legislador para definir una conducta
como tipica, limitando la intervencion del Derecho penal en casos de seguridad e
higiene laboral. La delimitacion del peligro tipico recae en la clausula que establece el
nivel de peligro ("peligro grave") y en la clausula que especifica la conducta, que deben

considerarse como aspectos penales, a diferencia de la clausula de remision.

De este modo, se destaca la diferencia en la naturaleza entre la clausula de remision

y las clausulas de especificacién y nivelacion del peligro: la primera es una simple

2 MERK. A: Teoria general del Derecho Administrativo (edicién a cargo de Jose Luis
MONEREO PEREZ), Comares, Granada. (2004 pags. 343 - 344)
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referencia, mientras que las Ultimas son elementos valorativos que actdan como filtros
para las infracciones administrativas. Esta evaluacion debe ser exclusiva del legislador
penal y, en cierta medida, del juez penal, quienes seleccionan las infracciones con
relevancia penal, independientemente de la evaluacion de la gravedad del peligro

administrativo.

A modo de conclusion, es importante destacar que la infraccién administrativa
requerida por el articulo 316 no es una condicion objetiva de punibilidad, sino un
elemento esencial del tipo. La referencia a la normativa extrapenal no es meramente
formal o incidental, sino que es crucial para completar la descripcién de la conducta
prohibida.

La distincion entre dolo y error tiene implicaciones practicas significativas,
especialmente en relacion con la comprension del tipo de infraccion involucrada. En
este sentido, sostengo que el dolo debe incluir necesariamente el conocimiento de la
infraccién administrativa. Esta interpretacion esta alineada con el propoésito del
legislador al establecer este delito de peligro: incentivando al empresario a cumplir con
las normas de seguridad laboral. Sin embargo, el dolo no deberia abarcar el

conocimiento sobre si la infraccion administrativa es de gravedad alta o muy alta.
3. CONCLUSIONES

“La seguridad no es un lema es una forma de vida”

Alexander Cabrera.

En palabras de Cesare Beccaria, “Cuando las leyes son claras y precisas, la funcién
del juez no consiste mas que en comprobar un hecho”. El entorno laboral ademas de las
garantias que debe de proporcionar el empresario como responsable, debe de contar con

el apoyo del ordenamiento legal y de los mecanismos publicos para que actlen en caso
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de que se vulneren los derechos de los trabajadores que se encuentre relacionados con

su integridad fisica y psicoldgica.

Es esencial que los empresarios adopten una funcion preventiva para reducir los
riesgos laborales y proteger la seguridad y la salud de sus trabajadores. Segun la
jurisprudencia, el empresario debe emplear todos los recursos disponibles para
garantizar la seguridad e higiene en el trabajo, ademéas la LPRL también establece la
obligacion del empresario de vigilar la salud de sus empleados o delegar esta
responsabilidad adecuadamente. La responsabilidad del empresario varia segun las
circunstancias y su conexién con los delitos imputados, segin concluye la doctrina. El
empresario, como figura de autoridad, tiene la responsabilidad de crear un entorno
laboral seguro. Sin embargo, puede eximirse de responsabilidad total o parcialmente en
casos donde los riesgos laborales sean inevitables o surjan debido a acciones de

terceros, siempre que haya implementado medidas de control adecuadas.

En mi opinion, se deberian de fomentar ain mas la formacion de los empresarios y
de todas aquellas personas encargadas de la actividad preventiva del entorno laboral en
materia de Prevencion de Riesgos Laborales, pero no sélo a éstos sino también a los
propios trabajadores, en los peligros que pueden llegar a conllevar el trabajo que
desempefian dia a dia. De este modo se disminuiria en gran medida la comision de este

tipo de delitos y se fomentaria una cultura de prevencién en las empresas.

44



u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

4. BIBLIOGRAFIA

Bartomeus Plana, D. y. (1998). El articulo 316 CP. Delitos contra los derechos de los

trabajadores y contra la Seguridad Social. Barcelona: Bosch.

Bonet Esteva, M. (1999). La victima del delito. Madrid: McGraw-Hill Interamericana.
De Vicente Martinez, R. (2020). Derecho Penal del Trabajo, delitos contra los

trabajadores y la Seguridad Social. Valencia: Tirant lo Blanch.

Domenech Pascual, G. (2006). Los Derechos Fundamentales a la Proteccion Penal.
REDC(78), 333-372.

Fernandez Marcos, L. (1996). Comentarios a la Ley de Prevencion de Riesgos

Laborales. Madrid: Dykinson.

Garcia Aran, M. (2004). Comentarios al Codigo Penal. Parte Especial. Tomo |I.
Madrid: Marcial Pons.

Hernandez Placencia, J. (Enero de 1994). Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales. Recuperado el 16 de noviembre de 2023, de Dialnet:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3250393.pdf

Lascurain Sanchez, J. (1994). La proteccion penal de la seguridad e higiene en el
trabajo. Madrid: Civitas Ediciones.

Lopez, A. (2002). El delito contra la seguridad en el trabajo. Articulos 316 y 317 del

Caodigo Penal. Valencia: Tirant lo Blanch.

Merk, A. (2004). Teoria general del Derecho Administrativo. Granada: Comares.

45


https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3250393.pdf

u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

Mufioz Conde, F. (2019). Derecho Penal. Parte Especial. Valencia: Tirant lo Blanch.

Navarro, C. F. (1998). Los delitos contra los derechos de los trabajadores. Valencia:

Tirant lo Blanch.

Pérez Ferrer, F. (diciembre de 2016). Cuestiones controvertidas sobre la proteccion
penal de la seguridad e higiene en el trabajo. Recuperado el 2 de diciembre de
2023, de Dialnet: https://dialnet-unirioja-
es.accedys?.bbtk.ull.es/servlet/articulo?codigo=6078415

Sevilla Céceres, F. (14 de agosto de 2019). Delito contra la seguridad e higiene en el
trabajo. Recuperado el 2 de diciembre de 2023, de Mundojuridico:

https://www.mundojuridico.info/delito-contra-la-sequridad-e-higiene-trabajo/

Suanzes Pérez, F. (1996). Delitos contra los derechos de los trabajadores. Recuperado
el 2 de diciembre de 2023, de Dialnet: https://dialnet-unirioja-

es.accedys2.bbtk.ull.es/servlet/articulo?codigo=552956

Terradillos Basoco, J. (2006). La siniestralidad laboral como delito. Albacete:

Bomarzo.

46


https://dialnet-unirioja-es.accedys2.bbtk.ull.es/servlet/articulo?codigo=6078415
https://dialnet-unirioja-es.accedys2.bbtk.ull.es/servlet/articulo?codigo=6078415
https://www.mundojuridico.info/delito-contra-la-seguridad-e-higiene-trabajo/
https://dialnet-unirioja-es.accedys2.bbtk.ull.es/servlet/articulo?codigo=552956
https://dialnet-unirioja-es.accedys2.bbtk.ull.es/servlet/articulo?codigo=552956

u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

5. DISPOSICIONES DICTADAS

- Constitucion Espafiola (BOE num. 331 de 29 de diciembre de 1978)

- Directiva del Consejo, de 12 de junio de 1989, relativa a la aplicacion de medidas
para promover la mejora de la seguridad y de la salud de los trabajadores en el
trabajo (89/391/CEE) modificada por la Directiva 2007/30/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2007

- Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales (BOE ndm.
269, de 10 de noviembre de 1995).

- Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal. (BOE nim.281, de
24 de noviembre de 1995)

- Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

- Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

47



u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

6. ANEXO JURISPRUDENCIA CONSULTADA

- TS, Sala de lo Penal, Sentencia de 10 de marzo de 1980.

- TS, Sala de lo Penal, Sentencia de 12 de mayo de 1981.

- AP de Barcelona (Seccion 72) Sentencia de 21 de mayo de 2001, Sentencia nam.
400/2001.

- AP de La Rioja, Sentencia de 31 de julio de 2001, Sentencia nim. 118/2001.

- AP de Castelldn, Seccion 22, Sentencia de 12 de enero de 2002, Sentencia auto nam.
2/2002.

- AP de Granada, Seccion 22 Sentencia de 22 de marzo de 2002, Sentencia num.
175/2002

- TS, Sala de lo Penal, Sentencia de 29 de julio de 2002,

- AP de Castellon, Seccion 3?2, Sentencia de 3 de septiembre de 2002, Sentencia nam.

234/2002.

- AP de La Rioja, Seccion Unica, Sentencia de 21 de enero de 2003, Sentencia nim.
5/2003.

- AP de Cédiz, Seccion 82, Sentencia de 20 de marzo de 2003, Sentencia num.
76/2003.

- AP de Islas Baleares, Seccién 1?2, Sentencia de 30 de junio de 2003, Sentencia nam.
127/2003.

- AP de Castellon Seccion 12, Sentencia de 3 de septiembre de 2003, Sentencia nam.
243/2003.

- AP de Lugo, Seccion 12, Sentencia de 19 de septiembre de 2003, Sentencia nam.
236/2003.

- AP de Cantabria, Seccion 42, Sentencia de 31 de marzo de 2004, Sentencia num.
2038/2004.

- AP de Barcelona, Seccion 82, Sentencia de 17 de septiembre de 2004, Sentencia
nam. 667/2004.

48



u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

AP de Barcelona, Seccion 2?2, Sentencia de 9 de febrero de 2006, Sentencia num.
134/2006.

AP de Alava, Seccion 22, Sentencia de 10 de octubre de 2007, Sentencia num.
320/2007.

AP de Guadalajara, Seccién 12, Sentencia de 11 de junio de 2009, Sentencia nam.
130/20009.

AP de Valencia, Seccion 22, Sentencia de 14 de octubre de 2010, Sentencia num.
671/2010.

AP de Burgos, Seccion 12, Sentencia de 12 de abril de 2012, Sentencia auto nam.
237/2012.

AP de Burgos, Seccién 12 Sentencia de 24 de abril de 2012, Sentencia ndm.
181/2012.

AP de Almeria, Seccién 18 Sentencia de 13 de mayo de 2013, Sentencia num.
126/2013.

AP de Pontevedra, Seccion 42 Sentencia de 24 de julio de 2014, Sentencia nam.
141/2014.

AP de Almeria, Seccion 22, Sentencia de 7 de octubre de 2014, Sentencia num.
263/2014.

AP de Malaga, Seccion 92, Sentencia de 23 de febrero de 2015, Sentencia nam.
101/2015.

AP de Madrid, Seccion 292, Sentencia de 15 de octubre de 2015, Sentencia nam.
626/2015.

AP de Cadiz, Seccion 42 Sentencia de 8 de febrero de 2017, Sentencia num.
31/2017.

AP de Jaén, Seccion 32, Sentencia de 27 de febrero de 2019, Sentencia num.
82/2019.

AP de Madrid, Seccion 6?2 Sentencia de 20 de abril de 2021, Sentencia num.
201/2021.

49



u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

TS, Sala de lo penal, seccién 12, Sentencia de 30 de marzo de 2023, Sentencia nam.
232/2023.

50



