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INTRODUCCION



El objetivo de este trabajo, como su titulo indica, es
el estudio de los relativos en Santa Cruz de Tenerife, esto es,
el anédlisis de que, quien, cual, cuyo, donde, como, cuando y
cuanto, en construcciones en las que el elemento al que alude el
relativo se caracteriza por su condicidén bifuncional, pues
contrae una primera funcién con el verbo de la <clausula
subordinante y una segunda funcién con el verbo de la
subordinada.

El tema de 1los relativos ha generado siempre gran
interés entre los lingliistas. Por este motivo, se puede afirmar
que ha sido exhaustivamente tratado en muchos trabajos
monograficos, que tratan de dar explicacidédn a los problemas que
giran en torno a un fendmeno mas general, el de la subordinacidn
en espafiol. No olvidemos que el relativo por excelencia es que,
y este signo presenta diferentes usos en espafiol. Uno de ellos
es el del denominado que «pronombre relativo», cuyo estudio
abordamos aqui, y otro es el del llamado que «conjuncidn», que
queda fuera de este andlisis porque el tipo de subordinacidn que

introduce es diferente. La distincidén, consecuencia del peso de
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la tradicidén grecolatina en nuestros gramaticos, no estd en la
naturaleza del que, sino en el hecho de que el elemento referido
tenga o no una segunda funcidén con el verbo de la clausula
subordinada. Se considera, académica y tradicionalmente, que los
«pronombres relativos» tienen la capacidad, como tales
«pronombres», de reproducir semanticamente el elemento al que se
refieren. Pero, como sefiala Trujillo (1990: 24), un principio
badsico en semantica es que ningun signo puede tomar el
significado de otro, aunque si puede aludir a él
contextualmente. Esto es lo que hacen las particulas relativas:
no reproducen, sino que aluden, anafbérica o catafdéricamente, a
un elemento del universo discursivo compartido por el hablante y
su interlocutor.

Partiendo de estas consideraciones tebdricas, nos
proponemos mostrar el comportamiento de los llamados
«pronombres» y «adverbios» relativos en una comunidad de habla,
describir la variacidén -condicionada por factores lingliisticos y
extralinglisticos- en el empleo de estos elementos en Santa Cruz
de Tenerife. Por otra parte, nuestro deseo es contribuir a una
mejor caracterizaciédn del espafiol hablado en Canarias,
ampliamente estudiado en los ambitos de la fonética y el léxico,
pero no tanto en los de la morfologia y la sintaxis.

Para lograr el objetivo propuesto se ha empleado una
metodologia estricta, que hasta cierto punto todavia es novedosa
entre nosotros, sobre todo en el terreno de la sintaxis. Nos
referimos a la sociolingiiistica, la cual se preocupa

esencialmente de explicar la wvariabilidad lingiiistica, de

10



estudiar el lenguaje en su contexto social. Y ello porque la
investigacién se enmarca dentro de lo que se denomina
lingliistica de la variacién.

Cualquier hablante es consciente de que su lengua no
se realiza de manera uniforme, incluso dentro de la misma
comunidad de habla a la qgue pertenece. Es habitual oir
comentarios como los siguientes: que cierta persona tiene un
marcado acento de un lugar o regidn, que tal palabra es propia
de los jobébvenes, que determinado giro estd ya anticuado o que
caracteriza a individuos de procedencia rural, de escaso nivel
cultural, etc. Somos conscientes, pues, de que las lenguas no
permanecen estéaticas, de que se modifican a lo largo de su
historia y de que ni siquiera en un momento dado, como puede ser
el espafiol actual, hay homogeneidad en los usos que hacen de
ellas todos sus usuarios.

Hasta la llegada de la sociolingliistica, las
soluciones tebricas dadas al fenbmeno de la variaciédn no
resultaban convincentes para muchos lingliistas. Se pensaba que
dicha variacién se producia poco menos que de forma caprichosa,
y de ahi los conceptos de variacién libre o de polimorfismo que
han imperado en la explicacién de muchos fendmenos. Ademas,
hasta principios de los afios sesenta, la linglistica occidental
se habia dedicado casi exclusivamente al estudio del sistema de
las lenguas, considerandolo como una estructura perfecta vy
cerrada en la que la variacidén apenas tenia cabida. Seran los
sociolingliistas los que defiendan el papel fundamental de 1la

variacién en el mecanismo lingliistico y quienes construyan una
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teoria vy una metodologia adecuadas para examinar de modo
exhaustivo y profundo dicha wvariacidn.

El gran impulsor del cambio dgque se produce en la
década de los sesenta en Norteamérica fue William Labov, quien
con sus 1investigaciones sobre modalidades lingiiisticas urbanas
provocd una ruptura con la metodologia seguida hasta ese momento
en los trabajos dialectales, ya que éstos se habian centrado en
el estudio de las hablas rurales.

Por la metodologia empleada, tiene especial relevancia
el trabajo que realiza Labov sobre el inglés de la ciudad de
Nueva York. A partir de este trabajo, el foco de atencidén de
muchos lingiistas se trasladard a las variedades urbanas, mucho
mas complejas y heterogéneas. Los trabajos que han ido surgiendo
a partir de 1las investigaciones emprendidas por Labov y de
acuerdo con sus directrices metodoldgicas son muy numerosos.
Casi todos ellos se han situado en el terreno de lo fonoldgico,
pues la variable de este tipo y sus posibles variantes se
identifican y delimitan con relativa facilidad. Son muchos los
trabajos que en espafiol abordan el estudio de variables
fonoldgicas desde esta concepcidn tebrico-metodoldgica.
Piénsese, por ejemplo, en la ya abundante bibliografia con que
cuenta el estudio de la variabilidad del segmento /-s/ en todo
el mundo hispanico. Dicho segmento dispone de una gama de
soluciones fonéticas que alternan en los discursos producidos
por los miembros de una determinada comunidad de habla como
puede ser la nuestra. Asi, la realizacidén sibilante, la

aspiracién o la elisidén son consideradas sin ningin problema
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variantes incluidas dentro del conjunto de equivalencia de la
variable /-s/.

No sucede lo mismo en el terreno de la sintaxis. Son
escasos los trabajos que abordan el estudio de algln aspecto
morfosintactico desde la perspectiva variacionista. El1 problema
fundamental radica en 1la definicién de la wvariable vy sus
variantes. Es dificil delimitar la variable en sintaxis, pues
ocurre que algunas construcciones que parecen significar 1lo
mismo no son realmente miembros del mismo conjunto de
equivalencia, esto es, puede suceder que los hablantes no hayan
elegido entre formas alternantes para un mismo significado, sino
entre significados distintos.

El estudio de la variacidédn fuera del admbito fonoldgico
nos lleva necesariamente a extender el analisis al nivel del
discurso, de lo semédntico y de lo pragmatico (Silva-Corvalén,
1989: 100), y a considerar que las significaciones se
«neutralizan en el discurso». El cambio sintdctico se produce
precisamente por la creciente expansidén de los contextos donde
se produce la variacidén. Ahora bien, si se comprueba que las
variantes conllevan diferencias de significado mas alld del
nivel légico o referencial, la covariacidédn con factores sociales
se hace muy complicada vy sbélo podria interpretarse como
indicadora de diferentes estilos de comunicacidn.

Las investigaciones variacionistas han demostrado que
la distribucidén de las variantes de una variable -fonoldgica,
morfosintadctica o 1léxica- estd regulada por una serie de

patrones de comportamiento sociolingiistico, pues sobre la
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variaciédn lingiistica actuan factores linglisticos, sociales vy
estilisticos. Los 1lingliisticos dependen de la estructura del
sistema que en determinadas posiciones estimula la wvariacidn,
mientras que en otras la frena. Por lo que respecta a los
sociales, se suele distinguir los inherentes al individuo (sexo,
edad o raza) de los adquiridos (nivel educativo o clase social,
por ejemplo). Por ultimo, los estilisticos se refieren al grado
de tensidn comunicativa que tiene el discurso y, por lo general,
se habla de estilo informal, propio de situaciones relajadas, y
estilos formales, con maxima tensidén comunicativa. De todos
estos temas y, en general, de lo relacionado con la lingiistica
de la variacidén nos ocupamos en el capitulo primero de este
trabajo.

De lo anterior, se deduce que el principal objetivo de
un andlisis variacionista consistird en determinar el grado de
contribucién de cada uno de los factores anteriormente
mencionados a la variacidén. Para ello se acepta que 1los
comportamientos lingiiisticos observados son un reflejo, una
probabilidad, de una realidad mds amplia que estaria integrada
dentro del «saber lingiiistico» que tiene una comunidad. En esta
investigacidén se ha seguido un procedimiento riguroso en la
seleccidén de los informantes que constituyen la muestra, 1los
cuales representan la estructura poblacional de Santa Cruz. Los
materiales recogidos, mediante entrevistas de media hora de
duracidén, han sido sometidos al andlisis estadistico gque nos
ofrece el programa VARBRUL 2S, disefiado especialmente para
desarrollar este tipo de investigaciones, pues convierte las
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frecuencias observadas en probabilidades tedricas de aparicidn.
En el capitulo segundo abordamos todo lo relacionado con la
metodologia aplicada en esta investigacién.

En el estudio de 1los relativos en Santa Cruz de
Tenerife, se ha tomado como variable subyacente la forma que,
puesto que se ha considerado que puede alternar con los otros
relativos en los contextos que hemos contemplado en nuestro
anadlisis. El conjunto de realizaciones de esta variable estaréa
integrado por todos los relativos: que (el que, la que, los que,
las que, lo que), quien (quienes), el cual (la cual, los cuales,
las cuales, lo cual), cuyo (cuya, cuyos, cuyas), cuanto (cuanta,
cuantos, cuantas), donde, como y cuando. La delimitacidén de la
variable lingiiistica y la gama de contextos en que aparece seré
explicada con detalle en el capitulo tercero. Asimismo, en este
capitulo se realiza un repaso de las consideraciones
gramaticales, a nuestro juicio mé&s importantes, acerca de los
relativos, y se exponen los fundamentos tedricos de los dque
partimos para llevar a cabo el analisis de estas particulas. De
algunas de las cuestiones tedricas ya hablabamos al comienzo de
esta introduccién.

En el capitulo cuarto se ofrecen 1los resultados
globales del empleo de los relativos en Santa Cruz de Tenerife,
y se comparan con los obtenidos en otras comunidades del ambito
hispanico, donde también han sido estudiados estos elementos.

Finalmente, en el capitulo quinto se presentan 1los
resultados del andlisis estrictamente variacionista, esto es,

los resultados del andlisis probabilistico llevado a cabo con el
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programa VARBRUL 2S. Se exponen los datos obtenidos acerca de
qué factores, linglisticos y sociales, condicionan el empleo de
los relativos en Santa Cruz de Tenerife. Este andlisis es el que
nos permite establecer conclusiones fiables sobre el uso de
estas particulas relacionantes en la comunidad de habla

estudiada.
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1. LA VARIACION LINGUISTICA



1.1. .L.OS LIMITES DE LA SOCIOLINGUfSTICA

1.1.1. A pesar de que tanto la lingliistica histérica’
como la dialectologia han seflalado desde hace tiempo la
importancia de las relaciones entre lengua vy sociedad, 1la
investigacién de éstas no se ha hecho sistemética hasta la
aparicién hace treinta afios de una nueva disciplina, la

sociolingtiistica®, que se desarrolla sobre todo en los Estados

! Meillet (1928), por ejemplo, inicia con su Esquisse d'une histoire de la

langue latine toda una tradicidén de investigaciones socioldgicas en el ambito de
la lingliistica francesa -la llamada «escuela socioldgica francesa»- que, salvo
el comin interés general en el contexto social, nada tiene que ver con las

nuevas corrientes sociolingliisticas que surgirdn décadas mas tarde.

En el afio 1964, Bright (1966) reGne en Los Angeles a doce especialistas

con la intencién de examinar los objetivos de la nueva disciplina. El1 resultado,
publicado dos afios més tarde, es un volumen caracterizado por la heterogeneidad
de los trabajos. ©No obstante, se observa un denominador comin en los
participantes: la consideracién de que el objeto de estudio de 1la

sociolinglistica es la diversidad lingliistica, entendida ésta en su mas amplio
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Unidos vy Canadd® como una alternativa al estatismo de la
gramdtica generativa y con una metodologia particular entroncada
con la tradicidén de algunas ciencias sociales como la sociologia
y la antropologia®. Hay quienes incluso consideran a Chomsky
responsable, en cierta medida, del auge de la sociolingiiistica y

otras disciplinas linglisticas (la etnolingiistica, la

sentido. Antes de esa fecha, sin embargo, habian aparecido diversas
investigaciones aisladas que marcarian las pautas de algunos de los principales
focos de interés sociolingliisticos; asi, por ejemplo, en 1953 se publica
Languages in contact de Weinreich. Un afio antes habia aparecido por vez primera
el término sociolingliistica en el titulo de un trabajo de Currie: "A projection

of socio-linguistics: the relationship of speech to social status".

3 También se estaba haciendo sociolingiiistica en la U.R.S.S., pero el hecho

de estar escrita en ruso dificultaba su difusién. Vid. A. D. Svejcer y L. B.

Nikol'skij (1986).

El creciente interés por la nueva disciplina en los Estados Unidos se

derivé de una serie de problemas sociales que confluian en un pais multiétnico
como el norteamericano y que se reflejaban en el uso de la lengua. Fasold (1984)
ha destacado el énfasis que las primeras investigaciones sociolingliisticas
pusieron en la resolucidén de problemas sociales como la educacidbn, en especial
la busqueda de soluciones a los malos resultados escolares de los nifios vy
adolescentes de raza negra; de ahi que muchos de estos trabajos se centraran en
el andlisis del inglés negro (black niger) americano. Por otra parte, es en
Norteamérica donde se ha desarrollado el espectro mas numeroso y variado de
planteamientos sociolingliisticos, los cuales han influido considerablemente en
la investigacidén sociolingliistica llevada a cabo en América Latina y en Espafa,
relacionada estrechamente con el «variacionismo», la escuela iniciada por
William Labov a principios de los afios 60 y de la cual se hablard mas adelante.
Para una visién sobre el desarrollo inicial de la sociolingiiistica en Europa
pueden consultarse los capitulos que a ello dedica Schlieben-Lange en Iniciacidn
a la sociolingiiistica (1977: 63-102).
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pragmatica, el analisis del discurso, etc.) a partir de los afios
sesenta. Asi, por ejemplo, Lavandera (1992: 15) estima que,
aunque pueda parecer paraddjico, al retomar la dicotomia Iangue-
parole de Saussure (denominadas ahora «competencia» y
«actuacidén») y al propugnar la autonomia de la sintaxis, Chomsky
espoled el interés por el estudio del lenguaje en su contexto
socio-cultural. Para muchos lingliistas, estos dos pilares de la
lingliistica chomskyana dejaban al margen una parte importante de
las cuestiones méds interesantes sobre el lenguaje, especialmente
aquellas que se refieren a cémo funciona en sociedad, por lo que
se han esforzado en elaborar una concepcidédn alternativa del
lenguaje, dentro de la cual se atribuye extrema importancia a su
funcidén social.

Asi pues, la perspectiva sociolingliiistica se opone a
la concepcidn generativa chomskiana (Chomsky, 1970), que
considera que la teoria lingliistica debe ocuparse esencialmente
de la descripcidén de la competencia lingiistica del hablante-
oyente ideal, esto es, del conocimiento perfecto dque este
individuo, en una comunidad de habla completamente homogénea,
tiene de su lengua. La actuacidén lingliistica, sin embargo,
quedaria fuera del objeto de estudio. Y afirma Chomsky (1970:
5):

"Esta me parece que ha sido la posicién de los
fundadores de la linglistica general moderna y no se ha
dado ninguna razdén convincente para modificarla".

Ciertamente la distincién entre competencia %

actuacidén se suma a la tradicidén anterior, donde la variacidn
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que se observa en la actuacidén lingiiistica no habia recibido 1la
atencidédn debida. Es 1la langue y la parole de Ferdinand de
Saussure. El linguista de Ginebra considera que al distinguir
una de otra "se separa a la vez: 1°, lo que es social de lo que
es individual; 2°, lo que es esencial de lo que es accesorio y
mads © menos accidental" (1945: 57). La lengua es definida como
un sistema de relaciones entre las unidades que la componen, Yy
es este sistema el que interesa a la lingliistica cientifica, que
renuncia de este modo a wuna lingiiistica del habla. La
lingliistica, para Saussure, es sincrénica e interna, no debiendo
ocuparse de hechos exteriores al sistema (lingliistica externa).
La dicotomia langue/parole conduce, segun Labov (1983: 238), a
"la paradoja saussureana: el aspecto social del lenguaje es
estudiado observando a cada individuo, pero el aspecto
individual sdélo se capta observando el lenguaje en su contexto
social. La ciencia de la parole no se ha desarrollado Jjaméas,
pero la aproximacién a la ciencia de la Iangue ha sido
extremadamente lograda en el medio siglo pasado".

Y esto es lo que efectivamente ocurridé en Europa y en
Norteamérica con los seguidores mas ortodoxos de Saussure’ y del

estructuralismo formalista emanado de Bloomfield (1933)%

° Hijelmslev (1969) y la glosemdtica restringen atn mas el objeto de estudio

de la lingliistica. E1l rechazo del estudio de la sustancia de la expresidén y de
la del contenido conlleva, entre otras cosas, descartar toda una importante zona
de variables lingliisticas que tanto rendimiento funcional tienen en la

caracterizacién de las variedades de habla.

Los multiples casos de variacidén lingliistica son considerados como un
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quienes, en su concepcidn de la comunidad de habla completamente
homogénea, proscriben la consideracién de los hechos del
lenguaje en su contexto social.

Pese a las «criticas de Chomsky a 1los postulados
anteriores, coincide con ellos al marginar el estudio de los
materiales ajenos a la competencia lingiiistica de un hablante-
oyente ideal. La sociolingiiistica, en cambio, se sitta en el
plano de la actuacidén para "estudiar el hecho lingliistico en
toda su dimensidn social, ya que considera de wvital importancia
el hecho de que las lenguas se organizan primariamente para
cumplir wuna funcidén comunicativa y social”™ (Silva-Corvalén,
1989: 2). Con ello se da un 1importante paso al rechazar el
concepto de homogeneidad vy adoptar la consideracidén, més
adecuada y realista, de un sistema linglistico heterogéneo
aungque estructurado funcionalmente. Esto es, la variacién
observada en el habla no es el resultado de una actualizacidn
meramente accidental del sistema abstracto, sino que esta
sistemadticamente condicionada por factores lingliisticos vy
extralingiisticos (el sexo, la edad, el nivel educativo, la
etnia del individuo) vy que, por tanto, es una propiedad
inherente al sistema mismo, segun la hipdtesis formulada por
Weinreich, Labov y Herzog (1968).

En este sentido, la sociolinglistica es la disciplina
que estudia las lenguas, tanto sincrénica como diacrdnicamente,

en su contexto social y "se preocupa esencialmente de explicar

fenémeno de «variacidédn libre» por el creador del estructuralismo norteamericano.
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la wvariabilidad lingiistica, de su interrelacidén con factores
sociales y del papel que esta variabilidad desempefia en los
procesos de cambio linglistico" (Silva-Corvalan, 1989: 1). Esta
es para algunos la uUnica lingliistica posible. Labov (1983: 23),
en la introduccidédn de Modelos sociolingliisticos, afirma que
durante afios se ha "resistido al término sociolingiiistica,
puesto que implica que puede haber una teoria o practica
lingliistica que no sea social", e insiste en ello en el octavo
capitulo de esta obra’, al considerar gque sin tener en cuenta
este aspecto ni siquiera podrian quedar claramente definidos
conceptos tan bédsicos como el de «lengua» o «dialecto». Por su

parte, Hudson (1981: 28) sefiala:

"Si la «lingiiistica» es distinguible de la
sociolingliistica tan sbélo en virtud de su falta de
perspectiva social, su materia de estudio serd muy
restringida, vy podemos concluir razonablemente que el
estudio del lenguaje desde un punto de vista asocial casi

no merece la pena".

Otros autores, como Lépez Morales (1989: 34),
prefieren distinguir entre sociolinglistica, que estudia las
lenguas "en su contexto social", vy "la lingiistica (sin

modificadores), vya que ésta se encarga del analisis de las

! Es el capitulo titulado precisamente "E1 estudio del lenguaje en su

contexto social" (1983: 235-324).
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lenguas en cuanto sistemas, independientemente de los usuarios y
de las comunidades de habla que éstos conforman".

No obstante, y como ocurre siempre que se intenta la
delimitacién de 1los contenidos de una ciencia, las opiniones
sobre los objetivos de la sociolingiiistica son muy diversas. No
todos los autores son partidarios de una disciplina con limites
muy amplios vy seflalan la necesidad de deslindar métodos e
intereses respecto a otras disciplinas afines dedicadas también
a la investigacidén de la realidad social del lenguaje. Los
primeros intentos? por caracterizar 1la sociolingiiistica no
consiguen precisar ni sus objetivos, ni sus limites, ni, por
supuesto, una definicidén y metodologia adecuadas, produciéndose
una verdadera eclosidén de trabajos desprovistos de un marco

teérico riguroso’.

1.1.2. Una de las primeras teorizaciones importantes
es la formulada por Rona (1972/74), qguien en su concepto de
diasistema (lengua con sus dialectos y patois) distingue tres
ejes -el diatdépico, el diastratico y el diacrdnico-, dque se
combinan en una representaciédn cubica vya famosa en la

bibliografia sociolingiiistica. Este diasistema serd estudiado

 via. Bright (1966), Fishman (1968) y Mathiot (1969).

? Cf. Schlieben-Lange (1977: 161-165), que reconoce las dificultades de la

formacién de una teoria sociolingliistica y critica la sobreestima de los
resultados obtenidos hasta la fecha. Afos mas tarde, Coseriu (1981b) realizaria

un planteamiento similar.
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por dos sociolingiiisticas: una, propiamente lingiiistica, que se
encargard de su estratificacidén interna (de la descripcidn de un
estrato sociocultural acotado en espacio y tiempo, asi como de
la comparacién e influencias de unos estratos sobre otros); vy
otra, alingiiistica, gque abordard los efectos de la sociedad en
dicho diasistema (tabues, eufemismos, actitudes lingliisticas).
Rona considera que los efectos de una lengua en la
sociedad sbélo pueden interesar indirectamente al lingiista, vya
que no se trata de cambios en la lengua sino en la sociedad, por
lo que deben ser objeto de estudio de los socidélogos. Es la
misma opinidén que encontramos en la mayoria de los trabajos que
han debatido la distincidén entre sociolingiliistica y sociologia
del lenguaje, pues, como seflala Silva-Corvaldn (1989: 6),
"aunque diferentes, estas disciplinas tienen numerosos puntos de
contacto, 1lo que se hace aparente en estudios que incorporan
intereses lingiiisticos y sociolégicos"!'?. Las relaciones entre
una y otra constituyen uno de los principales escollos entre los
problemas definitorios, ya que las posiciones tedricas de 1los
diferentes autores varian considerablemente, desde quienes

prefieren verlas como dos disciplinas totalmente diferenciadas,

10 . . . p
Los estudios a los que se refiere Silva-Corvalan son, entre otros, los

siguientes: Sociolinguistic Patterns y Language 1in the Inner City de Labov,

publicados ambos en 1972; The Social Differentiation of English in Norwich de

Trudgill (1974); Dialectologia y sociolingliistica. Temas puertorriquerios de
Loépez Morales (1979); The Social Life of Language de G. Sankoff (1980);
Discourse Strategies de Gumperz (1982); Sociolinguistic Variation 1in Speech

Communities de Romaine (ed., 1982).
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hasta los que plantean la interdisciplinariedad e incluso la
esencia comin de ambas.

Entre estos Ultimos sobresale Fishman (1969, 1972,
1979), quien concibe la sociologia del lenguaje como una ciencia
interdisciplinar que incluye toda una serie de temas
relacionados con la organizacidén social del comportamiento
lingliistico, pero no sé6lo los relacionados con el wuso, sino
también aquellos otros que, como las actitudes hacia la lengua y
sus usuarios, configuran la esfera social del lenguaje'’.
Trudgill (1978), por su parte, aunque prefiere reservar el
término sociolingiiistica para los estudios relacionados con la
variacidén y el cambio linglisticos, reconoce que los estudios de
etnografia linglistica, los de bilingiismo, los de diglosia vy
algunos aplicados a cuestiones educativas combinan elementos de
ambas ciencias. Para Hudson (1981: 15), 1la diferencia entre
sociolingliistica y sociologia del lenguaje es, sobre todo, una
diferencia de énfasis, ya que depende de que el interés del
investigador se centre en el lenguaje o en la sociedad, y de que

posea una mayor experiencia en el andlisis de las estructuras

1 Para Fishman la sociologia del lenguaje pretende describir no sélo las

reglas o normas sociales explicativas y determinantes de la conducta lingiiistica
y las actitudes ante la lengua de una comunidad, sino también determinar el
valor simbdélico que las variedades lingiiisticas tienen para los hablantes. E1
socidélogo norteamericano (1979: 35) distingue entre dos tipos de sociologia del
lenguaje: a) la sociologia descriptiva del lenguaje, la cual se ocuparia de los
problemas relativos a las funciones, actitudes y comportamientos lingiliisticos; y
b) la sociologia dindmica del lenguaje, que intentaria explicar las causas de

los cambios en el uso de las lenguas.
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lingliisticas o en el anadlisis de las estructuras sociales.

En lineas generales 1los investigadores europeos se
decantan mé&s por los planteamientos de Labov y distinguen, en
consecuencia, entre los problemas e intereses de "una
sociolingiliistica en sentido estricto, situada bajo el amparo de
la lingliistica y con un objeto de estudio mas especifico: el
estudio del lenguaje en su contexto social [...]. Hablar, pues,
de sociolinglistica no es hablar de algo a caballo entre
lingliistica vy sociologia, sino simplemente de linglUistica"
(Moreno Fernandez, 1990: 15)'. En el &ambito hispanico, Loépez
Morales (1977a, 1977b, 1989) ha sido uno de los autores que mas
ha insistido en la necesidad de separar nitidamente las dos
disciplinas, tarea que considera primordial, "no sbélo para la
creacidén de modelos, de hipdtesis de trabajo en general, sino
para el desarrollo de estrategias, técnicas e instrumentos de
investigacidén adecuados" (1989: 27).

Mencidén aparte merece el punto de vista de Coseriu
(1981b), quien considera que habria que distinguir en primer
término una sociolinglistica en sentido amplio, ocupada del
andlisis de la wvariacidén lingiistica en su relacidén con la
estructura social de la comunidad, y que englobaria en su seno
tanto lo que se ha denominado sociolingiiistica estricta como la
sociologia del lenguaje. Esta ultima aportaria informacidn

externa a la lingliistica, pero sumamente interesante para la

12 Un planteamiento algo diferente es, sin embargo, el formulado por

Marcellesi y Gardin (1979), para quienes la sociolingliistica no es otra cosa que

la lingiiistica social.
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comprensién de algunos problemas como la diglosia. Frente a esta
sociolingliistica amplia, Coseriu habla de una etnolingiistica,
en la que la variacidén lingliistica es contemplada desde la
6ptica de los mecanismos culturales y no desde la estructura

social.

1.1.3. Los problemas fronterizos con otras disciplinas
que abordan el contexto social en que se desenvuelve el lenguaje
han dado lugar a numerosas controversias tebricas y
metodolégicas. Estas se han planteado principalmente en el caso
de la dialectologia, a la que se ve como antecedente inmediato

de la sociolingiiistica, cuando no se identifica con ella. Asi

ocurre con Walters (1992: 149), gquien considera que el
desarrollo de la dialectologia en este siglo podria
caracterizarse como "el ©paso de la recoleccién de hechos
lingliisticos distribuidos geograficamente, en sSu mayoria

variedades lingliisticas rurales, al andlisis de la distribucidn
de los rasgos caracteristicos de variedades lingliisticas urbanas
en la medida en que estan relacionadas con factores sociales y
lingliisticos". Para Walters, este cambio en la metodologia ha
ido acompafiado, a su vez, de cambios en los objetivos de 1la
disciplina, pues a finales del siglo pasado los dialectdélogos se
preocupaban por recoger datos con los que poner a prueba los
argumentos de los neogramdticos sobre la ausencia de excepciones
en los cambios fonéticos; posteriormente los investigadores, en
especial aquellos gque se han consagrado a los proyectos de atlas

lingliisticos, recogian y analizaban los datos, ante todo, como
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una contribucién a la descripcién y a la historia de una
determinada lengua. MAas recientemente, sin embargo, dguienes
practican una dialectologia urbana han concebido su trabajo como
una de las muchas «formas de hacer linglistica».

Ha habido un desplazamiento en los objetivos de 1la
dialectogia: se ha pasado de la descripcién de los dialectos,
que Walters denomina geografia dialectal -para otros
dialectologia regional, linglistica de areas, geografia
lingliistica o dialectologia tradicional- al estudio de 1la
naturaleza de dichos dialectos, recibiendo en este caso el
nombre de sociolingiliistica o dialectologia urbana®’.

El punto de vista de Walters es compartido por otros
autores. Asi, por ejemplo, Terrell (1983: 133) estima que las
corrientes actuales en las investigaciones dialectoldgicas, los
estudios cuantitativos, tienen sus raices en los estudios
dialectoldgicos tradicionales. Para Terrell, la dialectologia es
el estudio de la variacidédn en el uso de una lengua por los que
la hablan; esta variacidén tiene, segun é1, tres dimensiones: la
estilistica, la sociolingliistica o diastratica y la geografica o
diatdépica. Considera que, frente a los estudios dialectoldgicos
tradicionales, han surgido nuevas metas con nuevos enfoques a

los mismos problemas, y ve a Labov como el responsable de 1la

13 . . . . '
Se hace necesario recordar que la sociolingiiistica también se ha ocupado

ocasionalmente de algunas hablas rurales. Es el caso, en nuestro pais, de
trabajos como los de Borrego Nieto (1981), Moreno Fernadndez (1986a, 1986b,
1986c, 1989%9a y 1989b), Medina Lépez (1991 y 1993), Almeida y Mendoza (1994),

etc.
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corriente predominante en las 1investigaciones dialectoldgicas
actuales, pues fue él el primero en apartarse dréasticamente de
la metodologia tradicional’®. El1 mismo Trudgill (Chambers vy
Trudgill, 1980: 15-36) ha calificado como «dialectologia urbana»
los trabajos sobre el variacionismo en este tipo de comunidades
de habla e, incluso, ha 1llegado a hablar de wuna «nueva
dialectologia» para referirse a una disciplina que, apartéandose
de la tradicional, tendria dos vertientes: una geolectal y otra
sociolingliistica.

No <cabe duda de que la dialectologia ha hecho
importantes aportaciones a la sociolingliistica vy a la
lingliistica en general. Es mas, al igual que la
sociolingliistica, la dialectologia ha reconocido desde siempre
la heterogeneidad lingiiistica, y son numerosos los testimonios
que encontramos en la bibliografia dialectoldégica apuntando la
necesidad de salir del estrecho marco de 1las variedades
diatdépicas para dar cabida a la variacidn sociocultural. Es el
caso, por ejemplo, de Rona (1976) o de Alvar (1973, 1986) en el
ambito hispanico, quienes han insistido en el reconocimiento de
las diferencias sociales dentro de la diversificacidén geolectal
y en la existencia de una dialectologia diastratica o social.

Para Rona, la nueva disciplina sociolingiiistica se ocuparia de

14 Se refiere Terrell a los primeros trabajos de Labov en los afios sesenta,

concretamente a su investigacidén sobre ciertos rasgos de la pronunciacién del
inglés en la isla de Martha's Vineyard (1963/83) y a su importante estudio del

inglés de Nueva York (1966).
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la variacién social dentro de una misma comunidad geografica®’.
Algunas de las contribuciones mas notables a esta
llamada dialectologia social en nuestro pais son las de
Salvador, cuyo trabajo (1952/87) sobre la diferenciacidén de
hablas masculinas y femeninas en dos comunidades de habla
andaluzas -Vertientes y Tarifa- es ya un clasico. En el mismo
sentido cabe hablar de la investigacién de Diego Catalan (1964:
240) sobre el espafiol de Canarias, donde sefiala dque "la
dialectalizacién horizontal, espacial, es de secundaria
importancia respecto a la dialectalizacidén vertical dependiente
de los diversos niveles socio-culturales". Pero probablemente el
hito mé&s importante por la envergadura de su investigacidn sea

el trabajo de Alvar (1972) Niveles socio-culturales en el habla

15 vid. también Gimeno (1987), quien analiza algunas de las

consideraciones de Rona sobre la relacidn entre la estratificacidn

sociolingliistica y la variacidén dialectal.
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de Las Palmas de Gran Canaria‘®. Ademéas, algunos de éstos vy
otros dialectdélogos han incorporado en sus 1investigaciones
ciertos aspectos de 1la sociolingliistica; es el caso de los
trabajos que se enmarcan en el ambicioso «Proyecto de estudio
coordinado de la norma linglistica culta de las principales
ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica», los cuales
constituyen una especie de puente de unidén entre ambas
disciplinas: se analizan materiales procedentes de hablas
urbanas, se realizan grabaciones de habla espontédnea, se tiene
en cuenta una serie de variables (sexo, edad, nivel
sociocultural) al seleccionar a los informantes, etct’.

En estos Ultimos afios se han sucedido las propuestas

16 Si se hace un recorrido por la bibliografia referida al espafiol de

Canarias en los ultimos afios, se observa cbémo han ido arraigando poco a poco las
tesis sociolingliisticas en muchos investigadores, dando lugar a trabajos tan
interesantes como los llevados a cabo por Almeida y Diaz Alayén (1988), Almeida
(1990a) -éstos dentro de la dialectologia social-, Almeida (1990b), Samper
Padilla (1990), Medina Lépez (1993), Serrano Montesinos (1993), etc. Ademds, se
han realizado otras muchas investigaciones que han dado lugar a otras tantas
comunicaciones a congresos y reuniones cientificas o a publicaciones en revistas
especializadas. No podemos hacer aqui una relacidén detallada de todas ellas,
pero puede ser de gran utilidad la consulta de EI espanol de Canarias. Guia
bibliogrdfica (Corrales Zumbado y Alvarez Martinez, 1988) y "Sociolingiiistica y

dialectologia canarias (1988-1990)" (Alvarez Martinez, 1991).

Este proyecto se inicié en un simposio del PILEI celebrado en 1964 en

Bloomington y la metodologia se fue estableciendo en reuniones sucesivas a
partir de esa fecha (vid. Lope Blanch 1967 y 1969, asi como los distintos
Cuestionarios publicados). Hoy son numerosos los trabajos basados en los

materiales lingliisticos recogidos y editados bajo el amparo de dicho proyecto.
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integradoras, como la efectuada por Moreno Ferndndez (1990: 200-
216), dquien cree que bajo el epigrafe de «la linglistica del
habla» podrian quedar comprendidos no sélo los hechos
geolingliisticos y sociolinglisticos, sino todas las dimensiones
del acto lingliistico: geografica, social, pragmatica e
histérica; el método de descripcidn de esos hechos dependeria de
que el investigador quisiera poner el acento en alguna dimensidn
especial del acto. Los hechos del habla, segun Moreno Fernéndez,
pueden ser estudiados exclusivamente desde cada una de estas
posiciones, pero también pueden ser analizados "desde infinitas
posiciones intermedias". Asi, por ejemplo, las relaciones entre
la geografia linglUistica y la sociolinglistica es lo que llevd a
Rona (1976) a hablar de socio-dialectologia, ©pero Moreno
Fernandez les atribuye rasgos diferenciadores: "la
sociolingliistica se encarga de la lengua en su contexto social
(normalmente hablas locales), y la geografia linglistica, del
estudio de las variedades habladas en un territorio,
generalmente por medio de los atlas lingliisticos™ (1990: 207).
Lépez Morales (1989: 30-32) ha criticado los intentos
de asimilacidén de ambas disciplinas y considera que este tipo de
simplificaciones entorpece la correcta caracterizaciédn de las
ciencias, impidiendo la profundizacidén tedrica y metodoldgica en

las mismas'®. Reconoce, sin embargo, que la sociolingiiistica, al

18 .
Como se ve, las ©posturas en cuanto a las relaciones entre

sociolinglistica y dialectologia son muy diversas, pero quizds la posicidédn méas
extrema sea la de Montes (1986), quien no concibe la primera como una disciplina

auténoma de la dialectologia.
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estudiar y describir los sociolectos de una determinada
sintopia, coincide en parte con lo que para muchos es el
objetivo primario de la dialectologia; en este sentido, se
entenderia la idea de que aquélla es parcialmente heredera de
ésta'”. Para el sociolingiiista puertorriquefio (1989: 31), un
estudio sociolinglistico implica forzosamente un anadlisis de
covariacidén entre los datos lingiiisticos y los sociales, pues
"la dialectologia debe estudiar los lectos, diatdépica o
diastrdticamente, como gramaticas internalizadas, igual que la
lingliistica estudia los sistemas Ggenerales, las llamadas
lenguas. La sociolingiiistica ha de estudiarlo todo en su

contexto social".

1.2. LA VARIACION SOCIOLINGUISTICA

1.2.1. Como vya se ha apuntado anteriormente, el
estudio sobre la variacién lingiiistica en las Ultimas décadas ha
estado profundamente influido por la obra de William Labov. E1
alumno de Weinreich supo conjugar el interés de su maestro por
el andlisis de la variacidén lingliistica con técnicas y métodos
provenientes de otras ciencias sociales -sociologia,
antropologia y psicologia-, logrando, de esta manera, un método
original para el anédlisis de la variacién Ilingiiistica. Ello

supuso no sélo una innovacidén metodoldgica, sino, lo que es més

19 vid. G. sankoff (1973b), quien también admite una cierta filiacidn entre

ambas disciplinas.
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importante, la reorganizacidédn plena del estudio de la variacidn
lingliistica, considerada hasta entonces totalmente fortuita,
como algo accidental que podia ser explicado como simple
polimorfismo injustificado, «variacidén libre» en términos de
Bloomfield o aplicacién indiscriminada de wuna regla opcional
dentro del paradigma generativo.

Los estudios sociolingiiisticos han demostrado que la
variacién estd condicionada por una serie de factores, tanto
lingliisticos como sociales, y que no es un fendmeno individual y
asistemdtico sino inherente a la estructura del lenguaje, tal
como habian formulado en 1968 Weinreich, Labov y Herzog en el ya
emblemdtico trabajo "Empirical foundations for a theory of
language change". De acuerdo con este marco tedrico?’, se ha
creado un modelo gramatical capaz de explicar la variacidn
sistematica. En él se ha dado entrada al concepto de «regla
variable», ampliando de este modo el <concepto de regla
gramatical de la gramética generativo-transformacional tal como
habia sido expuesta a finales de los afios sesenta (Chomsky,
1971) vy en la que se contemplan los conceptos de regla
«obligatoria» (tiene que ser aplicada siempre gque se den las
condiciones para ello) y de regla «opcional» (puede 0O no ser

aplicada Dbajo determinadas circunstancias). No obstante, el

20 Tal como sefiala Cedergren (1983: 149), "es por medio de la variacidén que

se manifiestan los parédmetros de diferenciacidén social, los procesos dindmicos
de variacidén estilistica y la interaccidén de factores del sistema lingiiistico.
De ahi que a los trabajos de investigacidén realizados dentro de este modelo se

les asigne el titulo de variacionistas".
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modelo tedrico laboviano (Labov, 1969, 1972, 1977) supone el
rechazo de la regla opcional de la gramatica generativa -a la
que se considera una formalizacidn actualizada de la «variaciédn
libre» de Bloomfield- y su sustitucidén por la regla variable. La
nocién de opcionalidad impide incorporar la contribucidén de
ciertos factores lingliisticos y sociales en la frecuencia de
aplicacién de una determinada regla, con lo cual la descripcidn
de ésta resulta poco satisfactoria si se tienen en cuenta los
datos gque nos proporciona el andlisis de la actuacién
lingliistica de la comunidad.

Los sociolingiistas, en cambio, consideran que ciertos
rasgos del entorno lingliistico y determinados factores sociales,
como la edad, el sexo o el nivel sociocultural, impulsan o
bloquean la aplicacidén de determinadas reglas y que, por tanto,
deben formar parte de la competencia de los hablantes de 1la
comunidad. Para ello es necesario que los datos estadisticos
derivados del andlisis de la actuacién linglistica sean
traducidos en términos de probabilidad tedbrica y puedan, por

consiguiente, ser insertados en las reglas de la gramatica®'.

21 El efecto de cada grupo de factores sobre cada una de las reglas

variables se examina utilizando el programa VARBRUL que, como se seflala en el
capitulo segundo de este trabajo, <calcula el valor probabilistico de 1la
contribucidén de cada factor a la aplicacién de dichas reglas. Desde 1969, fecha
en la que aparece el primer modelo (Labov, 1969), hasta hoy se han disefiado -y
redisefiado- distintos modelos probabilisticos; todos ellos suponen un esfuerzo
por refinar la metodologia de las reglas variables vy, consecuentemente, por
describir adecuadamente la competencia sociolinglistica de wuna comunidad de

habla.

36



La formulacién de las distintas reglas seria la

siguiente®®:

(a) Regla categdrica: X—é%/{z} C

(b) Regla opcional: X—é(Y)/{i} C

(c) Regla variable: X—XY3A<A> C
B [

La flecha en las tres reglas establece que X se
reescribe como Y. Ahora bien, el proceso descrito en (a) es
categbérico en los contextos AXC o BXC (la 1llave indica 1la
posibilidad de uno u otro contexto), en tanto que la regla (b)
establece que el proceso descrito en (a) es opcional, lo que se
sefiala colocando ¥ entre paréntesis. Finalmente, la regla (c),
con el paréntesis angular alrededor de Y, se interpreta de la
siguiente manera: X se convierte variablemente en Y cuando
ocurre en el contexto AXC o BXC; el primero de estos contextos

favorece mads que el segundo la conversién de X en Y.

Ejemplo tomado de Silva-Corvalan (1989: 59-60).

23 . . . . . .
Los paréntesis angulares en la regla variable indican precisamente la

variabilidad. Se emplean para rodear el elemento que aparece a la derecha de la
flecha y los factores que influyen en la aplicacién de la regla, situados a la
derecha de la barra oblicua. Con cada uno de los rasgos de las listas dque
aparecen entre paréntesis angulares estéa asociado un coeficiente de
probabilidad, una cifra entre 0 y 1, que corresponde al efecto de cada uno de

ellos en el cumplimiento de la regla. El orden vertical de estas constricciones
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De 1o expuesto anteriormente puede deducirse la
importancia que tienen las reglas variables para la
sociolingliistica, pues la gramdtica de la variacidén trabaja
esencialmente con ellas. Estas son las reglas del tipo III para
Labov (1977), pero también se contemplan otros dos tipos de
reglas, las cuales resultan de suma importancia para la
explicacidén del cambio lingiistico:

a) Las reglas categdricas, invariables o del tipo I,
que se aplican siempre en el contexto establecido. Al no existir
restricciédn alguna al cumplimiento de estas reglas, la
probabilidad de aplicacidén es igual a 1. Son las reglas que,
légicamente, despiertan menos interés para los sociolingiiistas.

b) Las semicategdbricas o reglas del tipo II, gque son
aquellas que se cumplen casi siempre, en un 98% & 99% de los
casos.

La mayoria de las reglas tienden a generalizarse en
todos los entornos, con lo cual 1las reglas variables, en el
curso de la evolucidédn lingiiistica, se convierten en categdbdricas,
completandose el cambio. Segun Labov (1977: 168), "la transicidn
del Tipo IIT al Tipo II y con el tiempo al Tipo I es un modo
formal de representar la transicidén de un cambio cualitativo a
uno cuantitativo". Efectivamente, la observacidén y andlisis de
fendémenos variables nos permiten proponer hipdtesis sobre por
qué se producen ciertos cambios, cbébmo se difunden en la

comunidad a través del tiempo y cudles son los mecanismos

variables refleja su peso relativo: de mads a menos.
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lingtisticos vy/o sociales que los favorecen, de ahi que se
considere que la sociolingiiistica cuantitativa tiene una

importancia fundamental en el estudio del cambio lingiiistico.

1.2.2. Sin embargo, no se puede obviar que el método
de la regla variable ha sido objeto de importantes criticas,
principalmente procedentes de la ortodoxia generativista. Asi,
un afio después de la publicacidén de Linguistic Variation. Models
and Methods (D. Sankoff, ed. 1978), obra en la que la mayoria de
los articulos estd dedicada al desarrollo del paradigma
cuantitativo, se inicidé una polémica entre criticos y defensores
de la regla variable: Kay y McDaniel, por un lado, y D. Sankoff
y Labov, por otro. Las criticas de los primeros (Kay y McDaniel,
1979) se Dbasaron, en primer lugar, en el hecho de que
consideraban gque Labov habia creado un modelo tan diferente (las
reglas variables no eran reglas generativistas convencionales),
que no podia concebirse dentro de la ortodoxia generativo-
transformacional. En segundo lugar, no creian que los seres
humanos pudieran, psicoldégicamente hablando, evaluar
probabilidades y comportarse de acuerdo con ellas de forma
inconsciente vy natural, por lo que tampoco escaparon a sus
criticas los distintos modelos matemdticos de andlisis de la
variacién. Por ultimo, contemplaron algunos problemas surgidos
de la relacidén entre la metodologia de la regla variable y la
nocién de gramadtica de una comunidad, pues consideraban que si
no se asume que las constricciones lingliisticas son compartidas
por todos los miembros de la comunidad, la nocidén de gramatica
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de la misma careceria de sentido y el estudio de las reglas
variables se limitaria a wuna regla individual para cada
hablante.

D. Sankoff y Labov (1979) reaccionaron con dureza,
consiguiendo refutar algunas de las criticas de Kay y McDaniel;
sobre todo demostraron que éstos habian cometido errores por su
escaso dominio del ambito matematico. Sin embargo, no fueron
capaces de solventar los problemas subyacentes al modelo formal.

Finalmente, Kay y McDaniel (1981) reconocieron que, si
bien se habia avanzado en el campo de la observacidén y de la
metodologia, aun se esperaba una formulacidén definitiva en el
campo tedbrico. Esta respuesta puede resumir perfectamente el
estado actual de la cuestién®®.

El enfoque laboviano, en relacién con el cambio
lingliistico, ha tenido otras criticas surgidas de posiciones
tebrico-metodoldbgicas diferentes. Entre ellas destaca la
originada en el «modelo de la onda» propuesto por Bailey (1973),
quien concibié su modelo dentro de la teoria de la regla
variable y sostiene, a grandes rasgos, dque una regla variable,

para un cambio lingliistico en progresidén, comienza en el

24 . . . C o
En Europa, la sociolingiiistica britanica no ha dudado en criticar las

propuestas de Labov, especialmente en lo que se refiere a la metodologia y a las
técnicas de andlisis (Romaine, 198la; Milroy, 1987). También el italiano Pisani
(1987) critica duramente la inclusidén de la regla variable en la gramadtica de
una comunidad, la debilidad de los ©planteamientos cuantitativos en 1la
elaboracién de una teoria lingliistica y el error de vincular el variacionismo a
la Gramdtica Generativa y Transformacional; propone unas ideas alternativas en

las que tiene cabida la neurolingiiistica y la hermenéutica.
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contexto mas restringido, en el que las constricciones dque
favorecen la aplicacidén estédn todas ©presentes, para ir
extendiéndose progresivamente hacia el contexto mas débil, donde
no estan presentes todas las constricciones favorecedoras. Si la
regla llega a ser categdérica en este Ultimo contexto,
inmediatamente lo es en el resto de los contextos y pasa a ser
una regla obligatoria del lenguaje.

Anteriormente, Bickerton (1971), en su estudio del
continuum linglUistico de la Guayana, habia 1llevado 1la
explicacién de la variacidédn inherente al nivel individual,
considerédndola como una consecuencia del proceso del cambio
lingliistico. Considera Bickerton que la variacidén lingiiistica, y
el cambio lingiiistico, deben ser observados y analizados desde
una perspectiva dindmica % no desde una perspectiva
cuantitativa®’. Asi, en la fase inicial del proceso asistiriamos
a la apariciédn de una nueva variante que, con el transcurso de
los afios, terminaria imponiéndose para asi consumar el cambio
lingliistico; entre esos dos momentos extremos encontramos una
serie de pasos intermedios en los que se alternan y mezclan las

variantes.

25 El modelo <criollistico ideado por Bickerton considera que el

conocimiento lingiiistico reside exclusivamente en el individuo, lo que le induce
a rechazar, entre otros conceptos, el de la regla variable. Por el contrario, ya
hemos visto cémo para Labov y sus seguidores, la variacidén no se explica si
observamos el habla del individuo aislado, pues la gramatica de una comunidad es
mads regular vy sistemdtica que el comportamiento de un individuo. Estas
diferencias de opinidén tienen, fundamentalmente, consecuencias metodoldgicas

importantes.
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De Camp (1971), en cambio, opta por el denominado
«andlisis de implicacidn» o «escalas de 1implicacidén» en su
estudio de 1la comunidad de Jamaica. Se trata de un modelo
dindmico en el que lo importante es poner en relacidn las reglas
con los hablantes que las aplican y los contextos donde 1lo
hacen. En wuna tabla de implicacidén los datos apareceréan
ordenados escalonadamente, permitiéndonos observar en qué tipo
de hablantes se aplica una serie de reglas, qué tienen en comun
éstas y qué caracteristicas comparten los hablantes. El
principal inconveniente de este modelo es que sb6lo resulta
provechoso cuando los datos sociolingliisticos son escalonados,
lo cual no es demasiado frecuente.

Para los variacionistas la perspectiva cuantitativa y
el modelo de la escala de implicacidédn no estdn necesariamente
refiidos. Prueba de ello son algunos trabajos de autores tan
destacados como D. Sankoff y Rousseau (1981), que intentan

hacerlos compatibles.

1.2.3. Los estudios cuantitativos han demostrado que
el anédlisis de la lengua de una comunidad pone de relieve que
ciertos fendmenos linglisticos estan correlacionados con algunas

variables del contexto Socialza las cuales actuan de manera

Entre los factores sociales que han mostrado covariar con los fendmenos

linglisticos tenemos el contexto fisico en que tiene lugar la comunicacién, las
relaciones entre los interlocutores y las caracteristicas sociales, tanto las
adscritas (edad, sexo, etnia, etc.) como las adquiridas (grado de estudios

alcanzado, nivel socioecondémico, etc.).
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probabilistica en la variacidén. Es en este caso cuando nos
hallamos ante variables sociolingiiisticas; éstas pueden ser de
tres tipos (Labov, 1983: 387):

a) Los 1indicadores, que son rasgos lingliisticos que
muestran un perfil de distribucidén regular entre los distintos
subgrupos de la comunidad estudiada, esto es, los hablantes de
esos grupos (étnico, generacional, socioecondmico, etc.) los
usan con frecuencia parecida en todas las situaciones, ya dque no
estdn sujetos a variacidn estilistica. Los indicadores estéan
estratificados cuando los factores sociales pertinentes pueden
ser ordenados en una escala jerarquica.

b) Los marcadores, que son aquellas variables
sociolingliisticas que presentan una variacidén estilistica, es
decir, segun la atencidén que el individuo preste a su discurso.
Por ejemplo, estudios sobre /-s/ en espafiol han demostrado que
esta variable funciona como un marcador, pues la presencia de la
variante [-s] es mayor conforme se asciende en el espectro
social y también a medida que el estilo se hace mas formal.

c) Finalmente, los estereotipos son formas socialmente
marcadas, generalmente reconocidas por todos los miembros de la
comunidad como pertenecientes a determinados grupos sociales. Si
éstos se corresponden con los grupos mas bajos de la escala
social, resultan frecuentemente estigmatizados. Asi ocurre, por
ejemplo, con la realizacidn velar de /r/ en Puerto Rico (Ldpez
Morales, 1979c y 1983a: 137-146) o la lateralizacidén de /R/ en
numerosas comunidades hispanas.

La variacidn sociolingliistica se traduce
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fundamentalmente por medio de frecuencias relativas que reflejan
diversas Jjerarquizaciones sociales 'y estilisticas. Suelen
proponerse dos tipos de estratificacién:

a) Débil: estratificacidén habitual en el plano
fonoldégico, donde las realizaciones de un fonema suelen ser las
mismas en los distintos estratos de la comunidad de habla
estudiada, aunque con diferencias de frecuencia. Es lo que
ocurre, por ejemplo, con las realizaciones de /-s/ en espafiol,
que suelen ser [s], [h], [J] y una variante asimilada; estas
realizaciones estdn presentes en todos los sociolectos, pero su
distribucidén wvaria de un estrato a otro. En el caso de Las
Palmas de Gran Canaria (Samper Padilla, 1990: 120-121), por
ejemplo, se observa cbémo, en posicién final de palabra, las
diferentes realizaciones estdn presentes en todos los niveles
socioculturales; ahora bien, las variantes sibilante y aspirada
disminuyen a medida que se desciende en la escala sociocultural,
mientras que con la elisién ocurre lo contrario: se convierte en
la variante mayoritaria en el estrato inferior?’. La misma
estratificacién social débil muestra esta variable en otras

zonas del ambito hispéanico®®.

27 . . Ny . . )
Esta distribucién de variantes es la misma que se describe en otros

trabajos sobre las hablas canarias (Almeida y Diaz Alaydén, 1988: 60; Almeida,

1990a: 126-127; Almeida, 1990b: 63).

28 Cfr., por ejemplo, los resultados de =zonas aparentemente tan dispares

como San Juan de Puerto Rico (Lépez Morales, 1983a: 37-75 y 1983c) y Toledo

(Calero, 1986).
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b) Fuerte: en este caso, los datos estadisticos
revelan una notable diferencia entre los distintos estratos de
la comunidad estudiada, no sdélo porque las diferencias en las
frecuencias de los elementos compartidos sean marcadas, sino por
la ausencia de algunos de estos elementos en determinados
sociolectos. Lépez Morales (1983c), por ejemplo, encuentra unos
patrones socioculturales muy marcados en el espafiol de San Juan
de Puerto Rico a propdsito del uso de -mos/-nos en ciertas
formas verbales de la primera persona del plural
(ibamos/ibanos), ya que comprueba que -nos se produce
exclusivamente en los estratos mas bajos de la escala social?’.

Los ejemplos mas extremos de estratificaciones fuertes
han permitido 1la elaboracién de una polémica teoria que
establece la oposicidén entre dos tipos de cbdbdigos lingiisticos,
socioldégicamente marcados. Nos referimos a la obra de Basil
Bernstein, quien en una serie de trabajos publicados entre 1958
y 1972 postuld la hipdtesis del déficit linglistico de 1los
individuos socialmente més desfavorecidos, provocando con ella
una notable controversia. Para Bernstein®® existen dos
variedades del lenguaje que estan a disposicidédn de los hablantes
y que reciben los nombres de codigo elaborado y coédigo
restringido. El primero tiende a ser utilizado en situaciones
formales y se caracteriza por marcar la individualidad de los

sujetos que 1lo utilizan, sin necesidad de acudir a recursos

29 Vid. un buen resumen de estos aspectos en Fasold (1984).

3% Vid. schlieben-Lange (1977: 63-73).
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extralinglisticos para la comunicacién de los contenidos
referenciales. Se caracteriza este cdédigo, segln su autor, por
el uso de una cantidad relativamente alta de <cléausulas
subordinadas, estructuras pasivas, adjetivacidn abundante,
presencia destacada del pronombre de primera persona, etc.
Frente a él, el cdbébdigo restringido tiende a ser utilizado en
situaciones informales, en el seno de la familia o entre amigos,
y acentla la pertenencia del individuo al grupo. La importancia
del contexto comunicativo y de los presupuestos asumidos por los
hablantes es muy alta en este cdédigo.

Lo mas relevante de la teoria de Bernstein es la
estrecha relacidédn que se establece entre el uso de ambos cddigos
y la estructuracidén social de una comunidad moderna como la
sociedad inglesa, ya dque observa que los nifios de los estratos
medios y altos tienen acceso a ambos cddigos, que utilizan segln
varian las situaciones comunicativas, en tanto que los nifios de
las clases trabajadoras se ven limitados al uso exclusivo del
cdédigo restringido. Esto encontrd eco muy pronto en el ambito
educativo y numerosas investigaciones mostraron que el
rendimiento escolar vy, por consiguiente, las posibilidades de
movilidad social de los individuos de 1las clases bajas eran

inferiores a los de las clases medias’'.

T 1os planteamientos de Bernstein fueron objeto de una considerable

polémica, pero, como ha recordado Fasold (1984: 313), gran parte de lo expuesto
por este autor ha sido malinterpretado, ya que probablemente Bernstein sdlo
quiso mostrar cémo los diferentes estilos de lengua estidn intimamente
relacionados con la densidad de las redes sociales en que se desenvuelven los

individuos -algo aceptado por casi todos en 1la actualidad- y no tanto la
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Algunos autores (Lbépez Morales, 1989: 52 vy ss.)
prefieren hablar en estos casos de estratificacidén intermedia,
en lugar de fuerte, para distinguirla de lo que consideran una

estratificacién extrema, que serian los casos de diglosia®.

1.2.4. ILabov (1983: 36) establecidé que entre las
propiedades que debia reunir el estudio de una variable
lingliistica estaba el hecho de que el elemento o rasgo
lingliistico investigado fuera frecuente en el habla de 1la
comunidad, es decir, que apareciera a menudo en el curso de una
conversacién espontdnea o natural, para poder de esta manera
establecer las pautas que rigen su comportamiento33. Ello ha
determinado en gran medida la sobreestimacidén del nivel fénico
en detrimento de otras parcelas de la lengua en la investigacién
sociolingliistica. De hecho, el método propiamente

sociolingliistico se inicia, <como vya se ha dicho, con 1la

hipdétesis sobre el déficit linglistico de las clases bajas, la cual habria que

imputar a sus seguidores.

32 Se trata, por supuesto, de una concepcién de la diglosia que guarda

estrecha relacidén con los planteamientos iniciales de su creador (Ferguson,

1959/72) .

33 Ademds de esta propiedad, la variable lingiiistica debe reunir, a juicio

de Labov (1983: 36), otras dos condiciones: a) que dicho elemento forme parte de
la estructura gramatical de la lengua: el interés del estudio aumenta cuanto
mayor sea su grado de integracidén en el sistema; y b) que la distribucidén del

fendémeno en cuestidén se halle estratificada.
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investigacidén realizada por Labov (1963) en la isla de Martha's
Vineyard sobre la centralizacidén del primer elemento de 1los
diptongos /ay/ y /aw/ del inglés. A ésta le siguidé el andlisis
de la estratificacidén social de /r/ en el inglés neoyorquino
(1966), que supuso la consolidacidén del método propuesto por el
lingUiista norteamericano.

El concepto de variable lingiliistica "define un
conjunto de equivalencia de realizaciones o expresiones patentes
de un mismo elemento o principio subyacente" (Cedergren, 1983:
150). Resulta relativamente facil delimitar cudles son las
variantes o realizaciones de superficie de un elemento
subyacente cuando se trata de una variable fonoldégica, pues
suele hacerse tal delimitacién "a partir de un rasgo fdénico
relevante gque minimiza o neutraliza otros de menor importancia”
(Lopez Morales, 1989: 86). Es decir, la determinacidén del
conjunto de equivalencia de realizaciones no viene dada,
generalmente, por el andlisis acustico detallado, sino por la
realidad oida. Asi, por ejemplo, las investigaciones sobre el
segmento /s/ final de silaba en espafiol, con mucho el méas
estudiado en todo el mundo hispanico, coinciden en sefialar tres
variantes del ©proceso de debilitamiento consonantico: la
realizacidén sibilante [s], la aspiracidén [h] y la elisidén [I].
Bajo la aspiracién, 1o comin es transcribir todo tipo de
aspiracién: laringeas o faringeas, sordas o sonoras, tensas o
debilitadas; incluso se suele tabular conjuntamente con la
aspiracién la variante asimilada que, aungque minoritaria, suele
seflalarse en algunas investigaciones.
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A las ventajas que supone para el andlisis manejar
variables discretas, facilmente segmentables y muy repetidas en
el discurso, hay que afiadir el hecho de que la variacidén fénica
no supone cambio alguno de significado referencial, presupuesto
badsico de los trabajos variacionistas. Segun Labov (1983: 338),
las variantes difieren en su significacidn social y/o
estilistica, pero deben ser idénticas en su valor referencial o
de verdad, esto es, se trata de decir «lo mismo» de muy diversas
maneras.

La larga ndémina de estudios empiricos sobre el nivel
fénico en las principales lenguas del mundo parece despejar
cualquier duda acerca de la validez del método sociolingliistico
en el terreno fonoldédgico. Resultaria casi imposible intentar
siquiera hacer una relacidédn de trabajos sobre el inglés, dada la
abrumadora proliferacién de investigaciones en las Ultimas
décadas, repartidas a su vez en una lista abundantisima de
revistas y libros. Aunque mas modesta, la tarea sobre variedades
del espafiol también se ha centrado en el estudio de variables
fonoldgicas. He aqui algunos ejemplos: Interplay of Social and
Linguistic Factors 1in Panama (Cedergren, 1973), Function and
Process 1in a Variable Phonology (Poplack, 1979), Dindmica
social de un cambio lingliistico (Fontanella de Weinberg, 1979),
Estratificacidon social del espafiol de San Juan de Puerto Rico
(Lbpez Morales, 1983a), Estratificacidn social del espafiol de
Santiago de los Caballeros. La /s/ implosiva vy Variacidn
fonética y diversidad social en el espafol dominicano (Alba,

1982 y 1988), Estudios sobre el espanol de Lima (Caravedo, 1983)
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Fonética y sociolingiliistica en 1la ciudad de Burgos (Martinez
Martin, 1983), Niveles sociolingiliisticos en el habla de la
ciudad de Toledo: segmentos fonoldgicos -/s/ y /j/ (Calero,
1986), Variacion y cambio en el espafiol de la Argentina (Donni
de Mirande, 1987), Estratificacidon social del espafol de Ila
costa granadina (Garcia Marcos, 1990), etc. En el caso concreto
del espafiol de Canarias, y después de la investigacidédn de Alvar
efectuada en Las Palmas de Gran Canaria en 1972, hay que
destacar los siguientes trabajos, centrados también en el
terreno fénico y publicados todos ellos en 1990: EI habla de Las
Palmas de Gran Canaria. Niveles sociolingiiisticos y Diferencias
sociales en el habla de Santa Cruz de Tenerife de Almeida, vy
Estudio sociolingiiistico del espafiol de Las Palmas de Gran
canaria de Samper Padilla.

En definitiva, muchos coinciden en sefialar que "es mas
facil hacer sociolingliistica de la fonologia, que
sociolingiiistica de otro nivel lingUistico" (Moreno Fernandez,
1990: 58), aunque ello no gquiere decir gue no surjan algunos
problemas en este &ambito, sobre todo en lo referente a la
correcta identificacidén de las variables puramente lingliisticas
y de los factores contextuales.

1.2.5. E1 estudio sociolingliistico de la sintaxis
parece mas complicado. En primer lugar, porque la metodologia
sociolingliistica al wuso no nos permite una recoleccidédn de
materiales sintédcticos tan abundante como en fonologia, con lo
cual no se cumple estrictamente el primero de los requisitos

que, segun Labov, debe reunir el estudio de wuna variable
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linglistica. A ello se afiaden algunos problemas derivados de la
propia naturaleza de las variables gramaticales y que afectan al
complejo tedrico metodoldédgico del variacionismo. Ya se sefialaba
anteriormente cémo la escuela de Labov parte de la idea de que
la wvariacidén consiste en el uso alternativo de formas
equivalentes: decir lo mismo de distinta forma; ello implicaria
que dos unidades sintacticas tuvieran un mismo significado
sintactico, semédntico y pragmético.

En un principio, el éxito logrado en el terreno de la
variacién fonoldgica aplicando los métodos % técnicas
desarrolladas por Labov, D. Sankoff y Cedergren animbé a 1los
sociolinglistas a extender el modelo a casos de aparente
variacién morfoldgica o sintactica: la elisién del
complementador que en el francés de Montreal (Sankoff, Sarrasin
y Cedergren, 1971), la eleccidén del modo verbal en las clausulas
condicionales en espafiol (Lavandera, 1975), la wvariacidén del
indefinido on con tu y vous también en Montreal (Laberge, 1977),
la presencia y posicidén del sujeto en espafiol (Silva-Corvalan,
1977 y Bentivoglio, 1980), etc. Es mas, para G. Sankoff (1973a)
la extensidén del andlisis variacionista de la fonologia a la
sintaxis no era un paso conceptualmente dificil, puesto que los
resultados de algunos trabajos parecian indicar que la variacidn
morfoldgica y sintactica también estaba condicionada, de manera
sistematica, por factores linglUisticos y por factores de tipo
social y estilistico.

Sin embargo, éste va a ser un principio largamente

debatido en sociolingiiistica. Asi, Lavandera (1978/84) cuestiona
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la posibilidad de extender el anadlisis de la variacidén mas alla
del nivel fonoldgico, al considerar que las variables
gramaticales estan frecuentemente condicionadas por factores
semanticos y pragmaticos que pueden introducir modificaciones
importantes en el significado de las wvariantes. Seflala que se
carece de un marco tedrico adecuado que explique los problemas
que plantea la identidad en el significado de las variantes de
una variable morfoldgica o sintactica, ya que, en sintaxis,
algunas construcciones aparentemente sindénimas podrian no serlo
y, en ese caso, la covariacidén entre las variantes sintacticas y
los factores socio-estilisticos considerados puede deberse
precisamente a las diferencias de significado que estas formas
conllevan y que las hacen més o menos compatibles con un
contexto comunicativo determinado. Para Lavandera (1978/84: 45),
en definitiva, la covariacioén sociosintéctica debe ser
interpretada de forma distinta a como lo es en el plano
fonoldégico y propone que se debilite la condicién de igualdad de
significado de las variantes no fonoldgicas y que se sustituya
por una condicién de comparabilidad funcional, esto es,
fundamenta su criterio en que dos maneras de decir «lo mismo»
quiere decir que funcionan igual dentro del decurso hablado’.
Finalmente, considera que es preferible no analizar como

«variables sociolingliisticas» formas sintdcticas alternantes que

34 2 P . . .
En una linea critica semejante se encuentran los trabajos de Romaine

(1981 vy 1984) vy Garcia (1985), quienes también han presentado objeciones a
fundamentar el principio de identidad de los significados de las variantes en el

caradcter referencial o en el valor de verdad.
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no sean portadoras de significacién social y estilistica’”.

En 1984 Lavandera publica Variacidén y significado’®,
libro en el que aparece reimpreso el articulo que habia
suscitado la controversia -en espafiol, y con el titulo "Los
limites de la wvariable sociolingliistica" (1984: 37-46) -
complementado con "El principio de reinterpretacidén en la teoria
de la variacién" (pags. 47-56)°7. En éste, Lavandera se propone
definir las tareas de una semantica sociolingliistica, adoptando

una caracterizacién muy amplia de la misma’®®: "aquella parte de

35 ‘ . : . . P
Asi ocurre, por ejemplo, con la voz activa/ voz pasiva en inglés. Esta

variable fue estudiada por Labov y Weiner (1977), guienes concluyeron que la
misma no covariaba con hechos sociales y que, por tanto, no se trataba de una
variable sociolingliistica. Sin embargo, estos autores la consideraron una
«variable» bien establecida en inglés. Para Lavandera (1978/84: 44), la nocidn
de «variable» -lingliistica o sociolingliistica- se habia introducido para dar
cuenta de los casos de variacidén que conllevan significacién social vy
estilistica y no le ©parece acertado diferenciar ahora entre variable

lingiiistica, socialmente irrelevante, y variable sociolingiiistica.

36 , ~ , . , P .
Vid. las reseflas que a Variacion y significado han realizado Turell

(1986), Caravedo (1987) y Silva-Corvalan (1990).

37 2 . . . . .
También se trata de una reimpresidn, pues, como la misma autora indica,
habia aparecido dos afios antes ("Le principe de réinterpretation dans la théorie
de la wvariation") en Die Soziolinguistik 1in romanischsprachigen Ldndern de

Dittmar y Schlieben-Lange (1982).

38 p . \ .
Segun Lavandera, de la misma forma gque se distingue entre una

linglistica en sentido estricto y una lingliistica amplia o sociolingiiistica,
también se puede hablar de una semantica dentro de la lingliistica estricta y de

una semantica sociolingliistica.
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la teoria 1linglUistica dque explica la relacidén entre la
comunicacidén y la forma linglUistica"™ (1984: 47-48). En la
formulacién del principio de reinterpretacidédn distingue entre
significado estilistico y significacidén social y situacional, de
tal manera que cuando dos o mas formas alternantes tienen el
mismo sentido’® y difieren en cuanto al significado estilistico,
éste Ultimo puede ser reinterpretado como una sefial de
significacién social y situacional. Esta consideracidén
implicaria, a nuestro modo de ver, un analisis exhaustivo de los
contextos en que pueden aparecer las formas alternantes.

Es evidente que desde el momento en que intervienen
otros parametros, como las 1implicaciones pragmaticas o la
intencidén comunicativa del hablante, para medir el grado de
identidad significativa de las formas dque se tienen por
variantes de una variable sintactica disminuiran las

posibilidades de que quieran decir «lo mismo»‘’. Por eso se ha

39 . . . . .
Lavandera emplea los términos «sentido» o «contenido proposicional» para

referirse a "aquellos aspectos del significado 1lingliistico que afectan las
condiciones de verdad" y usa "la expresidén «significado estilistico» para los

aspectos del significado lingiiistico que no las afectan" (1984: 48).

40 Silva-Corvalan (1989: 99) pone de manifiesto que si se toma en cuenta,

por ejemplo, la intencidén comunicatica del emisor, el wvalor ilocutivo de un
enunciado segun la semantica de los actos de habla (Searle, 1965), enunciados
como los siguientes -(a) a (d)-, con claras diferencias léxicas y sintacticas,
pueden «decir la misma cosa»: el deseo del hablante de que el interlocutor
encienda la luz.

Estd oscuro aqui ya.

¢Puedes leer con tan poca luz?

iEnciende la luz, por favor!
¢Podrias encender la luz?
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llegado a afirmar que en sintaxis todo cambio de forma conlleva
necesariamente un cambio de significado®'. A esta conclusién
llega, por ejemplo, Garcia (1986) en un estudio sobre el
(de)queismo en el habla culta de Caracas, Santiago de Chile vy
Buenos Aires. Esta autora estima gue nos encontramos ante
significados diferentes en ambos casos: cuando aparece la
preposicidén de, la relacidn entre el sujeto y lo que sigue a de
"es siempre menos segura, mas parcial, menos directa, que en los
casos en que falta de" (pag. 50), esto es, hay un -subraya la
autora- "distanciamiento del hablante que no quiere
comprometerse totalmente con el contenido de la cldusula".

Las objeciones surgidas en torno al problema del
significado han recibido respuesta por parte de Labov (1978) vy
D. Sankoff (1992). E1l primero considera dgque la base de la
variacién se sustenta en la identidad ldégica de las variantes,
en su paralelismo en cuanto al significado sintactico, semantico
y pragmadtico y se muestra decididamente partidario de que los
estudios de la variacidédn deben extenderse a todos los niveles

linglisticos. En cuanto a la postura de D. Sankoff, ésta queda

Sin embargo, para Labov y sus seguidores no constituyen variantes de una
misma variable porque no tienen el mismo significado légico o referencial.

‘1 vid. una presentacidén mas detallada del asunto en Jacobson (1989) vy

Lefebvre (1989). El primero, impulsor de muchos trabajos sobre variacidén
sintédctica llevados a <cabo en los paises escandinavos, distingue entre
significado cognitivo, connotativo, estilistico, afectivo y pragmdtico, lo cual
resultaria de gran utilidad, segun Jacobson, para definir la wvariable

sintéctica.
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perfectamente recogida en el ©péarrafo que reproducimos a

continuacidén (1992: 187):

"Pese a que resulta indiscutible que, si se examinan
con atencidn, pueden percibirse diferencias connotativas
entre los llamados «sindénimos», tanto si se consideran de
manera aislada como dentro de un contexto, y pese también a
que cilertas construcciones sintacticas rivales ©pueden
resultar aceptables en contextos relativamente distintos,
no existe razdn alguna para pensar que tales diferencias
resultardn relevantes cada vez dque se use una de las
formas. Ciertamente, [...] tales distinciones no influyen
ni en las intenciones del hablante ni en su interpretacidn
por parte del interlocutor.

De esta manera, postulamos dque las diferencias que
afectan al valor referencial o a la funcidn gramatical de
las diferentes formas superficiales pueden verse
neutralizadas en el discurso. Mas aun, tal neutralizacién
resulta ser el mecanismo discursivo fundamental de la

variacién y del cambio linglistico (no fonoldgico)".

Sin embargo, reconoce D. Sankoff (1992: 189-190) que
la sintaxis descriptiva no cuenta con lo mecanismos necesarios
para estudiar la neutralizacién de distinciones en el discurso.
Para ello se debe contar con la ayuda de instrumentos radicados
generalmente fuera de la sintaxis: en el léxico, la semantica o

la pragmatica. Las teorias sintacticas autdnomas circunscriben
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la wvariacidén y el cambio sintactico a pequefios cambios que
tienen lugar en un rasgo, una condicidén o un parametro, tal como
se hace en el andlisis fonoldgico o morfoldgico. Esto también
ocurre en la sintaxis, pero, en el caso de los cambios que se
producen gracias a la neutralizacién en el discurso, la
gradacién se manifiesta por medio de la creciente difusién de
contextos alcanzada por una forma més que en el cambio de esa
forma.

Silva-Corvalédn (1989: 100), una de las més destacadas
investigadoras de la variacidén sintactica en el mundo hispanico,
propone un planteamiento conciliador y se muestra partidaria de
tomar como punto de partida variantes cuya sinonimia ldbégica no
es cuestionable. S6lo un minucioso anadlisis de los contextos de
ocurrencia de estas variantes en el habla de 1la comunidad
estudiada, teniendo en cuenta su distribucién en el discurso,
permitird determinar las posibles diferencias de significado
sintdctico, semadntico y/o pragmatico. Si se comprueban tales
diferencias en alguno de estos niveles, estima Silva-Corvaléan
que seria muy complicado llevar a cabo la covariacidén con
factores sociales y estilisticos vy, al igual gque Lavandera,
considera que dicha covariacidén podria interpretarse como
indicadora de diferentes estilos de comunicacién.

Finalmente, respecto a la propuesta de Lavandera de no
considerar como variables sociolinglisticas aquellas formas que
no son portadoras de significacidén social y estilistica, resulta
interesante la observacidén de Lépez Morales (1989: 108-109),

guien piensa dque, aun cuando se comprueba que la variable
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lingliistica no presenta relacién alguna con las variables
socioculturales??, pueden extraerse conclusiones
sociolingliisticas, como, por ejemplo, el que el empleo de
determinadas formas no esté estigmatizado en la comunidad de
habla estudiada.

A pesar de la controversia que ha suscitado -y
suscita-el problema del significado en los estudios de variacidn
sintactica®’ y del retraso con que la sociolingiiistica comenzé a
ocuparse de esta clase de variacidén, lo cierto es que ha
experimentado un notable avance en la Uultima década y son
bastantes los trabajos que demuestran una covariacidén entre
variables sintécticas y factores extralingiiisticos. Asi ocurre,
por ejemplo, con los cliticos pleondsticos en el espafiol chileno
(Silva-Corvalan, 1989: 100-105), qgue covarian con la edad y el
sexo; la alternancia indicativo/subjuntivo en la prbtasis de las
oraciones condicionales (Lavandera, 1984: 21-36), que covaria

con el sexo y la educacién de los individuos; en La Laguna

42 . . . . .
Asi ocurre, por ejemplo, <con la presencia/ausencia de sujetos

pronominales en el habla de Caracas (Bentivoglio, 1987) y con la duplicacidén de
cliticos en Santiago de Chile (Silva-Corvaléan, 1980-1981 y 1989: 109-115). En
ampbos casos, la variacidén parece estar motivada exclusivamente por factores

pragmaticos, sintécticos y morfoldgicos.

43 . . . . .. . . .
Recientemente Serrano Montesinos, en su trabajo La variaciodn sintactica:

formas verbales del periodo hipotético en espafol (tesis doctoral que bajo la
direccidén de Manuel Almeida fue defendida en la Universidad de La Laguna en
1993), aborda este problema y realiza un repaso exhaustivo de las diferentes

propuestas que al respecto se han sucedido en los Ultimos afios.
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(Tenerife) las formas verbales empleadas en el periodo
hipotético muestran covariacién <con la edad y el nivel
sociocultural (Serrano Montesinos, 1993); entre otros.

Con todo, pensamos que lo dificil en las
investigaciones de este tipo -como es el caso de la nuestra, que
tiene por objeto el estudio del empleo de los relativos en el
habla de Santa Cruz de Tenerife- es delimitar la wvariable objeto
de estudio y comprobar si las wvariantes alternan efectivamente
en todos los contextos, lo cual regquiere determinar éstos vy
llevar a cabo un anédlisis minucioso de los mismos. Asi, en el
caso que nos ocupa, se trataria de comprobar si efectivamente,
como pensamos, la forma que alterna con los demds relativos en
los diferentes contextos o si, por el contrario, hay alguno que
excluye su uso. Si ademds se comprueba que covaria con factores
extralingiiisticos (sexo, edad y nivel sociocultural) estariamos
ante una variable sociolingiiistica en la comunidad de habla

estudiada.
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2. METODOLOGIA



2.1. LA MUESTRA

Un problema reconocido por socidlogos y
sociolingliistas es el disefio de la muestra sobre la que se va a
trabajar, pues normalmente no es posible recoger materiales de
todos los individuos de la ©poblaciédn. Lo que se hace
habitualmente es trabajar sélo con una parte de esos
componentes, seleccionados de entre el total del universo y del
que constituyen una muestra representativa; ésta se logra
haciendo uso de las técnicas de muestreo desarrolladas para las
ciencias sociales®. En nuestro trabajo han sido sumamente
utiles las observaciones hechas a este respecto por Silva-
Corvaldn (1989: 17-24) y Moreno Ferndndez (1990: 77-90). Este

expone brevemente los dos tipos de muestreo con los que trabaja

44 L . , . \ . .
Para un conocimiento mas amplio de las distintas técnicas de muestreo

utilizadas en la investigacidén en las ciencias sociales, vid., entre otros,

Rodriguez Osuna (1986).
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la sociolingliistica: de probabilidad (muestreo simple al azar,
muestreo estratificado al azar y muestreo en racimo o agrupado)
y de no probabilidad (muestreo accidental, muestreo por cuotas y
muestreo intencionado). En la practica, los diferentes tipos se
combinan con el fin de adecuarlos a los objetivos de cada
investigacidn.

Por otra parte, la muestra debe ser exhaustiva, es
decir, no deben quedar excluidos elementos significativos de la
estructura de la poblacidén. Para ello resulta necesario acotar
el universo, esto es, delimitar perfectamente la poblacidn que
se tendrd en cuenta para el estudio. En nuestro caso, el titulo
de la investigacidén hace vya referencia a este aspecto, al
centrarnos en el andlisis de 1la variabilidad que ofrece el

empleo de los relativos en la ciudad de Santa Cruz de Tenerife.

2.1.1. En el desarrollo de los aspectos metodoldgicos
de este trabajo han merecido especial interés aquellas
investigaciones sobre modalidades lingliisticas urbanas llevadas
a cabo en el mundo hispanico, las cuales han tomado como marco
de referencia los importantes trabajos que William Labov inicia
en los afios sesenta, sobre todo su investigacién sobre el inglés

de Nueva York (1966)?, ya que en ella se apartaba drasticamente

45 Nos referimos a The Social Stratification of English in New York City,

trabajo que dio origen, como sabemos, a los estudios de tipo cuantitativo-
sociolingiiistico. Una buena parte de las aportaciones de Labov en este libro
serd recogida en Sociolinguistic Patterns, publicado en 1972 y traducido al
espafiol once afios después (1983: 75-208). Los capitulos 8 y 9 de este ultimo

constituyen una buena introduccién a los problemas y métodos de la

62



de los métodos wutilizados en los estudios dialectoldgicos
tradicionales. Por su enfoque metodoldgico, ha ejercido gran
influencia en las investigaciones posteriores el trabajo de
Cedergren (1973) sobre la variabilidad existente en el habla
panamefia. En é1, los resultados apoyan fuertemente el modelo
tebrico de variabilidad de Labov, al igual que 1los estudios
realizados por Lépez Morales en San Juan de Puerto Rico (1983a)
y por Samper Padilla en Las Palmas de Gran Canaria (1990), 1los
cuales se han revelado especialmente Utiles en el tratamiento
metodoldégico de la investigacidn que nos proponiamos llevar a
cabo.

Segun Terrell (1983: 139), los trabajos emprendidos
por Labov, y los de los lingiistas que siguen sus directrices
metodoldgicas, se centran en el estudio de fendmenos limitados,
considerados de importancia tedrica, en lugar de analizar todos
los aspectos de una zona determinada. Ademéds, los fendmenos
estudiados se someten a un detallado andlisis cuantitativo y la
recolecciédn de datos se hace, por 1lo general, mediante la
grabacién en cintas magnetofdédnicas de conversaciones libres vy
esponténeas, llevandose a cabo previamente una rigurosa
seleccidén de los hablantes de acuerdo con pardmetros sociales.

En este trabajo, al igual que en las investigaciones
mencionadas anteriormente, la informacidén sobre el universo que

iba a ser estudiado se extrajo del Censo general de poblacién®®,

sociolingltiistica.

46 Como muy bien sefiala Moreno Fernandez (1990: 81), los censos constituyen
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concretamente del publicado en 1988 por el Centro de Estadistica
y Documentacidén de Canarias (CEDOC). De acuerdo con los datos
reflejados en él, se estratificdé la muestra teniendo en cuenta
una serie de pardmetros -el sexo, la edad y el grado de

instruccidén-, que nos ayudaron a clasificar a los informantes.

2.1.2. El municipio de Santa Cruz de Tenerife®
cuenta, segun el citado Censo, con una poblacién de 210.326
habitantes. De esta cifra hemos descontado el nUmero de personas
menores de 20 afios, 76.558, ya que este grupo de hablantes no va
a ser tenido en cuenta en la investigacidén. Queda, por tanto,
una cifra de 133.768 individuos que tienen 20 o més afios. De
éstos se han desechado las cifras correspondientes al apartado
"no clasificables" del Censo, lo que supone 156 sujetos. Asi
pues, la poblacién que va a ser objeto de estudio alcanza la
cifra de 133.612 habitantes, de los cuales 63.217 son hombres vy
70.395 son mujeres, lo gque representa unos porcentajes del 47.3%
y del 52.7% respectivamente.

Con respecto a la variable edad se han distinguido

tres generaciones diferentes distribuidas de la siguiente

un procedimiento muy Util "para poder acceder a toda la «poblacidn»
prestablecida", vya que en ellos quedan registrados todos los individuos de la
comunidad.

47 . . / . .
A partir de ahora se empleara el término Santa Cruz para referirnos a la

ciudad con el objeto de conseguir una mayor fluidez en la exposicidén. Por otra

parte, es asi como denominan los tinerfefios a la capital de la isla.
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manera:

I: de 20 a 34 afios.

IT: de 35 a 54 afios.

ITIT: de 55 afios en adelante.

Basicamente esta divisidén se corresponde con lo
dictaminado por el Cuestionario para el estudio coordinado de 1la
norma lingiiistica culta de las principales <ciudades de
Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica®®, excepto en el primer
grupo generacional, ya que se ha rebajado en cinco afios la edad
minima de los informantes. En el siguiente cuadro se muestra la

distribucidén de 1la poblacidén teniendo en cuenta los niveles

generacionales:

| |
Generacidn Hombres Mujeres Total %
T 24.063 24.297 48.360 36.2
II 24.167 25.941 50.108 37.5
III 14.987 20.157 35.144 26.3
Total 63.217 70.395 133.612

Cuadro 2.1. Distribucidén demografica de Santa Cruz segun

generaciones.

En relacidén con el grado de instruccién, los estadios

educativos que se distinguen en el Censo son los siguientes:

8 vid. tomo I, Fonética y Fonologia (1973: XV). En adelante Cuestionario

para el estudio coordinado de la norma lingiliistica culta.
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analfabetos, sin estudios, ensefianza bésica, ensefianza media,
enseflanza superior o universitaria y no clasificables. Para
nuestros calculos se han unificado los dos primeros grupos
(analfabetos y sin estudios) y se han descartado, como ya se
dijo, las cifras correspondientes al apartado "no
clasificables". La poblacién de Santa Cruz, segun el nivel de

instruccidén, queda asi distribuida de la siguiente manera:

Grado de instruccidn N %

Analfabetos / sin estudios 35.872 26.8

Ensefianza bésica 58.568 43.8

Enseflanza media 25.393 19.0

Enseflanza superior 13.779 10.3
N 133.612

Cuadro 2.2. Distribucién demografica de Santa Cruz segun
grado de instrucciédn.

Para conseguir una muestra que fuera representativa y
reprodujera fielmente la estructura de la poblacién de esta
ciudad, se procedidé a establecer el porcentaje de cada uno de
los grupos de acuerdo con los datos numéricos dque nos
proporcionaba el Censo; de este modo, se puede conocer el peso
relativo de cada estrato. Los porcentajes, que se obtienen sobre
el total de unidades del universo, indican c¢émo deben ser
incorporados en la muestra los distintos grupos de edad, sexo y

nivel de instruccidén. La distribucidédn de los habitantes de Santa
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Cruz segun estos tres factores aparece reflejada en el siguiente

cuadro:

Nivel de instruccidn Hombres % Mujeres % N
Generacidn I

Analf./sin estudios 2.223 1.7 2.274 1.7 4,497
E. bésica 10.434 7.8 11.151 8.3 21.585
E. media 8.600 6.4 7.633 5.7 16.239
E. superior 2.800 2.1 3.239 2.4 6.039
Total 24.063 24.297 48.360
Generacidén II

Analf./sin estudios 5.589 4.2 7.889 5.9 13.478
E. bésica 11.126 8.3 13.508 10.1 24.634
E. media 4.070 3.0 2.505 1.9 6.575
E. superior 3.382 2.5 2.039 1.5 5.421
Total 24.167 25.941 50.108
Generacidén III

Analf./sin estudios 6.564 4.9 11.333 8.5 17.897
E. bésica 5.165 3.9 7.184 5.4 12.349
E. media 1.609 1.2 970 0.7 2.579
E. superior 1.649 1.2 670 0.5 2.319
Total 14.987 20.157 35.144
N= 133.612

Cuadro 2.3. Distribucién demogrdfica de Santa Cruz segln sexo,
edad y nivel de instrucciédn.

2.1.3. A continuacidén se procedid a fijar el tamafio de
la muestra, esto es, el nUmero necesario de informantes para
llevar a cabo nuestra investigacidén sociolingliistica. La ley de
regularidad estadistica nos dice que a partir de un determinado
numero de elementos las frecuencias tienden a estabilizarse vy,
por tanto, la fiabilidad de las estimaciones es préacticamente la
misma aunque se afladan nuevos elementos por encima de la cifra

adecuada (Rodriguez Osuna, 1986: 272). Partiendo de esta base,
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el problema era determinar el tamafio de la muestra, de tal
manera dque ofreciera una fiabilidad suficiente para los
objetivos de la investigacidn.

Para resolver esta cuestidén, tuvimos en cuenta las
observaciones de Labov (1966: 170-171), quien seflala que la
sociolingliistica no requiere manejar un gran numero de
informantes, porque la conducta lingliistica es bastante
homogénea. Asi, si una muestra estd estratificada adecuadamente,
basta seleccionar el 0.025% del universo, es decir, 25 hablantes
para una poblacidén de 100.000 Thabitantes. Siguiendo sus
indicaciones, y una vez conocidos los datos demograficos de
Santa Cruz, se fijdé la muestra en 36 informantes, lo que supone
el 0.027% de la poblacidén de la ciudad que cuenta con veinte o
mas afios de edad®’. Es una muestra que, a nuestro entender, es
representativa del wuniverso vya que contiene un numero de
informantes proporcional a la comunidad estudiada.

Para terminar <con la ©pre-estratificacién de 1la
muestra, se asigndé el numero concreto de entrevistas que
correspondia a cada estrato a partir de los porcentajes dque

ofrece el cuadro 2.3. El resultado fue el siguiente:

4% g1 0.025% de la poblacidén de Santa Cruz supondria la fijacidén de la

muestra en 34 informantes. Hemos optado por aumentar ligeramente el porcentaje
para evitar, en la medida de lo posible, que se produjera alguna casilla vacia
mas. Por otra parte, seguir incrementando el tamafio de la muestra no conlleva el
obtener representacidén de aquellos estratos que presentan porcentajes muy bajos;
tal es el caso de las mujeres de mas de 55 afios con ensefianza media o superior y
de los hombres de la misma generacién con estudios universitarios.
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A B M S Total
Hombres
Gen. I 1 3 2 1 7
Gen. IT 1 3 1 1 9
Gen. IIT 2 1 1 - 4
Mujeres
Gen. I 1 3 2 1 7
Gen. IT 2 3 1 1 7
Gen. III 3 2 - - 5
Total 10 15 7 4 36

Cuadro 2.4. Distribucidén de los sujetos de la muestra segun
sexo, edad y nivel de instruccioén®®.

Estas cifras permiten observar dque, en lo dgue se
refiere al grado de instruccidn, a medida que aumenta la edad de
los informantes disminuye el nivel de instruccién de éstos, no
teniendo representacién en la muestra -segun las cuotas
proporcionales- individuos de mas de 55 afios con estudios
universitarios. Por otra parte, hay que sefilalar que es mayor el
numero de mujeres con bajo nivel de instruccidn, pero esto sdbdlo
ocurre en la segunda y tercera generaciones, pues en los méas
jovenes el equilibrio entre ambos sexos es total.

De la aplicacidén estricta del criterio de las cuotas
proporcionales resulta que, para las tres variables (sexo, edad
y nivel de instruccidén), los porcentajes de la muestra son
practicamente idénticos a los obtenidos a partir de los datos

del Censo. Los graficos siguientes muestran tal similitud:

50 . . ~ s s ~ .
A= analfabetos/sin estudios; B= ensefianza basica; M= ensefianza media; S=

enseflanza superior.
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Grafico 2.1. Distribucidén de la poblacidédn de Santa Cruz y de
la muestra segun la variable sexo.
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Grafico 2.2. Distribucidén de la poblacidédn de Santa Cruz y de
la muestra segun la variable edad.
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Grafico 2.3. Distribucidén de la poblacidédn de Santa Cruz y de
la muestra segun el grado de instruccidn.

E::] Censo Muestra

2.1.4. Una vez terminada la pre-estratificacidén de la
muestra, que garantiza que los informantes seleccionados
reflejan con exactitud la estructura del universo estudiado, vya
podiamos empezar a realizar las entrevistas. Cuando se completd
esta tarea pasamos a post-estratificar la muestra segin el nivel
sociocultural de los hablantes® mediante la suma ponderada de

dos indicadores: grado de instruccién y ocupacién profesional®?.

51 P . .
Para la post-estratificacién de la muestra contamos con el asesoramiento

de algunos profesores del Departamento de Sociologia de la Universidad de La

Laguna, quienes nos dijeron cémo valorar los distintos pardmetros vy cémo

interpretar finalmente el perfil sociocultural de la muestra.

52 . .
En otros trabajos, y muy acertadamente, se tiene en cuenta un tercer

indicador para establecer el perfil sociocultural de la muestra: el nivel de

ingresos (vid., por ejemplo, Lbépez Morales, 1983a: 27-29 y Samper Padilla, 1990:
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El primero ya habia sido tenido en cuenta al preparar la muestra
por medio de cuotas, y sabiamos que la seleccidén de los sujetos
reproducia fielmente la estructura de la poblacién de Santa Cruz
(véase grafico 2.3). La informacidén acerca del segundo indicador
se habia obtenido preguntando directamente a cada sujeto
entrevistado.

Ahora de 1lo que se trataba era de conferir wvalor
cuantitativo a las categorias de cada indicador:

a) En cuanto al grado de instruccidén, dimos a las

cuatro categorias que se habian considerado los valores

siguientes:
Analfabetos - Sin estudios 1
Ensefianza bésica 2
Enseflanza media 3
Enseflanza superior 4

b) En el parametro ocupacional se distinguieron siete
categorias, siguiendo las instrucciones de la Encuesta de
Poblacidon Activa elaborada por el 1Instituto Nacional de

Estadistica (1987: 30)°3. La clasificacién ocupacional-

39-43). En nuestro caso no se pudo tener en cuenta este factor porque fue

imposible disponer de ese dato para el total de sujetos entrevistados.

53 . \ . . .
También se tuvieron en cuenta los datos aportados por investigaciones

referidas concretamente a la distribucidén del trabajo en Canarias (Moreno

Becerra, 1981; Moreno Becerra, Céceres Mora y Rivero Ceballos, 1988).
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profesional de la muestra y los valores asignados a cada una de

las categorias se exponen a continuacién’?:

Inactivos 1
Trabajadores sin cualificar 2
Empleados medios 3
Trabajadores cualificados 4
Auténomos S)
Funcionarios publicos 6
Profesiones liberales y pequefios empresarios 7

A continuacidén se ponderd cada uno de los indicadores,
dandole un valor 7 a la ocupacidén profesional y un valor 4 al
nivel de estudios. Las puntuaciones totales, por tanto, podian
ir desde un minimo de 11 puntos a un madximo de 65. Después de
realizar los calculos correspondientes para los sujetos de la

muestra, se obtuvo el siguiente perfil:

54 . p , , .
Se incluyen en la categoria inactivos los estudiantes, amas de casa y

jubilados. A la de empleados medios pertenecen los auxiliares administrativos,

dependientes, funcionarios sin cualificar, subalternos, etc.
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numero de
sujetos

N N N N SO N B

11 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65

Grafico 2.4. Perfil sociocultural de los sujetos de
la muestra.

La delineacidén de la curva aritmética precedente nos
conduce a distinguir tres estratos socioculturales, pues la
diferencia entre la puntuacidén maxima, 65 puntos, y la minima,
11, es de 54. Esta cifra se divide por tres® y obtenemos los
siguientes estratos:

Bajo (A): puntuaciones comprendidas entre 11 y 29. En
este intervalo se encuentran las puntuaciones de 20 sujetos, es
decir, el 55.5% de los entrevistados.

Medio-bajo (B): puntuaciones entre 30 y 47, lo que
equivale a 10 sujetos, esto es, el 27.8%.

Medio (C): puntuaciones entre 48 vy 65. En este

55 . .
Segun los socidlogos gque nos han asesorado, son tres los estratos

socioculturales que debemos distinguir en esta muestra.
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intervalo se hallan 6 entrevistados, es decir, el 16.7%.
El siguiente grafico permite ver la distribuciédn

proporcional por niveles’®:

o\

60 55.5%

50

40

27.8%

30

20 16.7%

10

A B C
Grafico 2.5. Estratificacidén sociocultural de la
muestra.

Si relacionamos la divisién en estratos sociales con
las otras variables gue tenemos en cuenta en la investigacidn,

nos encontramos con la siguiente distribucién:

56 . . C e . . .
Los porcentajes reflejan la estratificacidén social existente en

Canarias, donde 1la clase alta representa tan sélo el 8.6% de la poblacidn

(E.D.I.S., 1992: 125).
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A B C Total

Hombres

Gen. I 3 2 2 7
Gen. II 1 3 2 [
Gen. IIT 1 3 - 4
Mujeres

Gen. I 5 1 1 7
Gen. IT 9 - 1 7
Gen. IIT 4 1 - 5
Total 20 10 o 36

Cuadro 2.5. Distribucién de los sujetos de la muestra segun
sexo, edad % nivel sociocultural.

2.2. LA ENCUESTA Y EL CORPUS.

2.2.1. Coincidimos con quienes sefialan que los hechos
deben ser analizados utilizando la técnica mé&s adecuada a cada
caso, evitando en lo posible 1la controversia vya cléasica,
originada en la sociologia, entre los defensores de la
«cuantificacién» y los partidarios de la «cualificacién»”’. En
sociolingliistica, las técnicas o estrategias empleadas para la
recogida de datos se pueden clasificar segin los grados de
estructuracién que el investigador aplica a cada una de ellas.
En los casos en gue haya escasa o nula estructuracidén, los datos

aparecerdn sin seleccionar, con lo qgue se exige mayor

complejidad en la fase posterior del anédlisis. Si 1la

57 . p . \ o g .
Este enfrentamiento estaria representado en sociolingliistica por la

escuela de Labov y los seguidores de Gumperz y Hymes, respectivamente.
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estructuracidén es muy fuerte, los datos aparecerdn ya adscritos
a unas variables concretas, de tal manera que la fase analitica
serd mucho menos complicada.

Los métodos mediante los cuales se pueden obtener
datos sociolingliisticos se pueden dividir en dos grandes
grupos’®: técnicas de observacién y técnicas de encuesta. La
finalidad de las primeras es recoger datos sobre la conducta
sociolingliistica de una comunidad tal y como ésta se produce en
sus contextos naturales. Por lo general, se eligen técnicas de
observacién poco estructuradas y entre ellas sobresale la
llamada «observacidédn participativa». Entre los investigadores
que han hecho uso de esta estrategia destaca Milroy (1980), cuya
intencidén era comprobar el peso especifico que el concepto de

«red social»®’

podia tener; para ello, se introdujo como amiga
de una amiga o de un amigo en tres barrios de la ciudad de

Belfast, entablando paulatinamente relaciones con sus miembros,

58 . .. . . . .2
Para una descripcidén detallada de las diversas técnicas de recoleccidn

de los materiales pueden consultarse, entre otros, los apartados que Silva-

Corvaléan (1989: 24-46) y Moreno Fernandez (1990: 90-105) dedican a este tema.

59 \ . . . . . .
Este concepto es reciente en el ambito sociolingliistico, aunque es bien

conocido por la sociologia. Una red social es Dbasicamente "un entramado de
relaciones directas entre individuos y actia como un mecanismo para intercambiar
bienes 'y servicios, para imponer obligaciones 'y otorgar los derechos
correspondientes a sus miembros" (Moreno Fernandez, 1990: 53). En este caso
estamos ante relaciones entre individuos, no entre grupos, frente a la idea de
estratificacién social inherente en la teoria de Labov, donde se considera que

el individuo es representante de un grupo social determinado.
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hasta que consiguid ser vista como un elemento mas de la red y
minimizar al maximo el problema de la «paradoja del
observador»®®. Se considera que el trabajo de Milroy ha
intentado un acercamiento entre la etnografia de Hymes y Gumperz
y la sociolingiiistica de Labov, impregnando el estudio
etnogréafico de intereses mas netamente linglisticos y
cuantitativos. No obstante, Milroy difiere de Labov en la forma
de observar el lenguaje en su contexto social, vya que da
relevancia a la figura del 1individuo como objeto de estudio
sociolingiiistico, algo que no sucede en la escuela laboviana®l.
Las técnicas de encuesta permiten generalmente reunir
gran cantidad de datos de un gran numero de informantes y pueden
distinguirse dos clases: encuestas directas y encuestas
indirectas. Dentro de las primeras destacan la entrevista y el

cuestionario. Este, muy Util para recoger datos sintacticos,

60 Segun Labov (1983: 266), "el objetivo de la investigacidén lingiiistica de

la comunidad ha de ser hallar cbémo habla la gente cuando no estd siendo
sistemdticamente observada; y sin embargo nosotros sbélo podemos obtener tales
datos mediante la observacidén sistemdtica" y esto, de algtn modo, puede restar

espontaneidad al informante.

61 . . . -
Labov prima la recogida de datos procedentes de numerosos individuos

seleccionados por medios estadisticos, lo que conlleva un tratamiento también
estadistico de esos datos y un abandono conceptual de los individuos concretos
que los han proporcionado con el fin de conseguir el componente probabilistico
de la competencia sociolingliistica. Milroy prefiere recoger de manera exhaustiva
datos de unos pocos hablantes en multiples situaciones -dando entrada a aspectos
de origen cualitativo-, lo que da una mayor trascendencia al individuo como tal

y a las relaciones que establece con otros individuos de la misma red.
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léxicos y semanticos, necesita que haya una serie de preguntas
establecidas previamente, las cuales deben presentarse de la
misma forma a todos los informantes®. En cambio, las
entrevistas pueden presentar distinto grado de estructuracidn;
una entrevista no estructurada puede ser muy Util para recoger
datos de cualquier nivel lingliistico y consiste esencialmente en
una conversacidén grabada entre investigador e informante cuyo
objetivo primordial «es obtener una muestra de habla casual,
natural, lo mas cercana posible al habla vernacula espontanea de
la wvida diaria» (Silva-Corvalédn, 1989: 24). Este tipo de
entrevistas posee dos variantes: la conversacidn dirigida y la
conversacion no dirigida; ésta Ultima es, naturalmente, la menos
estructurada y favorece generalmente una aparicién més temprana
de los discursos espontédneos y casuales, pues no se pone ningun
tipo de limitacién ni a los temas tratados ni a la duracidn que
se concede a los mismos. La funcidén del entrevistador sera
conseguir que el cologuio no decaiga, proponiendo temas dque
interesen al informante y a los que es sensible la comunidad
estudiada. Se consigue de esta forma que el sujeto, centréandose

en el contenido de lo que dice, aleje la atencidén de su habla,

62 g cuestionario es, por ejemplo, el método empleado por Medina Lépez

(1993) en su estudio sobre las formas de tratamiento en Buenavista del Norte y
por Serrano Montesinos (1993) en su investigacidén sobre la variacidén de las
formas verbales del periodo hipotético en La Laguna, aunque en este Ultimo caso,
se utilizdé previamente la grabacidédn de media hora de conversacidén libre con el
informante y el cuestionario se empled6 con la finalidad de condicionar mediante

la pregunta el contexto temporal que se pretendiia estudiar.
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de tal manera que haya una minima cantidad de autoobservacidén y
autocorreccidn, fendémenos caracteristicos de estilos mas
formales®. ©Estos los encontramos en las entrevistas més
estructuradas, que resultan muy Utiles para el estudio del
léxico y para la fonética®, pero no tanto para la sintaxis.
Finalmente, el objetivo de las técnicas indirectas de
encuesta, que también pueden ser mads o menos estructuradas, es
conseguir datos que sean proporcionados por el sujeto de manera
inconsciente. Entre ellas destacan el «test de inseguridad
linglUistica» (Labov, 1983: 178-179; Lbépez Morales, 197%a;
Almeida, 1990b: 103-115 y 1990c; Morin Rodriguez, 1990 y 1993) vy
el «test de disponibilidad léxica» (Lépez Morales, 1979b; Morin
Rodriguez, 1993), ambas complementarias normalmente de otras

estrategias ya comentadas.

2.2.2. En nuestro caso, la recoleccidédn de los datos
lingliisticos se hizo mediante la conversacidén libre grabada con
cada individuo. Se intentdé en todo momento que la situacién de
comunicacién fuera lo més relajada posible, por lo que en muchos

casos la entrevista fue realizada por una persona conocida del

63 . iy
Para otros aspectos relacionados con la preparacidn, el desarrollo y la

grabacién misma de la conversacidbdn, vid., entre otros, Silva-Corvaladn (1989: 26-

35) .

64 p . : . . . .
Asi, por ejemplo, la técnica de las lecturas viene siendo ampliamente

utilizada, siguiendo las pautas establecidas por Labov (1983: 117-123), para
recoger materiales pertenecientes a un estilo mas formal en investigaciones

cuyo objetivo se limita al dmbito de la fonologia y de la fonética.
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informante -con la que el sujeto tenia un contacto mas o menos
regular. No obstante, las intervenciones de esta persona due
actuaba como entrevistador eran muy breves y, por lo general,
escasas, pues se abordaban temas muy cotidianos: la familia, el
trabajo, los viajes realizados, las aficiones, los estudios, la
infancia, temas de actualidad, etc. El objetivo era obtener asi
una muestra de habla lo mas cercana posible al habla esponténea,
en la que aparecieran facilmente las estructuras gramaticales
incluidas en nuestro estudio.

Las grabaciones fueron realizadas en varias fases
durante el curso académico 1987-1988. Posteriormente, vy por
exigencias metodoldgicas, algunas de estas entrevistas tuvieron
que ser desechadas y -como requeria el criterio de las cuotas
proporcionales- hubo que llevar a cabo nuevas grabaciones, que
se realizaron durante el curso 1988-1989. Aungque se recomienda
que la conversacidén grabada con cada uno de los hablantes dure
mas o menos una hora (Silva-Corvalén, 1989: 24), se considerd
suficiente 30 minutos%, pues las clausulas de relativo no
ofrecian ningun problema en cuanto a la frecuencia de aparicidn
en este intervalo. El tiempo analizado para cada informante
oscila entre los 20 y los 25 minutos, puesto que, como es obvio,
no se han tenido en cuenta para el andlisis las ocasionales

intervenciones del entrevistador.

65 - .
Esta es la duracidén minima exigida en las encuestas del estudio sobre la

norma culta de las principales ciudades de Ibercamérica y de la Peninsula
Ibérica. Vid. tomo I, Fonética y Fonologia, del Cuestionario para el estudio

coordinado de la norma lingiiistica culta (1973: XV).
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2.3. ANALISIS DE LOS DATOS.

2.3.1. Posteriormente, las entrevistas fueron
transliteradas (en ortografia normativa) para proceder a su
estudio, el cual consistidé inicialmente en la identificacidén de
todos aquellos casos en que eran empleados los relativos -que
(con o sin articulo) gquien/-es, el, la, los las + cual/-es,
cuyo/-a/-os/-as, cuanto/-a/-os/-as, donde, como y cuando-, al
tiempo que se procedia a codificar cada uno de los ejemplos,
segun los paréametros sociales que se derivaron de la
postestratificacidén de la muestra y los factores lingliisticos
que podian influir en la variabilidad de los relativos®®. Para
la caracterizacién de éstos se atendidé a las directrices que,
para el estudio de los «relacionantes», aparecen recogidas en el
tomo II, dedicado a Morfosintaxis, del Cuestionario para el
estudio coordinado de 1la norma lingiiistica culta (1972: 195-
207) . Por ultimo, el andlisis cuantitativo de los datos y la
interpretacién de los resultados debia hacerse mediante
procedimientos que tratan de estudiar cientificamente la
variacién linglistica.

2.3.2. Hasta finales de los afios sesenta los andlisis

66 Silva-Corvalan (1989: 46-58) describe, e ilustra con algunos ejemplos,

los pasos que se deben tener en cuenta en el andlisis de los materiales
recogidos, los cuales serian basicamente los siguientes: identificacién de la
variable, definicidn de los contextos, codificaciédn, cuantificacidén e

interpretacién de los resultados.
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se limitaron a observar la distribucidén social de determinadas
variantes lingliisticas, pero desde los inicios de la década
siguiente hablar del estudio de la variacidén es referirse a un
instrumento concreto de andlisis: la regla variable, intimamente
ligada al concepto de variacién inherente del sistema
linglistico. Como ya sefilaldbamos en el capitulo anterior, la
idea de que la wvariabilidad observada en los datos de la
actuacidén era una caracteristica inherente a la estructura de la
lengua aparece formulada por primera vez en 1968 en "Empirical
foundations for a theory of language change" (Weinreich, Labov y
Herzog, 1968) . Su naturaleza se pone de manifiesto
explicitamente en la constitucidédn de variables lingliisticas que
aparecen definidas por la covariacién de variantes con factores
internos al sistema linglistico y factores propios del sistema
social. Seflaldbamos también que el —concepto de variable
lingiiistica "define un conjunto de equivalencia de realizaciones
O expresiones patentes de un mismo elemento o principio
subyacente” (Cedergren, 1983: 150), en tanto que las
realizaciones de superficie, que alternan en el mismo contexto,
serian las variantes de dicha variable.

La representacién formal de los factores que definen
la variable linglistica es la regla variable, la cual vino a
sustituir 1la regla opcional de la gramdtica generativa. Las
reglas variables describen realmente la competencia
sociolingiiistica de los hablantes de una comunidad determinada,
ya que conllevan la indicacidén probabilistica de su aplicacién,

segun estén presentes en el decurso factores concretos que,
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particularmente, contribuyan al cumplimiento o blogqueo de dichas
reglas. En el calculo de estas probabilidades, un procedimiento
matematico convierte las frecuencias reales observadas en
probabilidades tedbricas, y estos resultados pasan a convertirse
en 1indices probabilisticos de aplicacidén, donde cada factor o
grupo de factores presente en el decurso tendrad el suyo.

Desde el mismo momento de la aparicidédn del concepto de
regla variable (Labov, 1969) se suceden los diferentes intentos
de establecer modelos probabilisticos que describan y expliquen
adecuadamente la competencia sociolingliistica de una comunidad
de habla®’. El propio Labov propuso un primer modelo de caracter
aditivo en 1969 en su estudio sobre la contraccidén y elisidbn de
la coépula en el inglés de la ciudad de Nueva York. Este modelo,
sustentado en el analisis de wvarianza (ANOVA), parte de la base
de que la probabilidad de aplicacidén de una regla (p) en un
contexto determinado es simplemente la suma de un nuUmero de
valores, uno por cada rasgo relevante del contexto. Su férmula

es la siguiente:

P =P+t pi+t Py t.o..+ px

donde pi es un valor fijo que aparece en la férmula sdélo si el

rasgo 1 estd presente en el contexto y po es una variable de

o7 Resultan de gran utilidad las explicaciones que de los distintos modelos

ofrecen Lépez Morales (1981, 1983b y 1989: 182-204), Cedergren (1983) y Moreno

Fernadndez (1988: 122-127), entre otros.
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entrada (input) comin a todos los contextos; el efecto de un
determinado rasgo depende sbélo de su presencia en el contexto y
es independiente de la presencia de otros rasgos.

Este primer modelo probabilistico, deficiente en
algunos aspectos®®, ha sido mejorado y ampliado sucesivamente
por una serie de 1investigadores (D. Sankoff, Cedergren vy
Rousseau, entre otros) pertenecientes al circulo lingiiistico-
matematico de Montreal. Asi, en 1974, Cedergren y D. Sankoff
desarrollan un modelo matemadtico para las reglas variables més
complejo que el ofrecido por Labov. Es el modelo multiplicativo,
denominado de esta manera porgque, para conocer el wvalor
pertinente a cada contexto particular, se multiplican (y no se
suman, como en el modelo laboviano) los efectos fijos con que se
asocia cada factor. Este nuevo modelo®?, que parte de la base de
que cada contexto, cada variable, debe ser totalmente
independiente desde el punto de vista estadistico, ofrece una
variante positiva y otra negativa o de no aplicacién. La

formulacidén matemdtica para la primera es la siguiente:

P = Po X Pi X Py X...X Dk

donde po contintia siendo el input probabilistico comln a todos

68 No cumple algunos de los requisitos que debe reunir todo modelo

probabilistico (Cedergren y Sankoff, 1974: 336; Lépez Morales, 1989: 192-195).
69

Una pormenorizada explicacién de los principios tedricos y de la

metodologia del modelo se encontrard en Cedergren y Sankoff (1974).
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los contextos; i, Jj...k seran los factores que determinan el
cumplimiento de la regla en cuestidén, cuyo valor oscilaré
siempre entre 0 y 1.

El modelo multiplicativo se aplica por primera vez en
la investigacién 1llevada a cabo por la propia Cedergren en
Panamad (1973). En su tesis doctoral, Cedergren emplea la

variante negativa o de no aplicacién del modelo:

(1-p) = (1-po) x (I-pi) x...x (1-px)
Su férmula estaria compuesta por una serie de factores negativos
que vienen dados por la probabilidad de contribucién de cada
factor restado de la unidad, y donde el input viene a ser la
probabilidad de que se cumpla la regla en el contexto menos
favorable.

La creacidén de estos modelos trajo consigo el
desarrollo de un programa informdtico capaz de ejecutar las
directrices matematicas que ellos imponian. Es asi como surge el
programa VARBRUL (VARiaBle RULe), que tiene como objetivo
principal la descripcidén del efecto combinado de un conjunto de
factores sobre la variacidédn linglistica.

Los modelos multiplicativos fueron muy  pronto
sustituidos por los logisticos, el primero de los cuales fue

elaborado por D. Sankoff (1975)7°. En éste la probabilidad de la

70 Este primer modelo logistico es el utilizado, por ejemplo, por Ldépez

Morales en San Juan de Puerto Rico (1983a) y por Samper Padilla en Las Palmas de

Gran Canaria (1990).
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regla se deriva de la multiplicacidén de una serie de factores
complejos integrados por Po (también aqui el input
probabilistico comin a todos los contextos) y pi, Pj, etc., que
representan la probabilidad con que cada factor (1, 3, ...)
contribuye a la regla, divididos por la unidad menos cada uno de
dichos elementos. La formulacidén matematica béasica de este
primer modelo logistico, gue corresponde al programa VARBRUL 2,

es la que sigue:

i el e e s P

Una de las limitaciones de esta primera versidédn del
programa es que necesita un gran complejo informatico para
desarrollarlo adecuadamente. Esto se mejora con el segundo
modelo logistico, el VARBRUL 2S elaborado por Rousseau y D.
Sankoff (1978a)’’, el cual tiene ademds la ventaja de que
incluye un andlisis de regresidédn multiple que sirve para
averiguar qué factores tienen un efecto estadisticamente
significativo en la seleccidn de una variante. El1 VARBRUL 2S
selecciona los factores que tienen una correlacidn significativa
con la variable, calculando los indices de probabilidad de los
mismos mediante el método de madxima verosimilitud, y nos permite

comparar diferentes andlisis del mismo conjunto de datos.

1 Se puso en préactica este modelo con el estudio de Poplack sobre el

dialecto puertorriquefio de Filadelfia (1979).
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Los modelos descritos hasta ahora tienen caréacter
binomial, es decir, calculan la probabilidad de aplicacidén de
una regla con dos posibilidades tedricas: 0 y 1, de manera que
la interpretacidén de los factores asignados a p es simétrico.
Los valores superiores a 0.5 favorecen el cumplimiento de la
regla en cuestién, los inferiores a ese valor restringen su
aplicacién y el wvalor 0.5 no tendrd efecto sobre la regla. Una
tercera versién, VARBRUL 3, fue preparada casi inmediatamente
(Rousseau y Sankoff, 1978a: 64-68), pero ha sido escasamente
empleada en estos afios. Permite el andlisis simultdneo de un
modelo tedrico subyacente a la realizacidédn de tres o méas
variantes lingiliisticas y en principio pareceria que es el mas
adecuado a nuestro trabajo, ya que el relativo que alterna con
el resto practicamente en todos los contextos; sin embargo, su
aplicacién resulta bastante complicada al no incluir el valor de
XZ, prueba estadistica que, en la versidén anterior, nos
facilitaba la tarea de determinacidén del grado de significacidn
de cada uno de los factores analizados. Esto nos ha llevado a
aplicar el modelo VARBRUL 2S en el andlisis de nuestros
materiales, mediante un proceso que consistid esencialmente en
estudiar de manera separada los contextos en que el relativo que
alternaba con el resto de las variantes, esto es, con cada uno

de los relativos’?.

7 . .
2 Los resultados de este proceso pueden comprobarse en el capitulo quinto.

88



3. LOS RELATIVOS: MARCO TEORICO



3.1. LOS RELATIVOS EN LA TRADICION GRAMATICAL’’

3.1.1. En espafiol, segun las gramaticas al uso’?, se
distingue generalmente entre formas pronominales y formas

adverbiales para referirse a este grupo de elementos:

7 . s .
3 Dada la cantidad de autores y gramaticas que se ocupan del relativo, se

ha optado por agruparlas en tendencias y tomar sélo una como representativa del

conjunto.

74 . . . .
Para una visidén tradicional vid., entre otras, la Gramatica de la lengua

espanola (RAE, 1931: 311-33); el Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua
espanola (RAE, 1973: 524-535; en edelante, Esbozo); R. Seco (1954: 232-238) vy
Gili Gaya (1961: 301-310). Bello (1860/1988), por su parte, separa en tres
capitulos el estudio del relativo. En el XVI, agrupa las expresiones que, el
que, lo que, quien y cuyo; en el XVII, estudia cual y cuanto junto con los
demostrativos correspondientes; vy, por ultimo, en el XIX -"De los adverbios"-
analiza los adverbios relativos donde, cuando, <como, cual vy cuanto. Esta
presentacidén mantiene, en principio, la diferencia formal entre pronombres vy
adverbios, a excepcién de cual vy cuanto, dque, por su doble posibilidad

categorial, adjetiva y adverbial, se encuentran en capitulo aparte.
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1) Pronombres relativos: que
cual, cuales
quien, quienes
75
cuyo, cuya, cuyos, cuyas

cuanto, cuanta, cuantos, cuantas’®

2)Adverbios relativos: donde
cuando

como

Sin embargo, la clasificacién de las formas de
relativo en pronominales y adverbiales no es aceptada
unadnimemente. De hecho, hay quienes la evitan, como Alcina vy
Blecua (1975: 687 y ss.). Estos, por otra parte, incluyen los
interrogativos en el apartado de los relativos, constituyéndose
asi una doble serie &4tona y ténica. Afiaden Alcina y Blecua que
las formas ténicas pueden aparecer "con entonacién exclamativa".
Para estos autores, la unanimidad en el comportamiento de todas

estas palabras Justifica su inclusidén dentro de un mismo

7 "Es el adjetivo posesivo de los pronombres relativos"™ (RAE, 1973: 532).

76 ~ . .
Hay que seflalar que en los estudios sobre los relativos no hay acuerdo

sobre si cuanto es adverbio o pronombre relativo. La propia Academia (1973: 218
y 532) lo incluye, por un lado, en el capitulo titulado «Del pronombre relativo
y del interrogativo» vy, por otro, lo considera un adverbio relativo en el

capitulo dedicado a la «subordinacidén adjetiva».
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conjunto perteneciente a la subclase de los pronombres por su
capacidad de «marcativos de subordinacidén» (tanto en su forma
tébnica como en su forma Atona encabezan la proposicidn
subordinada), porque semanticamente aportan siempre una Dbase
nocional de significado’’, que se concreta en el discurso por su
"relacién de alusiédn a un concepto o palabra conocido e
identificable o no" (pag. 689), aunque reconocen que esto Ultimo
no siempre se cumple, por lo que se hace dificil establecer los
limites "con las 1llamadas conjunciones subordinantes" (pag.
690) .

El concepto o palabra aludido a que se refieren Alcina
y Blecua recibe el nombre de antecedente del relativo’®, el cual
puede estar presente en el discurso (antecedente expreso) o bien
no aparecer (antecedente callado o simplemente relativo sin

antecedente) ’°.

7 Alcina y Blecua (1975: 689) consideran que estos pronombres expresan:

'sustancia y calidad' (que, quien de la misma manera que yo, tu, él, ...),
'posesidn o pertenencia' (cuyo al igual que mio, tuyo, ...), 'cantidad' (cuanto
como muchos, ...), 'lugar' (donde al igual que aqui, ahi, ...), 'tiempo'
(cuando, de la misma manera que ahora, entonces, ...) y 'modo' (como, cual al

igual que asi, tal, ...).

7 . . .
8 Si se ha expresado el elemento al que se refiere el relativo

anteriormente, se trata propiamente de un antecedente -la referencia es
anaférica-, pero si se expresa después, se llama consecuente, y la referencia es

catafdérica (Marcos Marin, 1980: 386).
79

Alcina y Blecua (1975: 690) prefieren hablar de antecedente textual vy

antecedente extratextual, respectivamente.
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La tradicidén gramatical define estos elementos como
«pronombres», pues se considera que «repiten el significado de
su antecedente» (explicito o implicito). Sin embargo, se
diferencian de otros pronombres en que relacionan
sintédcticamente dos oraciones, una de ellas denominada de
relativo o adjetiva al estar introducida por uno de estos
elementos: "El relativo, como nexo de subordinacidn, forma parte
de la clausula subordinada. Como anaférico, crea una relaciédn
con la clausula subordinante, a la cual o a uno de cuyos
elementos representa" (RAE, 1973: 218)%. Alcina y Blecua (1975:
1022) atribuyen al relativo, ademas de la funcidén anafédrica y la
funcidén del relativo como elemento dependiente del verbo de la
subordinada, una tercera funcidén: la funcidbn transpositora, "por
la que el enunciado que introduce se incorpora en la oracidn
como constituyente de un elemento o como elemento de la misma",

que no es mas que la funcidn nexual subordinante.

3.1.2. Se seflala que estas oraciones desempefilan el
mismo papel que desempefiaria un adjetivo, calificando o
determinando a un elemento sustantivo de la principal, sin que
ello impida que el pronombre relativo pueda ejercer diferentes
funciones dentro de su propia oracidén. Como los adjetivos, estas
oraciones son clasificadas en especificativas y explicativas,

seguin la relacién que se establece entre la relativa y su

80 . . C e ' . 2
"El relativo es una forma cuya significacidén es en cada ocasidén la de su

antecedente" (Marcos Marin, 1980: 228).
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antecedente. Lo primero que llama la atencién al examinar
algunos trabajos sobre este tema es la coincidencia casi
unanime, aunque se trate de corrientes lingiisticas muy
distintas entre si, en distinguir dos tipos de clausula adjetiva
de relativo, esto es, aquellas que restringen la extensidén de su
antecedente (denominadas especificativas, restrictivas o
determinativas) y aquellas que no restringen la extensidén de su
antecedente (1lamadas explicativas, no restrictivas o}
apositivas)®'. Se considera comunmente que la adjetiva
especificativa determina el antecedente restringiendo su campo
de significacidén; estd, ademads, unida estrechamente con el
antecedente (sin pausas) y su supresidén implica alteracidn del
significado de la oracién principal. En cambio, la explicativa,
como su nombre indica, explica una cualidad o circunstancia del
antecedente, estd separada de éste mediante una pausa (una coma

)82

en la escritura y puede suprimirse sin que se altere el

81 Martinez (1989: 176 y ss.) considera que la apositiva constituye un

tercer tipo de relativa, ademds de la especificativa y explicativa. La apositiva
seria "la que entra en aposicidén con el antecedente; para lo cual ha de estar
igualada en su categoria gramatical con éste, puesto que, por un lado, han de
referirse a la misma cosa, y, por el otro, ha de participar de la funcién del
antecedente en igualdad de condiciones: "Los nifios, los que estaban cansados, se
durmieron ['sélo los cansados']". Sefiala que semanticamente se equiparan a las
especificativas y que por eso admiten entre antecedente y relativa adverbios
como so6lo o UuUnicamente, pero desde el punto de vista de la expresidén, "son
unidades meldédicas en si mismas, y se realizan entre pausas, en un nivel

entonativo mds bajo" (pdg.178).

82 . . P . .
Es evidente que el realizar o no una pausa esta intimamente ligado a la
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significado. El criterio fundamental y comin para su distincidn
es, como se ve, el semantico, aungque se afiaden otros criterios;
asi en el Esbozo (1973: 529), por ejemplo, se dice que el
relativo que "puede sustituirse por el cual en las explicativas,
pero no en las especificativas".

Esta distincidén es la que se establece ya en 1662 en
la Logique de Port-Royal (Arnauld vy Nicole, 1980) vy sera
recogida, con mads o menos diferencias, en orientaciones tedricas
posteriores. En la Logique se considera dque las explicativas,
ademds de no restringir la extensidén de su antecedente (las
determinativas si la restringen), aportan una predicacidén a la
oracién de que forman parte, <cosa dque no ocurre en las
determinativas.

No se encuentran antecedentes sobre tal distincidn en
las gramdticas de la Real Academia publicadas antes de la obra
de Bello®. Este considera que existen dos tipos de adjetivas de
relativo y se basa para ello en la clasificacidén que hace del
adjetivo (1860/1988: 179), distinguiendo el que "particulariza,
especifica" del que "desenvuelve, explica" (el énfasis es del

autor). Mas adelante, en el capitulo XVI (pag. 300), dice: "La

curva de entonacidén que adquiere el grupo fdénico. La cliusula explicativa, como
incidental que es, suele describir una curva tonal descendente. En nuestro caso,
al tratarse de un estudio de textos orales, este criterio, ademds de los otros,
ha desempefiado un papel fundamental para clasificar estas clausulas como

especificativas o explicativas.

83 Recuérdese que entre 1847 y 1860 Bello publica cinco ediciones de su

Gramdatica.
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proposiciédn de que el relativo adjetivo forma parte, especifica
unas veces y otras explica". Los conceptos especificativo y
explicativo, en una definicidén muy prdéxima a la expresada por
Bello, son incorporados posteriormente por la Academia en su
Gramdtica (1931: 312) y se repetirdn una y otra vez en las
gramaticas modernas, sin que se modifique la idea original de
Bello. Ma&s interesante resulta la observacidn de éste cuando, al
hacer extensiva la distincién del adjetivo a la oracidn de
relativo, hace hincapié en los imprecisos limites que existen
entre estos conceptos. Dice textualmente (1860/1988: 300-301):
"Sucede muchas veces que en la recitacidén el sentido
especificativo no se distingue del explicativo, sino por la
pausa que suele hacerse en el segundo, y que en la escritura
seflalamos con una coma. En «Las sefioras, que deseaban descansar,
se retiraron», el sentido es puramente explicativo; se habla de
todas las sefiloras. Quitando la <coma en la escritura, vy
suprimiendo la pausa en la recitacidén, hariamos especificativo
el sentido porque se entenderia que no todas, sino algunas de
las sefioras, deseaban descansar, y que sbélo éstas se retiraron.
Si suprimiésemos serioras, sustantivando el articulo, diriamos en
el sentido explicativo ellas, que, y en el especificativo, las
que". Con el fin de hacer mas evidente esta sutil diferencia,
propone que la oracidén especificativa se llame "subordinada", vy
la oracidén de que ésta depende "subordinante", para destacar su
valor dependiente; por otra parte, sugiere que 1la oracidn

explicativa, se denomine "incidente" y de la que ésta depende
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"principal", para resaltar su valor auténomo®®. Esta aclaracidn
viene a destacar el profundo sentido critico de Bello y su aguda
sensibilidad gramatical, ya que , si bien es cierto que hay una
manifiesta diferencia entre los dos conceptos, también hay que
decir que los andlisis propuestos para su identificacidén no son
claros. Probablemente esto sea debido a que muchas veces es
dificil deslindar los limites en algunas construcciones dudosas.
Sin embargo, llama la atencidédn que las gramaticas méas recientes
s6élo repitan las diferencias propuestas por Bello, sin
profundizar en su aguda observacién.

Alonso y Henriquez Urefia (1938, wvol. 1II: 24) no
identifican el caréacter especificativo y el explicativo con el
restrictivo y no restrictivo, respectivamente, pues consideran
que "las especificativas se llaman asli porque especifican a su
antecedente, formando con él un solo significado", en tanto que
"las explicativas se llaman asi porque explican una
circunstancia en que se encuentra el antecedente sin formar con
él un solo significado". Ademas, sefialan que las especificativas
constituyen un complemento necesario, sin el cual el antecedente

no logra designar a su objeto; las explicativas, por el

84 . . . .
La diferencia entre las dos clases de proposiciones radica en gque las

incidentes pueden ser sustituidas por cléusulas coordinadas copulativas sin que
se altere el sentido de la oracidén en la que aparecen integradas: "Las sefioras,
que estaban cansadas, se retiraron" y "Las sefioras deseaban descansar y se
retiraron". De 1lo que Bello deduce que el relativo de las proposiciones
incidentes o explicativas desempefia una funcidén semejante a la de la conjunciédn

y (1860/1988: 673).
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contrario, son un complemento adicional, pero no indispensable
para la designacidén del objeto. En esta caracterizacidn estéa
latente la idea de que las explicativas son suprimibles y las
especificativas no.

No faltan caracterizaciones acerca de los tipos de
cladusulas adjetivas de relativo basadas en la analogia con el
adjetivo calificativo. R. Seco (1954: 233), entre otros, afirma
que "asi como hay adjetivos especificativos y explicativos, se
encuentran también oraciones adjetivas de los mismos tipos, que
se llaman también determinativas e incidentales,
respectivamente”". M. Seco (1991: 130-131) explica esta analogia
con mas detalle y admite sin reservas que la cléusula adjetiva
se puede omitir sin que se altere el significado de la oracidn
en que aparece integrada®’.

Gili Gaya (1961: 301—303)86 distingue dos clases de
oraciones de relativo: especificativas o determinativas y
explicativas o incidentales. Segun &1, son las mismas
construcciones que encontramos en el adjetivo adyacente a un
sustantivo, pues las oraciones de relativo son adjetivos. E1

empleo de la subordinada relativa permite atribuir al sustantivo

8 Siguiendo también la analogia con los adjetivos, Sanchez Marquez (1972:

218) prefiere utilizar los términos atributivas para designar las clausulas

especificativas, y declarativas para designar las explicativas.

86 . .
Este autor, como sabemos, intervino como redactor del apartado de

Sintaxis en el Esbozo de la Academia, por lo que son ampliamente coincidentes
las consideraciones que hace en esta obra (1973: 525) y en su Curso superior de

sintaxis esparfiola (1961: 301-302).
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cualidades complejas para las cuales el idioma no tiene
adjetivos o participios léxicos. Las especificativas determinan
el antecedente, especificéandolo, restringiéndolo. Las
explicativas no hacen mds que expresar una cualidad o
circunstancia del mismo; indican una cualidad propia y
caracteristica de su antecedente. Afilade, Gili Gaya, que en las
especificativas la oracién de relativo se une estrechamente con
el antecedente; en las explicativas se separa del antecedente
por una pausa o coma en la escritura. Estas pueden omitirse sin
alterar el sentido de la oracidén, pero no puede hacerse 1lo
mismo con las especificativas. Por ultimo, afirma que debido a
ese caracter independiente de las explicativas, algunos autores
las consideran simplemente coordinadas.

Por su parte, Alarcos (1963: 195-196) mantiene la
distincién de dos tipos de clausulas adjetivas, y parece asumir
la doctrina tradicional en este tema. Al igual que Bello y Gili
Gaya, a la diferencia de significado de ambas construcciones le
asigna una diferencia formal, provocada por la pausa.

Como acabamos de comprobar, hay una tendencia a
identificar las clausulas relativas especificativas %
explicativas con restrictivas % no restrictivas,
respectivamente. Asi son denominadas en la Gramatica Generativo-
Transformacional, para la que la clausula de relativo constituye
uno de los temas de estudio mas interesantes. Son muchos 1los
trabajos que se han dedicado a este tipo de construcciones
dentro de este marco tedrico, intentando explicar el proceso de

insercidén de la cliusula relativa en la oracidédn desde una
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perspectiva lbégico-sintactica. Hablan de dos tipos de clausulas
de relativo: las vrestrictivas y las no restrictivas. Para
explicar las semejanzas y diferencias entre ellas, la Gramatica
Generativa tiene dos caminos. En primer lugar, establecer
estructuras profundas diferentes para ambas, con 1lo que la
diferencia de significado de las clausulas de relativo se
explica porque ambas derivan de estructuras profundas distintas;
su semejanza se debe a que en ambas estructuras profundas se
producen «transformaciones» semejantes. En segundo lugar,
establecer una estructura profunda del mismo tipo para unas y
otras, de manera gque la semejanza entre dichas clausulas se
explica por su derivaciédn de una estructura profunda comin; la
diferencia vendria dada por el diferente tipo de
transformaciones que habria que emplear para obtener cada una de
ellas.

Al ser 1la diferencia entre las clausulas relativas
puramente semantica, el investigador generativista adoptard un
modelo de explicacidédn que dependerd del papel que atribuya al
componente semantico y de la relacidn entre éste y el componente
sintactico. Para quienes la semantica es un componente puramente
interpretativo de estructuras sintacticas generadas por el
componente sintactico, la diferencia entre uno y otro tipo se
explicara a través de estructuras profundas diferentes, a las
que se adscriben significados diferentes: la restrictiva
proviene de una estructura profunda de incrustacidn -
subordinacidén- en un Sintagma Nominal (SN) de la clausula

matriz, mientras que la no restrictiva proviene de una
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estructura profunda de conjuncidén. Por el contrario, para
quienes la semantica forma parte del componente generativo, las
cladusulas relativas compartiran una «forma 1ldgica» comtn, de
tipo conjuntivo, y las diferencias en las estructuras
superficiales serdn resultado de la aplicacidédn de reglas
diferentes.

Vemos, en definitiva, que en cuanto a las clausulas no
restrictivas no hay disparidad entre unos y otros, pues en ambos
casos se afirma que provienen de estructuras conjuntivas. La
diferencia de <criterio surge en el caso de las cléausulas
relativas restrictivas, ya gue para unos provienen de un proceso

de incrustacién y para otros de un proceso de conjuncién®’.

87 . , , ,
Dentro de la semantica interpretativa no hay acuerdo sobre la forma en

la que se produce dicha incrustacién. Stockwell (1973a) habla de tres tipos de
andlisis, para las cléusulas restrictivas, a los que denomina Art-S analysis
(Smith, 1964) NP-S analysis (Ross, 1967 y 1986) y NOM-analysis, propuesto por el
mismo Stockwell (1973a: 436 y ss.). Ademds de éstos, existe otro denominado
Promotion analysis (Schachter, 1973), que, aparentemente, parece superar 1los
problemas que no resuelven los anadlisis anteriores. Por otro lado, para los
generativistas, la consideracidén de que las cliusulas relativas restrictivas vy
las no restrictivas derivan de un tipo de estructura subyacente comin, es
susceptible de dos interpretaciones: 1la interpretacidén «stacked» (Stockwell,
1973a: 442) y la conjuntiva. Entre los generativistas, también nos encontramos
con propuestas de anadlisis diferentes: la de Kuroda (1968) y la de Thompson
(1971). Para el caso concreto del espafiol, pueden consultarse, entre otros,
Hadlich (1973), D'Introno (1979), Lujén (1980) y Rivero (1982 y 1991). Muy uUtil
resulta la clara exposicién que de los distintos modelos realiza Aleté

Alcubierre (1990: 28-9¢6).
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A este respecto, nos parece muy acertada la opinidn de
Trujillo (1990: 34 vy ss.), quien, al tratar el tema de 1la
llamada «despronominalizacidédn» del relativo, afirma "que no se
puede hablar de wuna manera realista de oraciones adjetivas
especificativas y explicativas como de dos clases de una
estructura sintactica o sintactico-semantica uUnica, porque 1lo
que separa a las unas de las otras no es otra cosa que el
diferente tipo de relacidédn que mantiene el antecedente con las
clausulas «subordinante» y «subordinada»". En efecto, en las
especificativas el antecedente contrae dos funciones simulténeas
con dos verbos distintos (el de 1la subordinante y el de la
subordinada) mediante un relacionante, generalmente que; en
cambio, "esta duplicidad funcional se rompe [...] en las
llamadas explicativas, en las que si notamos la flojedad del
enlace [...]: la simultaneidad funcional ha desaparecido y la
subordinada no pende directamente del antecedente, sino de su
repeticidn semantica, como elemento sobrentendido" (el énfasis
es del autor). Por eso asigna una interpretacidédn gramatical
diferente a las adjetivas explicativas, pues en éstas no sucede
como en las especificativas, en las que el antecedente es un
constituyente directo de ellas; la duUnica relacidén que se
establece entre la oracidn «principal» y la «subordinada» en las
explicativas "consiste en el hecho extragramatical de que en la
segunda se contiene una referencia contextual al antecedente".
Esto es, la relacidén que se establece mediante el relativo es
mas entre dos oraciones diferentes que entre dos verbos. Esta es

la consideracidén que encontramos en Bello (1860/1988: 301), como
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ya se ha indicado anteriormente; de ahi su acierto al proponer
la denominacidén de incidentes -por ser "en cierto modo
independientes"- para las cléausulas adjetivas explicativas, en

tanto que las especificativas son propiamente subordinadas®®.

3.1.3. Después de tratar el tema de la clasificacién
de las relativas adjetivas («con antecedente expreso»), las
gramdticas se detienen a considerar el hecho de que con cierta
frecuencia los relativos se usan «sin antecedente expreso», bien
por ser desconocido o indeterminado, bien por no interesar al
hablante o simplemente por sobrentenderse facilmente palabras
como causa, motivo, cosa, persona, hombre, etc. Ademids, se habla
del denominado «relativo de generalizacidén», que se emplea para
referirse a cualquier persona o cosa; se usan los relativos que,
(precedido del articulo), o quien en construcciones del tipo "El

que a hierro mata a hierro muere" o "Quien bien te quiere te

88 . . . , , .
Hay autores que prefieren reservar el término incidental para denominar

un tipo especial de adjetiva explicativa. Este es el caso de Martinez (1994:

241-247), para quien las explicativas «incidentales» se corresponden, en lineas
generales, con los también 1llamados «adjetivos incidentales» ("Los Dbueyes,
mansos, araban con lentitud"), ya que también constituyen «incisos» entonativos

que "reclasifican (no subclasifican) a su «antecedente»" vy, segun este autor,
permiten expresar algunas significaciones «circunstanciales» -causa, concesidén-
respecto de lo dicho por la oracidén principal. Las relativas incidentales por
excelencia son, segun Martinez, las explicativas encabezadas por que (en funcidn
de sujeto) que se encuentran junto a su antecedente: "Yo, que fuli previsor, me

quedé en casa", "Juan y yo, que estuvimos presentes, podemos informaros".
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hard llorar". Se considera que en estos casos hay un proceso de
«sustantivacién de la relativa», pues, segun 1los gramaticos,
toda subordinada de relativo es funcionalmente un adjetivo que
se refiere a un sustantivo de la subordinante, y, por tanto, es
susceptible de sustantivarse por los mismos mecanismos con que
se sustantiva cualquier adjetivo, esto es, por medio de 1los
articulos y demostrativos se sustantiva toda la oracidén de
relativo a la cual preceden (RAE, 1973: 526 y ss.).

Se considera que los grupos el que, la que, lo que,
los que 'y las que pueden 1intervenir en dos tipos de
construcciones, pues pueden emplearse «sin antecedente expreso»,
como en "Eso es 1o que yo no permito", y «con antecedente

expreso», como en "La mujer de la que me hablaste"®®. Para la

89 En el capitulo que el Esbozo dedica al pronombre relativo e

interrogativo (RAE, 1973: 218-225) se ofrece una caracterizacidén de las dos
construcciones diferente a la que se sostiene en las paginas correspondientes a
la subordinacién adjetiva (RAE, 1973: 524-535). En el capitulo del pronombre, se
dice que en (I), El1 que me persigue, se considera que el relativo es que y el
antecedente el; en (II), Varias cosas a las que atender, el relativo es las que
y el antecedente es un elemento sustantivo. Se sefiala, ademéds, que en algunos
casos el articulo en (I) equivale a un demostrativo y puede ser reemplazado por
él (El1 que me persigue = Ese que me persigue), lo que no ocurre nunca en (II);
s6élo en (I) puede anteponerse al articulo el pronombre todo (Todo el que me
persigue); en (I) puede emplearse el articulo sin preposicidén, algo raro y «poco
recomendable» en (II); por ultimo, se dice que el que en (II), nunca en (I),
puede sustituirse en determinadas circunstancias por otro de los relativos
sustantivos que funcionan con antecedente expreso, por lo dque se puede
considerar que se trata de un relativo compuesto "que no ha sido sancionado por

la escritura".
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Academia (1973: 527), en ambas construcciones "se da la misma
sustantivacién de la subordinada entera, sin que el articulo
modifique su carédcter de tal. Lo que ocurre es que en el primer
ejemplo no hay antecedente expreso; en el segundo, si; y la
ausencia de antecedente ha hecho pensar a algunos que el
articulo recobra su uso pronominal histdérico. Pero no es que se
sustantive uUnicamente el articulo, sino la oracidn entera que él

"% Es en este punto donde hay diferencia de opiniones

encabeza
y donde se origina la controversia. La propia Academia (1931:
318-320) habia mantenido la tesis de que cuando el relativo que
va precedido de articulo hay que distinguir dos casos: "uno en
que el articulo conserva su primitivo wvalor de pronombre
demostrativo y hace de verdadero antecedente del relativo, vy
otro en que se nos ofrece como mero articulo que viene a formar
con que una sola palabra prosddica, como el francés lequel".
Sefiala, ademés, que el articulo con valor de pronombre
demostrativo puede desempefiar en la oracidn principal todos los
«oficios gramaticales», de manera que, por ejemplo, "cuando dice
CERVANTES, Quijote, I, 18: Aqui estdn LOS QUE beben las dulces
aguas del famoso Janto, el 1los equivale a aquellos y es sujeto
del verbo estdn, a la vez que antecedente del relativo que".

La Academia, al subrayar el caracter demostrativo del
articulo, no habia hecho mads que acoger la idea de Bello. Para
éste (1860/1988: 306-308), el articulo tiene carédcter sustantivo

y es el antecedente del relativo. Segun el gramatico venezolano,

% vig. también Gili Gaya (1973: 304).

106



que iguala el articulo con el pronombre personal, se prefieren
las formas abreviadas el, la, etc., a las integras él1, ella,,
etc., por el caracter especificativo de 1la proposicidén que
sigue. Este autor (1860/1988: 282) considera que "asi como de
los demostrativos este, ese, aquel, nacen los sustantivos esto,
eso, aquello, de él1 o el nace el sustantivo ello o 1lo;
empledndose la forma abreviada 1o cuando se le sigue una
modificacién especificativa: «En las obras de imaginacién debe
mezclarse Jlo Util con lo agradable»"’'. De ahi que, al tratar
las expresiones el que, la que, los que, las que, 1o que
(1860/1988: 306-308), afirme que deben ser consideradas "unas
veces como compuestas de dos palabras distintas, y otras como
equivalentes a una sola palabra": Asi, en un caso como «Los que
no moderan sus pasiones son arrastrados a lamentables

precipicios», los estd sustantivado y sirve de antecedente al

relativo: el articulo pertenece a una proposicidén y el relativo

o1 Cuervo (1911/1988: 869-876) en la nota 54, relativa al § 274 de 1la

Gramdtica (dedicado al wuso de las formas sincopadas del articulo), toma
cautelosamente la cuestidén, sin pronunciarse decididamente sobre la hipdtesis de

Bello. Sin embargo, al final de la nota (pag. 875) se muestra de acuerdo con

éste, al afirmar que el 1o, cuando reproduce predicados, "es el acusativo de
ello"”, es decir, segun la terminologia de ambos autores, un sustantivo. Asi,
"cuando decimos : «Después de la parte oriental de la ciudad pasd a reconocer la

del sur», tomamos el la ultimo como representante natural de parte y a él
referimos el complemento del sur, lo mismo que antes el adjetivo oriental al
mismo sustantivo expreso; en «Nos encontramos con el de que hablabamosy,
referimos la frase relativa de que habldbamos a é1l, dando a éste la fuerza de el

hombre, el sujeto".

107



a otra. Pero en «La relacidédn de las aventuras de D. Quijote de
la Mancha, escrita por Miguel de Cervantes Saavedra, en la que
los lectores vulgares sbélo ven un asunto de entretenimiento, es
un libro moral de los més notables que ha producido el ingenio
humano», "el la de la que no hace mds que dar una forma femenina
y singular al que: Ia y que son un solo elemento gramatical, un
relativo que pertenece todo entero a la proposicidén incidente,
donde sirve de término a la preposicidn en; y el antecedente de
este relativo es la relacidn, que con la frase verbal es un
libro, etc., a la cual sirve de sujeto, compone la proposicidn
principal". 1Incluso recomienda que, cuando el articulo se
combina con el relativo formando "un elemento gramatical
indivisible", deberia escribirse como una sola palabra, elque,
laque, "a la manera que lo hacen los franceses en lequel,
laquelle".

De la misma opinién que Bello, respecto al tema del
articulo, se muestra Lazaro Carreter (1975), quien considera que
se trata de wvariantes complementarias de una misma unidad,
siendo el articulo la variante proclitica nominal, por lo tanto
dtona y sin flexién de caso, y el pronombre el sustituto
pronominal de el + sustantivo, con formas ténicas y &tonas, vy
con flexidén de caso.

El andlisis de Bello también es compartido por
Trujillo (1987), aunque reconoce qgque aquél no describid los
términos exactos de la distribucidén de estas dos wvariantes,
pronombre y articulo, ni incluy®é en ella las formas

complementarias 4&tonas de los pronombres personales. Segun
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Trujillo (1987: 362), "el contenido de los pronombres personales
es el mismo del articulo, que es la mostracidén de lo consabido
(i.e. su identificacidén) y [...] unos y otros mantienen entre si
relaciones de complementariedad, lo que significa wuna sola
unidad abstracta con variantes sintécticas". Ademas, precisa que
las funciones sintéacticas no forman parte del significado de los
signos -de la funcidén semantica-, pues una cosa es la categoria
(nocidébn semantica) y otra la funcidén (nocidén distribucional).
Asi, un signo como alto mantiene su identidad aunque varien sus
circuntancias distribucionales: habla alto (funcidén adverbial),
un hombre alto (funcidén adjetiva) y el alto (funcidn
sustantiva). Lo mismo sucede con el pronombre y el articulo: "el
determinante es siempre el mismo en ésa es LA casa / vivo en
ELLA / LA compraré, o en ése es EL piso /vivo en EL / LO
compraré, etc."; cambian las funciones, pero se mantiene
inalterado el significado 'determinacidén no locativa'. De ahi
que considere que nos encontramos ante "variantes sintécticas
del mismo determinante".

Otros niegan que articulo y pronombre formen parte de
una misma unidad y prefieren hablar de una funcidén sintéctica
del articulo, la «sustantivacién» de lo que le sigue’®. Este es
el caso de Alarcos Llorach (1962, 1963, 1967 y 1994: 80-81 vy

107-109), que define dicha funcidén como el fendmeno por el que

92 . . , . ‘2
Esta concepcidén tiene su origen en la teoria de la «traslacidn» o

«transposicidén» que se debe fundamentalmente a Tesniere (1959) y que entre
nosotros han desarrollado algunos autores funcionalistas, aunque tiene

precedentes claros en gramadticos como Lenz (1920) o Gili Gaya (1961).
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el articulo transpone a nombre cualquier otro elemento funcional
(1967: 172)°°.

Son varios los autores que rechazan la hipdtesis de la
sustantivacién. Asi, Alcina y Blecua (1991: 553) seflalan que en
construcciones con adjetivo, "el articulo mantiene su funcidn
pronominal como signo que alude al antecedente sustantivo.
También Lazaro Carreter (1975) considera que el articulo 1o es
una unidad siempre en funcidn sustantiva, cuando acompafia a
adjetivos, sintagmas preposicionales u oraciones de relativo.
Igualmente Garrido (1986/91: 146) rechaza dicha hipdbtesis vy
reconoce en el articulo el papel de "indicador sintéactico de la
necesidad del sustantivo en la construccidn".

Respecto a las construcciones que nos ocupan, observa
Lapesa (1972: IX) que, hasta bien entrado el siglo XVII, eI,
la, 1o, 1los, 1las pudieron ser antecedentes en castellano de
cualquier relativo, perdiendo después terreno frente a aquel en
unas ocasiones y autonomia en otras, de la misma manera que
sucedidé con el cual, donde el articulo perdidé muy pronto su
funcidén sustantiva originaria. Lapesa sostiene gque hoy no se
puede afirmar que el articulo actle como auténtico antecedente,
puesto que el empleo que se hace de este elemento lingiiistico en

espafiol tiende a «fosilizarse» junto al relativo.

93 Vid. también Alvarez Martinez (1986: 76), quien considera que el

articulo sbélo transpone adjetivos a sustantivos. Sin embargo, Lapesa (1970: 86)
afirma que el articulo no es un sustantivador porque no es imprescindible su
presencia para que un adjetivo pase a ser sustantivo. Asi ocurre, segun este

autor, en ejemplos como socorrer a menesterosos O tratar con Iimprudentes.

110



Marcos Marin (1972: 163-167) sefilala dque se debe
considerar el que con antecedente como un relativo simplemente,
de la misma manera que el cual; en los casos sin antecedente
deben tomarse estas formas como articulos, esto es, como
actualizadores indicadores de sustantivacidn y no como
pronombres sustantivos. Sin embargo, afilos mas tarde (1980: 237-
241) matiza esta afirmacidén y reconoce que no siempre estd claro
cudndo las formas el, la, los las, 1o estidn tomadas como
articulos y no como pronombres-sustantivos.

Ferndndez Ramirez (1987: 144-150) estima conveniente
diferenciar entre un relativo compuesto -el/la que, con
antecedente expreso y equivalente al francés Iequel- vy la
sucesidén de articulo + que sin antecedente, construccidn ésta en
la que otras lenguas utilizan un demostrativo. Para este autor
(pag. 146), el articulo no tiene "ninguna referencia anaférica"
cuando asume "una significacién general de persona", como, por
ejemplo, en "No tiene fe el que quiere, sino el que puede". Son
los casos en que el/la que concurren con quien.

Garrido (1986/91: 151 y ss.) sefiala que en los casos
en que no hay un antecedente expreso nos encontramos ante dos
usos diferentes. Por un lado, un uso anafdérico en el que "las
formas el, la, los, las concuerdan con un sustantivo, presente
fuera de la construccién, o por lo menos disponible, «fresco en
la memoria», por inferencia a partir del contexto verbal o del
entorno situacional o cultural"; se trataria entonces de una
relativa especificativa que tiene caracter modificador vy las

formas el, la, los, las "no funcionan como término primario,
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sino como modificadores, concordantes con dicho sustantivo"
(pdg. 158). Por otro lado, en un uso no anafdérico, esto es, sin
un sustantivo que sirva de antecedente, tenemos las formas el,
la, los, las, con la significacidén de persona, y lo, con la
significacidén correlativa de no persona; estas formas "funcionan
como ntcleo, siendo término secundario la modificacidén
especificativa con la que se construyen" (pag. 158).

El anadlisis de el que, la que, los que, las que y 1o
que en Santa Cruz, en las construcciones denominadas «sin
antecedente»’?, nos lleva a concluir gque el que en ocasiones se
pueda considerar que se trata de un «relativo de generalizacidn»
y no de un «relativo con antecedente simplemente callado o
sobrentendido»’®, permita hablar de "dos wusos diferentes"
(Garrido, 1986: 153). En primer lugar, porque, aun en los casos
en que se trata del relativo de generalizacidn, es posible, como
afirma Garrido (1986/91: 162), recuperar el referente "a partir

del contexto verbal, situacional o cultural (incluyendo en este

94 .
El1 que, la que, los que, las que, en construcciones «con antecedente

expreso», esto es, en aquellas para las que Bello proponia escribir estas formas
en una sola palabra -por tratarse de un solo elemento gramatical indivisible-,
no son numerosas en nuestro corpus. Se verd, en el capitulo siguiente, cémo la
elisién de la preposicidén, que «tedricamente» debe acompafiar al relativo que,
conlleva la del articulo que pudiera aparecer intercalado entre la preposicién y

el relativo.

9 Cf. la Academia (1973: 532) y Gili Gaya (1961: 303). Recuérdese que

Alcina y Blecua (1975: 690) prefieren hablar de antecedente extratextual vy

antecedente textual, respectivamente.

112



ultimo tanto conocimientos lingiliisticos como generales acerca de
la realidad)" -el énfasis es nuestro- y, por tanto, se podria
también considerar que el articulo concuerda con él. En segundo
lugar, vy lo gque es méds 1importante, no nos parece acertado
diferenciar dos usos en estas construcciones simplemente porque
se considere que en el relativo de generalizacidén no hay anafora
y, consecuentemente, el articulo funciona como nucleo.

Para nosotros, en ambos casos el articulo funciona del
mismo modo, como un determinante que sitia el referente en el
discurso, que indica "objetos evidentes en el campo de habla"
(Trujillo, 1987: 351). El1l articulo, que tiene el mismo contenido
que el pronombre personal®®, identifica (localiza) la entidad
seflalada en un universo discursivo compartido por el hablante y
su interlocutor. Ademéds, el articulo, como el pronombre, no

tiene por qué ser necesariamente anafdérico. Veamos los

siguientes ejemplos de nuestro corpus:

(1) "Bueno / yo creo que la validez o no del aborto / la debe
decidir la mujer // al fin y al cabo es la mujer quien...quien
va a tener el nifio / quien queda embarazada / y es la que tiene
que tomar tal decisidén // tomemos como ejemplo cuando una
persona queda embarazada / quien se va a enfrentar realmente al
problema es la mujer // la mujer entonces / es la que tiene que

decidir si lo quiere tener o no lo quiere tener / y preferible

% Recordamos que, segun Trujillo (1987: 362), es "la mostracidén de 1lo

consabido (i.e., su identificacidn)".
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que no lo tenga a que lo tenga / y no le dé todo lo que ese nifio

necesita / ..."?’

(2) "... / el mundo que llevan las mujeres / no sdélo en el
deporte [...] // creo que es muy importante / porque nadie hace
nada por las mujeres / y sobre todo en deporte / ya no sbélo en
la vida // porque yo creo que... / las que tienen que hacer son
ellas / pero en cuestiones de deportes // no hay nadie que dé un

paso por las mujeres // ..."

Tanto en (1) como en (2) diriamos que se trata del
denominado relativo de generalizacidn, pues en ambos casos los
hablantes se refieren a las mujeres en general; de hecho, en (1)
la que concurre con quien: "... / quien se va a enfrentar
realmente al problema es la mujer // ...", pero "... // la
mujer entonces / es la que tiene que decidir si lo quiere tener
o no lo quiere tener / ...". No obstante, el referente ha sido
expresado verbalmente, de manera que es evidente que el elemento

seflalado por el Ia de la que en (1) es la mujer y el mostrado

97 . ~
Las barras oblicuas seflalan las pausas que los hablantes hacen en el

discurso; la barra doble indica una pausa mas larga. No olvidemos que la pausa
es uno de los criterios que las gramdticas suelen utilizar para distinguir las
relativas especificativas de las explicativas (estas 1ultimas irian entre
pausas), aungque consideramos que la diferencia fundamental radica en la
inflexién tonal que hace el hablante, la cual es claramente descendente en las

explicativas.
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por el las de las que en (2) es las mujeres’®. Ahora bien,
también es evidente que no siempre la referencia es «anafdricax»;
puede ser «catafdérica» y hallarse dentro de la construccidn. Asi
sucede en (2) " ... // porque yo creo que... / las que tienen
que hacer son ellas / ...", y podria haber ocurrido también en
(1) si se hubiese dicho "... / 1la que se va a enfrentar
realmente al problema es la mujer // ..." en lugar de "... /
quien se va a enfrentar ..." o "... // la que tiene que decidir
si lo quiere tener o no lo quiere tener entonces / es la mujer /
..." en vez de "... // la mujer entonces / es la que tiene que
decidir ...".

Consideramos que en estos ejemplos, el articulo (la,
las) es el antecedente del relativo y, consecuentemente, es el
elemento que contrae, por un lado, una funcidn con el verbo de
la cléusula subordinante y, por el otro, con el verbo de la
subordinada. La relativa que introduce que, como observa Bello
(1860/1988: 307), tiene caréacter especificativo. Lo mismo sucede
con el articulo en las construcciones en las gque no se trata del

llamado «relativo de generalizacidn» y en los casos de 1o que:

(3) "... / por las circunstancias que envolvian en aquel momento
al grupo / se fue el bajista / entonces alguien de los otros
componentes / tenia que dedicarse al bajo / y claro me tocd la

china a mi ;no? / entonces me dediqué al bajo // resulta que

98 . \ Lo . .
Del mismo modo Io en "... tiene que decidir si lo quiere tener o no lo

quiere tener / y preferible que no lo tenga a que lo tenga / ..." identifica a

un elemento del discurso que es el nifio.
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ahora es el instrumento actual en que me desenvuelvo mejor / y

es el que mas me gusta claro / ..."

(4) "... / la mujer tiene que 1incorporarse / a la vida
profesional como digo / porque no olvidemos / que en toda
convivencia / matrimonio / pues pueden haber algunas
desavenencias / formas de pensar diferentes... / pues dos
personas no pueden convivir / pero 1o que siempre influye de una

manera / muy aguda / es el factor econdémico / ..."

No cabe hablar, pues, de que el articulo sustantiva a
toda la clausula a la cual precede. Ademds, su presencia no es
imprescindible para que una construccidédn con que desempefie la
funcidén propia de un sustantivo: "No sé qué le pasa a Juan" o,
en el uso «conjuntivo», "Me alegra que hayas venido"®°.

El comportamiento es el mismo que encontramos en las
relativas especificativas vy asi, por ejemplo, el que la
preposicién, que pudiera requerir la funcidén que el antecedente
contrae con el verbo de 1la subordinada, vaya antepuesta al
articulo (al antecedente) no es un argumento a favor de la
funcidén sustantivadora de éste, pues se reconoce (RAE, 1973:
528) que "cuando el relativo que con articulo va acompafiado de
preposicidén, es frecuente que la preposicidn se anteponga al

articulo y no al relativo. La anteposicidén de la preposicidn al

articulo es generalmente potestativa, si hay antecedente

99 Obsérvese que también es posible "Me alegra el que hayas venido".
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expreso; v. gr., podemos decir: Sé el blanco a que tiras, o bien
Sé al blanco que tiras; [...] el antecedente atrae a 1la
preposicién". Pero cuando no hay antecedente expreso se
considera que no es posible tal «atraccibdn» porque toda la
oracidén subordinada se siente como término de la preposicidn, y
por eso va delante del articulo, el cual sustantiva a toda la
oracidn; sin embargo, ocurre que las excepciones a la
obligatoriedad de esta construccién se han dado en otros
estadios de la lengua, aungque se considere que estan

"enteramente desusadas hoy"lOO

. Nos preguntamos si actualmente en
espafiol la construccidén Sé el blanco a que tiras tiene, por 1lo
menos en la lengua hablada, la misma frecuencia de uso que Sé al
blanco que tiras; creemos que la respuesta es no, que la primera
contruccidén, con preposicidén intercalada entre el articulo y el
relativo, retrocede en el uso respecto a la segunda, en que la
preposicién se antepone al antecedente!”’. En definitiva, para

nosotros en ambos casos, «con antecedente» y «sin antecedentey,

se describe el mismo comportamiento; en palabras de la Academia,

190 B nota a pie de pagina el Esbozo (1973: 528) ofrece algunos ejemplos

literarios del Siglo de Oro: Hiciéronlo, y volvi muy de mejor gana de la con que

fui (M. Alema&n, Guzman de Alfarache, II, 3,5).

101 . . .
No es exacto decir que retroceda en el uso, pues la misma Academia

(1921: 320) afirma que "si el relativo que es complemento circunstancial con
preposicidén [...], puede ésta pasar al antecedente, y en vez de decir: sé el
blanco A QUE tiras, escribir como CERVANTES, Quijote, II, 17: sé AL BLANCO que
tiras. Del mismo modo decimos ya sabes A LO QUE vengo, en vez de ya sabes LO A

QUE vengo, que es la construccidén normal y ldégica, pero que nadie usa".
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"el antecedente atrae a la preposicién"!®?. Efectivamente, hay

antecedente, aun en las llamadas construcciones «sin
antecedente», aunque seguiremos manteniendo esta denominacidn

para referirnos a los ejemplos de este tipo.

3.1.4. Después de tratar el tema del antecedente del
relativo, las gramdticas proceden a describir los usos de los
diferentes relativos, deteniéndose sobre todo en que. Muy
sucintamente recogemos lo que se dice de cada una de las formas
relativas en las gramadticas, para tratar mads tarde algunos

problemas concretos que plantea tal descripciédn.

Que. Es la forma relativa general, invariable para el
género vy el numero, vy puede referirse a uno o varios
antecedentes de persona o cosa; puede sustituirse por el cual en
las explicativas, pero no en las especificativas y admite
preposiciones para marcar la funcidén sintactica que desempefia en
la clausula que encabeza. Se reconoce que estas preposiciones se
omiten a veces (cuando la preposicidén es la misma que lleva el
antecedente; cuando el antecedente expresa circunstancias de

tiempo o lugar; se omite a del dativo, o del acusativo de

102 Cf. Trujillo (1990: 27-28). Al tratar la llamada «despronominalizacidn»

del relativo sefiala que "tanto la preposicién (marca de la funcidédn sintactica)
como el articulo que acompafian al relativo se colocan delante de éste "en la
disposicidén material o distribucional de los elementos sintdcticos, pero no en

su estructura semdntica" (el subrayado es del autor).
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persona, cuando que va acompafiado de un pronombre &tono en el
mismo caso); esta ausencia de la preposicidén es muchas veces

considerada como vulgarismo e impropia del habla culta.

Cual. Es variable en numero y se usa como relativo
equivalente a que cuando va precedido del articulo,
especialmente en cldausulas explicativas. Se recomienda su empleo
cuando el relativo estd alejado de su antecedente y se considera
que aventaja en frecuencia a que cuando comienza grupo fénico y
lleva preposicién'®®; es mas, debido a la gran vacilacién que
ofrece el uso de que precedido de preposicidn se observa una
tendencia a sustituirlo por el cual, incluso en las

especificativas.

Quien. Variable en nuUmero desde el siglo XVI, este
pronombre equivale, segun los gramaticos, a el que, la que, 1los
que, las que, y se refiere duUnicamente a personas O cosas
personificadas. Puede desempefiar cualquier funcidén sintactica,
incluso valiéndose de preposiciones si fuera necesario, excepto
la de sujeto de una oracidédn especificativa. No es raro que se
construya sin antecedente expreso, para referirse a cualquier
persona (relativo de generalizacidn) 0 simplemente a un

antecedente callado o sobrentendido.

Cuyo. Se considera que es el adjetivo posesivo de 1los

103 ¢f. Fernandez Ramirez (1987: 222-230) y Keniston (1937: 167-169).
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pronombres relativos y equivale en su significacidén a de quien,
del cual, de 1o cual. Enlaza siempre dos nombres, de los cuales
el primero pertenece a la subordinante, y es el antecedente, en
tanto que el segundo, con el que concuerda en género y numero,
pertenece a la subordinada. Segun las gramaticas, «se olvida»
frecuentemente el significado posesivo de este relativo, lo que
motiva su empleo como un relativo cualgquiera. Se censura el

empleo de que su por cuyo.

Donde, como, cuando. Son invariables, con una funciédn
sintédctica constante (la de complemento circunstancial) %
denotan un sentido especifico: 'lugar', 'modo' y ‘'tiempo',
respectivamente. Pueden sustituir a los pronombres relativos que
y el cual, es decir, pueden introducir una subordinada adjetiva
referida a «un sustantivo» cualquiera de la oracidn principal.
Su clasificacidén es wvariable: como formas relativas, si
establecen una relacidén fdérica con un antecedente expreso de
categoria nominal, y como simples conjunciones de subordinacidn
adverbial si no existe un antecedente expreso. La Gramdtica de
la Academia (1931: 353-358) considera adverbial toda clausula
introducida por un adverbio relativo; en el Esbozo se afirma, en
el capitulo de la «Subordinacidén adjetiva», que, por ejemplo,
"donde se usa con un antecedente que exprese lugar: La casa
donde pasé mi nifiez no existe ya" (1973: 533), y en el capitulo
dedicado a la «Subordinacidén circunstancial I» se lee: "Si digo:
Esta es la casa en que naci, expreso mi pensamiento con una

oracién de relativo; y si sustituyo en ella el complemento en
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que por el adverbio donde, y digo: Esta es la casa donde naci,
enuncio una subordinada circunstancial™ (1973: 537). De la misma
manera se considera a cuando y como, aunque se seflala que es
poco frecuente, en el caso de cuando, su empleo con valor

relativo!®?.

Cuanto. Se dice que es relativo de generalizacidn.

Denota cantidad y presenta un doble uso: como forma invariable

equivalente a todo 1o que es un sustantivo ("Cuanto decia le
arecia racioso", "Todo cuanto decia le arecia racioso"
4

"Todo 1o que decia le parecia gracioso"); como forma variable es

un adjetivo que concuerda en género y numero con su referente
textual, pero éste tiene la particularidad de que aparece

pospuestom5.

Por otra parte, generalmente se seflala que "los
pronombres relativos pasan a interrogativos acentuandose: «gQué
pasajeros han llegado?»: el qué es aqui adjetivo y forma con
pasajeros el sujeto de la proposicién" (Bello, 1860/1988: 305).
Esto ocurre en la interrogacién directa, en la que la
proposicidén interrogativa no es parte de otra; pero "si 1la

hacemos sujeto, término o complemento de otra proposicidén, la

104 . ~ . . . . .
Vid. Prufionosa-Toméds (1990), quien realiza un exhaustivo estudio en el

que analiza la conducta sintédctica de las construcciones introducidas por donde

y cuando.

105 Cf. Martinez Garcia (1987).
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interrogacidén serd indirecta, [...]: «No sabemos qué pasajeros
han llegado»" (Bello, 1860/1988: 306). De quien, dice Bello "se
hace interrogativo acentuéndose. Equivale entonces a qué
persona, y puede ser sujeto, predicado o término [...]. La
interrogacidén puede ser también indirecta: «No sabemos quién ha
venido». «Se preguntd quién era la sefiora»" (pag. 311). Lo mismo
dice de cual y cuanto (pag. 322) y de los adverbios relativos
(pag. 342-343).

En general, los gramaticos suelen reunir en un mismo
capitulo los denominados relativos y los interrogativos (también
los exclamativos), conscientes de que son lo mismo. Se afirma
que la uUnica diferencia entre unos y otros estriba en que los
primeros son atonos y los segundos son tdénicos y en la funcidn
apelativa de los interrogativos: "La naturaleza de su
seflalamiento no es propiamente textual, sino apelativa" (RAE,
1973: 224)1'°°,

En la interrogacidédn indirecta también intervienen las
formas ténicas, pero la diferencia con las oraciones
interrogativas directas radica en que éstas no dependen de otras
oraciones, no contraen ninguna relacidén de subordinacidn
respecto a otra oraciédn, cosa gque si ocurre en las
interrogativas indirectas, de manera que las formas qué,

quién(es), cudl (es), doénde, coémo, cuando, cudanto(a, os, as) son

106 Se considera que "entre el concepto implicado en el interrogativo y el

nombre o pronombre con que es contestado en la respuesta se da una relacidén de
identidad, semejante a la que existe entre relativo y antecedente" (RAE, 1973:

224) .
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auténticos relacionantes, en el sentido que Bello (1860/1988:
229) considera los relativos: "sirven especialmente para enlazar
proposiciones". Estas particulas contraen una doble funcidén (con
el wverbo de la clausula subordinante vy con el de la
subordinada) :

"No sé qué gquieres"

"No sé quién vino"

"No sé ddnde esta"

3.2. LA FORMA QUE. DESPRONOMINALIZACION Y AUSENCIA DE

PREPOSICION.

3.2.1. Tradicionalmente se ha distinguido en las

gramdticas del espafiol entre dos signos, el gque conjuncidén y el

que relativo, estrechamente relacionados con la subordinacién en
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nuestra lenguaw7. Se considera que existen dos valores
diferenciados, dos signos homdéfonos, a pesar de reconocer dgue
tal separacidén no se justifica diacrdnicamente (Alarcos, 1963:
192): el que relativo, pronombre, con una doble funcidn (la de
referirse anafdéricamente a un sustantivo que le precede y la de
nexo subordinante) y el que conjuntivo, que es un simple nexo.
Herndndez Alonso (1967: 2064-265) senala, al referirse al wvalor
conjuntivo, que se trata del mismo relativo que, tras sufrir un
proceso de gramaticalizacidén, pierde su valor semantico y se
convierte en un simple nexo, y afirma que "la conjuncidédn que no
ejerce funcidén sintédctica alguna en su oracidn, es un mero nexo;
en esto se opone al que relativo".

Alarcos Llorach (1963: 193; 1994: 99 vy 234), como
sabemos, afirma que existen dos signos /que/ diferentes, aunque
homéfonos: /que/' como "transpositor de una oracién a término

nuclear nominal"™ y /que/? como "transpositor de una oracién a

107 Cf., por ejemplo, las gramdticas de la Academia (1931 y 1973), la de

Lenz (1920), la de Alonso y Henriquez Urefia (1938), la de R. Seco (1954), la de
Gili Gaya (1961) y la de M. Seco (1991). Bello (1860/1988: 304-305), en el
capitulo XVI dedicado a los relativos, sefiala que éstos pueden "reproducir un
concepto precedente", pero también, al igual que otros demostrativos, "anunciar
un concepto subsiguiente". En la nota al § 317, afirma que este que
«anunciativo» "liga" elementos del mismo modo que el «adjetivo» que y no por
esto se considera que este uUltimo sea conjuncidén. Aclara que la conjuncidn

"liga" elementos que no dependen el uno del otro; en cambio, en una oracidn como

percibo que existo, "el que (junto con la proposicién anunciada, que lo
especifica) depende de percibo, porque es un complemento de este verbo" (pag.
305) .
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término adyacente en un grupo nominal". El primero transpone la

oraciédn confiriéndole la funcidén que desempefia normalmente un
nombre (anuncidé SUS PROPOSITOS — anuncidé QUE VENDRIA), en tanto
que el segundo le confiere a la oracidén la funcidédn ejercida
normalmente por el adjetivo (el agua CORRIENTE — el agua QUE

CORRE) .

A pesar de que ésta es la opinidén generalizada entre
nuestros gramaticos, hay otros que, a nuestro modo de ver més
coherentemente, consideran que se trata del mismo signo. Asi,
por ejemplo, Pottier (1962: 73) ve en relativo y conjuncidn un
nominalisateur de syntagme verbal, esto es, unifica sus
funciones y afirma que este morfema tiene una unica funcidn, que
consiste en "permitir que el sintagma verbal entre en la misma
construccién en que entra el sintagma nominal" (Pottier, 1970:
17) .

Asimismo, Lavandera (1971/84: 79-99) defiende la tesis
de gque la forma gque no necesita ser dividida en formas hombénimas
y que sbélo puede mantenerse la divisidén si se la restringe a la
clasificacidén de «usos» del que, dados por las caracteristicas
del contexto: el que por si solo no proporciona ninguna
informacién sobre el tipo de inclusidén, ni sobre la funcidn que
la proposicién desempefia en la oracién. Afirma esta autora
(padgs. 79-80) que "después de haber observado todos los usos del
que sefialados en las gramaticas y todos los posibles tipos de
empleos del que gque se registran en un amplio corpus de lengua
hablada y escrita", ha llegado a la conclusién de gque en todos

esos casos la forma que tiene el mismo significado.
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Describir los diversos usos del que, es decir, "sus
distintas wvariantes", es lo que hace Batista Rodriguez (1987-
1988: 106), quien después de hacer un recorrido por todos 1los
tipos de /que/ registrados (el uso «relativo», el «conjuntivo»,
el «anunciativo»ms, el «interrogativo», el «copulativo»mg,
etc.), concluye que se trata de "distribuciones complementarias
de la misma unidad semantica", que define "como 'subordinacidén
relativa simple' o 'conexién subordinativa relativa simple’,
significado patente en todas sus distribuciones". Considera este
autor que en castellano se dan dos clases de subordinacidén: la
"relativa", con el /que/ como elemento central, y otra
"conjuntiva" con el /si/''°.

Igualmente, Trujillo (1990: 24) afirma que no cabe
diferenciar desde el punto de vista semdntico entre un que
relativo y un que conjuntivo, pues considera que la diferencia
entre uno y otro no estriba en la naturaleza propia de este

elemento, sino en "el hecho de que el antecedente tenga o no una

segunda funcidén con el verbo de 1la subordinada". Tiene esta

108 . . .
Precedido de adverbio o preposiciédn.

109

Cf. Spitzer (1942), que trata el que «narrativo» del romance espafiol
(pdgs. 105-126): "Y que yo me la llevé al rio" (La casada infiel de Garcia
Lorca), y la repeticidén distintiva con que (pags. 253-265): "noche que noche

nochera" (Romance de la Guardia Civil, de Garcia Lorca).

110 . . . . . . .
La subordinacién con /si/ supone una o6ptica diferente de la cléausula

subordinada con respecto a la subordinante: nos dird que va a venir / nos dird

si va a venir. Vid. también Batista Rodriguez (1992).
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segunda funcidén en las construcciones denominadas de relativo
(«este es un libro con el que te partes de risa») y no la tiene
en las que introduce el 1llamado que conjuntivo («este es un

libro que te partes de risa»).

3.2.2. En casi todos los estudios sobre el
comportamiento de los relativos en espafiol se da cuenta de un
fendémeno, calificado de «construccidén andmala» en la mayoria de
las ocasiones, que consiste en el empleo del relativo acompafiado
de una forma pronominal o, incluso, un sintagma nominal (o un
adverbio) que pasa a desempefiar la funcidén sintédctica que se le
asigna al relativo en la gramatica tradicional e incluso en la

1'*'. se considera que cuando esto ocurre el

de corte funciona
«pronombre» relativo pasa a tener solamente una funcidén de
enlace, de nexo de subordinacidén, en tanto que la funciédn

pronominal que le corresponderia es desempefiada por el elemento

duplicador*?.

11l Se registra en el espafiol hablado en Buenos Aires (Barrenechea vy

Orecchia, 1977), Santiago de Chile (Olguin, 1980-1981), Ciudad de México
(Palacios de Samano, 1983b; Mendoza, 1984), Sevilla (Carbonero, 1985), Madrid
(Lope Blanch, 1986b), Lebdbn (Cortés Rodriguez, 1990b). Kany (1969: 150-151)
indica que "tal uso parece ser general en el espafiol de América". Nosotros, en
una primera aproximacidén al fendmeno, ya dadbamos cuenta del mismo en Santa Cruz

y La Laguna (Herrera Santana, 1990).

112 Cf. R. Seco (1985: 235). SegUn este autor, estas construcciones se dan

en la lengua popular, mientras que la culta y la literaria las evitan como
incorrectas. Afirma R. Seco que "el doble papel del pronombre relativo -

pronominal y conjuntivo- se disocia, de manera que queda el relativo reducido a
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Esta «anomalia sintadctica» ha sido documentada en
todas las épocas del espafiol, aun desde sus mismos origenes
(Menéndez Pidal, 1944: 334). Keniston (1937: 85) registra casos
de desdoblamiento de los pronombres relativos, sobre todo
después de que, en la sintaxis del siglo XVI. Segun este autor,
se hace necesaria la presencia de un pronombre redundante en la
oracién de relativo para precisar mas la relacidn entre éste y
el wverbo, especialmente cuando el relativo esta alejado de
aquél. Lope Blanch (1980: 81-82) registra varios casos en la
lengua del XVI de las Cartas de Diego de Ordaz. Asimismo, la
Academia, al referirse en el Esbozo (1973: 529-530) a la omisiédn
de "la preposicidén a del dativo, o del acusativo de persona,
cuando que va acompafiado de un pronombre 4atono en el mismo
caso", recoge ejemplos de Cervantes y de L. Ferndndez de
Moratin, y dice que "en el habla coloquial y wvulgar moderna es
muy frecuente esta construccidn; [...]. Pero los escritores
tienden a evitarla, a no ser gque imiten intencionadamente el
didlogo popular". En términos parecidos se expresa Fernadndez
Ramirez (1987: 60-62), para quien es un fendmeno frecuente en la
lengua coloquial y recoge ejemplos -todos de complemento directo
y complemento indirecto- de Azorin, Baroja, Unamuno, entre
otros; ademas, sefiala Ferndndez Ramirez que los casos de dativos

pleonasticos predominan sobre los de acusativos, coincidiendo

la funcién de enlace, y el antecedente estd reproducido por medio de un
pronombre personal: Aquellos amigos con los que estuvimos ayer se convierte en
Aquellos amigos que estuvimos ayer con ellos. El1l relativo cuyo se descompone en

que su: Ese nifio que su padre es carpintero (por Ese nifio cuyo padre...)".
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con lo observado por Keniston para el siglo XVI.

Existen ademds estudios concretos sobre este tema. Asi
Poston (1953) recoge y trata de clasificar los usos de relativo
mas pronombre atono, en las funciones de objeto directo y objeto
indirecto, en la lengua escrita. Barrenechea y Orecchia (1977)
indican que en Buenos Aires la duplicacidédn pronominal en el caso
del complemento directo es del 7%, y en el del complemento
indirecto alcanza el 100%; ademas, observan que este tipo de
construcciones se da mayoritariamente cuando el antecedente del
relativo participa del rasgo 'humano' y afecta, sobre todo, a el
cual.

Por su parte, Marcos Marin (1978: 85-122) realiza un
exhaustivo estudio de 1la redundancia con pronombre relativo.
Documenta histdédricamente el fendmeno en otras lenguas (vasco,
celta, francés, italiano, rumano, cataléan, etc.) y concluye que
es mas frecuente la duplicacidén de complemento indirecto que la
de complemento directo; que se da mas el fendmeno en presencia
del rasgo 'humano', pues de hecho sefiala que la duplicacidn es
mas abundante en rumano y castellano, las dos lenguas romanicas
que marcan el acusativo de persona 'humano' mediante pe y a,
respectivamente, 1o que hace pensar a Marcos Marin que la
duplicacién estd estrechamente relacionada con la distincidén
entre persona y no-persona. Por Ultimo, afirma este autor (péag.
122) que los ejemplos existentes a lo largo de la historia del
espafiol apoyan la hipdtesis de que la redundancia no es algo
reciente en nuestra lengua, sino que es un hecho de la lengua

hablada, presente desde los origenes, pero "mantenido latente y
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muy limitado, en la lengua escrita, por correccidn cultista".

Pues bien, este fendémeno tan comin, registrado en el
espafiol de todos 1los tiempos, ha sido interpretado como un
sintoma de «despronominalizacién del relativo»''’. Pero esto sbélo
puede aceptarse si estamos de acuerdo con el modelo que ha
imperado en la mayoria de nuestros gramaticos, esto es, la
distincién entre dos que: uno, el pronombre relativo, gque como
tal pronombre «se llena» del contenido de su antecedente vy
desempefia una funcidén sintéctica en la cléusula que introduce, y
otro, la conjuncidn, «vacia» de contenido, que actla simplemente
como nexo de unidén entre la cldusula subordinante vy la
subordinada.

Ahora bien, si consideramos que el signo que es un
elemento de valor Unicamente relacionante en todos sus usos, no
cabe hablar de «despronominalizacidédn del relativo». E1l relativo,
frente a otros determinantes, es <capaz de significar dos
funciones simultdneas: puede mostrar la doble funcidén de su
antecedente respecto de los verbos de dos clausulas distintas
(subordinante y subordinada). La condicién natural de 1los
determinantes -del pronombre- no consiste en asumir el

114

significado de su antecedente (no sustituye a nada), sino en

113 vid. Lope Blanch (1986a) . Para este autor el relativo se

"despronominaliza"™ porque conserva exclusivamente su funcidédn nexual, mientras

que la pronominal es asumida por el elemento duplicador.

114 p - . : 2 . \
Segun Trujillo, es errdneo el concepto de reproduccidn semantica que ha

dominado siempre en la tradicidén gramatical, pues un principio béasico de la

semantica es que "ningan signo asume el significado de otro" -destacado por el
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sefialar -anaférica o catafdricamente- ciertos elementos en el
universo del discurso. Lo que puede ocurrir (Trujillo, 1990: 31)
es que, al aparecer un elemento que representa la segunda
funcidén del antecedente, esto es, la que contrae con el verbo de
la subordinada (la relativa), se vea afectada "la condicién
bifuncional del antecedente", vy, consecuentemente, se debilite
"la unicidad que es propia de esta clase de clausulas vy

nll5 " en las

favorecen su interpretacidén Unica como explicativas
que la relacidén que se establece es mas una relacidén entre dos
oraciones que entre dos verbos conectados con un nombre o
pronombre uUnico (en las explicativas no existe la duplicidad
funcional que se da en las especificativas).

Por tanto, esta desvinculacién entre antecedente vy
relativa, producida por un elemento en la subordinada
(normalmente una forma pronominal) gque desempefia la funcidn que
el antecedente contrae con el verbo de ésta, puede cambiar la
naturaleza de la cléusula relativa, pero no altera la naturaleza

del relativo, que es invariable''®. Para nosotros no existe

autor- (1990: 24). Vvid. también Trujillo (1987; 1988: 143-152).

115 Considera Trujillo (1990: 30) que tal debilitamiento de la condicidn

bifuncional del antecedente no es exclusivo de estas construcciones, sino que es
una caracteristica comin a todas las adjetivas explicativas frente a las
especificativas: "en la clausula adjetiva explicativa lo que sucede en verdad es
que el antecedente estd sobrentendido, al revés que en la especificativa, donde

el antecedente es miembro a la vez de la clausula incluyente y de la incluida".

118 cF. Trujillo (1990: 44-45).
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diferencia alguna entre "Uno que le llaman el Chato" (RAE, 1973:
530), "Hace caso a su papa, que 1o admira mucho" (Lope Blanch,
1986a: 122), "Se trata de una idea que ayer daba vueltas sobre
ella (Lope Blanch, 1986a: 123), y sus variantes sin pronombres
anaféricos: "Uno al que llaman el Chato", "Hace caso a su papa,
al que admira mucho", "Se trata de una idea sobre la que ayer
daba vueltas". Son dos maneras de decir «lo mismo», en las que
el contenido del relativo que no se modifica: seflala la doble
funcidén del antecedente en relacidén con los verbos de dos
clausulas distintas.

El debilitamiento de 1la condicidén bifuncional del
antecedente es més patente en ejemplos del tipo "Fueron [a la
fiesta] ... Pepe R. y Luis M., que éste era entonces mi mayor
enemigo" (Lope Blanch, 1986: 123). Es evidente que en
explicativas como éstas, el que relaciona dos oraciones mas que
dos verbos de clausulas diferentes. Es el determinante éste, y
no que, el que seflala inequivocamente cudl es el elemento de la
subordinante que establece una relacidén, la de sujeto, con el
verbo de la subordinada (era). Podria haberse dicho también
"Fueron [a la fiesta]... Pepe R. y Luis M., el que era entonces

mi mayor enemigo", pero la mostracidén sigue siendo igualmente
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«vaga»'t’

3.2.3. La omisidn de preposicidn ante que relativo es

8

otra «anomalia sintactica»'’® ampliamente registrada en espafol’*’

117 Cf. Bello (1860/1988: 281), para gquien si se trata de "reproducir un

concepto que no hay peligro de que se confunda con otro, no es preciso indicar
mds o menos distancia, y nos basta la vaga demostracién del articulo". Pero si
queremos denotar esa mayor o menor distancia se emplean los pronombres
demostrativos: «Divididos estaban caballeros y escuderos, éstos contandose sus

trabajos, y aquéllos sus amores».

118 .
No todos los autores que se han ocupado de este asunto consideran una

«anomalia» la ausencia de la preposicién ante que relativo. Asi, Alonso Megido
(1981-1982: 74) afirma que "la omisién de la preposicién delante de Que no
constituye -en contra de lo que es opinidén generalizada- ninguna infraccidn
gramatical". Para este autor (pag. 82), existen razones que Jjustifican dicha
ausencia en enunciados como "En el momento que se vio perdido huyd" o "Al hotel
que se dirigian no habia habitaciones libres"; a saber: 1) Los contenidos que
podria aportar la preposicién mas el /Que/? son redundantes por ir ya expresados
en el antecedente; 2) por un fendémeno que denomina «disimilacidén sintécticax»,
pues considera que la preposicién se elimina ante el /Que/? por llevarla ya el
antecedente; 3) dada la correferencia y el isofuncionalismo del /Que/? y del
antecedente, el hablante, en un proceso de simplificacidén, «saca factor comun»
eliminando las expresiones redundantes; y 4) la elisidén de la preposicidén no

conlleva ningun tipo de ambigiiedad.

119 . .
La omisidén de la preposicidén ante que es ampliamente registrada en todas

las modalidades del espafiol. Asi, por ejemplo, es registrada por Rosenblat
(1946: 144-149), Espinosa (1946: 32) vy Toscano Mateus (1953: 194-197) -quien
sefiala que éste y otros usos andmalos de que "testimonian una confusidén popular
entre el pronombre relativo y la conjuncién"-, Donni de Mirande (1968: 100-101;
1980: 320-321), Fontanella de Weinberg (1992: 160) y Almeida y Diaz Alaydn
(1988: 117). En lo que se refiere a estudios concretos sobre los relativos,

vid., entre otros, Palacios de Sédmano (1983b), Carbonero (1985), Gutiérrez Araus
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desde los primeros momentos. Asi, Gutiérrez Araus (1985: 17-18)
nos ofrece ejemplos hallados en el Poema de Mio Cid; la Academia
(1931: 315-316; 1973: 529) reconoce que sucede entre nuestros
clasicos cuando la preposicidén es la misma que lleva el
antecedente y hace referencia a circunstancias de tiempo y lugar
como el Unico motivo de omisidn; para la lengua del XVI,
Keniston (1937: 208 y ss.) aporta numerosos ejemplos de ausencia
de preposicidédn ante que y seflala que son precisamente los
contenidos temporales los méds frecuentes. Lope Blanch (1980: 32-
33) da cuenta del fendémeno en la lengua del XVI de las Cartas de
Diego de Ordaz.

Gutiérrez Araus (1985: 36) considera que la elisidn de
preposicidén ante que relativo "es una prueba mas del alto grado
de gramaticalizacién'®® en que se halla la forma que". Advierte
que el caracter invariable de este relativo incide en la omisidn
de la preposicidén, "constituyendo un primer momento en el camino
de convertirse en simple conjuncidn".

Creemos que la omisién de la preposicidn, dque de
acuerdo con los criterios normativos debe preceder al relativo

en el «desempefio» de determinadas funciones sintéacticas

(1985), Lope Blanch (1989) <y Cortés Rodriguez (1990b). La ausencia de la
preposicidén es generalmente calificada como incorrecta por los distintos
autores; vid. al respecto Garcia Yebra (1988) y Gdébmez Torrego (1989: 67-69),

entre otros.

120 Alcina y Blecua (1975: 1033), al referirse a la ausencia de la

preposicidén en casos en que deberia llevarla, sefialan que es algo que "no es

infrecuente y marca el paso a la gramaticalizacién del que".
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(complemento directo de persona, complemento indirecto,
complemento circunstancial, etc.), no debe ser interpretada como
un sintoma de «gramaticalizacidén» del que, en el sentido de
considerar que «deja» de ser un pronombre y se «convierte» en un
simple nexo relacionante. Pensamos que éste es el papel dque
cumple que en espafiol siempre, tanto en las construcciones
«correctas» como en las «andmalas»-: el de relacionar un
elemento de la oracidn principal o subordinante con el verbo de
la clausula subordinada (o con la subordinada entera, en el caso
del wuso «conjuntivo»). En este sentido, Trujillo (1990: 33)
indica que "no se «gramaticaliza» el que dque aparece sin la
preposicidédn que debiera corresponderle a la segunda funcién del
antecedente [...] Habria esa gramaticalizacién de que hablan
algunos si se tratara de un verdadero nombre dgque perdiese su
significado para transformarse en un mero instrumento
sintdctico: pero eso no sucede Jjamas: que, en cualquiera de sus
usos, es siempre un instrumento gramatical™.

Unicamente se puede hablar de «gramaticalizacién», vy
de «despronominalizacién», del que si creemos en una condicidn

nominal de éste. Trujillo (1990: 27-28) sostiene que el relativo
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es un determinante!?!

y asi "el que de «perro que ladra no
muerde» determina, acota o precisa el alcance que debe
atribuirse a su antecedente perro, pero sin repetir ese nombre
ni el contenido de ese nombre en la clausula que encabeza. [...]
ese que facilita la doble referencia funcional del determinado,
vinculdndolo con dos verbos". Considera este autor que la unica
objecidn seria que pudiera hacerse a este planteamiento deriva
Unicamente de considerar que el relativo se caracteriza por su
condicidén nominal, de ahi que las marcas formales (preposicidn y
articulo) de la funcidn sintactica que desempefia en su propia
clausula aparezcan Jjustamente delante del relativo. Sin embargo,
cree Trujillo gque esta consideracidén es consecuencia de dque
tradicionalmente se haya sostenido "una visidén mecanicista (o
distribucional) de la gramatica", confundiéndose "las categorias
y las funciones propiamente idiomdticas con su disposicidn
fisica en el discurso, motivada por cuestiones que en ocasiones
tienen mads dque ver con la fonologia, e incluso con la
psicologia, que con la propia gramatica": tanto la preposicidn
(marca de la funcidn sintactica) como el articulo que acompafian

al relativo se colocan delante de éste "en 1la disposicidn

tal Cf. Benveniste (1971: 144-158), quien analiza la frase relativa, en

términos de funcidén, en lenguas muy diversas, y concluye que la misma (vinculada
al antecedente por un pronombre, una particula, etc.) "se comporta como un
«adjetivo sintéctico» determinado, al igual que el pronombre relativo desempefia
el papel de un «articulo sintactico» determinativo" (padg. 158). El papel del
pronombre es el de un determinante, bien de un término nominal bien de una frase

completa.
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material o distribucional de los elementos sintdcticos, pero no
en su estructura semantica" (el subrayado es del autor).

Asi, pues, pensamos dque la presencia/ausencia de la
preposicién junto al relativo (fenbmeno, por otra parte,
estrechamente vinculado al de las «duplicaciones pronominales»),
cuando la funcidén que contrae el antecedente con el verbo de la
clausula subordinada rige su presencia, no responde sino a dos

maneras, © mas, de decir lo mismo: "Uno que lIe llaman el Chato"

= "Uno que llaman el Chato" = "Uno al que llaman el Chato"; "Le
hicieron levantar del asiento que estaba™ = "Le hicieron
levantar del asiento en que estaba" = "Le hicieron levantar del

asiento en el que estaba". Esto es, estariamos ante variantes de
una uUnica estructura semantico-sintédctica Dbésica, como en el
caso de las «duplicaciones pronominales» que  tratdbamos

anteriormente.

3.3. DESCRIPCION DE LA VARIABLE.

En primer lugar, hay que decir que en el estudio
llevado a cabo en Santa Cruz sb6lo se han tenido en cuenta las
construcciones en las que el antecedente contrae una doble
funcién: con el verbo de la cldusula subordinante y con el de la
subordinada o relativa. Asi, pues, se han considerado para el

andlisis uUnicamente las denominadas «oraciones de relativo», es
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decir, las que encabezan que (el que), quien(es), cual (es),
cuyo, donde, como, cuando y cuanto, los cuales, segun la
concepcidén que domina en nuestras gramaticas, tienen la doble
funcidén de referirse fdéricamente a un elemento que les precede o
sigue en el discurso (antecedente o consecuente), y la de servir
de nexo de unidén entre dicho elemento vy su complemento
oracional.

En segundo lugar, hay que sefalar que es general la
consideracidén de que la forma que es el relativo por excelencia,
ya que puede alternar con los demas en, préacticamente, todos los
contextos. Todos los trabajos sobre el empleo de los relativos
en distintas variedades del espafiol coinciden en seflalar que la

frecuencia de uso de que es muy elevada 122

y que es capaz de
reemplazar a cualgquiera de los demas relativos en los diferentes
contextos. Es mas, a algunos (cuyo, cuanto) ya los ha sustituido
totalmente, por lo menos en la lengua hablada'®’. Por otro lado,

la Academia (1973: 528-534), indica que cual "se wusa como

122 . p . .
Sus porcentajes de empleo frente a los demas relativos se cifran entre

el 85% y el 95%.

123 Vid., por ejemplo, los resultados de los anadlisis llevados a cabo en

Santiago de Chile (Olguin, 1980-1981), Ciudad de México (Palacios de Séamano
1983b; Mendoza, 1984), Sevilla (Carbonero, 1985), Ledbn (Cortés Rodriguez, 1986 y
1990b) vy Madrid (Lope Blanch, 1989). Estos trabajos mas recientes vienen a
confirmar las descripciones, por lo general muy breves, que se hacen del uso de
los relativos en trabajos dialectales de corte mas tradicional; vid., entre
otros, Espinosa (1946: 32), Rosenblat (1946: 144-149), Toscano Mateus (1953:

194-197) y Donni de Mirande (1968: 100-101; 1980: 320-321).
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relativo equivalente a que cuando va precedido de articulo",
generalmente en oraciones explicativas (pag. 530); que quien
"equivale a el que, la que, los que, las que" (pag. 531); que
donde, como, cuando y cuanto "pueden sustituir a los pronombres
relativos que y el cual (pag. 533); finalmente, la Academia
reconoce el empleo "vulgar" de que su por cuyo (pag. 533). Hay
quienes incluso afirman que el uso de esta particula ha ido
extendiéndose hasta convertirse en el nexo por excelencia,
"capaz de reemplazar, gracias a su sentido general y abstracto,
a las demds conjunciones y relativos" (Criado de Val, 1976: 82).
Otros, como Martinez (1989: 149-175), sefiala que quien/(es)
equivale a «'persona' + articulo + que», donde a «'lugar' +
preposicidén + articulo + que», como a «'modo' + preposiciédn +
articulo + que», cuando a «'tiempo' + preposicidédn + articulo +
que», cuyo a «'posesidbn' + que"; cuanto es igual a todo lo que
y, por ultimo, el cual(es) equivale a que precedido de
articulo.

En nuestro caso se parte de este presupuesto: siempre
que se usa un relativo que no sea que (el que, la que, los que,
las que, lo que) podria haberse empleado éste en lugar de aquél,
incluso en aquellos casos en que pudiera resultar mas
controvertido este planteamiento, como son las construcciones

«sin antecedente» en interrogativas indirectas'?®*:

124 Cuervo (1911/88: 964-966), en la nota 138, observa la tendencia gque

manifiesta el espafiol a "convertir la proposicidn interrogativa en relativa" con

el objeto de realzar un término de la proposiciédn subordinada "trasladandolo a

la subordinante": "Averiglie en qué casa vive" pasa a ser "Averigiie la casa en
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- "No sé quién vino" = "No sé qué persona vino" = "No sé la
persona que vino"

"No sé ddnde esta" = "No sé en qué lugar estd" = "No sé el
lugar en que esta"
- "No sé cémo lo hizo" = "No sé de qué manera (modo) lo hizo" =
"No sé la manera (modo) en que lo hizo"
- "No sé cudndo vendra" = "No sé en qué momento vendra" = "No sé

el momento en que vendra"

La variable subyacente seréd, por tanto, la forma que.
Esta tiene una serie de wvariantes, 0 posibilidades de
realizaciédn en el habla, que coinciden con cada uno de los
relativos, esto es, que (el que), quien(es), cual(es), cuyo,
donde, como, cuando
y cuanto son variantes de la forma subyacente que.

La aparicién de cada una de estas variantes vendr4,
légicamente, condicionada por una serie de factores lingliisticos
(o contextos linglisticos), pero también, creemos, por factores
sociales (edad, sexo y nivel sociocultural del hablante). La
explicacién del por qué se tienen en cuenta estos factores
extralingliisticos ya se ofrecidé en los dos primeros capitulos de
este trabajo. Queda, por tanto, detallar los distintos factores
lingliisticos considerados en el anédlisis de los relativos en

Santa Cruz de Tenerife. En primer lugar, hay que sefialar que se

qué vive".
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tuvieron en cuenta las directrices que, para el estudio de los
«relacionantes», recomienda el Cuestionario de Morfosintaxis
(1972: 195-207) del Proyecto para el estudio coordinado de la
norma lingliistica culta de las principales ciudades de
Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica, con los pertinentes
ajustes a nuestros presupuestos tedricos. De acuerdo con esto,
se contemplaron para el andlisis de los relativos los siguientes

factores linglisticos:

1) Si el relativo se presenta «con antecedente expreso» o «sin

antecedente».

2) Si se trata de un relativo «con antecedente expreso», se
tiene en cuenta lo siguiente:

a) Que el antecedente conlleve los rasgos 'humano' o 'no
humano'.

b) Se atiende especialmente a 1los casos en que el
antecedente denota circunstancias de 'lugar', 'tiempo' o 'modo'.

c) Se considera si el relativo estd alejado de su
antecedente o, por el contrario, éste estd situado en el
discurso inmediatamente antes de aquél.

d) Se contempla si el antecedente es un sustantivo, un
pronombre (personal, indefinido, demostrativo), un adverbio o
toda una cléausula.

e) Que la relativa sea especificativa o explicativa.

3) La funcién gque contrae el elemento al que se refiere el
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relativo con el verbo de la subordinada, esto es, la funcidn
sintadctica que, segun las gramdticas mas usuales, «desempefia» el
relativo en su propia clausula. Si dicha funcidén (complemento
directo de persona, complemento indirecto, complemento
circunstancial, término de un verbo que rige preposicidn)
«requiere» la presencia de una preposicidén se tiene en cuenta
cudl es ésta y si precede al relativo, estd desplazada o

elidida.

4) La funcidén sintéctica que contrae la subordinada encabezada
por un relativo «sin antecedente» con el verbo de la clausula

subordinante.

5) Si existe un elemento en la relativa que reproduzca la
funciédn que el antecedente contrae con el verbo de aquélla, es
decir, si se da el fendmeno de la «duplicacidén»; ademas, se
tiene en cuenta si ésta es llevada a cabo por un pronombre, un
sintagma nominal o un adverbio.

Esperamos que el anadlisis del comportamiento del
relativo en espafiol, concretamente del espafiol hablado en Santa
Cruz de Tenerife, contribuya eficazmente a un mayor conocimiento

del tema gque nos ocupa.
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4. DISTRIBUCION GLOBAL DE LOS

RELATIVOS EN SANTA CRUZ



En este capitulo se presentan los resultados globales
que se han obtenido al analizar los relativos en Santa Cruz de
Tenerife. Se exponen las frecuencias -absolutas y relativas- de
cada una de estas particulas y se describe el comportamiento que
presentan, segun los factores considerados en su estudio.
Ademas, se comparan nuestros resultados con los de otros

trabajos realizados en distintas variedades del espafiol.

4.1. Distribucidén de los relativos.

Han sido analizadas 1.630 formas de relativo'?®. Como

125
Los resultados totales y porcentuales que se dan a conocer en este

subapartado son los de la variable dependiente, esto es, el uso de los relativos
en el habla de Santa Cruz. En los subapartados siguientes se expondran los
resultados obtenidos con cada una de las variables independientes, es decir, los
factores lingliisticos y extralingliisticos que se han tenido en cuenta en la
investigacién y que pudieran condicionar el empleo de una u otra forma. En todo
caso, conviene aclarar que por ahora se ofrecen los resultados obtenidos para el
conjunto de los relativos en relacidén con cada uno de los factores considerados.
Mas adelante -capitulo quinto-, y mediante el cruce de éstos con la variable
dependiente (gracias al crosstab que lleva a cabo el programa VARBRUL 2S),

veremos exactamente cémo influyen dichos factores en el uso de cada una de las
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cabia esperar, ha sido que (con y sin articulo) la variante
realizada mayoritariamente, con porcentajes proéximos a los
registrados en el habla de Ciudad de México (Palacios de Séamano,
1983b: 13; Mendoza, 1984: 66) vy algo inferiores a 1los de
Santiago de Chile (Olguin, 1980-1981: 901). En el siguiente
cuadro se muestra la distribucidén total y relativa de cada una
de las formas de relativo en Santa Cruz, asi como los resultados

obtenidos en las ciudades hispanocamericanas antes mencionadas'®®:

variantes.

125 pe Cciudad de México se ofrecen los resultados obtenidos por Palacios de

Sdmano (1983b) en su andlisis del uso de los relativos en el habla culta y los
obtenidos por Mendoza (1984) para el habla popular. Los datos de Santiago de
Chile (Olguin, 1980-1981) corresponden al anadlisis del habla culta. Por otra
parte, y debido a las diferencias metodoldgicas existentes entre estos trabajos
y nuestra investigacidén, sdélo podremos comparar los resultados de aquellos

aspectos del anédlisis que también hayan sido considerados en dichos estudios.
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Relativé Santa Cruz México México Santiago
(culta) (popular) (culta)

que 1.434 88.0% 1.565 86.5%|1.349 90.2% |3.223 94.6%
quien 24 1.4% 28 1.6% 14 0.9% 33 0.9%
cual 33 2.0% 43  2.4% 4 0.3% 111 3.2%
cuyo 1 0.2% 2 0.1% 0 0.0% 12 0.3%
donde 84 5.1% 133  7.4% 110 7.4% 27 0.8%
cuando 26 1.6% 19 1.0% 18 1.2% -—  ——=
como 28 1.7% 16 0.8% 0 0.0% -—  ——=
cuanto 0 0.0% 4 0.2% 0 0.0% 2 0.1%
N 1.630 1.810 1.495 3.408

Cuadro 4.1. Distribucidén de los relativos en el habla de Santa
Cruz, Ciudad de México y Santiago de Chile.

En el empleo de los demas relativos también se
observa, en general, un comportamiento similar en las distintas
comunidades de habla. Los porcentajes de frecuencia de uso son
semejantes, excepto en el caso de donde, segundo relativo mas
usado en Santa Cruz y Ciudad de México, pero no asi en el habla
culta de Santiago de Chile, donde al parecer se emplea muy poco.
Del habla chilena no se ofrecen datos de las formas como vy
cuando, relativos que, por otro lado, presentan frecuencias de
uso ligeramente mas altas en la capital tinerfefia que en Ciudad
de México. Sin embargo, los mexicanos registran porcentajes
superiores en el empleo de donde. En cuanto a quien y cual, se
observan en Santa Cruz frecuencias de uso inferiores a las de

los hablantes cultos de México vy Santiago de Chile, pero
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superiores a las del habla popular de 1la capital mexicana.
Finalmente, wvemos que el relativo cuyo, al igual que en las
otras 4&reas hispanas, es utilizado esporéddicamente por los
hablantes de Santa Cruz.

Cortés Rodriguez (1987), en un estudio sobre el que
relativo en hablantes leoneses -seleccionados teniendo en cuenta
los factores edad, sexo y nivel sociocultural-, seflala que esta
forma, con respecto al total de relativos'?’, manifiesta una
frecuencia muy alta de aparicién: un 95.06%, lo que es
calificado por este autor como "peligrosisima generalizacidn de
que™ (1987: 305). Efectivamente, es un porcentaje ligeramente
mas alto que los registrados en las otras comunidades de las que
disponemos de datos, aunque muy prdéximo al obtenido en Santiago

de Chile.

4.2. Relativos con y sin antecedente.

De las 1.630 formas de relativo analizadas en nuestra

investigacidén, un total de 1.201 (73.7%) son relativos «con

antecedente expreso»:

127 cortés Rodriguez no detalla en este trabajo la distribucién de los demas

relativos en el habla leonesa, aunque, al hablar de la alternancia de que con el
resto de las formas de relativo sefiala que donde (65 apariciones) es el méas
empleado después de que, cual/es es utilizado en 14 ocasiones, como aparece 5
veces, cuando tiene 4 ocurrencias, quien/es y cuyo aparecen una sola vez;

finalmente, de cuanto no registra ejemplos (1987: 303-304).
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(5) "... / como tu sabes / la gente que va a un internado

pues... / no son nifios buenos normalmente ¢no? / ..."

(6) "... / y ante las... / alternativas que te da aqui la

Universidad de La Laguna / la mas viable para mi fue filologia /

w
.

(7) "... / y mads que... / que buscar... / el dar clases / en un
instituto / o el m&s que buscar a...a irme al Mercado Comin a
trabajar de traductor / que es lo que va a hacer mucha gente /

preferiria dedicarme a escritor / ..."

(8) "... / yo efectué mis practicas / en la compafiia Cepsa / en
un petrolero / de nombre «Astorga» / el cual se dedicaba al

transporte de nafta / desde la refineria de Tenerife / con

destino a... / Algeciras / ..."

(9) ".../ la salsa me gustaba antes / cuando no se oila tanto
VAR

(10) "... / ellos no tienen ninguna culpa de esto // la

educacidén de ellos / el ambiente donde se desenvuelven / no sé /

cosas que les pasaran en sus hogares // ..."

Las 429 formas restantes (26.3%) son relativos de los

considerados «sin antecedente»:
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(11) "... // seguro que siempre hay alguien que te puede ayudar

en lo que sea / moralmente / econdmicamente / en lo que sea /

w
.

(12) "No sé / hay personas que son... / no sé... / no dan todo

"

lo que pueden dar /

(13) "... / ni se lucen los que van en grupitos / [...] / ni

lucen las comparsas //"

(14) "... // pero la que sale a trabajar por ejemplo / a limpiar

una casa / esta sefiora deja a los hijos tirados en la calle /

"

(15) "... / y veo cémo vienen corriendo / y veo eso / y veo cdémo
tropiezan con todo el mundo / y me da miedo / me da miedo //

"

(16) "Si te dan un golpe [...] / eso no les importa // después

"

siguen corriendo / y adivina quién fue //

(17) "... // tenias que estar esperando / mirar a los deméds a

ver / [...] / por ddénde ibas // ..."

Los ejemplos (11), (12), (13) y (14) son casos de que
precedido de articulo. Como vya se explicdé en el capitulo
anterior, la opinidén generalizada en las gramdticas al uso es la

de considerar que se trata bien de relativos con antecedente
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«callado» («sobrentendido») Dbien del denominado «relativo de
generalizacidén», es decir, relativos «sin antecedente expreso».
Sin embargo, también se dijo que no compartiamos esta
concepcidén, sino la de los que piensan que el articulo es el
antecedente del relativo vy, por tanto, es el elemento que
contrae una doble funcidén con los verbos de las dos cléausulas
enlazadas por el que. La clausula relativa es especificativa, y
es por esto por lo que se emplea la variante Aatona de este
determinante. Si la relativa tiene caracter explicativo se usa
la variante ténica («integra») del mismo’?®. Como determinante,
el articulo identifica el referente (expresado verbalmente o no)
en un universo discursivo comin al hablante y su interlocutor.
La referencia puede ser anaférica o catafdrica. Retomemos 1los
ejemplos (13) y (14), pero esta vez reproduciendo una porcidn

més amplia de discurso:

(13) "... / los carnavales / cada afio van superandose / pero.../
lo menos que me gusta es eso / o sea / la forma de ser de / de
portarse la gente // porque si / a lo mejor va un grupito que
van muy bien y van muy ordenaditos y tal / pero hay otros que
van / sino a atropellar / a darte un golpe // no me gusta en el
sentido de que... / si puedes correr / y puedes pasartelo bien y
tal pero siempre con una cierta precaucién / pero es que hay

algunos que ni miran / y tienes tu que dejarles sitio porque si

128 Cf. Bello (1860/ 1988: 280-281 vy 307), guien afirma: "Cuando la

modificacién es puramente explicativa, se usa la forma integra del articulo, no

la sincopada: «Ellos, fatigados de tan larga jornada, se fueron a dormir».
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no te llevan por delante / y dime tu cuando se cogen ahi de
manos / unos con otros / la misma cabalgata / se deslucid un
montdén precisamente por eso // ¢por qué? / porque no iban / no
iban / en plan ordenado / oye puedes irte divirtiendo y a la vez
ir / en plan... / bien/ ¢no? / para que luzca / ¢no? / [...] /
que la gente se luzca / pero es que no / asi en ese plan no / ni
se lucen los que van en grupitos / porque van unos alld y otros

acd / ni lucen las comparsas //"

(14) "Igual que / las mujeres trabajadoras también salen a
trabajar / y dejan a los hijos / pues / la que tiene mucha
necesidad / la que no tiene tanta necesidad / que le sobra el
dinero pues / que gana mucho dinero / pues tendrd para que le
cuiden a sus hijos y deméds // pero la que sale a trabajar por
ejemplo / a limpiar una casa / esta sefora deja a los hijos
tirados en la calle / donde no hay guarderias para que estos
nifios / estén recogidos ya que sus madres salen a trabajar por

una misera cantidad // ..."

En el caso de 1o que, el articulo neutro actla siempre

como término primario, como nicleo'?’:

129 vid., por ejemplo, Bello (1860/1988: 282), Fernandez Ramirez (1987: 141)

y Lazaro Carreter (1975: 57). Por otro lado, cf. el uso de la forma lo que,

que alterna con lo cual, en relativas explicativas con antecedente oracional:

- "Al dia siguiente / [...] / dimos varios paseos por la capital // lo cual [lo
que ] me encantd muchisimo // ..."

- "... / y por eso / marcha todo bien / de lo cual [de lo que ] yo no me puedo
quejar // ..."
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(11) "... // seguro que siempre hay alguien que te puede ayudar

en lo que sea / moralmente / econdmicamente / en lo que sea /

(12) "No sé / hay personas que son... / no sé... / no dan todo

lo que pueden dar / ..."

Para nosotros,, como ya explicamos anteriormente, el
articulo no ejerce funcidén sustantivadora alguna. Coincidimos
con quienes piensan que el «articulo determinado» es
precisamente un determinante que sitla el referente en el
discurso: indica "objetos evidentes en el campo de habla", como
seflala Trujillo (1987: 351). Segun este autor, "la misma
situacién de 'determinado por consabido' hallamos en ésa es LA
casa, vivo en ELLA, LA compraré. Hablar agqui de unidades
distintas, de signos o formas de contenido diferentes no parece
acertado, ya que se trata siempre, con toda evidencia, de la
misma: seria confundir lo gque ESE signo ES con las posiciones
sintadcticas que ocupa, es decir, su forma semantica con la

mecadnica distribucional de su significante, o, en otras

Lo que y lo cual alternan, ademds, con el uso de que mds un pronombre
demostrativo (esto, eso) en referencia anafdérica a la clausula que funciona como
antecedente. En este caso, se considera comunmente que existe
«despronominalizacién» del relativo, pero nosotros pensamos dque se trata de
ejemplos en los que no es suficiente la «vaga» mostracién del articulo y se hace
necesario el empleo de un pronombre demostrativo, como observa Bello (1860/1988:
281). Asi, en los ejemplos anteriores, podria haberse dicho:

"Al dia sigiente / [...] / dimos varios paseos por la capital // que eso me
encanté muchisimo // ..."

- "... / y por eso / marcha todo bien / que de eso yo no me puedo quejar // ..."
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palabras, categoria con funcién" (pag. 348)*°°.

En el siguiente cuadro queda patente cémo 1los
porcentajes de los hablantes de Santa Cruz en el empleo de
relativos «sin antecedente expreso» estadn por debajo de los de
Ciudad de México (habla popular) y Ledn, pero por encima de los

del habla culta de Santiago de Chile y de la capital mexicana:

Relativos Santa Cruz México México Ledn
(culta (popular)

con anteced.|1201 73.7%11445 79.8%(1004 67.1%|1712 81.0%

sin anteced.| 429 26.3%| 365 20.1%| 491 32.8%| 408 19.0%

N 1630 1810 1495 2117

Cuadro 4.2. Distribucidén de los relativos en el habla de Santa

Cruz, Ciudad de México vy Leént??, seguin esté o no

«expreso» el antecedente en el discurso.

4.2.1. Antecedente 'humano'/'no humano'

De los 1.201 casos de relativos «con antecedente

expreso», éste tiene contenido ‘'humano' en 344 ocasiones
(28.6%). En las restantes 857 ocurrencias (71.4%) el antecedente

130 Ya se comentd en el capitulo anterior que esta idea ya estaba en Bello

(1860/1988: 277-290, capitulo XIV) y también en Cuervo (1988: 875, nota 54).
Posteriormente ha sido recogida por autores, como Trujillo (1987) <y Lazaro

Carreter (1975), entre otros.

131 Los datos de Ledén se refieren sédélo al relativo que. Por otro lado, la

cifra total (2.117) no coincide con la suma de relativos con antecedente y sin
antecedente que aporta Cortés Rodriguez (2.120), aunque bien es verdad que la

diferencia es minima (1987: 307).
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tiene contenido 'no humano'.

Cortés Rodriguez (1987: 310-319) tiene en cuenta esta
variable en su estudio de los relativos en el habla leonesa;
segln sus datos los antecedentes tienen contenido 'humano' en el
75.0% (1.283 casos) y 'no humano' en el 25.0% restante (427
ejemplos) .

Asimismo, Palacios de Sadmano (1983b), que va
desglosando a lo largo de su estudio de los relativos en el
habla culta mexicana los distintos factores considerados, tiene
en cuenta el caréacter 'humano' y 'no humano' del antecedente.
Asi, si se suman las cifras que se dan en especificativas vy

explicativas -sb6lo para que (forma simple)-, se obtienen los

siguientes resultados: el 54.2% de antecedentes 'humanos' (651
ejemplos) y el 45.8% de antecedentes 'no humanos' (550
ocurrencias)BZ.

La heterogeneidad de los resultados respecto a esta
variable en las tres comunidades es bastante significativa.
Evidentemente es un factor que depende bastante de los temas
tratados por los sujetos en los materiales de cada corpus, y ho

cabe esperar un comportamiento homogéneo en los diferentes

132 . L P . C s .
Los porcentajes difieren segun se trate de relativas especificativas o

explicativas: 59.9% de antecedentes 'humanos' en las primeras y 35.0% en las
segundas; en cambio, cuando se trata de antecedentes 'no humanos' el porcentaje

en especificativas es del 40.1% y en explicativas del 65.3%.
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estudios, aun cuando fueran de la misma comunidad de habla®®®.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que, si se
trata de antecedentes con contenido 'no humano', pueden
conllevar, entre otras cosas, la nocién de lugar (esto ocurre en
176 secuencias, lo que equivale al 20.5% del total de relativos

con antecedente 'no humano') :

(18) "... / porque... / mis padres estaban convencidos de que la
unica alternativa / para que yo estudiara / era / un colegio
donde me obligaran a estudiar / donde yo no pudiera salir si no

estudiaba / ..."

(19) "Era las afueras de Madrid / en un pueblo que estaba a

nueve kildémetros de Alcald de Henares / un pueblo que se

llama... / ...",

de tiempo (en 115, esto es, en el 13.4%):

(20) "... / el periodo de tapicero fue una etapa muy dura / en

la cual ganaba poco dinero / ..."

(21) "... / no como hace algunos arios / que [de] la universidad

/ salian licenciados / y era una féabrica de parados / ..."

133 . . .
La consideracidon de este factor es interesante para otros aspectos, como

la alternancia de que y quien.
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o de modo (tan sélo en 4 ocasiones, lo que supone el 0.5% ):

(22) "... // y tomdndomelo de la forma que me lo estoy tomando

/ yo pienso que.../ que probablemente sacaré la carrera /

"

4.2.2. Distancia entre el relativo y su antecedente.

Con respecto a otro de los factores que se han tenido
en cuenta en el andlisis, concretamente la distancia entre el
relativo y su antecedente en el discurso, hay que decir que éste
mayoritariamente se presenta inmediatamente antes de aquél: en
1.064 de las 1.201 formas de relativo «con antecedente expreso»
(88.6 %). Por consiguiente, sélo en 137 casos (11.4%) se

interponen otros elementos entre el relativo y su antecedente:

(23) " ...// un sedor que estd acostumbradito / al porro / y que

ya el porro se le va haciendo poco / ..."

(24) " .../ presentarles a un serfior bajo los efectos de la droga
/ que no es casi una persona / que es un ser irracional / que
cuando tiene el sindrome / pues... // grita / salta / se

convulsiona / ..."
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4.2.3. Categoria del antecedente.

El antecedente del relativo es un nombre o un sintagma
nominal en 1.001 secuencias de las 1.201 «con antecedente
expreso» (83.4%) . También aparecen como antecedentes
pronombres134 (en 83 casos, lo que supone el 6.9%), adverbios o
locuciones adverbiales (en 55 ocasiones, lo que equivale al

4.6%) y toda una clausula (en 54 casos, esto es, en el 4.5%):

(25) "Al dia siguiente / [...] / dimos varios paseos por la

"w

capital // lo cual me encantd muchisimo // ...

(26) "... // y después la eléctrica / pues / es...poner los
cables / [...] / montar las cabinas / operador / puertas /
el aparato de las puertas / y que funcionen / que eso es 1o mas

dificil / ..."

(27) "... / digamos que la mujer / pues / estaba preparada para
[...] saber todo lo relacionado con cocinas / con cdémo llevar
adelante un hogar y tal / que es muy importante también hoy en

dia / ¢no? // ..."

134 \ , L .
Me refiero, a los determinantes que tradicionalmente han sido

considerados como tales y se agrupan, generalmente, en las gramaticas bajo la
denominacién de pronombres (personales, demostrativos, indefinidos). Ya vimos
como algunos autores (Trujillo, 1987) consideran que la 'determinacién' es una
categoria semantica que puede presentarse en el discurso mediante categorias

distribucionales diferentes (nombre, adjetivo o adverbio).
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Si el antecedente del relativo es pronominal, resulta
que mayoritariamente se trata de un indefinido o cuantitativo

(en 63 secuencias con antecedente pronominal, o sea, el 75.9%):

(28) "Empezaremos por uno / por ejemplo // uno que es mi hobby
//'_.u

(29) "... / y entonces vemos que el deporte / es algo que al
menos / pues.../ a la juventud también le da interés / "

(30) "... / luego otro que estd en Inglaterra / pues en fin /

se dedica a su trabajo"

(31) "... / seguro que siempre hay alguien que te puede ayudar
//'_.u
(32) "... / pero en cuestiones de deportes / no hay nadie gque dé

"

un paso por las mujeres //

"

(33) ... / pero hay algunos que ni miran //

Se registran 13 secuencias en las que el antecedente

pronominal es un demostrativo (15.7%):

(34) "... / estaba la iglesia dentro protegida por esa... /
digamos / esos baluartes / gque garantizaban aquello que estaba
alli // ..."
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(35) "... / y entonces los que iban con aquel ganado // se
adelantan a ver / qué era aquello que habia paralizado el ganado

/oo

Finalmente, en 7 ocasiones se trata de un pronombre

personal (8.4%):

(36) "Cuando vi yo el novio de mi hija / el de la més chica / yo
que estaba con mi hija / porque ninguna son feas / pero mi hija

Conchi era rubita / y era mona / ..."

4.3. «Funcién sintactica del relativo».

Segin las gramdticas mas usuales, el «pronombre»
relativo tiene la capacidad de desempefiar una funcidén sintactica
en su propia oracidén. Sin embargo, el comportamiento de estas
particulas en el espaficl de todas las épocas demuestra gque no es
exacto mantener esta afirmacidén, pues los hablantes no son
conscientes de que desempefie funcidén sintactica alguna y de ahi
la frecuencia de ciertas construcciones consideradas «andmalas»
por los gramaticos (omisidén de la preposicidn que «debe»
preceder al relativo, si viene regida por la funcidn sintactica
que «desempefia», y duplicacién pronominal) . En las
construcciones que son objeto de nuestro analisis, el relativo,

como ya se expuso en el capitulo tercero, seflala -identifica- un
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elemento de la oracidédn subordinante que contrae una segunda
funcidén con el verbo de la subordinada.

El andlisis estadistico nos revela que en la mitad de
las secuencias analizadas la segunda funcidén del antecedente es

la de sujeto, exactamente en 819 ocurrencias (50.2%)'%°:

(37) "... / esas ramitas blancas gque se reparten para las
personas que van a los... / a la iglesia / ..."
(38) "... / una botella de giliisqui que vale agqui ochocientas

cincuenta y alli puede costar novecientas // la diferencia es

nada // ..."

(39) "... // la mujer entonces / es la que tiene que decidir si

lo quiere tener / o no lo gquiere tener // ..."

(40) "™ Al fin y al cabo es la mujer quien... / quien va a tener

el nifio / quien queda embarazada / y es la que tiene que tomar

tal decisidén // ..."

Asi sucede también en el habla culta de Santiago de

135 Del relativo cuyo s6lo hay un ejemplo en el corpus analizado. Su

caracter adjetivo hace que su comportamiento sea diferente al de las deméas
formas de relativo, de ahi que no haya sido considerado en el recuento
estadistico de este apartado. No obstante, el sintagma nominal en el que estéa
integrado funciona como sujeto de la cléausula de relativo: "Luego me destinaron

a la primera compafiia / cuyo capitén era un teniente / ..."
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Chile (Olguin, 1980-1981: 901-902): "el pronombre relativo en su
funcidén sujeto es el que se usa con mas frecuencia (1.779,
52.20%)".

Para Ciudad de México, Palacios de Samano (1983b: 24 y
35) sefiala que, cuando se trata de que (sin articulo), la
funcién de sujeto es la mas frecuente entre 1los hablantes
cultos, tanto en clausulas especificativas, en las que se
registran 506 ejemplos (54.7%), como en explicativas, con 212
casos (76.9%). Es ésta también la funcidén mas frecuente en el
habla popular de la capital mexicana (Mendoza, 1984: 71): 463
ejemplos de las 872 relativas encabezadas por que (53.1%); de
éstos, 357 corresponden a clausulas especificativas (el 47.7% de
las 749 clausulas de este tipo) y 106 a explicativas (el 86.2%
de 123 casos).

Asimismo, en el habla leonesa (Cortés Rodriguez, 1987:
314-315) es la funcidén de sujeto la mas frecuente en el caso del
relativo que. Ahora bien, se seflala que cuando el antecedente es
'humano' esta funcidén es mayoritaria (86.1%), en tanto que si el
antecedente es 'no humano' este indice desciende hasta el 47.2%,
y aumentan, ldégicamente, los porcentajes de las funciones de
complemento directo (29.1%) y circunstancial (21.8%).

A la funcién de sujeto sigue la de complemento
directo, vya que en Santa Cruz el antecedente contrae esta
funcién con el verbo de 1la subordinada en 480 secuencias

(29.4%) :

(41) "Pues a mi 1o gque me contaron / fue en Madrid / que... / a
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un sefior / a un matrimonio joven / le robaron el coche / ..."

(42) ™ ... / y él no supo a quién matd / ..."

(43) "... / y ante las... / alternativas que te da aqui la

Universidad de La Laguna / la mas viable para mi fue filologia /

w
.

A continuacidén se sittan los casos en que el
antecedente contrae la funcidén de complemento circunstancial con

el verbo de la realativa: 266 casos (16.3%):

(44) "... / pero hay otra parte [de la obral en que hay una
batalla / ..."
(45) "... // y llegd a un sitio gque lo llamaban El1 Mocanal /

donde la princesa «Arecida» (?) recogia mocanes para hacer miel

/) ..."

(46) "... / el cliente se preocupa maés del servicio que le vas a
dar / en... / desde el mismo momento en que entra en la vivienda

/ que del dinero que tiene que pagar / ..."

Porcentajes poco significativos presentan otras
funciones sintécticas: término de un verbo que rige preposicién
(39 ejemplos, lo que representa el 2.4% del total de secuencias
analizadas) vy complemento indirecto (26 casos, esto es, el
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1.6%):
(47) "... / y por eso / marcha todo bien / de lo cual yo no me

puedo quejar // ..."

(48) ™ ... // si [estd bien] / para la gente gue no le importa

saltar y brincar / para la juventud / ¢no? // ..."

Antes, al hablar de la funcidén de sujeto, se veian las
coincidencias con las comunidades de habla mexicana y chilena.
Veamos a continuacién (en el cuadro 4.3) qué es lo que sucede

también con el resto de las funciones sintéacticas®3®:

136 . . .
Como advertimos anteriormente, 1los datos del habla culta mexicana

(Palacios de Séamano, 1983b: 24 y 45) y del habla popular de la misma ciudad
(Mendoza, 1984: 71) se refieren unicamente al relativo que. Los resultados de
Santiago de Chile (Olguin, 1980-1981: 901-902) si afectan al conjunto de los
relativos. Por otra parte, la investigadora chilena aclara al comienzo de su
trabajo que sigue la doctrina gramatical "no tradicional" de Ambrosio Rabanales
(1966) . Asi, por ejemplo bajo la funcidén denominada «adverbo» recoge ejemplos
como los siguientes: "Entonces, es mucho mads féacil de 1o [facil] QUE yo pensaba
[que era]" (con verbo atributivo), "Poco interés me tomaron ese dia QUE fui yo
[...], porque habia un consejo" (con verbo predicativo), etc. En nuestro
anidlisis se habria considerado que en el primer ejemplo el relativo -sin
antecedente- cumple la funcidén de complemento directo y en el segundo que [en

(el) queltiene la funcidén de complemento circunstancial.
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Funcién Santa México (culta) México Chile
sintéact. Cruz (popular) (culta)
especif. explicat.

sujeto 819 50.2%|506 54.7% 212 76.9%(463 53.1%[1779 52.2%
c. dir. [480 29.4%(281 30.5% 34 13.0%([255 29.2%(1093 32.1%
c. circ.|266 16.3%(122 13.3% 25 9.0%|136 15.6%| 385 11.3%
c. ind..| 26 1.6% 8 0.8 3 1.1%| 15 1.7 33 1.0%
t. verbo| 39 2.4% 5 0.5% -= -- -- -= -- --
prepos.

c.adnom. | -- -- 3 0.3% -- -- -- -- -- --
c.agente| -- - 1 0.1%

pred. -- -- -- -- -- -- 3 0.3% -- --
nominal

adverbo -- -- -- -- -- -- -- -- 118 3.5%
N 1.630 926 274 872 3.408
Cuadro 4.3. Funcidn sintactica del antecedente en la subordinada

que,

en Santa Cruz,

Ciudad de México y Santiago de Chile.

De los datos expuestos en el cuadro anterior se deduce

en lo que

se

refiere a esta variable 1linglistica,

la

homogeneidad en el comportamiento de los informantes en las tres

comunidades de habla hispana es practicamente absoluta.

en el

caso

de

resultados de que,

la

mayoritariamente usado en el habla mexicana

comparacién,

pues

Ciudad de México

no

se

olvidemos

que

este

(vid.

aportan Unicamente

relativo

Aunque

los

éstos son totalmente validos para establecer

es

cuadro 4.1).
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4.4. Funcién sintactica de la clausula relativa.

Otro aspecto que se ha considerado en el analisis es
la funcidén sintactica que desempefia la relativa que introducen
los llamados «relativos sin antecedente».

El recuento estadistico muestra que las funciones
sintacticas que contrae la clausula subordinada con el verbo de
la subordinante son las siguientes: sujeto (136 ejemplos, esto

es, el 31,7%):

(49) "Bueno yo pienso que la guerra no deberia de existir / pero
claro / como habemos tantos / tendria que exterminar... /
tendria que haber una guerra para exterminar a unos cuantos / y

quedarnos otros a ver si se quedan los que / mds coco tienen //"

(50) "... / y ella / pues todo lo que yo compraba le gustaba

mucho // ...",

complemento directo (124 ejemplos, 28.9%):

(51) "... / me dejé dormir en la manta de padre / y no sé cdmo

"

me desperté /

(52) " ... / y cogimos ranas / y resulta que no sabiamos ddnde

meterlas /

(53) "... // no hay quien lo borre / ...",
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predicado nominal (80 casos, 18.6%)"°:

(54) "... / pero el cliente lo ve desde el otro lado de 1la

moneda / el cliente es / quien paga / ..."

(55) "... / que la juventud es la que estd atravesando un bache

enorme // ..."

complemento circunstancial (37 ejemplos, 8.6%):

(56) "En lo que estaba en la clinica me parecia a mi como si...

137 . . . . . .
Se incluyen las denominadas «perifrasis de relativo», construcciones con

el verbo ser como las siguientes: "Juan es el que/quien viene" o "El que/quien
viene es Juan" (incluso, "Es Juan el que/quien viene"); "En su casa es donde
vive" o "Donde vive es en su casa" ("Es en su casa donde vive"); "Por la tarde
es cuando se va" o "Cuando se va es por la tarde" ("Es por la tarde cuando se
va). El orden -antes o después del verbo ser- es el que determina la
consideracidén de que en unos casos la relativa desempefie la funcidén de sujeto o
la de predicado nominal. Los ejemplos estidn tomados del estudio que sobre este
tema realiza Moreno Cabrera (1983), wuno de 1los pocos autores que analiza
detalladamente este tipo de construcciones (su tesis doctoral, Sintaxis y
semdntica de las fdérmulas perifrdsticas de relativo, también trata este tema).
Los gramadticos, en general, les han prestado poca atencidédn; son excepcidn
Ferndndez Ramirez (1987: 256-264), Alcina y Blecua (1975: 1136-1138) y Bello
(1860/1988: 511-515). Este ultimo califica de «galicismo crudo» el empleo del
relativo "que por si solo" en ejemplos de este tipo: "Alli fue que se edificd la
ciudad". Vid. también Martinez (1994: 41-81), quien, siguiendo a Alarcos, las

denomina construcciones «ecuacionales».
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/ si la nifia no fuera a depender siempre de mi / AR

término de verbo que rige preposicién (35 casos, 8.2%):

(57) "... / bueno hablando de 1o que estaba hablando antes /

resulta de que... / entonces... / con las guitarras espafiolas /

montamos un pequefio cuarteto ¢no? / ..."

(58 ) "... / si ustedes estdn estudiando lo podran comprobar /

que depende de lo que te exijan / ..."

(59) " ... // no me quedd otra alternativa que acceder a / a Io

que ellos me decian / ...",

complemento del nombre (10 ejemplos, 2.3%):

(60) "™ ... / a mi no se me pueden olvidar muchas cosas de Ilo que

hicimos alli / ..."

y complemento indirecto (7 ejemplos, 1.6%):

(61) "... / yv el gque estudia [al que ]/ [...] / aunque esté la

cosa mal y no haya nada / pues puede que le salga algo algun dia

Veuoo / 0"

138 . . . . \
En lo que equivalente a 'mientras', uso que también registra Palacios de

Samano (1983b: 63) en Ciudad de México.
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En el siguiente cuadro se muestran los resultados que

acabamos de exponer junto a los obtenidos en Ciudad de México®*?

y Ledn:
Clausula que Santa México México Ledbdn
introduce el Cruz (culta) (popular)
relativo
de sujeto 136 31.7% 95 26.0%|114 23.9% [121 29.6%
de c. directo [124 28.9% |115 31.5%| 97 20.3% 93 22.8%
de pred. nom. 80 18.6% |120 32.9%|172 36.0% 79 19.4%
de c. circuns.| 37 8.6% 14 3.8%| -- -= 70 17.2%
de verbo prep.| 35 8.2% - - 20 4.2% - -
de c. nombre 10 2.3% 17 4.6%| 25 5.2% 12 2.9%
de c. indir. 7 1.6% 4 1.1%] 10 2.1% 5 1.2%
modal - - -= -= 21 4.4% -= -=
causal -- -- -- -- 10 2.1% -- --
locativa -- -- -- -- 4 0.8% -- --
comparativa -- -- -- -- 3 0.6% 11 2.7%
final -= -- -= -- 1 0.2% -- -=
N 429 365 477 408
Cuadro 4.4. Relativos «sin antecedente». Funcién que contrae la

relativa con el verbo de la clédusula subordinante en Santa Cruz, Ciudad de
México y Lebdn.

139 Palacios de Sé&mano (1983b: 57-68) incluye las relativas que tienen

funcién de término de verbo con preposicién en las de complemento directo. Por
otro lado, Mendoza (1984: 74) ofrece sbélo los resultados de la forma que sin
antecedente y presenta las subordinadas cicunstanciales bajo las denominaciones
modal, causal, locativa, comparativa y final (pag. 72), que sumadas alcanzan la
cifra de 39 ejemplos, lo que supone el 8.2% de los 477 casos de que sin

antecedente (frecuencia muy prdéxima a la que se registra en Santa Cruz).
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En general, no se observan grandes discrepancias en
los resultados obtenidos en las tres comunidades de habla. No
obstante, destaca la alta frecuencia de clausulas de relativo
(«sin antecedente») que funcionan como predicado nominal de la
oraciédn principal en la capital mexicana, tanto en el habla
culta como en el habla popular. Este indice tan alto contrasta
con el descenso que se produce en las relativas que cumplen las
funciones de sujeto y de complemento directo en el habla

popular.

4.5. Relativas especificativas y relativas explicativas.

Las relativas encabezadas por un relativo «con
antecedente expreso» pueden ser especificativas (o restrictivas)
y explicativas (o no restrictivas), clasificaciédn que proviene,
como sabemos, de la hecha en idénticos términos de 1los
adjetivos. En nuestro corpus, se han registrado 781 relativas
especificativas (el 65.1% de las 1.201 secuencias en dque el
relativo tiene antecedente expreso) vy 420 explicativas (el
34.9%) . Ya se dijo en el capitulo tercero que los criterios que,
fundamentalmente, nos han ayudado a clasificarlas de una u otra
manera han sido la inflexidén tonal y la pausa. Asi, se han
considerado relativas especificativas secuencias como las

siguientes:

(62) "Hombre / yo veo a gente que les iImporta un pepino el

equipo / ..."
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(63) "... / yo creo que en esta vida / hay muchos momentos que
nos podemos olvidar / de todas nuestras cosas / y hay que buscar

refugio en otra persona // ..."

(64) "... / ellos no tienen ninguna culpa de esto // la
educacidén de ellos / el ambiente donde se desenvuelven / no sé /

cosas que pasaran en sus propios hogares //"

En cambio, se han clasificado como relativas

explicativas los siguientes ejemplos:

(65) "... / primero porque tenia un compromiso muy importante /
que era con la gente de Unelco / porque ya el afio pasado habian

sido defraudados / ..."

(66) "...// ahora casi / ante todo escribo / sobre teatro / que
es a lo que me dedico / ¢no? / aparte de estudiar filologia

VA

S6lo disponemos de los datos del habla culta mexicana
(Palacios de Sémano, 1983b: 14) y de la leonesa (Cortés
Rodriguez, 1987: 307) para compararlos con los obtenidos en

Santa Cruz, dado que son los Unicos estudios gue incorporan esta
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variable independiente®®?:

Caracter de Santa Cruz México Lebdn

la relativa (culta)

especificativo 781 65.1% 1041 72.0% 1206 70.4%

explicativo 420 34.9% 404 28.0% 506 29.6%

N 1201 1445 1712

Cuadro 4.5. Distribucidén de relativas especificativas %
explicativas en Santa Cruz, Ciudad de México vy
Ledn.

En principio, se observan ciertas diferencias entre
los hablantes de Santa Cruz y las otras dos comunidades. Parece
ser que en Ciudad de México y Ledbn hay una mayor inclinacidén a
utilizar los relativos en construcciones especificativas; en
Santa Cruz sucede lo mismo, pero desciende ligeramente el
porcentaje de especificativas y sube, consecuentemente, el de
explicativas. No parece deberse al hecho de que en el caso
mexicano se haya analizado la modalidad culta, pues 1los
hablantes leoneses, que presentan porcentajes prdéximos a los de
la capital mexicana, representan a distintos niveles
socioculturales. En todo caso, conviene esperar, como en 1los
deméds aspectos tratados, al anadlisis probabilistico de nuestros
materiales para comprobar en qué medida 1incide el factor
sociocultural del individuo en 1la preferencia por uno u otro

tipo de relativas.

140 Mendoza (1984: 75) uUnicamente aporta los resultados del relativo donde:

62 casos (56.3%) en especificativas y 48 (43.7%) en explicativas.
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4.6. Relativos con preposicién.

El 14.2% (231 secuencias) de las 1.630 formas de
relativo que constituyen el corpus analizado «deberia», segln la
norma académica, ir precedido de la preposicidn que requiere la
funcidén sintéctica que «desempefia». La funcidn de complemento
directo con referencia a persona y de complemento indirecto
exigen la presencia de a; el complemento de un nombre requiere
la presencia de de; las funciones de término de verbo con
preposiciédn y complemento circunstancial necesitan la presencia
obligada de wuna preposicidédn correspondiente a la indole del
complemento.

Ya se ha establecido que el relativo no «desempefia»
funcidén sintactica alguna. La presencia de la preposicidén nos
indicaria de qué funcidén se trata, pero, como se vio en el
capitulo anterior, la elisidén de la preposicidn ante que ha sido
ampliamente registrada en nuestra lengua desde sus primeros
momentos y hoy son constantes las referencias a esta «anomalia»
en muchos estudios sobre el espafiol hablado a un lado y otro del
Atlantico, asi como en la mayoria de las gramaticas, que suelen
censurar estas construcciones, calificandolas de incorrectas vy
vulgares. En este sentido, la Academia (1931: 316; 1973: 529-
530) reconoce que actualmente estd generalizado el uso de que

sin preposicidén "cuando el antecedente expresa circunstancias de
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tiempo o lugar", pero en el Esbozo se indica que este uso, asi
como el de la supresidén de la preposicidédn a del dativo, o del
acusativo de persona, cuando este relativo va acompafiado de un
pronombre &tono en el mismo caso, son propios del «habla
coloquial y vulgar» y deben ser evitados.

Ya veremos, cuando se establezcan las correlaciones
entre los distintos factores, cudl o cudles de éstos favorecen
la omisién de la preposicién que antecede al relativo'*, pero
las frecuencias absolutas y relativas sobre este aspecto nos
indican que hay una gran tendencia en el habla de Santa Cruz a
elidir dicha preposicidn, pues no estd presente en 142 (61.5%)
de las 231 secuencias en que el relativo requiere académicamente
su presencia. Aparece Jjunto al relativo en 75 ocurrencias
(32.4%) y desplazada en 14 ejemplos (6.1%). Si se trata de este
ultimo caso, suele ocurrir que aparezca precediendo a otro
elemento, generalmente un pronombre, presente en la cléausula
relativa y que representa la funcidén sintdctica que se le supone

a que):
(67) "... / entonces me dediqué al bajo / resulta que ahora es
el instrumento actual en que me desenvuelvo mejor / y es el que

méds me gusta claro / ..."

(68) " ... / Lucerna es muy bonito / Lucerna y las cataratas del

14l Palacios de S&mano (1983b: 35 y 50) indica que, tanto en especificativas

como en explicativas, la preposicidén aparece elidida cuando el relativo se

refiere anaféricamente a un antecedente humano.
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Rhin / [en] que estuvimos / también muy bonitas /

(69) " ... / te las dan [las peliculas] a unas horas [en (las)]

que no puedes verlas / ..."

(70) "... / si quieres saber / estuve en la guerra / los sitios

la (los)] que fui y todas esas cosas //"

(71) "Yo me acuerdo de una vez / un hermano de Andrés / [al]
que llaman Benigno / que estaba Jjugando conmigo un partido de

fatbol / ..."

(72) "... / [estuve] casi doce [afios] en la clinica / en la

Candelaria / en todos los servicios / que pasé / por ellos /

w
.

En la investigacién llevada a cabo por Palacios de
Sadmano (1983b) en el habla culta de Ciudad de México, se
registra la omisidén de la preposicidén ante que (forma simple),
pero los datos sobre la frecuencia de este fendmeno aparecen,
como ya hemos dicho en alguna ocasidn, dispersos a lo largo del
trabajo, lo cual hace muy dificil el seguimiento de los
resultados obtenidos. La elisidn se produce tanto en
especificativas como en explicativas, y la investigadora
mexicana llama la atencidédn sobre el hecho de que, en ambas
clases de relativas, la omisidn se produce en todos los ejemplos

de construcciones preposicionales del relativo con antecedente
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humano, pero afiade que se trata, en la mayoria de los ejemplos,
de la preposicidén a (1983b: 36 y 50) que acompafia al relativo en
funciones de objeto o de complemento indirecto.

En un estudio llevado a cabo por Carbonero (1985: 73-
76) sobre ciertas construcciones de relativo en el habla
sevillana (nivel culto) se comprueba que la ausencia de 1la
preposicién, fendmeno simultdneo muchas veces al de la llamada
«duplicacién», se da en el 4.1% de las 1.276 oraciones de
relativo que constituyen el total del <corpus, porcentaje
claramente inferior al registrado en los hablantes de Santa
Cruz. Si se tienen en cuenta solamente las secuencias en que el
relativo «requiere» la presencia de una preposicidédn (112), el
porcentaje de desaparicidén es del 47.3%, frecuencia también
inferior a la registrada en nuestro corpus (61.5%). Carbonero
seflala que, frente a las formas el cual, el que o quien due
muestran un predominio del mantenimiento, en la forma que ocurre
todo lo contrario.

Por su parte, Lope Blanch (1989: 81) afirma que "trece
de los 16 informantes madrilefios omitieron con mayor O menor
asiduidad las preposiciones" y aflade, en nota a pie de pagina,
que "de omisidén del nexo prepositivo [ha detectado] un total de
33 casos, frente a 20 testimonios de aparicidén normal de la
preposicién. Lo cual permitiria pensar que la anomalia resulta
mas normal -el subrayado es del autor- que lo normativo, al
menos desde el punto de vista cuantitativo". Aunque Lope Blanch
no indica la frecuencia relativa que supone la elisidén de la

preposicidédn que antecede al relativo en el habla madrilefia, es
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fadcil deducirla: el 62.2% de omisidén, porcentaje muy prodéximo al

registrado en Santa Cruz.

Cortés Rodriguez (1990b: 433-438) en un trabajo
titulado precisamente "Usos andmalos del relativo en el espafiol
hablado", llevado a cabo con hablantes leoneses de diferentes
edades vy niveles socioculturales, recoge la ausencia de
preposicidén dentro de esos «usos andmalos». Cortés Rodriguez
(pdg. 433) considera que este fendmeno "resulta empobrecedor -el
subrayado es nuestro- para el sistema en cuanto que con la
supresidén de la particula preposicional, la gramaticalizacidn
del que, principal nexo implicado en dicha omisidn, constituye
un primer paso hacia su debilitamiento funcional". Este autor
registra un porcentaje de omisiones superior al 75%; cuando se
trata de que el indice de ausencia es del 80.8%, aunque también
es significativo el porcentaje de elisidén con donde (42.9%). El
fendémeno afecta, ldégicamente, a las preposiciones méas usuales: a
(85.9%), en (77.5%), por (75%), de (66.6%), etc. Finalmente,
Cortés Rodriguez (1990b: 435) seflala que la ausencia de la
preposicién se ve favorecida por los hablantes pertenecientes a
estratos socioculturales méas bajos: 57.9% en el nivel alto,
88.8% en el medio y 92.0% en el bajo.

La preposicién mas frecuente ante el relativo es en,
ya que estd, o «deberia» estar, presente en el 48.5% (112 casos)

de las 231 secuencias con preposicién'®?. Le siguen a, con una

142 . . .
Al establecer la correlacidén entre el factor presencia/ausencia de

preposicidén ante el relativo, comentado més arriba, y éste, en el que se analiza

176



proporcidén que alcanza el 26.8% (estd o «deberia» estar presente
en 62 ocasiones); de con el 9.5% (22 secuencias); con, que

alcanza un indice de frecuencia del 7.8% (18 ejemplos); por

o\

con el 4.3 (10 casos). El1 3.0% restante (7 secuencias)

corresponde a otras preposiciones.

4.7. Formas de relativo con articulo.

El 32.1% (523 secuencias) del corpus total

corresponde a las formas articulo + que y articulo + cual. En la
mayoria de los casos se trata de el que, la que, los que, las
que 'y lo que en las construcciones consideradas «sin
antecedente», como vya vimos en el apartado 4.1.2 de este
capitulo.

La forma 1o que es muy usada por los hablantes de Santa Cruz, ya
que alcanza una frecuencia de uso del 41.5% (217 ejemplos);
ademds, se ©podrian sumar los 25 <casos de todo 1o que,
construccidén que, como sabemos, entra en concurrencia con
cuanto, «relativo generalizador» que no fue empleado por los

hablantes de Santa Cruz que fueron entrevistados. La forma

cudl es la preposicidén que aparece o se elide, se podrd comprobar si es
precisamente en, como asi se ha registrado en otros trabajos, la preposicidén que
mas tiende a omitirse. Cf., por ejemplo, Palacios de Sé&mano (1983b: 33-37 y 49-
50), Gutiérrez Araus (1985: 20) vy Lope Blanch (1989: 81). En cambio, la
preposiciédn mas elidida por los hablantes leoneses es a: 85.9% (Cortés

Rodriguez, 1990b: 436).
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cuanto tampoco es empleada en el habla popular mexicana; en el
habla culta de Santiago de Chile y Ciudad de México si se
registra en los materiales recogidos, aunque muy
esporédicamentelﬁ. De hecho, Palacios de Séamano (1983: 63)
indica que sdélo documentd 4 ejemplos en los hablantes cultos
mexicanos, frente a 35 ejemplos de todo lo que. A continuacidn
se ofrecen algunos ejemplos del empleo de lo que y todo lo que

en Santa Cruz:

(73) "... / soy de las personas que / todo lo que cogen en las

manos le encantan leerlo / ..."

(74) "... / y me hicieron bastantes curas / y vamos muy bien /

me gustd mucho todo lo que me hicieron / ..."

(75) "... / entonces... / ;qué es lo que suelo hacer un dia

usual? // depende / pues lo que te comentaba antes / ..."

(76) "... / bueno / pues / actualmente 1o que me encuentro

haciendo es eso / precisamente / dedicidndome a la musica /..."

(77) "... / bueno hablando de Io que estaba hablando antes /
resulta de que... / entonces... / con las guitarras espafiolas /

montamos un pequefio cuarteto ¢no? / ..."

143 Vid. cuadro 4.1, en el que se refleja cbédmo se distribuyen los relativos

en Santa Cruz y estas comunidades.
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En las tres secuencias en que aparece lo que, a pesar
de que se trata de una porcidédn minima de discurso, se observa
que el comportamiento de 1o que es el mismo que el de el que, la
que, los que y las que en las construcciones denominadas «sin
antecedente». El articulo neutro lo actla como nucleo, esto es,
es el antecedente de que, y, como determinante sefiala, anafdérica
o catafdéricamente, el referente conocido por el hablante y su
interlocutor. En dos de los ejemplos, junto a lo que aparece el
adverbio antes, contribuyendo a situar (anafdéricamente) ese
referente. En cambio, en el ejemplo (76) consideramos que la
referencia es catafdérica, aunque bien es verdad que lo referido

se menciona también con anterioridad:

(76) "... / yo ahora me dedico a la musica / no me arrepiento
nada de haberme dedicado a la misica / porque... / llena mi vida
/ por decirlo de alguna manera / [...] / la masica se la
recomiendo a todo el mundo porque... / como terapia / como... /
para todo / para relajarte / para... / [...] / bueno / pues /

actualmente lo que me encuentro haciendo es eso / precisamente /

dedicandome a la masica /..."

Por otro lado, también se ha sefialado®*

que el cual,
la cual, 1los cuales, las cuales y 1o cual tienen escasa

incidencia entre los hablantes de Santa Cruz (un 2.0%). No

144 yid. cuadro 4.1.
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obstante, hay que seflalar que ocasionalmente se empled este

relativo sin articulo:

(78) "Tienes que ofrecer otro tipo de compensaciones para que la
vivienda salga / cual puede ser el hecho de que alquiles con...

luz / agua y comunidad incluidas dentro del precio / ..."

(79) "... / una abogado / que asesora a las mujeres en toda
aquella materia que se sienta / digamos / deficitaria / o que
tenga que reconocer cudles son sus derechos / y aplicarlos en su

momento dado / ..."

En otros casos se trata de relativas, sobre todo
especificativas, en las que se considera normativamente que el
articulo es de obligada presencia ante el relativo, pues el
antecedente tiene el rasgo 'humano' y contrae con el verbo de la
subordinada la funcidén de complemento directo. Asi ocurre en uno
de los ejemplos que velamos anteriormente al tratar el tema de
la omisidén de la preposicidédn. La omisidn de ésta conlleva la del

articulo:

(71) "Yo me acuerdo de una vez / un hermano de Andrés / [al]
que llaman Benigno / que estaba Jjugando conmigo un partido de

fatbol / ..."

Otras veces la aparicién del articulo, segun la norma

académica, es opcional. Esto sucede si la funcidn que contrae el
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antecedente con el verbo de la relativa es la de complemento
indirecto, en la cual la obligada presencia de a no reclama
necesariamente la presencia del articulo, la de complemento
circunstancial o la de término de verbo que rige preposicidén. E1
articulo puede o no intercalarse entre la preposicidén y el

relativo, como sucede en los ejemplos gque vimos anteriormente:

(67) "... / entonces me dediqué al bajo / resulta que ahora es
el instrumento actual en (el) que me desenvuelvo mejor / y es el

que mads me gusta claro / ..."

(68) " ... / Lucerna es muy bonito / Lucerna y las cataratas del

Rhin / [en] (las) que estuvimos / también muy bonitas /

(69) " ... / te las dan [las peliculas] a unas horas [en] (las)

que no puedes verlas / ..."

(70) "... / si quieres saber / estuve en la guerra / los sitios

[a]l (los) que fui y todas esas cosas //"

Finalmente, en (72), la presencia del articulo actua
como desambiguadora, al evitar la interpretacidén de la relativa
como causal. Naturalmente, esta confusidén no es probable en el
interlocutor al existir en la secuencia un sintagma

preposicional (por ellos) que impide la posible ambigiiedad:

(72) "... / [estuve] casi doce [afios] en la clinica / en la
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Candelaria / en todos los servicios / [por] (los) que pasé / por

ellos / ..."

El articulo estd ausente en el 24.3% (127 casos) de
las 523 secuencias gue «requererian» su presencia, sea opcional

O no.

4.8. «Duplicacién» del relativo.

Como vya se expuso en el capitulo anterior, otro
fendémeno documentado en muchos trabajos sobre los relativos en
espafiol es el de la llamada duplicacidn pronominal, que lleva,
segun varios autores, a la despronominalizacidn del relativo. Es
decir, la presencia de un elemento en la clausula de relativo
(normalmente una forma pronominal), supondria la duplicacidn de
la funcidédn sintéactica que ya desempefia el relativo con respecto
al verbo de la subordinada.

De acuerdo con el modelo que ha imperado entre la
mayoria de nuestros gramaticos, esto es, la distincidén, heredada
de la tradicidén grecolatina, entre un que pronombre relativo,
que como tal pronombre sustituye a su antecedente «llendndose,
por tanto, de su contenido, y un que conjuncidén subordinante que
actlla exclusivamente como nexo de unién entre las cléausulas
subordinante y subordinada, la presencia de un elemento que
asume la funcidén del pronombre relativo equivale, para muchos
autores, a su «despronominalizacidén» y a su consiguiente

«gramaticalizacidén»: pasa a ser un simple nexo subordinante.
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Compartimos, como vya dijimos, la idea de quienes
piensan que en todo caso son los usos del que los que pueden ser
estudiados como diferentes funcionalmente, si bien que es en el
sistema una unidad (Lavandera, 1984: 79-99). Recordamos aqui las
palabras de Trujillo (1990: 24) al respecto: "la diferencia
entre un que «relativo» y un que de otra clase no tiene nada que
ver con la naturaleza propia de esta particula, sino con el
hecho de que el antecedente tenga o no una segunda funcidén con
el verbo de la subordinada". Por tanto, el relativo no sustituye
nada ni estd en lugar del antecedente, en el sentido de que al
consideradrsele un pronombre asume el significado de éste. Lo
unico que ocurre es que, como se ha dicho con anterioridad, a
diferencia de otros determinantes, que también tienen una
funcidén anafdérica, los relativos son capaces de mostrar la doble
funcién de su antecedente respecto de los verbos de dos
clausulas diferentes (subordinante y subordinada). El1 signo que
es un elemento de valor unicamente relacionante en todos sus
usos, y no hay por qué hablar de construcciones andmalas, entre
otras cosas porque se trata de un fendmeno comin que ha sido
registrado en el espafiol de todos los tiempos.

Del tema ya nos ocupdbamos en el capitulo anterior!??,
pero se hace necesario recordar aqui que, de acuerdo con este
planteamiento, no cabe seguir hablando de «despronominalizacidn»
del relativo. Lo Unico que puede ocurrir es que, como sefiala

Trujillo (1990: 31), "la condicidén bifuncional del antecedente

M5 yiq. apartado 3.2. Cf. también Trujillo (1990Db).
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se ve afectada por la aparicién de elementos que si representan
su segunda funcidén -subrayado por el autor- 'y que, en
consecuencia, debilitan la unicidad que es propia de esta clase
de clausulas y favorecen su interpretacién Unica como
explicativas", en las que el antecedente desempefia una funcidn
«expresa» en la principal y una funcidn «tacita» en la relativa:
es mas una relacidén entre dos oraciones diferentes que entre dos
verbos conectados con un nombre o pronombre uUnico. El tipo de
relacién que mantiene el antecedente <con las clausulas
subordinante y subordinada es diferente en especificativas vy
explicativas: la duplicidad funcional que se da en las
especificativas no existe en las explicativas, "en las que si
notamos la flojedad del enlace" (Trujillo, 1990: 35).

En definitiva, en los <casos en que se da la
duplicacidén, asi como también en los que se omite la preposicidn
ante el relativo, no debe hablarse de construcciones andmalas,
sino de dos maneras diferentes de decir lo mismo: variantes
(socioculturales y estilisticas, probablemente) de, como afirma

Trujillo (1990: 33), "una Unica estructura semantico-sintéctica

basica".

En el corpus analizado (1.630 clausulas de relativo)
se registra un porcentaje de «duplicacidén» del 6.0% (97
ejemplos). En el 87.7% (85 casos) el elemento duplicador es un

pronombre y esporadicamente se produce la duplicacidén mediante
un nombre o un adverbio: 7.2% (7 secuencias) y 5.1% (5

ejemplos), respectivamente:
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(78) "... / es un nifio que... / que lo vemos que quiere aprender

de todo // ..."

(79) "Yo conoci a uno llamado don Romulano / [...] / que ése era

tremendo / también jugaba / ..."

(80) "Actualmente tengo una hermanita / que de alguna manera /
intento inducirle / e indicarle / por lo menos la experiencia

mia vivida / lo cual creo que... / que he logrado //..."

(81) "... / pero para hablarlo bien hay que ir al pais de origen
/ o estar hablando siempre con alguien que hable inglés / que

eso es mas dificil // ..."

(82) "... // fue en Gambia / fue una experiencia / [...] / con

unos amigos que fuimos / con ellos / ..."

(83) "... / conoci a un... / a un chico en Las Palmas / que
estuve un tiempo con é1 / y... / y lo curioso fue ... "

(84) "... / somos un pueblo gque nos gusta divertirnos / ..."

(85) "... / ése es un hombre que tiene su vida organizada desde

que empezd a trabajar / Lmhas

146
Los casos de que...su por cuyo son tratados como casos de

«despronominalizacién» del relativo adjetivo. Vid., por ejemplo, Palacios de

Sédmano (1983b: 73), Lope Blanch (1980: 81-82; 1986a: 123-124; 1989: 84). Cfr.
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(86) "... / donde ellos pueden coger y divertirse / tener

salones sociales donde la Jjuventud pueda coger y estar alli /

w
.

(87) "... / tendria que haber un atendimiento mayor / sobre todo
a la gente / y en los pueblos / donde en los pueblos se nota una

deficiencia muy mala / ..."'"

Ejemplos como (78) dan la razdén a Trujillo (1990: 306)
cuando afirma que en oraciones de relativo especificativas como
"«comprd un libro que se 1o habia recomendado su profesor», el
referente lo, de la segunda funcidén del antecedente (la dque
contrae con habia recomendado) , reproduce un tipo de
determinacién totalmente diferente de la que representa un en la
primera funcidédn de ese mismo antecedente (la que contrae con
compro: lo no reproduce de ninguna manera un Ilibro, sino dque
introduce el nuevo contenido semdntico que habria correspondido
a el libro, ya que es simplemente una variante combinatoria de

el"*® | Para este autor, lo, la, los vy las, referidos al

también la Academia (1973: 530).

7 ) . , .
14 Ciertamente, ejemplos como éste (del relativo donde con el antecedente

situado en el discurso inmediatamente antes) son muy escasos en el corpus.

148 cf. también Trujillo (1987). Ya se expuso en el capitulo anterior que

éste es uno de los pocos autores que asume la idea expresada por Bello de que
existe identidad entre el articulo y el pronombre personal de tercera persona,

como variantes de expresién de un mismo signo para funciones o distribuciones
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antecedente en la cldusula subordinada, son variantes de el, lIla,
los y las, precedidos de la preposicidédn a, cuando deban situarse

ante el relativo y no tras él:

(88a) "... / otro cabo de San Nicoladas que 1o llamaban «El
Abuelo» / ..."

(88b) "... / otro cabo de San Nicolas al que llamaban «E1
Abuelo» /

Si no hay preposicién esta uGltima variante no es

posible:

(89%9a) "... / y ante todo escribo... / algo que se llaman poemas

corporales / o por lo menos que yo lo llamo poemas corporales /

\AJ

(89b)* "... / y ante todo escribo... / algo que se llaman poemas
corporales / o por lo menos el que yo llamo poemas corporales

[oo"

El mismo tipo de alternancia se observa cuando se

trata de la funcidén de complemento indirecto:

(90a) "... // es raro la persona que le guste pagar / ..."

diferentes.
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(90b) "... // es raro la persona a la que guste pagar / ...",

Pero en este caso hay que reconocer que (90b), considerada como
la construccidn «correcta», es poco frecuente. Lo normal es que,
aunque aparezca la preposicién y el articulo antepuestos al
relativo, se mantenga la variante pronominal de aquél en la

subordinada:

(90c) "... // es raro la persona a la que le guste pagar / ..."

En el ejemplo (90a), se observa que el grado de
determinacién que tiene la primera funcién del antecedente
(contraida con es) y la que posee la segunda (contraida con
guste) es el mismo, y no por ello la clausula toma un valor
explicativo. En cambio, si no se trata de la funcidén de
complemento indirecto, Trujillo (1990: 39) considera que ante
dos secuencias como «era un libro que 1o habiamos leido juntos»
-en la que el tipo de determinacidén del antecedente es diferente
en las dos clausulas- y «era el libro, que 1o habiamos leido
juntos», la segunda sdélo puede ser explicativa "porque el
determinante repetido se disocia de «era el libro» y no se
integra mas que con el otro verbo, habiamos Ileido".

Los ejemplos de «duplicacién de la funcidén del
relativo» mediante lo, la, los , las, le y les, en las funciones
de complementos directo e indirecto, son los mas frecuentes en
nuestro corpus. Pero también se registran ejemplos de los

demostrativos éste, ésta, esto o ése, ésa, eso, en cléausulas
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explicativas, en funcidén de sujeto; generalmente las formas
neutras presentan referencia anafdérica a un antecedente

oracional. Asi sucede, por ejemplo, en (81):

(79) "Yo conoci a uno llamado don Romulano / [...] / que ése era

tremendo / también jugaba / ..."

(81) "... / pero para hablarlo bien hay que ir al pais de origen
/ o estar hablando siempre con alguien que hable inglés / que

eso es mas dificil // ..."

En los ejemplos (82) y (83), la «duplicacidén» de la
funcidén de complemento circunstancial se realiza mediante un
pronombre personal con preposicidédn antepuesta, y en (86)

mediante el adverbio deictico alli:

(82) "... // fue en Gambia / fue una experiencia / [...] / con

unos amigos que fuimos / con ellos / ..."

(83) "... / conoci a un... / a un chico en Las Palmas / que
estuve un tiempo con é1 / y... / y lo curioso fue..."
(86) "... / donde ellos pueden coger y divertirse / tener

salones sociales donde la Jjuventud pueda coger y estar alli /

w
.

Finalmente, la secuencia (85) corresponde a un caso de
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que...su en «lugar» de cuyo. Lope Blanch (1986a: 123-124)
considera que este relativo es "el que mads se presta o aun
favorece el desdoblamiento"; sin embargo, pensamos que dada la
escasa vitalidad de cuyo en el espafiol hablado, por lo menos en
aquellas comunidades de las que se dispone de datos'®?, no cabe
hablar en este tipo de construcciones de «duplicacidén». Es més,
el antecedente contrae con el verbo de la subordinada una
funcidén de sujeto mediante el que, y no hay ningin otro elemento

que represente esa funcidén en la relativa:

(85) "... / ése es un hombre que tiene su vida organizada desde

que empezd a trabajar / ..."

En casi todos los estudios sobre el relativo que se
ofrecen ejemplos de este tipo de construcciones, calificadas,
eso si, como «andmalas» en muchos casos. Asi, por ejemplo,
Palacios de Samano (1983b: 72-73) dedica un pequefio apartado, al
final de su trabajo sobre el habla culta de la capital mexicana,
a dar cuenta de lo que esta autora denomina
«despronominalizacidén». Dice textualmente: "No es raro el empleo
de relativos en compafila de otros pronombres que reproducen el
concepto nominal correspondiente al propio relativo. En estas
oraciones, el relativo cumple con la funcidén nexual y queda a
cargo de la otra forma, la funcidén pronominal”™. Sin embargo,

sélo documenta 11 ejemplos de que, cual y cuyo: 7 en oraciones

149 yid. cuadro 4.1.
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especificativas y 4 en explicativas.

Lope Blanch (1986b) en un trabajo titulado
precisamente "Duplicaciones pronominales en el habla culta de
Madrid" observa el fendmeno en todos los informantes
entrevistados. Registra 44 casos, casi todos ellos de que (91%),
de los que en un 79.5% "la duplicacidén corre a cargo de un
pronombre 4atono, lo, la o 1le" (pag. 139) en funciones de
complemento directo e indirecto; también encuentra casos de
duplicacién mediante un pronombre demostrativo, un pronombre
personal o un sintagma nominal para la funcién de sujeto de la
relativa, y mediante el adverbio deictico alli para la funciédn
adverbial locativa que corresponderia a donde. Por ultimo,
indica este autor que en los individuos mas jdévenes y en las
mujeres el fendmeno alcanza mayor vitalidad.

En el habla culta de Sevilla (Carbonero, 1985) 1la
proporcién de duplicaciones con respecto al numero total de
relativos -1.276 oraciones de relativo constituyen el corpus- es
de un 2.8%, porcentaje inferior al registrado en Santa Cruz
(6.0%). Esta proporcidén, segun Carbonero (pag. 74), aumenta al
disminuir la edad de 1los informantes (un 7.7% en los més
jévenes) y en las mujeres (6.5%).

En cuanto a los factores 1lingliisticos tenidos en
cuenta en el estudio de estas construcciones llevado a cabo en
Sevilla, Carbonero (1985: 78 y ss.) sefilala: 1) que se dan casos
de duplicaciédn para todas las funciones sintéacticas, aunque la

mas frecuente es la de implemento y la menos la de sujeto; 2) es
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un fendémeno intimamente ligado a la ausencia de preposicidn ante
el relativo, cuando éste requiere su presencia para desempefiar
determinadas funciones sintédcticas en la cldusula que introduce;
3) afecta sobre todo a quewo; 4) no constata que el fendmeno
pueda estar condicionado por la presencia del rasgo 'humano' en
el referente del relativo o por el caréacter especificativo o
explicativo de la clausula relativa, como se ha indicado en
otros trabajos sobre la duplicacién'®, pero si parece estar
favorecido por el alejamiento de la oracidédn de relativo respecto
a su antecedente.

En los hablantes leoneses (Cortés Rodriguez, 1990b) el
porcentaje de duplicaciones es semejante al registrado en Santa
Cruz: 6.05%, esto es, 110 ejemplos de un total de 1.819
relativos con antecedente (108 pertenecen a la forma que y 2 a
cual). Este porcentaje aumenta conforme se desciende en el

espectro social, de manera que el nivel mas bajo presenta un

o°

7.3% de duplicaciones frente al 4.8 de los sujetos
pertenecientes al nivel mas alto (tabla n°® 10 de la pag. 442).

En el 85% de los casos el elemento duplicador es un pronombre

150 . . .
S6lo documenta duplicaciones con las formas que y el que, pero no con

quien, el cual y cuyo.
151 gy rasgo ‘'humano' del antecedente y el caracter explicativo de la

cldusula parecen influir en las duplicaciones registradas en el habla de Buenos
Aires, donde, al contrario de lo que sucede en otras comunidades estudiadas, es
la forma el cual la que presenta un porcentaje mads alto de duplicaciones

(Barrenechea y Orecchia, 1977).
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adtono (la, le, lo, etc.) y resalta, segun Cortés Rodriguez, el
70% de duplicaciones que se dan cuando se trata de la funcidn de
complemento indirecto. Finalmente, en el habla leonesa, al igual
que ocurre en Buenos Aires (Barrenechea y Orecchia, 1977), el
empleo de formas redundantes esta condicionado por el caracter
'humano'/'no humano' del antecedente: 10.3% de duplicaciones en
el primer caso frente al 4.7% dque se registra cuando el

antecedente participa del rasgo 'no humano'.

4.9. Las variables sociales.

En primer lugar, hay que decir que el numero total de
formas de relativo empleadas por los sujetos de la muestra
(1.630) se distribuye casi por igual entre hombres y mujeres:
49.1% (800 ejemplos) y 50.9% (830 ejemplos) respectivamente. La
misma proporcidn se observa en Santiago de Chile (Olguin, 1980-
1981: 904), aunque sucede al revés: 49.1% (1.673 relativos) en
las mujeres y 50.9% (1.735 ejemplos) en los hombres.

No se halla esta homogeneidad en la distribucidn, si
se tienen en cuenta los otros dos factores sociales
considerados: edad y nivel sociocultural. Ello, claro estéa, es
debido a que se ha trabajado con una muestra que representa, en
la medida de lo posible, la estructura de la poblacidén de Santa
Cruz, de manera que el numero de sujetos entrevistados en una y

otra generacidén wvaria, asi como también varia el numero de
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sujetos adscritos a cada uno de los niveles socioculturales'®?.

Atendiendo a estas dos variables,

en Santa Cruz presentan la siguiente distribucidn

4.7) :

los relativos usados

(cuadros 4.6 y

Generacidn n® de relativos
primera (I) 707 43.4%
segunda (II) 577 35.4%
tercera (III) 346 21.2%
N 1.630

Cuadro 4.6. Distribucién de los relativos

en Santa Cruz segun la variable

edad.

Nivel sociocultural n® de relativos
bajo (A) 853 52.3%
medio-bajo (B) 460 28.2%
medio (C) 317 19.5%
N 1.630

Cuadro 4.7. Distribucién de los relativos

en Santa Cruz segun la variable
nivel sociocultural.

152

vid.

el capitulo segundo.
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En Santiago de Chile (Olguin, 1980-1981: 903) 1la
distribucidén de los relativos segun la variable generacional
difiere de 1la de Santa Cruz en las generaciones primera Vy

segunda”3:

Generacidn n® de relativos
primera 1168 34.2%
segunda 1489 43.7%
tercera 751 22.1%
N 3.408

Cuadro 4.8. Distribucidén de los relativos
en Santiago de Chile segun la
variable generacional.

Con la distribucidén de las formas de relativo usadas
en Santa Cruz atendiendo a las variables sociales consideradas
damos por finalizado este capitulo dedicado a la presentacidn de
los resultados globales obtenidos en Sasnta Cruz. Ldbégicamente,

el grado de significacién de «cada wuno de los factores

153 g1 trabajo de Nelly Olguin se enmarca dentro del Proyecto de estudio

coordinado de la norma lingliistica culta del espanol hablado en las principales
ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica, y se rige por las pautas
establecidas en dicho proyecto para la seleccidén de sus informantes. Por tanto,
los sujetos de la primera generacidén tienen edades comprendidas entre los 25 y
35 afios, mientras que, en nuestro trabajo, esta primera generacidén abarca a los
sujetos de edades comprendidas entre los 20 y los 34 afios, como ya se explicd en

el capitulo segundo.
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estudiados, tanto los linglisticos como los sociales, sbélo se
puede averiguar después de aplicar el programa VARBRUL 2S, el
cual nos facilita, en términos ©probabilisticos, los datos
suficientes ©para saber qué factores de los contemplados
condicionan el uso de la variable dependiente, esto es, el
empleo de cada una de las formas de relativo estudiadas. Este
programa, mediante el crosstab, nos indica, ademés, cémo

covarian los distintos factores entre si
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5. VARIACION DE LOS RELATIVOS

EN SANTA CRUZ



Una vez expuestos los resultados globales del empleo
de las formas de relativo en Santa Cruz, pasamos a exponer las
probabilidades de aparicidédn de cada rasgo contextual en relacidn
con la variable dependiente, esto es, con cada una de las formas

de relativo estudiadas'®.

5.1. QUE.

5.1.1. Probabilidades!®®.

6

Las probabilidades de aparicién de que™® con respecto

154 Por supuesto quedan fuera del andlisis probabilistico aquellos relativos

que no fueron empleados por los sujetos entrevistados: cuyo, que sbélo hizo su

aparicién en una ocasidén, y cuanto, que no fue usado nunca.

155 x? total = 811.101; x° por celda = 1.273; p< .001.

156 g1 indice de frecuencia en los hablantes de Santa Cruz de la forma que,

frente al conjunto de los demds relativos, es del 88.0% (vid. cuadro 4.1 del
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a los deméds relativos, segun los factores lingliisticos

considerados en el andlisis, son las siguientes®”’:

1) Con antecedente «expreso»: .53

«Sin antecedente»: .41

2) Con antecedente 'humano': .55

Con antecedente 'no humano': .48

3) Designacién temporal en el antecedente: .82
Designacidén locativa en el antecedente: .25

Otras designaciones en el antecedente'®®: .50

capitulo anterior).

157 Recuérdese que el grado de significacién se mide por probabilidades, de

manera que si los valores son superiores a 0.50, indican que el contexto es
favorable a la aparicidén de la variable; si los valores son inferiores a 0.50,
el contexto es no favorable; por Ultimo, cuanto mas se aproximen los valores al
punto 0.50, el contexto resultard neutral. Por otro lado, hay que tener en
cuenta que, por ejemplo en este caso, se dan los indices probabilisticos de que,
pero se entiende que para hallar el valor del conjunto de los demas relativos
bastaria con restar de 100 el wvalor que se da para que. Por ejemplo, la
presencia de un antecedente que contenga la nocidén 'tiempo' favorece claramente
la aparicién de que, pues la probabilidad es de .82; en cambio, debemos entender
que este entorno no favorece la aparicién de los demds relativos (la

probabilidad es .18).

158 . . .
También se tuvo en cuenta la designacidén modal del antecedente, pero al

contabilizarse tan sélo 4 casos se considerd que era poco significativo y fue
uno de los factores eliminados tras un primer anadlisis. Por otra parte, el

programa VARBRUL 2S impone algunas limitaciones para su aplicacién; una de ellas
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4) Antecedente situado inmediatamente antes del relativo: .51

Antecedente distanciado del relativo: .46

5) Cuando el antecedente es un sustantivo®’: .55
Cuando el antecedente es un adverbio: .11

Cuando el antecedente es toda una clausula: .16

6) En relativas especificativas: .65

En relativas explicativas: .24

7) Funcién que contrae el elemento al que alude el relativo con
el verbo de la subordinada'®’:

a) sujeto: .73

b) complemento directo: .82
c) complemento indirecto: .30

d) término de un verbo que rige preposicidén: .10

e) complemento circunstancial: .01

es que sbélo puede llevarse a cabo con un maximo de 49 factores. En nuestro caso,

se superaba con creces este limite al principio.

159 Esta categoria acoge también al pronombre (demostrativos, indefinidos vy

personales), para poder ejecutar el VARBRUL 2S. No obstante, en otros aspectos
del anédlisis, sustantivo y pronombre se consideraron por separado, como se Vio

en el capitulo anterior (apartado 4.2.3).
160

Es lo que la tradicidén gramatical més al uso considera «funciédn

sintdctica que desempefia el relativo en su propia clausulax».
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8) Funcidén que contrae la clausula de relativo «sin antecedente»
con el verbo de la principal o subordinante:

a) sujeto: .61

b) complemento directo: .31

c) complemento indirecto: .30

d) término de un verbo con preposicidén: .45
e) complemento circunstancial: .79
f) predicado nominal: .47

9) Relativos con preposiciént®: .93

Relativos sin preposicidn: .40

10) Relativos con preposicidn:
a) presencia de la preposicidén: .17
b) elisidén de la preposicidn: .91

c) desplazamiento de la preposicidén: .51

11) Preposiciones que pueden aparecer junto al relativo:

a) a: .07

b) en: .82

c) otras'®®: .36
161

Recuérdese que, bajo este epigrafe, se incluyen para el recuento

estadistico todos los casos en que el relativo «requeriria» la presencia de una
preposicidén antepuesta, tanto si aparece expresa en el discurso como si no, en

oposicidén a las ocasiones en gque no «requeriria» su presencia.

162 Para el célculo de probabilidades hubo que incluir bajo el rdétulo de
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12) Relativo con articulo'®®: .75

Relativo sin articulo: .37

13) Relativo con articulo:
a) presencia del articulo: .48

b) ausencia del articulo: .56

14) Relativo con «duplicacidén»: .55

Relativo sin «duplicacidén»: .50

15) Elemento «duplicador»:
a) un pronombre: .56
b) otros!®: .17

De los datos expuestos anteriormente, se deduce que

«otras» las preposiciones con, de y por, las cuales se habian estudiado por
separado. El andlisis estadistico inicial habia revelado, por otra parte, que
estas preposiciones con relativos tienen una escasa incidencia en los hablantes
de Santa Cruz, frente a en y a.

163 . . 2
Aqui se incluyen, claro esta, las formas el que, la que, los que, las

que y lo que, que aparecen sobre todo en las denominadas «oraciones de relativo
sin antecedente», pero también pueden hacerlo en relativas especificativas vy
explicativas; en este caso, ya se ha visto cémo su presencia estd intimamente
ligada a la de una preposicidn, que puede aparecer antepuesta al relativo en
determinadas funciones sintéacticas que contrae su antecedente con el verbo de la
cldusula subordinada. Igualmente, la frecuente omisién de 1la preposicidn
conlleva también la del articulo. Asimismo, se incluyen el cual, la cual, 1los
cuales, las cuales y 1lo cual, que estarian en este caso formando parte del

conjunto de los demas relativos.

164 . < . . . .
Se incluyen aqul las «duplicaciones» efectuadas mediante un sustantivo o

un adverbio, de escasa incidencia entre los hablantes de Santa Cruz frente a las
pronominales.
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los contextos linglisticos que resultaron significativos y, por
consiguiente, determinan la aparicidén de que frente a los demés
relativos son éstos:

a) La presencia de un antecedente expreso en el discurso,
sobre todo si conlleva el rasgo 'humano' y se trata de un
sustantivo. Es bastante significativo el hecho de que cuando ese
antecedente implica una nocidn temporal, la probabilidad de
aparicién de que es muy alta (.82) en detrimento de cuando, 1lo
cual no hace mds que confirmar que este relativo tiene una
escasa vitalidad en construcciones con antecedente expreso'®’.

b) El caracter especificativo de la relativa.

c) Las funciones sintacticas que contrae el elemento
referido por el relativo con el verbo de la clausula subordinada
y que propician la aparicién de que son las de complemento
directo y sujeto, por este orden. Sin embargo, cuando se trata
de las funciones sintacticas que contrae la relativa «sin
antecedente expreso» con el verbo de la subordinante, se observa
que son las funciones de complemento circunstancial y sujeto,
por este orden, las que determinan la aparicidén de que frente a
los demas relativos.

d) Las construcciones que «rigen» la presencia de una
preposicidédn antepuesta al relativo favorecen la presencia de
que. Sin embargo, llama la atencidédn el hecho de que la omisidn

de dicha preposicidédn (.91) esté estrechamente vinculada con la

165 . .
Por contra, no ocurre lo mismo cuando el antecedente conlleva la nocidn

de lugar. Este es un contexto desfavorable para que, pero no probablemente para

donde. Tendremos ocasidén de comprobarlo mas adelante.
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aparicidén de este relativo. Por otro lado, es la preposicidn en
la que determina la presencia de que.

e) Las construcciones con articulo favorecen la presencia
de que. La omisidén del mismo estd también intimamente ligada al
hecho de que se trate de este relativo.

f) En cuanto a la «duplicacidén», el andlisis probabilistico
nos indica que la existencia en la relativa de un elemento, un
pronombre, que representa la funcidn que el antecedente contrae
con el verbo de la subordinada, es un factor directamente
relacionado con la presencia de que.

Se presentan a continuacidén las probabilidades de

aparicién de la forma que segun las variables sociales

consideradas:
hombres .42 mujeres .58
gen. I .46 gen. II .49 gen. IIT .60
bajo .56 medio-bajo .63 medio .20

Cuadro 5.1. Probabilidades de aparicidén de que segun
sexo, edad y nivel sociocultural.

De 1los resultados probabilisticos expuestos en el
cuadro anterior se extrae una conclusidén importante: el empleo
del relativo que estd condicionado por factores sociales. Se
observa que la aparicidédn de esta forma estd propiciada por las
mujeres, por los sujetos de mas de 55 afios y por los estratos
socioculturales més Dbajos, en tanto que los hombres, la
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generacién primera y los individuos con nivel sociocultural mas
alto frenan el uso de este relativo.

Ademas, los indices probabilisticos relacionados con
la variable generacional revelan dque la preferencia por que
disminuye a medida que también disminuye la edad de los
informantes, de manera que son los mas Jjévenes 1los que menos
contribuyen a su aparicidédn. Consecuentemente, aumentan las
probabilidades de aparicidén de otros relativos en este grupo.

La abundante bibliografia sociolingiiistica ha
demostrado que ciertas variables lingliisticas covarian con
factores sociales. Asimismo, se ha visto cémo los hablantes
muestran determinados comportamientos caracteristicos del grupo
al que pertenecen. En este sentido, muchos estudios coinciden en
sus observaciones y conclusiones.

Por ejemplo, se seflala reiteradamente que el habla
femenina es mas conservadora que la masculina y que las mujeres
no suelen ser impulsoras del cambio lingliistico, aunque también
es general la consideracidén de que ellas usan con mas frecuencia

las variantes lingliisticas de mayor prestigio’®®. Ciertamente,

166 . . ) . . .. . .
El término prestigio en sociolingtiistica se usa para referirse a la

consideracidén positiva que se tiene hacia ciertas variables lingliisticas, en el
deseo de ascender en la escala social, vy para las formas linglisticas
estandares, reconocidas % aceptadas por las gramaticas normativas, y
generalmente asociadas con los grupos sociales més altos y educacados. No
obstante, la covariacién entre factores linglisticos y sociales cambia, no sdélo
a través del tiempo sino también a través del espacio, esto es, una variable
linglistica puede ser considerada prestigiosa en una comunidad, neutra en otra y

estigmatizada en una tercera.
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las formas linglisticas més tradicionales y conservadoras son
las pertenecientes a la variedad esténdar, las cuales se ven, en
general, como las mas prestigiosas. Un ejemplo cléasico, que
suele citarse en relacidén con las diferencias en la conducta
linglistica de hombres y mujeres, es el trabajo de Salvador
(1952/87) sobre el habla de Vertientes y Tarifa, dos pueblos de
Granada. Este autor observa que los hombres han adoptado una
serie de rasgos fonéticos innovadores que caracterizan al
andaluz, en tanto que 1las mujeres "permanecen fieles a la
pronunciacidén tradicional, castellana" (pag. 185); no obstante,
sefiala Salvador (1952/87: 185) que "las muy Jjdévenes, de menos de
25 afios, han sido ganadas por la fonética andaluza".

Mas recientemente, y con una metodologia
sociolingliistica empirica, se ha observado dque las mujeres
favorecen las realizaciones méas prestigiosas, como, por ejemplo,
las variantes sibilante y aspirada de /-s/ frente a la elisidn,
mas frecuente en los hombres'®’. Asimismo, en el estudio sobre
las formas verbales del periodo hipotético en el espafiol hablado
en La Laguna (Serrano Montesinos, 1993), las mujeres se
mostraron més conscientes al valorar las formas estigmatizadas:

consideran correcta la forma esténdar.

El estudio de 1las wvariaciones relacionadas con el

factor edad indica que, en general, cada generacidén muestra la

167 Esto sucede en Panamd (Cedergren, 1973), Las Palmas de Gran Canaria

(Samper Padilla, 1990) y Toledo (Calero, 1986), por ejemplo.
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norma adquirida durante su adolescencia y primera Jjuventud
(Lobpez Morales, 1989: 113). Esto es muy importante para el
andlisis del cambio lingiiistico, pues determinados patrones de
distribucidén de las variables linglUisticas parecen revelar un
cambio lingliistico en progreso. Asi, en el trabajo de Labov
(1983: 75-104) acerca de la estratificacidén de (r) postvocédlica
(car, card, four, fourth) en Nueva York la variable edad se
revela méas importante que el nivel socioecondémico, pues,
independientemente de éste, las generaciones méas Jjobvenes
propician la presencia de la consonante frente a la elisidn de
la misma, que aparece en los individuos de mas edad. Este patrédn
de distribucidén indica que la elisidén de (r), realizacidn menos
prestigiosa en Nueva York, es un fendmeno en retroceso. Sin
embargo, es mas frecuente que las diferencias generacionales se
deban a factores relacionados.

En este sentido, se ha sefalado (Silva-Corvalén, 1989:
76) que los grupos de edades intermedias (20-50 afios), inmersos
en el mundo de la competencia profesional, econdémica vy de
ascenso en la escala social, son 1los que suelen presentar
perfiles de autocorreccidn, es decir, participan de los rasgos
lingliisticos considerados de prestigio en la comunidad. Este es
el caso, segun Silva-Corvalan (1989: 76-77 y 157-158), de 1la
realizacién velar fricativa de /f/, socialmente estigmatizada en
el espafiol de Santiago de Chile (caracteriza al hablante como
sin educacidén y/o procedencia rural). La distribucién de la
variante muestra que los nifios y los mayores tienen conductas

similares que los diferencian de los adolescentes y adultos de
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edades intermedias; estos dos grupos, con mayor nivel educativo,
han suprimido este rasgo estigmatizado, mediante un mecanismo de
autocorreccidén generado por la conciencia sociolinglistica.

Las generaciones jdévenes suelen ser mas innovadoras en
contraste con el conservadurismo lingliistico de las mas viejas.
De hecho, el grupo de edad que mds tiende a diferenciarse
lingliisticamente es el de los adolescentes, por medio de un
vocabulario propio y unas expresiones caracteristicas de su
tiempo. Sin embargo, es también posible que los jdvenes sean méas
sensibles a las formas prestigiosas de su comunidad, pues los
indices de escolaridad son mas altos en ellos. Asi ocurre, por
ejemplo, en los hablantes jdvenes de la costa granadina (Garcia
Marcos, 1990: 109-110), en los cuales predomina el seseo frente
al ceceo que caracteriza a los mayores.

En los estudios sociolingiiisticos de comunidades de
habla wurbanas, la variable sociocultural suele ser la que de
manera mas evidente discrimina la poblacién en varios
sociolectos. Se habla de estratificacidén social cuando se da un
orden Jjerarquizado de los grupos dentro de la comunidad
estudiada. El prestigio asignado a las clases sociales mas altas
se transfiere a sus usos linglisticos. Surge de esta manera una
variedad social que es simbolo de mejor estatus y que suele
corresponderse con la variedad estandar, ensefiada en la escuela,
utilizada en los medios de comunicacidén vy, por tanto,
geograficamente mas uniforme.

Entre los parametros utilizados para definir

objetivamente el grupo social de un hablante estd el nivel de
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educacidén, que se revela muy importante. El sistema educativo
crea conciencia 1linglistica, mediante 1la enseflanza de reglas
prescriptivas y la correccidén de fendmenos considerados de poco
prestigio. Pero hay que tener en cuenta otros parametros ademas
de la educacidén; se suele considerar también la profesidén y el
factor econémico para determinar el nivel sociocultural o
socioeconémico del individuo'®®. Las sociedades occidentales hoy
dia son heterogéneas y complejas, debido a la movilidad social,
y ello conlleva heterogeneidad linglistica; los sujetos de
estratos sociales distintos suelen interactuar entre si a
diario.

En el caso de 1los relativos en espafiol, somos
conscientes de que hay formas que practicamente sbélo aparecen, O
aumentan la frecuencia de uso, en la lengua escrita o en los
estilos mas formales. Asi ocurre con cuyo o cuanto, que rara vez
son empleados en los estilos mas coloquiales, como se ha podido
ver en el capitulo anterior. Ademds, la gramatica normativa
recomienda el uso de éstos y otros relativos, en lugar de que,
en determinados contextos, al tiempo que censura, por ejemplo,
el empleo de que su por cuyo. Debemos entender, por tanto, que
la generalizacién del que es lo «innovador» en espaficl y la
aparicién de otros relativos distintos a él es sintoma de
prestigio, en el sentido de que esto es lo que recomienda la

gramdtica normativa. Por ahora, sbélo podemos afirmar que,

168 . ‘
En nuestro caso, como se explicdé en el capitulo segundo, se tuvo en

cuenta el nivel educativo alcanzado y la profesidén ejercida por el hablante.

210



efectivamente, la preferencia por la forma invariable que se
observa en los estratos sociales mas bajos, en los individuos de
mads edad y en las mujeres, en tanto que los hombres, la
generacidén joven y los sujetos pertenecientes al estrato medio
restringen su uso.

Las correlaciones entre las tres variables sociales,
asi como el comportamiento de los demas relativos, nos ayudaran
a comprobar si estas apreciaciones son correctas. No debemos
olvidar, ademas, que la distribucidén en el empleo de los
relativos es préacticamente la misma que se describe para el
espafol de todas las épocaSM9, por lo que cabe deducir que la
generalizacidén del que a los contextos de los otros relativos no
es una cuestidédn reciente en espafiol, sino dque mas bien se
mantiene el empleo de las demds formas por presiones de la

lengua escrita y de los grupos mas cultos.

5.1.2. Correlaciones significativas.

El programa VARBRUL 2S, concretamente el crosstab, nos
permite averiguar qué correlaciones, entre los factores
considerados, son significativas en el empleo de que en lugar de

cualquier otro relativo. Resultaron ser las siguientes'’®:

169 Cf., entre otros, Menéndez Pidal (1944), Kuersteiner (1911), Keniston

(1937), Lope Blanch (1980) vy, en general, los ejemplos gque aportan las

gramdticas de escritores de todos los tiempos.

170 . . . .
El cruce de casi todos los factores lingiiisticos considerados en nuestra

investigacidn es significativo. Sin embargo, hemos seleccionado las
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presencia / «ausencia» de antecedente vy

«funcién sintéctica del relativo QUE»
presencia ausencia
término verb. prep. 92.0% 62.0%
c. directo 99.0% 98.0%
c. circunstancial 52.0% 16.0%
sujeto 97.0% 92.0%
c. indirecto 100.0% 50.0%
Cuadro 5.2 x? = 32.473; p< .001

En las construcciones con antecedente «expreso», es
evidente la preferencia de los hablantes por el relativo que si
aquél contrae con el verbo de la subordinada las funciones de
complemento indirecto, complemento directo, sujeto y término de
verbo que rige preposicidédn. Se puede afirmar que para estas
funciones la presencia de que es categdrica, o casi categdrica.
En cambio, si la funcidédn que contrae el antecedente con el verbo
de la subordinada es la de complemento circunstancial, aumentan
considerablemente las posibilidades de aparicidédn de los demés
relativos. Asi ocurre en los siguientes ejemplos, algunos de los

cuales ya velamos en el capitulo anterior:

(18) "... / porque... / mis padres estaban convencidos de que la

correlaciones que son mas relevantes en la descripcidén del uso de los relativos.
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unica alternativa / para que yo estudiara / era un colegio donde
me obligaran a estudiar / [de] donde yo no pudiera salir si no

estudiaba / ..."

(20) "... / el periodo de tapicero fue una etapa muy dura / en

la cual ganaba poco dinero / ..."

(91) "... / y después / cuando te decides a venir a tu tierra /

[...] cuesta un poquito dejarlos a ellos / ..."

Si se trata de relativos que normativamente se
consideran «sin antecedente», el predominio de que (el que, la
que, los que, las que y 1lo que) sblo se mantiene con las
funciones de complemento directo y sujeto. Hay un equilibrio
entre este relativo y los demds en las funciones de término de
verbo que rige preposicidén y complemento indirecto. Finalmente,
desciende de manera destacada el empleo de que cuando se trata

de la funcién de complemento circunstanciall’':

(15) "... / y veo cémo vienen corriendo / y veo eso / y veo cdémo

tropiezan con todo el mundo / y me da miedo / me da miedo //

w
.

(17) "... // tenias que estar esperando / mirar a los demas a

171 . . . .
Hay que tener en cuenta que en las interrogativas indirectas (con verbos

del tipo saber, entender, etc.) aparecen sobre todo como y donde.

213



ver / [...] / por ddénde ibas // ..."

presencia / «ausencia» del antecedente y
«presencia» / «ausencia» de preposicidédn ante QUE
presencia ausencia
presencia de la prep. 65.0% 64.0%
ausencia de la prep. 97.0% 100.0%
desplazamiento de la prep. 93.0%
Cuadro 5.3 x? = 185.900; p<.

La ©presencia de la preposiciédn que «debe» ir
antepuesta al relativo incrementa las posibilidades de aparicién
de otras particulas relativas, tanto en las secuencias con

antecedente «expreso»:

(92) "... / era en el mes de noviembre / en el cual estamos / y

se estaban bafiando / ..."

(93) "o, / estuvimos en el monasterio donde estd dicha

antigtiedad / de 1o cual no se conserva na' mas dque dos

astillitas / ..."

como en las construcciones «sin antecedente»:

(42) "... / y él1 no supo a quien matd / ..."
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En cambio, la ausencia de la preposicidén, asi como el
desplazamiento de la misma, estan intimamente ligados al empleo

del relativo que'’?:

(69) "... / te las dan [las peliculas] a unas horas [en (las)]

"

que no puedes verlas / ...

(70) "... / si quieres saber / estuve en la guerra / los sitios

[a los ] que ful y todas esas cosas //"

(71) "Yo me acuerdo de una vez / un hermano de Andrés / [al]l que

llaman Benigno / que estaba jugando conmigo un partido de futbol

/oo

(72) ".. / [estuve] casi doce [afios] en la clinica / en La

Candelaria / en todos los servicios / que pasé / por ellos /

w
.

Y72 cf. carbonero (1985: 80), quien afirma que en la forma que predomina la

desaparicién frente al mantenimiento en el habla sevillana, en tanto que el cual
es la forma preferida para mantener la preposicidén en el caso de que ésta deba

preceder al relativo.
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presencia / «ausencia» del antecedente vy
presencia / ausencia del articulo con QUE
presencia ausencia
presencia del artic. 45.0% 100.0%
ausencia del artic. 98.0%
Cuadro 5.4 x? = 319.618; p< .001

En las construcciones denominadas «sin antecedente»,
la presencia del articulo determina la presencia del relativo
que de manera categbrica. No en wvano es el antecedente del
relativo en este tipo de secuencias, como ya se ha explicado en
capitulos anteriores.

Asimismo, si se trata de relativos con un antecedente
«expreso», el articulo «puede» -0 «debe»- preceder a dicho
relativo si su antecedente contrae con el verbo de 1la
subordinada ciertas funciones que rigen 1la presencia de una
preposicién. En estas circunstancias, el articulo aparece
intercalado entre las dos particulas relacionantes. Sin embargo,
la ausencia del determinante estd directamente relacionada con
la presencia de que, mientras que la presencia del mismo esta
intimamente ligada a la presencia de otros relativos, o mejor
dicho, del relativo el cual, que puede alternar con que en este
contexto.

Esta correlacidén vy la anterior muestran cémo el

entorno presencia de preposicidn + articulo, en oraciones de
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relativo con antecedente «expreso», favorecen el empleo del
relativo el cual. En cambio, el contexto ausencia de preposicidn

+ ausencia del articulo determina el uso de que'’’.

presencia / «ausencia» del antecedente y
«duplicacién» con QUE
presencia ausencia
con duplicaciédn 90.0% 100.0%
sin duplicacién 90.0% 83.0%
Cuadro 5.5 x? = 23.823; p< .001

Nos interesa destacar el hecho de que, con
independencia de que se dé «duplicacidén» en la relativa, esto
es, de que exista un elemento que represente la funcidén que el
antecedente «expreso» contrae con el verbo de la subordinada, la
frecuencia de empleo de que frente a los demds relativos es la
misma: 90.0%. Esta situacién varia cuando se trata de relativos
«sin antecedente explicito», pues las preferencias por la forma

relativa invariable descienden si no existe «duplicacidén»; sin

Y3 vid. 1los ejemplos que se emplearon para ilustrar las dos uUltimas

correlaciones: (92) y (93), por un lado, y (69)-(72), por otro. Por otra parte,
hay que decir que rara vez se emplea el cual sin articulo: "... / tienes que /
ofrecer otro tipo de compensaciones / para que la vivienda salga / cual puede
ser el hecho de que / alquiles / con luz / agua y comunidad incluidas dentro del

precio //..."
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embargo, si se da este fendémeno, el predominio de que es

absoluto:

(94) "... / y es un sitio pa'lque [para el que] le gusta la
tranquilidad //..."""*

(95) "... / esta unidad de trafico es lo que la denominan todos
los ciudadanos como... / los motoristas /..."

antecedente 'humano'/ 'no humano' vy
designacién del antecedente de QUE
'humano' 'no humano'
temporal 77.0%
locativa 67.0%
otras 98.0% 95.0%
Cuadro 5.6. x? = 149.800; p<.001

El factor designacidn del antecedente es determinante
en el empleo de que y, consecuentemente, de las demas formas de

relativo. La presencia de aquél es casi categdrica cuando el

174 . . .
Cabe preguntarse si es censurable este tipo de construcciones, por otra

parte tan frecuentes. Para la Academia (1973: 529-530), por ejemplo, 1lo
«correcto» seria decir "para quien gusta de la tranquilidad" o "para el que
gusta de la tranquilidad". Desde nuestro punto de vista, que ya se ha expuesto

en los capitulos tercero y cuarto, se trataria simplemente de variantes sociales

y/o estilisticas.
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antecedente no contiene las nociones 'tiempo' y 'lugar'. Pero si
esto sucede, desciende considerablemente la frecuencia de uso de
que en favor de otros relativos: cuando, donde y también el

cual, que son las formas que pueden alternar con que en estos

contextos:

(20) "... / el periodo de tapicero fue una etapa muy dura / en
la cual [= en (la) que ] ganaba poco dinero / ..."

(92) "... / era en el mes de noviembre / en el cual [= en (el)

que] estamos / y se estaban bafiando / ..."

(96) "... / durante ese periodo / cuando [= en (el) que] estaba

haciendo C.0.U. / hice unas oposiciones para Iberia // ..."

(18) "... / porque... / mis padres estaban convencidos de que la
unica alternativa / para que yo estudiara / era un colegio donde
[= en (el) gque] me obligaran a estudiar / [de] donde [= del que]

yo no pudiera salir si no estudiaba / ..."

(97) "Mi infancia transcurrid primero en un pueblecito / en un
pueblo pequefio / pero bello / un pueblo rodeado de montafias /
abierto hacia el mar / Valle de San Lorenzo / del cual [= del

que] guardo unos recuerdos entrafables // ..."
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antecedente 'humano' / 'no humano' y
categoria del antecedente de QUE
'humano' 'no humano'
sustantivo 98.0% 91.0%
adverbio 40.0%
clausula 75.0%
Cuadro 5.7 x? = 42.335; p<.

El rasgo 'humano' en el antecedente determina de modo
casil categdrico el uso del relativo que. La preferencia por esta
forma se mantiene en los casos en que el antecedente participa
del rasgo 'no humano', siempre que sea un sustantivo o toda una
clausula el antecedente de dicho relativo. Si se trata de esto

ultimo, el empleo de que y lo que alterna con lo cual:

(25) "Al dia siguiente / [...] / dimos varios paseos por la
capital /lo cual [= 1o que, que eso] me encantdé muchisimo //
(27) "... / digamos que la mujer / pues / estaba preparada para

[...] saber todo lo relacionado con cocinas / con cdémo llevar
adelante un hogar y tal / que [= lo que, lo cual, que eso] es

muy importante también hoy en dia / ¢no? //

Ahora bien, la categoria adverbial del antecedente
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restringe el empleo del relativo que vy, por consiguiente,

favorece la presencia de otros (donde y cuando):

(98) "... / un extranjero se marchdé / se marchdé de alli [de]

donde estaba // ..."

(99) "... / la salsa me gustaba antes / cuando no se oia tanto /

antecedente 'humano' / 'no humano' vy
presencia / ausencia de preposicidédn ante QUE
'humano' 'no humano'
presencia de prep. 83.0% 62.0%
ausencia de prep. 100.0% 96.0%
desplazamiento de prep. 86.0% 100.0%
Cuadro 5.8 x? = 8.851; p<.05

La ausencia de la preposicidén que, segun la norma
académica, «deberia» preceder al relativo en el «desempefio» de
ciertas funciones sintacticas es un rasgo contextual
directamente relacionado con 1la eleccién de 1la forma que,
independientemente de que el antecedente del relativo se refiera
0 no a personas. Sin embargo, si la preposicidn estad presente en
el discurso, bien antepuesta al relativo bien desplazada, la
frecuencia de empleo de que desciende, excepto si el antecedente

tiene cardcter 'no humano' vy la preposicibén aparece en la
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clausula relativa junto a un elemento que representa la funcidn
que aquél contrae con el verbo de la subordinada. En este caso

el predominio de que es absoluto:

(72) "... / [estuve] casi doce [afios] en la clinica / en La

Candelaria / en todos los servicios / que pasé / por ellos /

w
.

(100) "... / coger y aprender un oficio que sea... / y que pueda

tener salida / que al menos con é1 puedes contar para algo /

w
.

antecedente 'humano' / 'no humano' y
«duplicacidén» con QUE
'humano' 'no humano'
con duplicacién 95.0% 87.0%
sin duplicacién 98.0% 86.0%
Cuadro 5.9 x> = 6.531; p< .02
El caracter 'humano' del antecedente favorece

claramente la apariciédn del relativo que, con independencia de
que exista o no un elemento en la cliusula subordinada que
«duplique» la funcidén que la tradicidén gramatical atribuye a la
particula relativa. En cambio, si el antecedente no se refiere a
personas, la frecuencia de uso de este relativo desciende

sensiblemente, tanto si existe «duplicacidén» como si no, vy
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aumentan, por tanto, las posibilidades de aparicidén de otras

formas:

(86) "... / donde ellos pueden coger y divertirse / tener

salones sociales donde la Jjuventud pueda coger y estar alli /

w
.

(92) "... / era en el mes de noviembre / en el cual estamos / y

se estaban bafiando / ..."

(101) "... // las mujeres / en Espafia y en particular en
Canarias / en el cual [en las cuales] no olvidemos / existe un
bajo / un bajo indice cultural en las islas / tal vez / por lo

que comentaba al principio / ..."

designacidn % categoria
del antecedente de QUE

locativa temporal otras

sustantivo 70.0% 94.6% 97.3%

adverbio 18.0% 45.0% 50.0%

clausula 100.0% 75.0%
Cuadro 5.10 x? = 319.849; p<.001

Se confirma que el hecho de que el antecedente del
relativo sea un adverbio frena claramente el empleo de que,

sobre todo si, ademds, dicho adverbio (o locucidén adverbial) es
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de lugar:

(98) "... / un extranjero se marchdé / se marchd de alli [de]

donde estaba // ..."

En cambio, si el antecedente es un sustantivo o una
clausula, los hablantes de Santa Cruz usan mayoritariamente la
forma invariable, con independencia de la designacidén que tenga

el elemento referido por el relativo.

designacidén del antecedente y
«funcién sintactica» del relativo QUE

locativa temporal otras
término verbo prep. 67.0% 96.0%
c. directo 100.0% 100.0% 98.0%
c. circunstancial 33.0% 67.0% 63.0%
sujeto 100.0% 100.0% 97.0%
c. indirecto 100.0% 100.0%
Cuadro 5.11 x? = 452.805; p< .001

El cruce de estas dos variables linglisticas muestra
que si la segunda funcidén del antecedente del relativo, esto es,
la que contrae con el verbo de la clausula subordinada, es la de
complemento circunstancial, las posibilidades de aparicidén de la
forma que se reducen considerablemente, sobre todo si el

elemento al que se refiere denota 'lugar'. Asimismo, disminuye
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la frecuencia de empleo de este relativo si la segunda funciédn
del antecedente es la de término de un verbo que rige
preposicién, pero sdélo cuando dicho antecedente alude a
circunstancias de 'lugar'.

Sin embargo, se observa que, con independencia de la
designacidén del elemento referido por el relativo, si éste
contrae las funciones de sujeto, complemento directo vy
complemento indirecto, el predominio de que frente a los demés

relativos es absoluto.

designacidén del antecedente y
caracter de la relativa con QUE

locativa temporal otras

especificativo 68.0% 91.0% 99.0%
explicativo 66.0% 54.0% 89.0%
Cuadro 5.12 x? = 12.168; p< .001

El empleo de la forma que disminuye, en general, en
relativas explicativas, pero este descenso es mas acusado si,
ademas, concurre el hecho de que el elemento al que se refiere

el relativo denota circunstancias de 'tiempo' o 'lugar':

(18) "... / porque... / mis padres estaban convencidos de que la
Uunica alternativa / para que yo estudiara / era un colegio donde
me obligaran a estudiar / [de] donde yo no pudiera salir si no
estudiaba / ..."
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(20) "... / el periodo de tapicero fue una etapa muy dura / en

w
.

la cual ganaba poco dinero /

(91) "... / y después / cuando te decides a venir a tu tierra /

"
.

[...] cuesta un poquito dejarlos a ellos /

En cambio, en relativas especificativas se aprecia que
s6lo si el elemento al que se refiere el relativo alude a
circunstancias de lugar, la frecuencia de uso de que disminuye

considerablemente:

(18) "... / porque... / mis padres estaban convencidos de que la
Uunica alternativa / para que yo estudiara / era un colegio donde
me obligaran a estudiar / [de] donde yo no pudiera salir si no

estudiaba / ..."

distancia del antecedente vy
caracter de la relativa con QUE
mediata inmediata
especificativo 96.0% 94.0%
explicativo 88.0% 78.0%
Cuadro 5.13 x? = 140.340; p< .001

Se confirma que el carédcter explicativo de la cléausula
relativa favorece 1ligeramente el empleo de otros relativos
frente a la forma invariable. Sin embargo, llama la atencidn que
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el descenso en la frecuencia de uso de que se produzca cuando el
antecedente estd situado en el discurso inmediatamente antes del
relativo, en contra de la opinién de los gramaticos®’”.

Por otro lado, se observa el predominio absoluto de

que en las relativas especificativas.

distancia del antecedente vy
«duplicacidén» con QUE
mediata inmediata
con duplicaciédn 100.0% 87.0%
sin duplicacién 88.0% 90.0%
Cuadro 5.14 x? = 15.419; p< .001

Se observa que siempre se emplea que en lugar de otro
relativo cuando existe en la clausula subordinada un elemento
que representa la funcidén que el antecedente -alejado del

relativo- contrae con el verbo de aquélla.

(102) "... / me acuerdo que habia pibas alli en el coro que era

exagerado / alucinante / que ahora las ves por ahi y... / ..."

Si el elemento al que alude el relativo estd situado
inmediatamente antes de éste, disminuye la frecuencia de uso de

que y, por tanto, se incrementan las posibilidades de aparicidn

175 La Academia (1973: 530), por ejemplo, recomienda "el empleo de el cual

como mas expresivo cuando el relativo estéd alejado de su antecedente".
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de otros relativos:

(86) "... / donde ellos puedan coger y divertirse / tener

salones sociales donde la Jjuventud pueda coger y estar alli /

w
.

(101) "... // 1las mujeres / en Espafia y en particular en
Canarias / en el cual [en las cuales] no olvidemos / existe un
bajo / un bajo indice cultural en las islas / tal vez / por 1lo

que comentaba al principio / ..."

En cambio, si no se da «duplicacidén» en la relativa,
no se aprecian diferencias en la distribucidén de que frente a
las demés formas, motivadas por la mayor o menor distancia que

pueda presentar el relativo respecto a su antecedente.

categoria del antecedente vy
caracter de la relativa con QUE

sustantivo adverbio cléausula

especificativo 96.0% 50.0%
explicativo 87.0% 34.0% 76.0%
Cuadro 5.15 x? = 131.268; p< .001

Muy significativa resulta la correlacidbn entre estas
dos variables 1lingliisticas, de manera que se confirma que el
relativo que es el mas empleado cuando su antecedente es un

sustantivo, independientemente de que la relativa sea
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especificativa o explicativa. No obstante, si se trata de una
clausula de este Ultimo tipo, se observa un sensible descenso en
la frecuencia de uso de la forma que.

Pero es la categoria adverbial del antecedente el
factor que contribuye decididamente a la aparicién de otros
relativos en lugar de que, mas en las explicativas que en las

especificativas:

(96) "... / durante ese periodo / cuando [= en el que, en el
cual] estaba haciendo C.0.U. / hice unas oposiciones para Iberia

/)"

Por tltimo, hay que sefialar que, como era de esperar,
todos los ejemplos registrados de relativos con antecedente
oracional tienen lugar en relativas explicativas. Aqui, como ya
se ha dicho en mads de una ocasidén, el uso de que alterna con el

de lo cual:

(25) "Al dia siguiente / [...] / dimos varios paseos por la
capital / 1lo cual [= 1lo que, que eso] me encantd muchisimo //
(27) "... / digamos que la mujer / pues / estaba preparada para

[...] saber todo lo relacionado con cocinas / con cdémo llevar
adelante un hogar y tal / que [= lo que, lo cual, que eso] es

muy importante también hoy en dia / ¢no? //
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«funcién sintactica» del relativo QUE y
presencia / ausencia de preposicidn

término compl. compl. suj. compl.
verb.prep. dir. circ. indir.
presencia de prep. 68.0% 95.0% 36.0% 68.0% 67.0%
ausencia de prep. 100.0% 100.0% 95.0% 100.0%
desplaz. de prep. 100.0% 100.0% 86.0% 100.0%

Cuadro 5.16 x? = 64.261; p< .001

Indudablemente 1la ausencia y desplazamiento de la
preposicidén, que, segun la gramdtica normativa, debe preceder al
relativo cuando éste «desempefia» determinadas funciones
sintacticas, son rasgos contextuales estrechamente vinculados al
empleo de que. El predominio de esta forma es absoluto si la
segunda funcién del antecedente es la de término de un verbo que
rige preposicién, la de complemento directo, la de complemento
indirecto e, incluso, la de complemento circunstancial:

(70) "... / si quieres saber / estuve en la guerra / los sitios

[a los] que [= a donde] fui y todas esas cosas //"

(71) "Yo me acuerdo de una vez / un hermano de Andrés / [al]l que
[= a quien] llaman Benigno / que estaba jugando conmigo un

partido de futbol / ..."

(103) "... / y Chicago / [del]l que [= del cual] me olvidé antes
/ que es el pais mas frio [en (el)] que [= en el cual] he estado

//"
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En cambio, la presencia de la preposicidédn contribuye
al uso de otros relativos, especialmente cuando el antecedente
contrae con el verbo de la cléusula subordinada la funcidn de
complemento circunstanciall’®:

(92) "... / era en el mes de noviembre / en el cual [= en el

que] estamos / y se estaban bafiando / ..."

(97) "Mi infancia transcurrid primero en un pueblecito / en un
pueblo pequefio / pero bello / un pueblo rodeado de montafias /
abierto hacia el mar / Valle de San Lorenzo / del cual [= del

que] guardo unos recuerdos entrafables // ..."

7 . . . L . .
176 Los ejemplos de relativos precedidos de preposicidén en funcidén de sujeto

corresponden, en unos casos, a algun caso de dequeismo ("... / y... / y después
el pescado / por ejemplo las viejas / es algo de que se cosecha mucho alli / se
suele Jarear / ...") vy, en otros, a ciertos ejemplos que nos reafirman en la
consideracién de que el relativo el cual es una forma cuya aparicidédn esté
directamente relacionada con la presencia de una preposicidén antepuesta ("... /
posteriormente hicimos una cena de... / de hermandad entre todos y recibimos una
serie de trofeos / en los cuales nos resintid bastante nuestro corazdn / ya que

fue un sacrificio muy grande para nosotros / ..." [lo cual]l).
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«funcidén sintéctica» del relativo QUE vy
«duplicacidén»
término compl. compl. suj. compl.
verb.prep. dir. circ. indir.
con duplicaciédn 100.0% 96.0% 30.0% 100.0% 100.0%
sin duplicacién 80.0% 99.0% 45.0% 100.0% 80.0%
Cuadro 5.17 x? = 298.248; p< .001

Es categbérica la presencia de que cuando existe un
elemento en la relativa que representa las funciones, contraidas
por el antecedente con el verbo de la subordinada, de sujeto, de
término de verbo que rige preposicidn, de complemento indirecto
y de complemento directo. Asimismo, se observa el predominio de
esta forma, para las mismas funciones, aun cuando no se da el
fendémeno de la «duplicacidén» en la relativa, sobre todo si se
trata de las funciones de sujeto y de complemento directo.

Se comprueba una vez mas, a través de la correlacidn
de estas dos wvariables, que es la funcidén de complemento
circunstancial la que frena el empleo de que y, por tanto, se
incrementa la frecuencia de uso de otros relativos (el/la/lo
cual (es), donde y cuando), como ya se ha visto anteriormente.
Ademas, se observa que las posibilidades de aparicidén de la
forma invariable son incluso menores si hay un elemento en la
relativa que represente la funcién de complemento
circunstancial. Ello nos lleva a considerar el hecho de que la

«duplicacidén» no es un fendmeno que esté asociado exclusivamente
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a la presencia de que en el discurso: se da con otros relativos,
sobre todo en los entornos que restringen el uso de que (la

funcién de complemento circunstancial, por ejemplo) :

(86) "... / donde ellos pueden coger y divertirse / tener
salones sociales donde [= que] la juventud pueda coger y estar
alli / ..."

(101) "... // las mujeres / en Espafia y en particular en
Canarias / en el cual [en las cuales = que] no olvidemos /

existe un bajo / un bajo indice cultural en las islas / tal vez

/ por lo que comentaba al principio / ..."

(104) "... / estuve dos afios en el paro / en dique seco sin
jugar al fuatbol / y més tarde vinieron a buscarme / un

entrenador / el cual [= que] me unia gran amistad con él1 / ..."

Evidentemente, las «duplicaciones» con otras funciones
estdn directamente relacionadas con la presencia de que porque
es éste el relativo mas empleado en esas circunstancias, con
independencia de que exista o no un elemento gque represente en
la subordinada la funcién que el antecedente del relativo

contrae con el verbo de aquélla.
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cardcter de la relativa vy
«duplicacidén» con QUE

explicativo especificativo

con duplicacién 85.0% 97.0%
sin duplicacién 80.0% 94.0%
Cuadro 5.18 x? = 27.182; p< .001

Es el caracter de la relativa el que determina una
mayor o menor frecuencia de uso de la forma que, como ya se ha
visto a través de correlaciones anteriores'’’. El factor
«duplicacidén», en cambio, no estd directamente relacionado con
la presencia de este relativo, pues no se aprecian diferencias
notables en el porcentaje de empleo de que, motivadas por la
presencia o no de un elemento que «duplique» la funcidn
sintadctica que, tradicionalmente, se le asigna al relativo.

No obstante, cabe seflalar que el contexto mas propicio
para la aparicién de la forma invariable es el de introductor de
una relativa especificativa en la que exista «duplicacidén», en
tanto que el entorno que més favorece la presencia de otros
relativos en lugar de que es el de introductores de relativas

explicativas sin «duplicacidn».

L7 Vid. cuadros 5.12 y 5.15.
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relativo QUE con / sin preposicién y
«duplicacidén»
con prep. sin prep.
con duplicaciédn 93.0% 89.0%
sin duplicacién 81.0% 89.0%
Cuadro 5.19 x? = 83.740; p< .001

Es evidente el claro predominio de que sobre los deméas
relativos, pero se comprueba que el contexto que contribuye
decididamente al empleo de aquél es el que viene dado por la
«necesidad», segun la gramatica normativa, de ir precedido por
la preposicién que rige la funcidn que contrae su antecedente
con el verbo de la subordinada més la presencia de un elemento

en ésta que represente dicha funcidn:

(82) "... // fue en Gambia / fue una experiencia / [...] / con
unos amigos que fuimos / con ellos / ..." [= con los que]

(83) "... / conoci a un... / a un chico en Las Palmas / que
estuve un tiempo con é1 / y... / y lo curioso fue llegar al
aeropuerto ... / ..." [= con el que]

(88) "... / otro cabo de San Nicolds que lo llamaban «el abuelo»
/ ..." [= al que]
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Si el relativo no «exige» la presencia de una
preposicidén  antepuesta, no hay variacidén alguna en los

porcentajes de uso que presenta que respecto a las demas formas.

presencia / ausencia de preposicidén y
«duplicacidén» con QUE
presencia ausencia desplaz.
con duplicaciédn 67.0% 100.0% 89.0%
sin duplicacién 64.0% 96.0% 100.0%
Cuadro 5.20 x? = 58.570; p< .001

Los datos del cuadro 5.19 nos permitian afirmar que la
concurrencia de los factores relativo que «rige» la presencia de
una preposiciodon antepuesta + existencia de «duplicacidn» en la
relativa determina el empleo del relativo que. Sin embargo,
segun los resultados que se exponen en el cuadro 5.20, no es la
presencia efectiva de la preposicidén junto al relativo la que
contribuye a ello, sino 1la ausencia o desplazamiento de la

mencionada preposicidén, independientemente de que haya o no

«duplicacidén»:

(83) "... / conoci a un... / a un chico en Las Palmas / que
estuve un tiempo con é1 / y... / y lo curioso fue llegar al
aeropuerto ... / ..." [= con el que, con quien, con el cual]

(88) "... / otro cabo de San Nicolds que lo llamaban «el abuelo»
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/ ..." [= al que, a quien]

(92) "... / era en el mes de noviembre / en el cual estamos / y

se estaban bafiando / ..." [= en el que]

sexo y edad
hombre mujer
generacién I 89.0% 84.0%
generacién II 88.0% 91.0%
generaciébn III 85.0% 91.0%
Cuadro 5.21 x? = 13.616; p< .001

Al exponer las probabilidades de aparicidén del
relativo que, segun las variables sociales (cuadro 5.1),
seflalabamos que su empleo viene impulsado por las mujeres y por
los sujetos de mas de 55 aflos. Asimismo, advertiamos dque la
frecuencia de uso de que disminuye a medida que desciende 1la
edad de los individuos.

La correlacidén de estas dos variables, sexo y edad de
los informantes, indica que, efectivamente, las mujeres
propician mas que los hombres el empleo de la forma invariable,
pero sbélo las de mas de 34 afios. Las jdvenes presentan indices
de frecuencia mas bajos que los hablantes masculinos de su misma
generacioén.

Por otra parte, si podemos afirmar que se da una
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disminucidén en el empleo de que, en las mujeres de la generacidn
mas joven respecto a las de las generaciones segunda y tercera.
Pero en los hombres ocurre lo contrario: hay un aumento

paulatino a medida que disminuye la edad de los hablantes.

sexo y nivel sociocultural
hombre mujer
bajo 91.0% 90.0%
medio-bajo 89.0% 82.0%
medio 83.0% 82.0%
Cuadro 5.22 x? = 424.154; p< .001
También sefialdbamos en su momento’’® que los

individuos con nivel sociocultural mas alto frenan el uso del
relativo que. Se confirma esta valoracidén y, ademas, se observa
que ocurre tanto en los hablantes masculinos como en las
mujeres. En ellos, disminuye progresivamente la frecuencia de
empleo de este relativo a medida que se asciende en la escala
social; en las mujeres se producen diferencias més acusadas
entre las que pertenecen al nivel bajo y las de los otros dos
estratos, pero no entre las hablantes del nivel medio-bajo y las
del medio.

Por otra parte, se registran porcentajes de uso

178 Vid. cuadro 5.1.
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similares en hombres y mujeres de los niveles bajo y medio. En
cambio, en los sujetos pertenecientes al estrato medio-bajo se
producen diferencias entre unos y otras: las hablantes femeninas
restringen mas que los hombres el empleo de que y, por tanto,

aumentan las frecuencias de uso de otros relativos.

edad y nivel sociocultural
gen.lI gen.II gen.IIT
bajo 89.0% 93.0% 90.0%
medio-bajo 82.0% 92.0% 86.0%
medio 85.0% 79.0% -
Cuadro 5.23 x? = 163.788; p< .001

Se observa que en los sujetos de més de 34 afios
disminuye la frecuencia de empleo del relativo que a medida que
se asciende en la escala social, de manera que son los hablantes
con edades comprendidas entre los 34 y 55 afios y nivel
sociocultural medio los que méds frenan el uso de que.

En los jdévenes no se aprecia la misma estratificaciédn,
aunque, como en las otras generaciones, quienes tienen un nivel
mas bajo son los que mas impulsan el empleo de la forma

invariable.
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5.2. QUIEN, QUIENES / QUE (EL QUE)

5.2.1. Probabilidades'’’.

Las probabilidades de aparicidén de quien en lugar de
que (el que, la que, los que, las que)lwﬁ segun los factores

lingiiisticos considerados en el andlisis, son las siguientes'®':

1) Con antecedente «expreso»: .28

«Sin antecedente»: .94

2) Antecedente situado inmediatamente antes del relativo: .46

Antecedente distanciado del relativo: .79

3) En relativas especificativas: .53

179 x? total = 115.296; x° por celda = .415; p< .001.

180 Hemos optado por exponer los resultados probabilisticos de quien,

quienes en lugar de los de que (el/la/los/las que), la variante mayoritaria,
porque hemos creido mas uUtil saber qué factores determinan el empleo de este
relativo en las escasas ocasiones en que ello ocurre. Lo mismo haremos con el

resto de los relativos.

181 gp el andlisis probabilistico de la alternancia quien / que

(el/la/los/las que) hubo que descartar una serie de factores que se habian
tenido en cuenta para el andlisis del conjunto de los relativos. Los factores
eliminados, claro estd, no eran significativos. Por ejemplo, se elimindé el
factor que considera los rasgos 'humano'/'no humano' en el antecedente -a priori
interesante para el estudio de quien-, pues Unicamente se dan dos casos de quien
con antecedente en todo el corpus y en ambos casos el antecedente conlleva el

rasgo 'humano'.



En relativas explicativas: .43

4) Funcidén que contrae el elemento al que alude el relativo con
el verbo de la subordinada:

a) sujeto: .81

b) complemento directo: .19

c) complemento indirecto: .15

d) término de un verbo con preposicidén: .06

5) Funcidén que contrae la clidusula de relativo «sin antecedente»
con el verbo de la principal o subordinante:

a) sujeto: .30

b) complemento directo: .76

c) complemento indirecto: .47

d) término de un verbo con preposicidén: .45

e) predicado nominal: .59

6) Relativos con preposicidn: .98

Relativos sin preposicidn: .36

7) Preposiciones que pueden aparecer junto al relativo:
a) a: .59

b) en: .47

De 1los resultados del analisis probabilistico, se
deduce que 1los factores 1linglisticos gque son significativos,
esto es, que determinan la presencia del relativo quien en lugar
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de que (el/la/los/las que) en el espafiol de Santa Cruz, son los
siguientes:

a) Las construcciones «sin antecedente», en las que
introduce relativas que funcionan como complemento directo o
predicado nominal del verbo de 1la clausula subordinante. No
obstante, en las contadas ocasiones en que aparece explicito su
antecedente, el alejamiento de éste favorece la presencia de
quien. El1 caracter especificativo de la clausula, més que el

explicativo, contribuye a la aparicién de este relativo'®?:

(105) "...// al fin y al cabo es la mujer quien...quien va a
tener el nifio / quien queda embarazada / y es la que tiene que
tomar tal decisidén // tomemos como ejemplo cuando una persona
queda embarazada / quien se va a enfrentar realmente al problema
es la mujer // la mujer entonces / es la que tiene que decidir

si lo quiere tener o no lo gquiere tener / ..."

b) El1 que su antecedente «expreso» o «implicito» contraiga
la funcidén de sujeto con el verbo de la clausula gque encabeza.
Si se trata de otras funciones -la de complemento indirecto, por
ejemplo-, favorecen su empleo las construcciones en las que esté

presente la preposicidn a:

182 . , p
8 Fueron dos los ejemplos de quien con antecedente expreso. Incluso podria

haberse tratado dos wusos de quien «sin antecedente», pues aparecen en
construcciones de la denominadas «perifrasis de relativo» o «estructuras
ecuacionales» y alternan en el discurso con la que. Ademds, los dos casos fueron

emitidos por el mismo hablante y aparecen en una misma secuencia.
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(42) "... / y él no supo a quien matd / ..."

Los factores sociales que determinan la aparicidén del
relativo quien, quienes aparecen reflejados en el cuadro due

aparece a continuacién:

hombres .39 mujeres .60
gen. I .60 gen. IT .53 gen. IIT .26
bajo .46 medio-bajo .62 medio .42

Cuadro 5.24. Probabilidades de aparicidédn de quien
segln sexo, edad y nivel sociocultural.

Al igual que sucede con la forma que, son las mujeres
las que favorecen el empleo del relativo quien.

Con respecto a las variables edad y nivel
sociocultural la situacidén que ofrece quien es diferente a la de
la forma invariable, pues son los sujetos con edades
comprendidas entre los 20 y los 34 afios y, en menor medida, los
de la segunda generacidédn los que impulsan el empleo de quien.
Las probabilidades de aparicidédn aumentan, ademés, si 1los
individuos pertenecen al estrato medio-bajo.

Por el contrario, restringen su empleo los hombres,
los hablantes de més de 55 afios y los estratos medio y bajo.

Asimismo, hay que destacar el hecho de que 1la

frecuencia de uso de quien se incrementa a medida que disminuye
243



la edad de los informantes, mientras que las probabilidades de
aparicién de que son mayores al aumentar la edad de los

hablantes.

5.2.2. Correlaciones significativas.

El escaso numero de ejemplos que ofrece este relativo
en Santa Cruz nos ha 1llevado a considerar de poca utilidad
realizar una exposicidén exhaustiva de las correlaciones que
resultan significativas, entre otras cosas porque no aportan
nada distinto de lo que hemos visto en el apartado anterior,
dedicado a la exposicién de los indices ©probabilisticos
relacionados con el empleo de quien.

Por otra parte, creemos que el comportamiento de este
relativo ha sido suficientemente explicado en el capitulo cuarto
y en los apartados de este quinto capitulo dedicados a la
descripcidén de los contextos que determinan la aparicidn de que
en lugar de otros relativos; entre éstos se encuentra,
naturalmente, quien.

Sin embargo, si vamos a detallar las correlaciones que
se establecen entre las variables sociales consideradas, esto
es, sexo, edad y nivel sociocultural de los hablantes, pues
resultan bastante significativas. Ademés, contribuyen a mostrar
si estabamos en lo cierto cuando decidimos abordar el estudio de
los relativos del espafiol, es decir, la creencia de que el

empleo de estas formas esta condicionado socialmente.
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sexo y edad
hombre mujer
generacién I 2.0% 3.0%
generacién II 1.0% 2.0%
generacién III 1.0% 1.0%
Cuadro 5.25 x? = 14.291; p< .001

A pesar de la escasa relevancia que tienen las
frecuencias de quien, quienes respecto a las de que, es
significativo que se registre una mayor frecuencia de uso en las
mujeres de las generaciones primera vy segunda que en los
hombres. No obstante, se observa que tanto en ellas como en
éstos se da un incremento paulatino en las posibilidades de

aparicién de quien a medida que disminuye la edad de los

hablantes.
sexo y nivel sociocultural
hombre mujer
bajo 2.0% 2.0%
medio-bajo 1.0% 1.0%
medio 1.0% 3.0%
Cuadro 5.26 x? = 391.889; p< .001
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Tanto los hombres como las mujeres pertenecientes al
estrato sociocultural més bajo propician el empleo de quien.
Pero son las mujeres del nivel medio las que presentan el indice
méds alto de utilizacidén de este relativo, triplicando a los
hombres de su mismo estrato sociocultural. En los otros dos
niveles, los resultados no ofrecen diferencias debidas al sexo
del hablante.

Lo més notable de la correlacién de estas dos
variables es el hecho de se aprecia en los hablantes masculinos
un descenso en el uso de este relativo a medida que se asciende
en la escala social; en las mujeres sucede lo contrario. En unos

y en otras, el nivel medio-bajo muestra las frecuencias méas

bajas.
edad y nivel sociocultural
gen.l1I gen.II gen.IIT
bajo 3.0% 1.0%
medio-bajo 1.0% 2.0% 2.0%
medio 1.0% 3.0% -
Cuadro 5.27 x? = 148.451; p< .001

En la generacidén mas joven se observa un descenso en
la frecuencia de empleo de este relativo conforme se asciende en
la escala social. En cambio, en 1los individuos con edades

comprendidas entre los 34 vy los 55 afios sucede todo 1lo
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contrario: las posibilidades de aparicidén de quien son mayores
cuanto més alto es el nivel sociocultural del hablante. Esta
estratificacidén esta en consonancia con los resultados de que en
esta generacién intermedia; el empleo de la forma invariable
presenta las frecuencias més bajas en los sujetos de mediana
edad con nivel sociocultural medio.

Finalmente, hay que sefialar que el relativo quien no
fue empleado por los sujetos mayores de 55 afios con un nivel
sociocultural bajo. Y es que en los hablantes pertenecientes a
este nivel se registra un descenso en el empleo de esta forma a

medida que aumenta la edad de los mismos®®’.

183 . . . N
Recuérdese que en la muestra no estan representados los individuos de

mads de 55 afios con un nivel sociocultural medio, debido a su escasa incidencia

en la poblacidén de Santa Cruz.
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5.3.EL CUAL, LA CUAL, LOS CUALES, LAS CUALES, LO CUAL / QUE

5.3.1. Probabilidades.

Las probabilidades de aparicidén de el cual,

los cuales, las cuales, lo cual en lugar de que,

la cual,

segun los

factores lingliisticos considerados en el anadlisis, son las
siguientes:
1) Con antecedente «expreso»: .82
«Sin antecedente»: .01
2) Con antecedente 'humano': .26
Con antecedente 'no humano': .61
3) Designacién temporal en el antecedente: .56
Designacidén locativa en el antecedente: .50
Otras designaciones en el antecedente: .49
4) Antecedente situado inmediatamente antes del relativo: .41
Antecedente distanciado del relativo: .94
5) Cuando el antecedente es un sustantivo: .46
Cuando el antecedente es toda una clausula: .97
6) Funcidén que contrae el elemento al que alude el relativo con

el verbo de la subordinada:

248



a) sujeto: .66
b) complemento directo: .30
d) término de un verbo con preposicidén: .41

e) complemento circunstancial: .35

7) Relativos con preposicidn: .56

Relativos sin preposicidén: .49

8) Preposiciones que pueden aparecer junto al relativo:

a) a: .67
b) en: .30
c) otras: .77
9) Relativo con articulo: .99

Relativo sin articulo: .09

10) Relativo con articulo:
a) presencia del articulo: .77

b) ausencia del articulo: .02

11) Relativo con «duplicacidén»: .51

Relativo sin «duplicacidén»: .50

12) Elemento «duplicador»:

a) un pronombre: .47

b) otros: .79
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De los datos expuestos anteriormente, se deduce que
los contextos linglUisticos que resultan significativos vy, por
consiguiente, determinan la aparicidén de el cual, la cual, los
cuales, las cuales, 1lo cual en lugar de que son los siguientes:

a) La presencia de un antecedente «expreso»'®®, sobre todo
si participa del rasgo 'no humano', conlleva la nocidén 'tiempo'
y esta alejado del relativo. Pero si el antecedente es toda una
clausula, las probabilidades de aparicidén de este relativo (el
neutro lo cual) son practicamente categbéricas'®’.

b) El1 que el antecedente de este relativo contraiga la
funcidén de sujeto con el verbo de la cléusula subordinada. Sin
embargo, si desempefia otras funciones que «requieren», segun la
gramatica normativa, la presencia de una preposicidén, es en
curiosamente la que menos favorece la aparicidén de el cual,
preposicidén que aparece estrechamente vinculada a la aparicidn
del relativo que en el discurso, aunque bien es verdad que en la
mayoria de las ocasiones estda omitida.

c) El1 fendmeno de la «duplicacidn» se muestra neutral en la

aparicién de el cual (ni favorece ni determina la aparicidn de

184 2 . \ .
S6lo se registraron dos casos de este relativo «sin antecedente»: 1)

"... // dentro de esos sectores / pues / estan los minusvalidos / [...] y la
mujer // y es de la cual yo me ocupo // ..." (de claro matiz explicativo) y 2)
"... / y... / aparte de ello / tiene un puerto / que ya sabemos cudl es / el

puerto de Cartagena / ...".

185
En todos los casos en que se emplea el cual con antecedente «expreso» se

trata de relativas explicativas, de ahi que esta variable lingliistica fuera

eliminada en el andlisis probabilistico.
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este relativo). El1 que el elemento que representa en la relativa
la funcidén que el antecedente de el cual contrae con el verbo de
ésta no sea un pronombre favorece la aparicidén de este
relativo. No obstante, también se dan casos de «duplicacién»

mediante un pronombre:

(101) "... // las mujeres / en Espafia y en particular en
Canarias / en el cual [en las cuales = que] no olvidemos /
existe un bajo un bajo indice cultural en las islas / tal vez /

por lo que comentaba al principio / ..."

(104) "... / estuve dos afios en el paro / en dique seco sin
jugar al fuatbol / vy més tarde vinieron a buscarme / un

"
.

entrenador /el cual [= gque] me unia gran amistad con é1 /

Las variables sociales que determinan la aparicidén del
relativo el cual (la cual, los cuales, las cuales o 1o cual)

aparecen reflejados en el cuadro siguiente:

hombres .73 mujeres .27
gen. I .34 gen. IT .20 gen. IIT .98
bajo .27 medio .98

Cuadro 5.28. Probabilidades de aparicidn de el cual
segun sexo, edad % nivel socioculturall®®,

186 No se registrd ningln ejemplo de este relativo en los sujetos del nivel

medio-bajo. Uno de los presupuestos del programa VARBRUL es gque para poder
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Las probabilidades que se reflejan en el cuadro 5.28
muestran que, a diferencia de 1o que ocurre con los dos
relativos anteriores (que y quien), el uso de el cual esté
propiciado claramente por los hablantes masculinos, mientras que
las mujeres restringen su empleo. Asimismo, favorecen el uso de
este relativo los sujetos de més de 55 afiocs y los adscritos al
nivel sociocultural medio, en tanto que lo frenan los hablantes
de las dos primeras generaciones y el nivel sociocultural bajo.

El empleo de el/la/lo cual (los/las cuales) estéa
estrechamente vinculado al estrato més alto de los considerados
en la muestra. Ello indica una notable estratificacidén en el uso
de este relativo en Santa Cruz, mads si se tiene en cuenta que no
fue wusado nunca por los sujetos del nivel medio-bajo vy,

ocasionalmente, por los del nivel bajo'®’.

llevar a cabo el andlisis probabilistico no debe existir ningun «knockout», como
ocurre en este caso. Para corregirlo hay que agrupar factores afines, pero en
una variable como ésta es dificil saber si se ha obrado bien. No obstante,
conviene saber que en este caso concreto, y gracias al andlisis estadistico
previo, se sabia que la mayoria de 1los ejemplos con el cual pertenecian a

sujetos de nivel sociocultural medio.

187 No obstante, hay que decir que algunos sujetos, pertenecientes al nivel

sociocultural medio, que hicieron uso de este relativo, presentan una mayor
tensién comunicativa en la conversacién, esto es, se percibe un mayor grado de

formalidad en su habla.
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5.3.2. Correlaciones significativas.

Se presentan a continuacidén las correlaciones entre
los distintos factores considerados en el andlisis del relativo

el cual, que han resultado especialmente significativas.

antecedente 'humano' / 'no humano' vy
distancia del antecedente con E1 CUAL
'humano' 'no humano'
inmediata 1.0% 3.0%
mediata 2.0% 9.0%
Cuadro 5.29 x? = 16.195; p< .001

A pesar de la escasa incidencia de el cual en el habla
de Santa Cruz, si lo comparamos con la de que, se observa que el
contexto que viene dado por la concurrencia de los factores
«antecedente distanciado» + «rasgo 'no humano' del mismo» eleva
sensiblemente las posibilidades de aparicidén de este relativo en
lugar de que. Ello confirma una de las recomendaciones de la
gramatica académica respecto a este relativo, como es el
considerar méas apropiado emplearlo cuando hay un alejamiento del

antecedente!’®®:

(106) "Posteriormente embarqué en un carguero / ya como oficial-

188 cf. 1a Academia (1973: 530).
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radio / el cual [= que] efectuaba el recorrido / Valencia /

Canarias / Aragbn / Costa de Marfil / ..."

Por el contrario, el contexto «antecedente situado
inmediatamente antes» + «rasgo 'humano' de dicho antecedente» es

el gue menos propicia su aparicidn.

antecedente 'humano' / 'no humano' vy
categoria del antecedente con EL CUAL
'humano' 'no humano'
sustantivo 1.0% 2.0%
clausula 22.0%
Cuadro 5.30 x? = 18.637; p< .001

Se ve claramente que si el antecedente es toda una
clausula las frecuencias de el cual, o para ser mas exactos de
1o cual, aumentan considerablemente. Es éste un factor
determinante en su empleo, asi como el caracter explicativo de
la relativa, gque va inevitablemente asociado a este tipo de

construcciones:

(107) "... / esto me permitidé el tener una visidén bastante de
las cosas / comparar culturas / formas de vida / etc. / lo cual
[= lo que, que, que esto/eso/ello] considero que /

afortunadamente / me enriquecid bastante / ..."
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(108) "... / en el ochenta y siete / se... / nos metimos a
correr la segunda vuelta a la isla / de Santa Cruz de Tenerife /
lo cual [lo que, que, que esto/eso/ello] se realizd por etapas /

entre diez compafieros / ..."

sexo y edad
hombre mujer
generacién I 4.0% 1.0%
generacién II 4.0%
generacién III 3.0%
Cuadro 5.31 x? = 15.325; p< .001

La correlacién de estas dos variables, sexo y edad del
hablante, revela que el uso del relativo el/la/lo cual (los/las
cuales) ofrece una notable estratificacidénen en Santa Cruz, va
que viene determinado por el hecho de que el hablante sea un
hombre, independientemente de la edad que tenga. En las mujeres,
en cambio, destaca el qgue no haya sido empleado este relativo
por las que tienen més de 35 afios: siempre eligieron la forma

que, en los contextos en que ambas variantes pueden alternar.
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sexo y nivel sociocultural
hombre mujer
bajo 1.0%
medio 11.0% 5.0%
Cuadro 5.32 x? = 43.715; p< .001

Resulta esclarecedora la correlacidén de estos dos
factores, pues nos indica que, si bien el uso de el cual es
propio de los hablantes masculinos, como ya se ha advertido, es
mas exacto afirmar que el empleo de este relativo esta
condicionado por el nivel sociocultural del individuo, pues se
observa que son los sujetos con un nivel medio los que ofrecen
indices méds altos en el uso de esta forma. Esto ocurre tanto en
los hombres como en las mujeres, aunque los porcentajes de los
primeros son sensiblemente superiores a los de ellas.

Si tenemos en cuenta, ademds, los resultados que se
exponen en el cuadro 5.31, cabe concluir que en el caso de las
mujeres, sbélo las mas Jjdévenes y con un nivel sociocultural medio

emplean el/la/lo cual (los/las cuales) en lugar de que.
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edad y nivel sociocultural
gen.I gen.II gen.IIT
bajo 1.0%
medio 9.0% 10.0% -=
Cuadro 5.33 x? = 100.301; p< .001

Finalmente, al correlacionar las variables edad vy
nivel sociocultural del hablante, se comprueba que el uso de el
cual es propio de los hablantes que pertenecen a 1las dos
primeras generaciones y tienen un nivel medio. No obstante, se
observa un descenso en las posibilidades de aparicidén de esta
forma en los sujetos mas jdvenes respecto a los de la segunda
generaciodn.

Destaca el hecho de que en el estrato social bajo, que
en este caso agrupa los resultados obtenidos en los indiwviduos
del nivel bajo propiamente y los de los del nivel medio-bajo,
sélo los hablantes de edad avanzada favorecen el uso de este
relativo'®, en tanto que los de las generaciones primera vy
segunda no lo emplean nunca.

Es éste un relativo, pues, estrechamente vinculado a
los grupos sociales -profesionales 3% educativos- mas

prestigiosos de la comunidad.

189 Recuérdese que el grupo de sujetos de mds de 55 afios con nivel

sociocultural medio no estd representado en la muestra.
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5.4. DONDE / QUE

5.4.1. Probabilidades'®’.

Las probabilidades de aparicidén de donde con respecto

a que, de acuerdo con los factores linglisticos considerados en

el andlisis, son las siguientes'?':

1) Con antecedente «expreso»: .58
«Sin antecedente»: .27
2) Designacidén temporal en el antecedente: .01
Designacidén locativa en el antecedente: .94
Otras designaciones en el antecedente: .50
3) Antecedente situado inmediatamente antes del relativo: .54
Antecedente distanciado del relativo: .21
4) Cuando el antecedente es un sustantivo: .45

Cuando el antecedente es un adverbio: 1.00

190 x? total = 12341.620; ¥ por celda = 29.739; p< .001.

191 . . . L
Hay grupos de factores lingiiisticos gque tuvieron que ser eliminados para

poder efectuar el anédlisis probabilistico. Por ejemplo, no es relevante para el
estudio de donde el grupo de factores que tiene en cuenta el rasgo 'humano' /
'no humano' del antecedente, por la sencilla razdn de que todos los ejemplos de

donde contabilizados en el corpus poseen el rasgo 'no humano' en su antecedente.
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Cuando el antecedente es toda una cléausula:

5) En relativas especificativas: .49

En relativas explicativas: .51

.73

6) Funcidén que contrae el elemento al que alude el relativo con

el verbo de la subordinada:

a) término de un verbo con preposicidn:

b) complemento circunstancial: 1.00

.17

7) Funcidén que contrae la cldusula de relativo «sin antecedente»

con el verbo de la principal o subordinante:

a) complemento directo: .98

b) término de un verbo con preposiciédn:

8) Relativo con preposicidén: .00

Relativo sin preposicién: .70

9) Relativo con preposiciént®:
a) presencia de la preposicidén: .79

b) elisidén de la preposicidn: .34

.25

10) Preposiciones que pueden aparecer junto al relativo:

a) a: .94

192

preposicidn.

No se registrdé ningln ejemplo de donde

con

desplazamiento

de

la
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b) en: .08

c) otras:.85

11) Relativo con «duplicacién»'®’: .27

Relativo sin «duplicacidén»: .52

De los datos expuestos anteriormente, se deduce que
los contextos linglUisticos que resultaron significativos y, por
consiguiente, determinan la aparicidén de donde en lugar de que,
en los contextos que pueden alternar, son los siguientes:

a) La presencia de un antecedente -un adverbio o toda una
clausula- que contenga la nocidén de 'lugar' y se halle junto al

relativo:

(98) "... / un extranjero se marchdé / se marchd de alli [de]

donde estaba // ..."

(108) "y ful hasta abajo donde llamaban / donde hoy estd La

w

Milagrosa / que le llamaban la caseta de Antonio Morin / ...

b) El1 que el antecedente del relativo contraiga la funcidn
de complemento circunstancial con el verbo de la subordinada
determina de manera categdrica la aparicidén de donde. Ademéds, en

construcciones «sin antecedente», 1introduce mayoritariamente

193 . . .
Aunque no son muy frecuente los casos de duplicacidén con el relativo

donde, hay que sefialar que, cuando ésta se produce, el elemento duplicador es
generalmente un adverbio deictico (casi siempre alli).
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clausulas subordinadas que funcionan como complemento directo

del verbo de la subordinante.

(17) "... // tenias que estar esperando / mirar a los demés a
ver / [...] / por ddénde ibas // ..."
(109) "... / no veo dénde lo ponen [el dinero] / ..."

c) El caréacter especificativo o explicativo de la relativa
es una variable neutral en el caso de donde: no condiciona su
aparicién. Sin embargo, el contexto que viene dado por una
construccidén que no «requiere» la presencia de una preposicidn

antepuesta al relativo impulsa de manera destacada su empleo:

(110) "... / vi el parque de atracciones / [...] / el parque

donde estadn / los animales / todos / ..."

En todo caso, si la funcidén que contrae el elemento al
que alude donde con el wverbo de la subordinada, «rige» una
preposicién, la presencia de ésta contribuye decididamente a la
aparicién de dicho relativo. Se trataria de cualquier

preposicidén (a, por, desde, etc.), excepto de en'?*:

194 . , , C e
Obsérvese que los relativos quien vy el cual manifiestan un

comportamiento semejante, pues su presencia en el discurso estd estrechamente
vinculada a la de preposiciones distintas a en. Por el contrario, esta

preposicidén es un factor determinante en el empleo de que.
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(111) "... / ya ustedes ven por dénde nos salid / ..."

(112) "... / a ver para ddénde habia caido / ..."

Se presentan a continuacidén las probabilidades de

aparicién de la forma donde, segun las variables sociales

consideradas:
hombres .46 mujeres .53
gen. I LT gen. IT .38 gen. IIT .16
bajo .54 medio-bajo .55 medio .32

Cuadro 5.34. Probabilidades de aparicidén de donde
segln sexo, edad y nivel sociocultural

En contra de la tendencia observada en los relativos
vistos hasta ahora, en el caso de donde no se aprecian
diferencias significativas debidas al sexo. No obstante, como en
que y quien (quienes), son las mujeres las que favorecen su
empleo.

Por otro lado, se observa que las probabilidades de
aparicidén de este relativo disminuyen conforme avanza la edad de
los hablantes, de manera que son los jévenes los que de un modo
destacado impulsan el empleo de donde, mientras que las
generaciones segunda y tercera lo restringen. Esta distribucidén
coincide, en lineas generales, con los resultados del relativo

el/la/lo cual (los/las cuales) y difiere del comportamiento que
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ofrece que con respecto a la variable edad, pues las
probabilidades de aparicidén de la forma invariable se
incrementan a medida que aumenta la edad de los sujetosl%.
Finalmente, hay que seflalar que es un relativo cuyo
empleo frenan los individuos pertenecientes al nivel
sociocultural medio, en tanto que lo propician ligeramente los
de los niveles bajo vy medio-bajo. En este sentido, 1la
estratificacién que presenta donde es practicamente la misma que

la del relativo que.

5.4.2 Correlaciones significativas.

Se presentan a continuacidén las correlaciones entre
las variables -linglisticas y extralingiiisticas- que resultaron
especialmente significativas en el andlisis del relativo donde

con respecto a que.

presencia / «ausencia» del antecedente y
presencia / ausencia de preposicidén con DONDE
presencia ausencia
presencia de prep. 6.0% 30.0%
ausencia de prep. 3.0% 57.0%
Cuadro 5.35 x? = 24.902; p< .001

Se observa que la presencia o ausencia de la

195 Vid. cuadros 5.1 y 5.24.

263



preposicidén, que, segun la gramatica normativa, «debe» preceder
a donde en el «desempefio» de ciertas funciones sintécticas, es
un contexto que apenas favorece la aparicidédn de donde en

construcciones con antecedente «expreso»:

(18) "... / porque... / mis padres estaban convencidos de que la
unica alternativa / para que yo estudiara / era un colegio donde

[= en (el) que] / [de] donde [= del que] yo no pudiera salir si

no estudiaba / ..."

Sin embargo, el factor preposicidn, presente en el
discurso u omitida, estd mas vinculado a la construcciones «sin
antecedente», en las que se 1incrementa considerablemente 1la

frecuencia de empleo de donde:

(111) "... / ya ustedes ven por dénde nos salid / ..."

(112) "... / a ver para dénde habia caido"

(113) "... // mm... no sé vamos... / te podria... yo que sé /
decir en doénde nacieron / cémo fue la historia de ellos... pero

/ es superaburrido / ..."
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«funcién sintactica» del relativo DONDE y

preposicidn
término compl.
verb. prep. circuns.
A 55.0%
EN 2.0%
otras 5.0% 30.0%

Cuadro 5.36

X2

= 79.918; p< .001

No cabe duda alguna de que el hecho de que el elemento

referido por el

complemento circunstancial con el verbo de la subordinada es
factor determinante en el uso de este relativo.
frecuencia de empleo de donde se incrementa considerablemente
la mencionada funcidén de complemento circunstancial

la presencia de preposiciones diferentes a en.

relativo

donde

contraiga

funcidén de

un

Ahora bien, 1la
si

«requiere»

sexo y edad
hombre mujer
generacién I 5.0% 7.0%
generacidén II 7.0% 2.0%
generacién III 8.0% 5.0%
Cuadro 5.37 x? = 15.940; p< .001
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Al igual que ocurre con que, el relativo donde es
usado por todos los hablantes. De hecho, segun 1los datos
reflejados en el cuadro 5.37, los porcentajes de empleo dque
presentan hombres y mujeres de todas las edades (excepto las
mujeres de mediana edad) son semejantes.

La correlacién de 1las variables sexo y edad del
individuo nos indica, asimismo, que la frecuencia de aparicidn
de este relativo se incrementa en los hablantes masculinos a
medida que avanza la edad de éstos, mientras que entre las

mujeres son las mas Jjoévenes las que presentan frecuencias mas

altas.
sexo y nivel sociocultural
hombre mujer
bajo 5.0% 4.0%
medio-bajo 6.0% 14.0%
medio 7.0% 5.0%
Cuadro 5.38 x? = 395.360; p< .001

Destacan 1los resultados que se dan en las mujeres
pertenecientes al estrato medio-bajo, ya que, mientras los demas
grupos presentan porcentajes de uso del relativo donde
semejantes, ellas 1incrementan sensiblemente 1la frecuencia de
empleo de este relativo.

Ademas, aunque los porcentajes de uso son muy bajos,
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se aprecia cierta estratificacidén en los hablantes masculinos,
puesto que hay un ligero aumento en las frecuencias a medida que
se asciende en la escala social. Sin embargo, en las mujeres la
distribucidén por estratos sociales es irregular, en el sentido
de que hay un desfase notable entre los niveles socioculturales

bajo y medio, por un lado, y el nivel medio-bajo, por otro.

edad y nivel sociocultural
gen.lI gen.II gen.IIT
bajo 4.0% 3.0% 5.0%
medio-bajo 13.0% 5.0% 8.0%
medio 5.0% 9.0% -=
Cuadro 5.39 x? = 146.425; p< .001

Finalmente, al correlacionar las variables edad vy
nivel sociocultural del hablante, se comprueba que el uso de
donde es general en todos los grupos representados en la
muestra, con porcentajes de frecuencia semejantes. No obstante,
se observa un incremento en la frecuencia de empleo que
presentan los sujetos jdévenes de nivel medio-bajo con respecto a
los deméds grupos. Precisamente, es en la primera generacidn
donde se observa la distribucidén irregular de la que se hablaba
en la correlacidén anterior. En cambio, en los sujetos de la
generaciones segunda % tercera se aprecia cierta
estratificacién, al aumentar las frecuencias de donde conforme

se asciende socialmente.
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5.5. CUANDO / QUE

5.5.1. Probabilidades!®®.

Las probabilidades de aparicidén de cuando respecto a

que, de acuerdo con los factores linglisticos considerados en el

andlisis'®’, son las siguientes:

1) Con antecedente «expreso»: .58
«Sin antecedente»: .26

2) En relativas especificativas: .36
En relativas explicativas: .78

Estas son las unicas variables 1lingliisticas que
resultaron especialmente significativas en el andlisis de
cuando, pues, en contra de la opinidén general, este relativo
aparecié Unicamente en dos ocasiones en construcciones «sin
antecedente expreso», como introductor de clausulas que
funcionan como complemento directo del verbo de la principal o
subordinante. Los 24 ejemplos restantes corresponden a empleos

de cuando con antecedente, generalmente en construcciones de

196 2 total = 40.473; x* por celda = .562; p< .001.

197 Al igual que ha sucedido con quien, para el relativo cuando, y también

para como, no resultaron significativos muchos de los factores lingliisticos

considerados.

268



cardcter explicativo'®®. Este es siempre un adverbio, o locucién

adverbial, que contiene la

antecedente

siempre contrae con el verbo de 1la

nocién temporal. Ademés, su

relativa la

funcidén de complemento circunstancial:

(91) "...

[...]

(96) "...

haciendo C.0O.U.

(99) "...

(114) "... / y entonces ahi

dieciséis / cuando

[:

a... / a mirar a las chicas /

/ durante ese periodo / cuando

/ hice unas oposiciones para

en (la) que]

[...]

/ y después / cuando te decides a venir a tu tierra /

cuesta un poquito dejarlos a ellos / ..."

[= en (el) que] estaba

Iberia // ..."

/ la salsa me gustaba antes / cuando no se oia tanto /

yva / en la edad de los quince

ya el chico joven empieza él

pues / ahi ellos vieron vya

que mads o menos empezaron a desarrollar / ..."

Se presentan a continuacidén las probabilidades de
aparicién de la forma cuando, segun las variables sociales
consideradas:

198 En el habla culta de Ciudad de México (Palacios de Sé&mano, 1983b: 14, 56

y 66-67)se registran 19 casos de cuando,

de los cuales 7 ejemplos corresponden a

construcciones con antecedente expreso en relativas explicativas.
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hombres .40 mujeres .60
gen. I .60 gen. II .40 gen. IITI .47

bajo .51 medio-bajo .61 medio .30

Cuadro 5.40. Probabilidades de aparicidén de cuando
segln sexo, edad y nivel sociocultural

El uso del relativo cuando viene propiciado por las
mujeres, los individuos més Jjbévenes y el grupo sociocultural
medio-bajo. Lo mas notable, sin embargo, es que los sujetos del

nivel medio restringen considerablemente su empleo.

5.5.2. Correlaciones significativas.

Veamos a continuacién las correlaciones més

significativas, dque son las que se establecen entre las

variables extralingiiisticas'®®:

199 . , .
Al igual que ocurre con quien, el cual y también con como, como veremos

seguidamente, el relativo cuando, en las estructuras sintéacticas que estudiamos,
presenta una escasa incidencia en el espafiol hablado en Santa Cruz (vid. cuadro
4.1 del capitulo anterior). No obstante, consideramos que puede ser interesante
exponer, al menos, los resultados que se derivan de las correlaciones efectuadas
entre los factores extralingiiisticos, vya gque nos permiten observar ciertas

diferencias entre los distintos grupos.
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sexo y edad
hombre mujer
generacién I 1.0% 4.0%
generacidén II 1.0% 1.0%
generacién III 2.0% 2.0%
Cuadro 5.41 x? = 14.975; p< .001

A pesar de que los ejemplos de cuando son escasos en
el corpus, se observa que este relativo presenta porcentajes de
uso semejantes en los sujetos de mediana edad y en los mas
viejos. Ademas, no hay diferencias entre los hablantes
masculinos y las mujeres en ambas generaciones. La variacidn se
produce en la primera generacidén, en la que el indice de
frecuencia de empleo de este relativo en las mujeres supera
claramente al de los hombres. En realidad, las jdévenes son el
grupo que mas propicia el uso de cuando.

Por otro lado, hay que decir que la distribucidén de
las frecuencias en los hombres revela cierta homogeneidad en
todas las generaciones, mientras que la de las mujeres ofrece

més disparidad en los resultados.
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sexo y nivel cociocultural
hombre mujer
bajo 1.0% 3.0%
medio-bajo 2.0% 1.0%
medio 2.0%
Cuadro 5.42 x? = 399.149; p< .001

Sin duda son las mujeres las que favorecen el empleo
del relativo cuando, pues, con 1independencia del nivel
sociocultural al que estén adscritas, usan este relativo. No
sucede asi en los hablantes masculinos, ya que los del nivel
medio no lo utilizan nunca. Es en este estrato y en el bajo
donde se aprecian mayores diferencias entre hombres y mujeres,
aungue hay que tener en cuenta que las posibilidades de
aparicién de este relativo son, en general, muy pocas.

La correlacidén de estas dos variables y la anterior
(sexo y edad) vienen a confirmar que en el uso de cuando en

Santa Cruz se aprecian diferencias entre hombres y mujeres.
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edad y nivel sociocultural
gen.lI gen.II gen.IIT
bajo 2.0% 1.0% 2.0%
medio-bajo 3.0% 2.0% 2.0%
medio 1.0% -=
Cuadro 5.43 x? = 146.888; p< .001

La distribucidén de las frecuencias es Dbastante
uniforme en los individuos pertenecientes a los niveles bajo y
medio-bajo, pues cuando es utilizado por todos los grupos y no
se observan diferencias motivadas por la edad. Sin embargo, en
el nivel medio, uUnicamente los mas jdvenes usan alguna vez este
relativo.

Asimismo, se puede afirmar que es la primera
generacién la que, en general, mas favorece el empleo de cuando

en lugar de que.
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5.6. COMO / QUE

5.6.1. Probabilidades.

El relativo como aparece siempre en nuestro corpus
«sin antecedente expreso» y, como en el caso de donde, introduce
mayoritariamente clausulas gque contraen con el verbo de la
subordinante (saber, entender, decir, etc.) una funcidén de
complemento directo?’’. En cambio, las funciones que contrae el
elemento al que alude como (el antecedente «implicito» modo o

201
)

manera con el verbo de la relativa son las de complemento

circunstancial y término de un verbo que rige preposiciédn:

(115) "... // pues / me decia hédgase usted cargo de... / del

200 gn el habla culta de Ciudad de México (Palacios de Samano, 1983b: 14 y

67), se registran 16 ejemplos de como. De ellos, 14 son construcciones sin
antecedente en las que introduce «oraciones objetivas» mayoritariamente (11
ejemplos). Por otra parte, ocurre que, al aparecer «sin antecedente expreso», no
pueden considerarse para su analisis muchos de los factores lingiliisticos
contemplados en el estudio de los otros relativos, con lo que tuvieron que ser
eliminados debido a los «knockouts» que provoca el hecho de que todos los
ejemplos analizados respondan una de las opciones que se ofrecen en cada
variable lingliistica. La supresién es posible, entonces, porque el grupo de

factores no resulta significativo en el andlisis de como.

201 . .
Cuando esta «expreso» el elemento referido, se emplea que en lugar de

como. Cf. el ejemplo siguiente: ".../ estamos intentando poner en préactica una
investigacidén / a ver de qué manera ese trabajo que ellas necesitan puede ser el

més eficaz / ...".
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trabajo / lo trae que yo le digo cémo hay que hacerlo / ... "

(116) "... / me dejé dormir en la manta de padre / y no sé cdémo

me desperté / ..."

(117) "Ahora tengo un palmero / que no sé como le ira /
porque / a ver si termina la carrera o vamos a ver / cdémo va a

ser esto //"

Las probabilidades de aparicidén de como, segun las
variables sociales contempladas en el analisis, aparecen

reflejadas en el cuadro siguiente:

hombres .28 mujeres .70
gen. I .53 gen. IT .43 gen. IIT .55
bajo .43 medio-bajo .61 medio .56

Cuadro 5.44. Probabilidades de aparicidén de como
segln sexo, edad y nivel sociocultural

El wuso del relativo como en Santa Cruz viene
propiciado, <claramente, por las mujeres, mientras que los
hombres restringen su empleo”’”. La variable sexo se muestra,

pues, determinante en la aparicién de este relativo. Sin

2 .
20 Esto es lo que se sucede con el resto de los relativos, excepto con el

cual, cuyo empleo impulsan los hombres.
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embargo, la edad del hablante y el estrato sociocultural al que
pertenece no parecen condicionar, por lo menos de manera tan
acusada, el uso de como en el espanol de Santa Cruz. Asi, se
aprecia que tanto los jdévenes como 1los sujetos de la tercera
generacién favorecen ligeramente su utilizacidén, en tanto que
los de mediana edad la frenan. En cuanto a la variable nivel
sociocultural, se observa que los individuos de los niveles
medio-bajo y medio, por este orden, impulsan el empleo de como,

mientras que los del nivel més bajo lo restringen.

5.6.2. Correlaciones significativas.

Se presentan a continuacidén los resultados de las

correlaciones efectuadas entre las variables sociales:

sexo y edad
hombre mujer
generacién I 4.0%
generacidén II 3.0%
generacién III 3.0% 2.0%
Cuadro 5.45 x? = 12.951; p< .001

La correlacién de estas dos variables confirma que,
efectivamente, son las mujeres las que favorecen el uso de como,

sobre todo las mds jovenes. En realidad, se aprecia un aumento
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progresivo en la frecuencia de empleo de este relativo a medida

que disminuye la
hablantes masculinos,

como.

Se puede concluir,

el uso del relativo

sexual en Santa Cruz.

edad de

las mujeres. En cambio, en

los

Unicamente los de més de 55 afios utilizan

a pesar de la escasez de datos,

que

modal estd condicionado por la variable

sexo y nivel sociocultural
hombre mujer
bajo 3.0%
medio-bajo 1.0% 3.0%
medio 5.0%
Cuadro 5.46 x? = 395.212; p< .001

Ya

se ha visto que

fomentan el empleo de como.

son las mujeres mas jbévenes las que

Segin los resultados del cuadro

nivel sociocultural medio son las

5.46, las pertenecientes al

que mas impulsan el uso del relativo modal. En los hombres, en

cambio, sbélo los que pertenecen al nivel medio-bajo utilizan

ocasionalmente este relativo.

Esta correlacidén no hace mas que confirmar que el

empleo de como en el espafiol hablado en Santa Cruz estéa

condicionado por la variable sexual, mads que por ningun otro
factor extalinglistico.
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edad y nivel sociocultural
gen.I gen.II gen.IIT
bajo 2.0% 2.0% 2.0%
medio-bajo 2.0% 4.0%
medio 1.0% 3.0% -
Cuadro 5.47 x? = 147.904; p< .001

En general, se observa que todos los grupos
representados en la muestra wusan el relativo como, aundgque
sabemos que la mayoria de los ejemplos son de hablantes
femeninas.

Por otro lado, hay Dbastante homogeneidad en los
resultados, pero puede apreciarse un ligero incremento en la
frecuencia de empleo conforme avanza la edad de los sujetos,
sobre todo en los que poseen los niveles socioculturales medio-
bajo y medio. La uniformidad de los datos es lo méds destacado en

el estrato bajo.
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6. CONCLUSIONES



En la introduccidén de este trabajo sefialdbamos 1los
motivos por los que se habia elegido llevar a cabo un estudio de
los relativos en Santa Cruz de Tenerife, ya que se trataba de un
tema ampliamente tratado en nuestra lengua. Sin embargo, nuestro
propbdésito no era realizar un trabajo mds sobre las oraciones de
relativo en el que, desde un modelo tedrico concreto,
volviéramos a tratar los mismos temas que, en constante debate,
giran en torno a la subordinacidén en espafiol. Nuestro proyecto
era menos ambicioso; sencillamente queriamos mostrar el
comportamiento de estos elementos en la lengua hablada, vya que
con frecuencia se hace referencia a «construcciones andmalas» en
las que se ven implicados.

Por otra parte, nuestro deseo era contribuir a una
mejor descripcidén del espafiol hablado en Canarias, el cual
cuenta con abundante bibliografia en el terreno fonético y en el
léxico, vy, en cambio, no son tan numerosos los trabajos
monograficos que abordan aspectos morfoldgicos y sintacticos.

Se partia de la consideracidén de que el relativo que,
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sin duda mas empleado en espafiol, es la forma subyacente que se
manifiesta en el habla mediante los relativos que (el que, la
que, los que, las que, lo que ), quien(es), el cual (la cual,
los cuales, las cuales, lo cual), cuyo(-a, -os, -as), donde,
como, cuando 'y cuanto (-a, -os, -as). Nuestra hipdtesis
consistia en estimar que la variabilidad observada en el uso de
los relativos no es debida al azar, esto es, no se elige
indiscriminadamente entre relativos, que, en principio, cuentan
con las mismas posibilidades de aparicién en un entorno
determinado. Por el contrario, creiamos que dicha variabilidad
obedecia a wuna serie de <condicionamientos lingliisticos vy
extralinglisticos. Después de haber efectuado el analisis de las
realizaciones de la variable, y una vez examinada @ su
distribuciédn, estamos en disposicidén de confirmar dicha
hipdétesis: la apariciédn de una u otra forma, en un contexto
dado, estd estrechamente relacionada con la presencia de ciertos
factores lingliisticos Y, también, sociales. Veamos a
continuacién, y de forma detallada, las conclusiones més

importantes.

6.1. Al igual gque en otras comunidades de habla
estudiadas, es que el relativo mas usado: fue empleado en el
88.0% del total de construcciones de relativo que constituyen el
corpus de nuestro andlisis. Le siguen, a gran distancia, donde,

con un porcentaje de aparicién en torno al 5%; el cual, quien,

cuando y como son usados esporaddicamente (sus indices de
frecuencia se sittan entre el 1% y el 2% del total). Por Gltimo,
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hay que decir que cuyo y cuanto han quedado practicamente
relegados de la lengua hablada: el primero se empled en una
ocasidén y el segundo no fue usado nunca; en su lugar, se hallan

las estructuras que su y todo 1o que, respectivamente.

6.2. Los factores lingiisticos.

6.2.1. En el caso de que, determina favorablemente su
empleo la presencia de un «antecedente expreso», sobre todo si
se trata de un sustantivo con el rasgo 'humano'. Asimismo,
contribuye a su aparicidén el caracter especificativo de la
relativa, mientras que la clausula explicativa resulta no
favorable a la presencia de que.

La categoria adverbial del antecedente, vy también
cuando éste es toda una oracidén, frenan el empleo de la forma
invariable. De la misma manera que también lo restringe el que
el elemento del discurso al que se refiere el relativo aluda a
circunstancias de 'lugar'. Sin embargo, las nociones de 'tiempo'
y 'modo' en el antecedente favorecen notablemente el uso de que,
en detrimento de cuando y como, respectivamente.

En cuanto a la «funcién sintéctica que desempefia el
relativo» en su propia cléausula o, para ser mas exactos, la
funcién que contrae el antecedente con el verbo de la
subordinada, hay que decir que resultan notablemente
determinantes para la aparicién de que las funciones de
complemento directo y sujeto, por este orden, en tanto que

resultan no favorables para su aparicidén todas aquellas dque
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«requieren» la presencia obligada, segun la gramatica normativa,
de una preposicidén antepuesta al relativo, esto es, la de
complemento circunstancial o la de término de un verbo que rige
preposicidén. Asimismo, hay que sefialar que la ausencia de dicha
preposicién, casi siempre en, es un fendmeno directamente
relacionado con la presencia en el discurso de que.

6.2.2. Los relativos quien(es) y el/la/lo cual los/las
cuales, en lugar de que, se emplean esporaddicamente en el
espafiol de Santa Cruz.

El uso de quien viene propiciado por las
construcciones «sin antecedente», en las que esta forma -el
denominado relativo de generalizacidén- introduce relativas que,
mayoritariamente, contraen con el verbo de la cléiusula
subordinante las funciones de complemento directo y predicado
nominal. En cambio, con el verbo de la subordinada, el elemento
del discurso referido por este relativo contrae casi siempre la
funcién de sujeto.

El empleo de el cual, por el contrario, viene
determinado por las construcciones con antecedente «expreso»,
pero, a diferencia de lo que se vio para que, es el rasgo 'no
humano' en el antecedente el que favorece su presencia.
Asimismo, impulsan su empleo el caracter explicativo de la
relativa que encabeza, el alejamiento de su antecedente y que
éste sea toda una clausula. En este caso, el uso de lo cual es
casi categdrico.

En cuanto a la funcidén que contrae el antecedente con

el verbo de la cléausula subordinada, nos encontramos con que es
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la de sujeto la que propicia el empleo de este relativo. No
obstante, hay que decir que muestra mayor predisposicidn que la
forma invariable a que su antecedente contraiga funciones que
«requieran» la presencia de una preposicidédn antepuesta, sobre

todo si no se trata de en.

6.2.3. El uso de los relativos donde, cuando y como es
igualmente ocasional en el espafiol hablado en Santa Cruz, aunque
el primero de ellos muestra mayor vitalidad. Lo mismo ocurre, en
general, en otras zonas del esparfiol.

El empleo de donde viene favorecido por las
construcciones con antecedente «expreso», sobre todo si éste se
sitlla inmediatamente antes en el discurso y contiene la nocidn
de 'lugar'. Si el antecedente es un adverbio (alli, aqui, etc.),
la aparicién de este relativo es categdrica, esto es, no es un
contexto en el que sea posible la alternancia con que. Por otro
lado, el elemento al que se refiere donde contrae con el verbo
de la cldusula subordinada Unicamente las funciones de
complemento circunstancial y, esporéddicamente, la de término de
un verbo que rige preposicidén. Rara vez aparece con una
preposicidén antepuesta, pero hay gque destacar el hecho de que
casi nunca se trata de en. Finalmente, el carécter
especificativo o explicativo de la relativa es un factor que se
muestra neutral en el uso de donde.

En construcciones «sin antecedente», la funcidén que
mayoritariamente contrae la relativa con el verbo de 1la

subordinante es la de complemento directo.
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En cuanto al empleo de cuando, hay que seflalar que en
Santa Cruz, al contrario de 1lo que se seflala para otras zonas,
las apariciones de cuando estan estrechamente vinculadas al
hecho de que aluda a un antecedente «expreso» y al caréacter
explicativo de la clédusula que encabeza. Légicamente, el
antecedente contiene una nocidén temporal en todos los casos, y
la funcidén que contrae con el verbo de la subordinada es siempre
la de complemento circunstancial. En el caso de que el
antecedente sea un adverbio, no es posible la alternancia con
que.

Por Ultimo, la aparicidédn de como se produce siempre en
construcciones «sin antecedente», en las que la relativa contrae
con el verbo de la clausula subordinante wuna funcidén de
complemento directo. El elemento «consabido» al que se refiere
como (modo, manera) contrae con el verbo de la subordinada las
funciones de complemento circunstancial y, ocasionalmente, la de

término de un verbo que rige preposiciédn.

6.2.4. Dos temas merecieron especial atencidén por
nuestra parte: la omisién de la preposicidédn ante el relativo y
la denominada «duplicacidén pronominal». Ambos fendmenos estan
estrechamente relacionados con el empleo de que, pero también se
dan con los otros relativos.

Nuestros resultados no difieren, en general, de 1lo
observado en otras comunidades de habla. Asi, la supresidén de la
preposicidén, que normativamente «debe» preceder al relativo en

ciertas estructuras, se da con todas las funciones sintécticas
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y, en el caso de que, se eliden sobre todo en y a, acarreando al
mismo tiempo la omisidén del articulo que «debe» ir intercalado
entre la preposicidén y el relativo.

Por otra parte, la ausencia y desplazamiento de la
preposicidén ante que estan intimamente ligados a la aparicidén de
un elemento en la cléusula relativa (un pronombre generalmente)
que pasa a representar la funcidén que el antecedente contrae con
el verbo de 1la subordinada. Es la denominada «duplicacidn
pronominal», la cual se ve favorecida por el rasgo 'humano' en
el antecedente y el alejamiento de éste respecto a que. Se
registran casos de «duplicacidén pronominal» con todas las
funciones sintécticas, pero los mas numerosos corresponden a las

de complemento directo e indirecto.

6.3. Los factores sociales.

El empleo de los relativos en el espafiol de Santa Cruz
estd condicionado por factores extralinglisticos, esto es, se
observan diferencias en los hablantes debidas al sexo, edad vy

nivel sociocultural.

6.3.1. En cuanto a la variable sexual, hay que decir
que el empleo de todos los relativos, excepto el de el/la/lo
cual (los/las cuales), viene propiciado por las mujeres, aungque
es importante tener en cuenta que, si bien el uso de la forma
que se ve favorecido por las que tienen mas de 34 afios, la
aparicién de 1los demads relativos estd fomentada por las més

jévenes. Asimismo, se aprecia que las mujeres con edades
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comprendidas entre los 20 y 34 afios emplean que menos gque 1os

hablantes masculinos de su generacidn.

6.3.2. En lo que respecta a la edad, hay que sefialar
que el empleo de que estd favorecido por los individuos de més
de 55 afios, mientras que el de los deméds relativos esté
impulsado por los sujetos pertenecientes a la primera y segunda
generacién, Ademas, se observa que las frecuencias de uso de
quien, el cual, donde, cuando y como aumentan a medida que se
asciende en la escala social, tanto en los hombres como en las

mujeres.

6.3.3. El estrato sociocultural al que pertenece el
individuo también se muestra como un factor que condiciona el
empleo de los relativos en el espafiol de Santa Cruz, pues el uso
de que, y también el de donde, estd propiciado por los niveles
mas bajos, el de quien, cuando y como por el medio-bajo y el de

el cual por el nivel medio.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que el grupo que
mas restringe el uso de que y, por tanto, el que favorece el
empleo de otros relativos, es el que incluye a los individuos
con edades comprendidas entre los 34 y 55 afios, adscritos al
nivel medio. Es, precisamente, el grupo gque, con mayor nivel
educativo, se considera inmerso en el mundo de la competencia
profesional y de ascenso en la escala social. La bibliografia
sociolingliistica sefiala gque es este grupo el que suele presentar
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perfiles de autocorreccidn, participando de los rasgos
lingliisticos que se consideran prestigiosos en la comunidad, vy
que suelen coincidir, como en este caso, con lo ensefiado en la
escuela. Asimismo, se observa que las mujeres jdbvenes,
generalmente con mayor nivel educativo, no sbélo con respecto a
las hablantes de 1las generaciones segunda vy tercera, sino
también con repecto a los hombres de su misma generacién,
muestran patrones de comportamiento similares a los del grupo
antes mencionado, adoptando las variantes lingiiisticas de mayor

prestigio.

Asi, pues, podemos concluir diciendo que se confirma
nuestra hipdtesis inicial, puesto que, no sdélo se ha visto que
el wuso de los relativos estd condicionado ©por factores
estrictamente lingiisticos, sino que también existe wvariacién

condicionada socialmente.
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