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ABSTRACT

In our TFG we try to attempt a study of comparative semantic between Greek and Latin,
two languages that have been connected since at least V century b.C. with a relationship that has
been getting stronger. Our intention here is not only to discourse about the comparative
semantic of classical languages, but also to create some reference material for beginners in
Greek and Latin. So we present here lists of correspondences and equivalences of frequently
used words in classical texts both Greek and Latin.

Although grammatical words (such as pronouns and prepositions) habe been object of
more or less frequent comparative studies, it’s enough less usual the comparison between Greek
and Latin lexical words (substantives, adjectives and verbs). Substantives, adjectives and verbs
are deeply connected categories as we can see with examples like the metaplasmo or the

existence of both denominative verbs and deverbal substantives and adjectives.

Our present aim is to study the correspondences and equivalences between frequently
used simple words of both languages Greek and Latin, so that we can lay the foundations on
which we in future will go into detail about word formation correspondences between both

languages, a very interesting matter to learning vocabulary. So for example we now deal with

the equivalence between two substantives like 6¢o1g and pono and we leave for a latter study
the «logical» relationships between their compounds (avtiBeoig / contrapositio, ékBeoig /
expositio, petaOeolc / transpositio, mapaOeowg / appositio, mpoBeois / praepositio,
ovvBOeaic / compositio, btoBeais / compositio, etc. Nevertheless, we have decided to include

some compound (with very caution) and derivative words (with more frequence) because we
understand that they are absolutely necessary for the beginners. Otherwise, the examples were

very few ones and not enough explanatory as didactic material.

In terms of methodology, we have followed the previous works of Batista & alii (2011)
and Hernandez (2014). We also have largely relied on the practical related works of Martin
(1937 and 1941), Meyer & Steinthal (2012) and Mader & Siener (2010). These authors have
chosen a minimal vocabulary of simple, derivative and compund words that constitute almost
the all of which students of Classical languages will find in the texts they must translate and

therefore they must know and memorize.

Key words: Greek, Latin, comparative semantics, basic vocabulary.






1. INTRODUCCION

En el presente trabajo pretendemos realizar un estudio de seméantica comparada
del griego y el latin, dos lenguas que entraron en relacion al menos desde el siglo V a.C.
y que en los dos mil afios siguientes han continuado manteniendo un contacto mas o
menos estrecho. Es nuestra intencion que este trabajo no se quede en un ensayo mas o
menos inutil sobre semantica comparada de las lenguas clésicas, sino que, sobre todo,
constituya un material de consulta que pueda servir de ayuda a los alumnos que se
inician en las lenguas clasicas tanto en la ensefianza media como en la superior. De ahi
que el meollo de nuestro TFG sea la presentacion de tres listas de equivalencias con
sustantivos, adjetivos y verbos, respectivamente, de uso frecuente en los textos clasicos

griegos Yy latinos.

Y, para nuestra comparacion, hemos elegido precisamente las clases de palabras
que Coseriu (1977: 248-249) llama «lexeméticas»” a sabiendas de que son mucho més
complicadas que las categorematicas (pronombres) y las morfematicas (preposiciones y
conjunciones), pues estas ultimas han sido siempre objeto de la gramatica y, por tanto,
es relativamente normal verlas comparadas: asi, por ejemplo, en la Gramatica griega de
Jaime Berenguer (2002°: §§219, 226 ) tanto los pronombres griegos como las
preposiciones y conjunciones suelen presentarse enfrentados a sus correspondientes o
equivalentes? latinos: éyw / ego, ov / tu, avtog / is (idem, ipse), 6de / hic, oOtog / iste,

exetvog / ille, tig / quis, avti / ante (correspondiente) y contra (equivalente mas

usual), &mo / ab, oo / pro, etc., pues su estudio comparativo suele resultar mucho mas

sencillo (Batista y Hernandez 2011, Hernandez, Batista y Hernandez 2011 y Hernandez
2014).

En efecto, la distincion que establece Bihler entre el campo mostrativo y el
campo simbolico del lenguaje se nos antoja fundamental por varias razones, siendo dos
las méas importantes: 1%) los pronombres y los indeclinabilia constituyen el marco del
«universo del discurso»: todos hablamos desde el «yo» y nos dirigimos a un «tu» (o a

varios), situando lo que decimos en unas coordenadas espacio-temporales concretas; y

! Como veremos enseguida, nos ocupamos de lo que Biihler (1979: 167-273) llama el «campo simbélico
del lenguaje». Por otra parte, las palabras morfematicas y categorematicas de Coseriu equivalen a lo que
Bihler (1979: 98-166) llama «campo mostrativo del lenguaje».

2 Para los conceptos de «correspondencia etimolégica» y «equivalencia funcional», vid. Hernandez
(2014:207-209)



2% los pronombres y los indeclinabilia suelen estar emparentados etimoldgicamente vy,
por supuesto, funcionalmente, mientras que, por su parte, también las palabras
lexematicas (sustantivos, adjetivos y verbos) estdn emparentadas y muy relacionadas
entre si, como ponen de manifiesto, entre otros fendmenos, el metaplasmo y la
existencia de verbos denominativos, de un lado, y de sustantivos y adjetivos deverbales,
de otro.

En este sentido, nuestra primera intencién era comparar palabras lexematicas
méas o menos simples® griegas y latinas sin descender a los problemas de composicion y
derivacion de ambas lenguas, que resultan tan interesantes como sistematicos, segun se

observa, por ejemplo, comparando los verbos compuestos del verbo griego tiOnp con
los de su equivalente latino pono: dvTittOnue / contrapono, éxtiOnue / expono,
ntpoTiOnuU praepono, cuvtiOnuicompono, vrroTOnuL / suppono, etc. Sin embargo,

como tratamos de las correspondencias y equivalencias de las palabras mas frecuentes
en los textos clasicos, nos hemos visto obligados a incluir algunas palabras compuestas
(sobre todo, verbos compuestos) y bastantes palabras derivadas por entender que son

ineludibles en todo estudio que tenga en cuenta la frecuencia®.

Contabamos, eso si, con precedentes para nuestro trabajo, algunos muy antiguos
(Longueil 1533 y Schmidt 1884), otros con bastantes afios (Martin 1937 y 1941) y otros
mas recientes (Meyer y Steinthal 2012; Mader y Siener 2010): todos estos autores han
elegido un vocabulario basico de palabras simples, derivadas y compuestas con la
intencién de ofrecer un corpus Iéxico que permita a los estudiantes de griego y de latin
tener una idea cabal del grueso del vocabulario de los textos a los que se han de
enfrentar. Y, por otra parte, llevamos unos tres afios preparando estas listas de
correspondencias y equivalencias, en las que, ademas, de los trabajos practicos citados
mas arriba, hemos tenido en cuenta estudios concretos de comparacion léxica, entre los
que destacan los de Buck (1988), Benveniste (1983) y Coseriu (1977).

% Ya sabemos lo dificil que es separar las palabras simples de las derivadas: asi, por ejemplo, en latin esta
claro que el adjetivo facilis deriva del verbo facio como docilis deriva de duco y agilis de ago; pero, en
espafiol, si no se sabe latin y no se ha estudiado su etimologia, resulta dificil ver que facil, ddcil y agil son
adjetivos deverbales: la sensacion que se tiene es la de que son palabras tan «simples» como bueno, malo
o0 grande.

* Si nos hubiéramos limitado a establecer correspondencias y equivalencias solo entre palabras simples, se
habria reducido drasticamente el material que aqui presentamos y, por lo tanto, no habria servido como
material didactico.



Por lo que toca al esquema de nuestro TFG, nos limitaremos a decir que, a
continuacion, en el apartado que denominamos Marco tedrico, expondremos un breve
status quaestionis de los estudios de seméantica en lo que se refiere a su evolucion desde
la teoria de los campos semanticos a la de las familias Iéxicas. Luego, establecemos tres
Listas de equivalencias y correspondencias entre lexemas griegos y latinos atendiendo a
la clase de palabras a las que pertenecen (sustantivos, adjetivos y verbos). Siguen
Algunos comentarios a modo de ejemplo sobre unas correspondencias y equivalencias

concretas. Y acabamos con unas consideraciones finales a modo de Conclusiones.






2. MARCO TEORICO

A la hora de establecer un marco en el que situar nuestro trabajo, desde un
primer momento creemos innecesario, Yya, repetir el topico de que el mundo
grecorromano constituye la base de nuestra moderna civilizacion occidental. También
parece superfluo insistir en que la lengua y la literatura griegas sirvieron de modelo
directo a la lengua y la literatura latinas (y, con ello, a las distintas lenguas vy literaturas
europeas): el proceso de helenizacion de la cultura romana ha sido explicado, entre otros
muchos, por Meillet (1928: 191-226) con su sabiduria y claridad habituales. La Magna
Grecia fue objeto de asentamientos griegos desde el siglo VII a.C. y fueron,
precisamente, griegos procedentes del sur de Italia los autores de las primeras
traducciones y adaptaciones de la literatura griega al latin. Mas tarde, ya bien asimilada
la civilizacion griega, Ciceron y Virgilio, los cuales, como la mayoria de los
intelectuales romanos, habian estudiado en Grecia, llevaron la literatura latina a su
méaximo esplendor mediante la apropiacion y adaptacion de términos y conceptos
griegos. ¢Cuantas veces se ha repetido la maxima horaciana (Epistolas Il, 1, 156-157)

de Graecia capta, ferum victorem cepit et artis / intulit agresti Latio?

Siendo, pues, indiscutible la influencia griega en el latin, en el presente trabajo
nos dedicaremos a mostrar las correspondencias etimoldgicas y las equivalencias
funcionales entre un pufiado de lexemas griegos y latinos. Y ponemos rumbo a este fin

partiendo de unas premisas que antes sefialabamos sucintamente:

1) Nos cefiimos, en general, a lo que Buhler (1979 [1934]: 167-273) llama «das
Symbolfeld der Sprache» (o sea, campo simbdlico del lenguaje): sustantivos, adjetivos y
verbos, por parecernos mas interesante a la par que mas dificil que el campo mostrativo
del lenguaje («das Zeigfeld der Sprache»). En efecto, muchos manuales escolares de
griego realizan un esbozo de gramatica comparada del griego y el latin, presentando
correspondencias y equivalencias usuales entre pronombres, adverbios, preposiciones y
conjunciones del griego y del latin. Asi, basta, como comentabamos en la introduccion
con echar una ojeada al Berenguer Amends u otras gramaticas como por ejemplo
Bornemann y Risch (2012)864 o Bayer, Heine, Rubenbauer(1995) 88, para comprobar
las equivalencias y correspondencias citadas. En cambio, es mucho menos usual la
comparacion entre sustantivos, adjetivos y verbos, que, a su vez, estan muy

relacionados entre si, como pone de manifiesto, entre otros fendmenos de metaplasmo,



la existencia de verbos denominativos, por un lado, y de sustantivos y adjetivos
deverbales, por otro.

2) Y, dentro del campo simbdlico del lenguaje, nos atendremos, en principio,
solo a las palabras simples, no a las derivadas ni a las compuestas, pues entendemos que
hay que empezar estableciendo equivalencias y correspondencias entre palabras simples
para, en un segundo momento, abordar las equivalencias y correspondencias entre las
palabras derivadas y compuestas griegas y latinas. Asi, la primera equivalencia que se
ha de establecer es la existente entre tiOnut y pono (y O¢owg/positio y Oetdc/positus);
y partiendo de ella, resulta mucho mas facil y natural establecer las correspondencias

existentes entre petatiOnue / transpono, maatiOnue / appono, meoTOnuL /

praepono y propono, ouvtiOnpt / compono, vTtotiOnL / suppono, etc.

3) Dentro de estas palabras simples nos circunscribiremos a las mas usuales y
mas conocidas. Para ello, ademas de nuestra propia experiencia y de las palabras basicas
que suelen aparecer en los manuales escolares de gramatica griega y latina y en los
compendios de vocabulario elemental de ambas lenguas®: en este punto queremos
destacar el valioso manual de Schmidt (1884), titulado Handbuch der Lateinischen und
Griechischen Synonymik, obra que, a pesar de tener ciento treinta afios, es el mas
extenso trabajo de lexicologia comparada del griego y el latin que conocemos. También
nos han ayudado, como dijimos, el Dictionary of selected synonims in the principal
indo-european languages de Carl Darling Buck (1988[1949]) y, sobre todo, el

Vocabulario de las instituciones indoeuropeas de Emile Benveniste (1983[1969]).

Por lo que se refiere al marco teodrico dentro del que nos movemos, no es otro
que el de la tradicional gramatica comparada de las lenguas clasicas tal y como, por
ejemplo, lo establecieron Meillet y Vendryes en su Traité de grammaire comparée des
langues classiques (1975°[1924]) y Carl D. Buck en su Comparative Grammar of Greek
and Latin (1933), si bien estos autores se centran, sobre todo, en la morfologia y la
formacidn de palabras, y prestan menos atencion a la fonética y la sintaxis: la semantica
ni la nombran. Recordemos que la semantica era una disciplina que acababa de nacer en

aquella época y solo conocié un verdadero desarrollo en los afios sesenta del siglo

® Nos referimos a gramaticas escolares conocidisimas en Espafia como son la de Jaime Berenguer
Amenos y la de Eduard Valenti Fiol, entre otras, y a compendios de vocabulario como los de Ruipérez y
Frangois Martin, entre muchos otros.
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pasado, gracias, principalmente, a los trabajos del linglista rumano Eugenio Coseriu.
Con ello no queremos decir que no hubiera habido estudios sobre el léxico antes de la
segunda mitad del siglo pasado: solo que no se contaba con estudios sistematicos.

Constituye un lugar comdn afirmar que la gramatica sensu stricto (o sea, la
morfologia o analogia, como se le llamo anteriormente) siempre se ha estudiado de
manera «estructural» porque la lengua es una estructura, de manera que no se puede
estudiar una categoria gramatical sin oponerla a las otras de su mismo ambito: nos
referimos, por ejemplo, a singular y plural (y dual, si lo hay) dentro de la categoria de
‘mimero’; a masculino y femenino (y neutro, si lo hay) dentro de la categoria de
‘género’; nominativo, acusativo, genitivo, dativo, etc., dentro de la categoria de ‘caso’;
etc. También la sintaxis se abordd de manera estructural desde la Antigliedad. Sin
embargo, el descubrimiento de la fonologia hubo de esperar hasta finales de los afios
veinte del siglo pasado, de manera que, hasta entonces, no se diferenciaba bien entre
grafias, sonidos y fonemas. Y, en cuanto a la semantica, todavia no ha encontrado el
consenso generalizado que concitan las otras disciplinas que acabamos de nombrar. Y,
asi, aunque existen trabajos modélicos de comparacion de palabras griegas y latinas,
como la mencionada obra de Benveniste (1980) sobre el vocabulario de las instituciones
indoeuropeas®, lo cierto es que no hay ni estudios sistematicos de semantica comparada
del griego y el latin ni siquiera consenso acerca de qué debe estudiar propiamente la

semantica (de las lenguas clasicas o de las lenguas modernas).

No obstante, en nuestro pais tenemos la suerte de contar al menos con dos
semanticas de las lenguas clasicas, a saber: la Semantica del griego antiguo, de Marcos
Martinez Hernandez (1997), y la Introduccion a la semantica latina, de Francisco
Garcia Jurado (2003). Ambas se enmarcan dentro de la corriente estructuralista y
siguen, mas concretamente, los principios tedricos de Coseriu, a cuya exposicion
dedican mucho espacio, de modo que solo en contadas circunstancias se ocupan con
detalle del léxico griego y latino. Esta es la primera razén de que no hayamos podido
obtener de ellas toda la utilidad que parecian prometer en un principio. Un segundo
motivo, y mucho mas importante, es que la semantica estructural, tal y como la concibio
Coseriu (1977b: 87-142) y la exponen Martinez y Garcia Jurado en sus obras, se basa en

dos tipos de estructuras: las paradigmaticas y las sintagmaticas. A su vez, las estructuras

& Cf. también el articulo titulado «Dos modelos lingiiisticos de ciudad» de este mismo autor (Benveniste
1977: 274-284) y en la misma linea.
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paradigmaticas se dividen en primarias y secundarias: a) las estructuras paradigmaticas
primarias, las mas importantes de todo el léxico, son el campo léxico y las clases
Iéxicas. Los campos Iéxicos o semanticos son de todos conocidos: de hecho, el libro de
Martinez Hernandez (1997) parte de su Tesis doctoral sobre el campo seméntico del
‘dolor’ en Sofocles. Las clases 1éxicas o semanticas (opuestas a las gramaticales, que
son, por ejemplo, transitivas, intrasitivas, etc.) son, por ejemplo: ‘humano’, ‘animal’,
‘cosa’, etc.; y b) las estructuras paradigmaticas secundarias, que coinciden grosso modo
con la derivacion y la composicion de la formacién de palabras tradicional, son
modificacion, desarrollo y composicion: la modificacion es la derivacion en que no se
produce cambio de categoria verbal: casa > casita, rico > ricachon, pasar > pasear; el
desarrollo es la derivacion en que se produce cambio de categoria verbal, como, por
ejemplo, en barco > embarcar; rico > riqueza; producir > produccion; y la composicion
puede ser, segun Coseriu, prolexematica, que coincide con la derivacion deverbal de los
nomina agentis: despertar > despertador, o lexematica, la composicion tradicional:
pelirrojo, guardameta. En cuanto a las estructuras sintagmaticas, que tienen que ver con
las relaciones que guardan las palabras para combinarse entre si, Coseriu distingue tres
tipos: afinidad, seleccion e implicacion; la afinidad supone una relacion entre dos
palabras en el nivel de la clase léxica: tal ocurre con los verbos alemanes essen ‘comer
las personas’ y fressen ‘comer los animales’ o con los adjetivos espafioles joven ‘de
poca edad, dicho de personas’ o nuevo ‘de poca edad, dicho de cosas’; la seleccién una
relacion entre dos palabras en el nivel del archilexema: sentarse en un trono, en una
butaca, en una silla, en un sillon, en un taburete, etc.; y la implicacién supone que un
lexema contiene a otro, de manera que el sustantivo alazan ‘caballo negro’ proviene del
adjetivo alazan ‘de color negro, dicho de los caballos’ (cf. der Raupe ‘alazan’ o der

Schimmel ‘caballo blanco’, en aleméan).

Sin embargo, todos estos conceptos se discuten hoy en dia y no gozan de general
aceptacion: asi, por ejemplo, el concepto de campo semantico, basico en la semantica
coseriana, ha quedado actualmente demodé’. Por esta razén, a finales del siglo pasado,
la llamada Escuela Semantica de La Laguna (Hernandez 2014:43) abandond la teoria de
los campos semanticos y optd por el concepto morfosemantico de familia Iéxica: la

historia de esta evolucion se puede seguir tanto en una obra editada por Gerd Wotjak ya

" Pensemos, sin mas, en el éxito que tuvo en los afios ochenta la tesis de Horst Geckeler, un discipulo de
Coseriu, sobre los campos semanticos y en el olvido generalizado en el que hoy se encuentra.
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en 1998 como en las de Marcial Morera (2007) y Héctor Hernandez (2014). A

continuacion intentaré exponerla someramente.

La historia de la semantica comienza en el siglo XIX® y, ya a finales de este
mismo siglo, aparecen como objeto de estudio de la semantica clésica los siguientes
fendmenos linguisticos: homonimia, polisemia, sinonimia, cambio de significado (por
extension o restriccion del sentido), la composicién de palabras, etc., todos los cuales
aparecen en el Essai de sémantique de Bréal (1897). En los afios treinta del siglo XX
vuelven a ser linglistas alemanes los que se ocuparan de la semantica y le daran un
fuerte impulso con la teoria de los campos semanticos: asi, a partir de Trier (1931) y
Weisgerber (1939) el Iéxico se concibe como un mosaico ordenado y se habla de
Wortfelder. Unos veinte afios despues, Louis Hjemslev (1958) vuelve a plantearse la
cuestion de en qué medida puede considerarse al 1éxico como una estructura. Y, a partir
de aqui, Pottier (1964) y Coseriu (1964), en sendos trabajos publicados uno detras del
otro en el segundo nimero de la revista Travaux de Linguistique et Littérature (editada
en Estrasburgo) sentaron las bases de la semantica estructural. Poco después Gregorio
Salvador traia a La Laguna estas nuevas ideas y, en 1968, dirigié la Tesis doctoral de
Ramoén Trujillo (1970: 78), en la que se analizaban de forma diacronica los adjetivos
que expresaban ‘valoracion intelectual’ en espafiol, siguiendo los presupuestos de la

semantica estructural®.

Esta primera obra de Trujillo no solo demostraba la viabilidad de la teoria, sino
que sentd las bases de una larga tradicion de estudios semanticos en la Universidad de
La Laguna®™. Sin embargo, muy pronto empezé el propio Trujillo (1976) a cuestionarse

la validez del concepto de campo semantico y, en 1998, se la negd totalmente. A esta

8 Cf. Eugenio Coseriu (2000: 23) y Gregorio Salvador (2000: 112), en sus ponencias al congreso
internacional que se celebr6 en La Laguna, en 1997, con motivo del centenario de la publicacién del Essai
de sémantique de Bréal, sefialaron con vehemencia el precedente de las Vorlesungen Uber lateinische
Sprachwissenschaft (Lecciones de lingiistica latina) de Reisig (1839), donde se usé por vez primera el
término Semasiologie en el mismo sentido que emplearia posteriormente Bréal (1897) el término
sémantique.

° Sin embargo, como precisa Martinez Hernandez (2003: 269), la primera Tesis doctoral realizada en
Espafia con una metodologia estructural fue la defendida por Elvira Gangutia Elicegui, en 1965, con el
titulo de Estudios de seméntica estructural referidos al griego: el campo semantico Vida/Muerte de
Homero a Platon. Sin embargo, la publicacidn tardia de esta obra, en 1975, le impidi6 una mayor
difusién. Por otro lado, el impacto nacional e internacional de la obra de Trujillo (Gipper/ Schwarz 1985:
4.11, §28412) ha llevado a muchos estudiosos, entre ellos el propio Coseriu, a considerar este trabajo
como el iniciador de la tradicidn espafiola.

10 Sobre esta primera obra del lingiista lagunero se expresa asi la profesora Villar Diaz (2009: 229): «a
partir de los afios sesenta, Gregorio Salvador, en el marco de su actividad docente en la Universidad de La
Laguna, introduce en la Peninsula las ideas desarrolladas por Coseriu, hallandose en el origen de la
creacion de la “Escuela Seméantica de La Laguna™».
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renuncia se unieron enseguida otros miembros de la Escuela de Semantica de La
Laguna™, quienes, a partir de este momento, adoptando un criterio morfoseméntico mas

claro y, sobre todo, mas objetivo, hablan solo de familias de palabras.

En esta corriente se inserta la Tesis doctoral de Héctor Hernandez (2014), uno
de los epigonos de la Escuela de Semantica de La Laguna y, al mismo tiempo,
conocedor de las méas recientes tendencias de la linglistica moderna, quien, en 2013,
defendié con gran éxito su Tesis en Leipzig. Uno de sus logros consiste en haber
logrado relacionar la investigacién que se hace en La Laguna con la que se realiza en
Europa: asi, por ejemplo, los estudiosos alemanes Augst (1975) y Splett (1987) han
llevado a cabo un desarrollo tedrico andlogo. En este sentido, Splett (2000: 108) se ha
pronunciado sobre la necesidad de trascender los campos léxicos para acceder a la
descripcion de la «estructura interna de las palabras complejas». Esta nueva
aproximacion al léxico de las lenguas naturales parte de familias de palabras, esto es,
de conjuntos Iéxicos que comparten una raiz etimoldgica comun (por ejemplo, dec- para
el espafol y sag- para el aleman para referirse a ‘trasmitir un mensaje’), a la que se
supone un valor idiomatico constante. Intentan asi, partiendo de la morfologia

derivativa, analizar propiedades estrictamente lingtiisticas del léxico?.

Nosotros, por nuestra parte, nos limitaremos aqui a una somera y superficial
comparacion de sustantivos, adjetivos y verbos simples griegos y latinos, teniendo en
cuenta los criterios que ha manjeado la Escuela Semantica de La Laguna. Y dejaremos
para otra ocasion la Ilamada morfologia derivativa (compuestos y derivados), que

pensamos basar, precisamente, sobre los pilares que construimos hoy.

1 Tal hace, por ejemplo, Morera (1998). Las palabras de Trujillo (1998) son reveladoras al respecto: «Los
campos semanticos pertenecen a la vision cultural de una comunidad, pero no al conjunto de las
posibilidades seménticas de una lengua» (La cursiva es suya).

12 En cierto modo, desarrollan las estructuras paradigméticas secundarias de Coseriu, las cuales suponen,
como expresa este autor una particular «gramaticalizacion del Iéxico». Dicho en palabras del propio
Coseriu (2003: 180): «En su sentido propio, la expresion “formacién de palabras” designa —o deberia
designar— el conjunto de procedimientos méas o menos regulares de los que dispone una lengua para
formar lexemas secundarios (“derivados” y “compuestos”) a partir de lexemas que ya posee (y que, por lo
demas, pueden ser a su vez lexemas “secundarios”)».
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3. LISTAS DE EQUIVALENCIAS

A continuacion presentamos tres listas con aquellas palabras que hemos
considerado de uso mas frecuente siguiendo sobre todo los manuales de vocabulario de
de Martin (1937 y 1941), Meyer y Steinthal (2012) y Mader y Siener (2010), segun
apuntamos en la Introduccion. Ademas, tras la lista de adjetivos, a modo de pequefio

apéndice, presentamos una pequefia lista con los nombres de los colores®®.

Sin embargo, como hemos dicho anteriormente, en contra de nuestro proposito
inicial, no nos hemos podido limitar a presentar las correspondencias etimolégicas y las
equivalencias practicas de palabras simples griegas y latinas, sino que, por motivos
practicos, hemos dado también acogida a algunas palabras compuestas y derivadas, que
0 bien presentan una posible dificultad para identificarlos como tales in ictu oculi, o
bien presentan designaciones inesperadas a partir de su Grundbedeuntung (significado
bésico, o bien lo son en una sola lengua (griego o latin), pero no en ambas, dado que,
como afirman Meillet y Vendryes (1979°: 420-1), el griego y el latin son lenguas muy
distintas en lo tocante a los procesos de composicion y derivacion:

El procedimiento de a composicion es conocido desde desde el indoeuropeo. Pero el
uso varia dependiendo del caso y no se mantiene con la misma amplitud. Ciertas
lenguas practican habitualmente la composicién donde otras prefieren la derivacion
0 recurren a procedimientos sintacticos. El latin es en este aspecto muy distinto del
griego. Es en vano que por imitacion de sus modelos griegos los antiguos poetas

dramaéticos, sobre todo tragicos, intentaron desarrollar en latin el uso de la
composicién. La lengua no lo admite®.

Hemos dispuesto nuestras listas atendiendo a las categorias verbales de
sustantivos, adjetivos y verbos, ordenados alfabéticamente. Aunque este procedimiento
no lo lleva a cabo ninguno de nuestros modelos de vocabulario comparado, hemos
estimado su conveniencia dado que nuestras correspondencias y equivalencias de
palabras compuestas y derivadas son mucho menores en nimero que los de las obras
citadas. Por supuesto, nos habria gustado ordenar nuestro léxico comparado atendiendo
a las familias de palabras, pero tal procedimiento, como veremos en los comentarios a

modo de ejemplo que siguen a las listas, habria obstaculizado mucho una consulta

13 Sobre la importancia de los colores en griego y latin, cf. Deutscher (2011: 42-52), quien hace una larga
historia de la polémica sobre cdmo veian los colores los griegos y romanos. Por otra parte, los
cromatismos constituyen un campo tan debatido como fructifero en la seméntica y la fraseologia.

1 E, inmediatamente, aclaran que a los compuestos del griego suelen corresponder derivados o sintagmas
latinos, ejemplificandolo con las siguientes equivalencias: ¢ployvveta / mulierositas y ¢pvoioAoyia /
naturae ratio.
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répida de las palabras mas habituales. Como hemos dicho, dejamos para méas adelante
una presentacion comparada de la gramaticalizacion del Iéxico griego y latino, en la que
mostraremos, ademas de las palabras simples, todas las derivadas y compuestas de cada
familia de palabras.

Meyer y Steinthal (2012) informan a sus lectores de que distintas investigaciones
sobre vocabularios de diferentes lenguas europeas (incluido el latin) demuestran que,
grosso modo, el 50% de todos los textos estdn formados por Gnicamente unas 100
palabras simples. Esto implica que, si un diccionario recoge unas 50.000 palabras, las
100 méas comunes estaran tan presentes en los textos como las 49.900 restantes. De ahi
nuestro interés en partir de palabras simples y de alta frecuencia en los textos.
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3.1 SUSTANTIVOS

ayvoia ignorantia
Ayopd forum
aypdg ager

> dypot rus
Y@V certamen
adeAPOC frater
adiknua iniuria
deAda procella
anua spiritus
ano aér
aiua sanguis
aloxovn turpis actio/infamia
aitia causa
altiog auctor, causans, culpabilis
atdv aevum
aAyog dolor
aAnOewa veritas
AVAYKN necessitas
avbOog flos
AVEUOg ventus
avro vir
avOpwTog homo
aiwpa dignitas
aga prex
aQeTn virtus
agowoTia invaletudo
QAQTOG panis
aoxn principium
aQxwv rector
aoOévela infirmitas
aotela urbanitas
QAo astrum
aoTu urbs
aodhadeia securitas
ATUOG vapor
avyn lumen
e0OoLVT hilaritas
avea procella
avtun aura
axAvg caligo
BaoPaoog barbarus
Bao\evg rex
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Bla vis
BpAiov liber
Bilog vita
BovAn voluntas/consilium/senatus
Yépoc nuptiae
Yoot stomachus
Yévog genus
Yéowv senex
Yéduoa pons
Y1 terra
ynOog laetitia
YAdooa lingua
YV sententia
yoauua littera
yoaodn) scriptura
Yo mulier
darTvAog digitus
delypa exemplum
->EvOeLypa documentum
>E¢miderypa specimen
->TIoAdELy U exemplum
dévdoov arbor
déoua pellis
dnuog populus
doka opinio
OoLAOC servus
dpbduOg cursus
duvvauig facultas
£aQ ver
EykAnua delictum
£€0vocg gens
eldoc aspef: tus
species
ELKAV imago
elonvn pax
gkkAnoia comitia(um), concilia(um)
EAala oliva
éAaov olivum
EAevBepia libertas
EATIIG spes
eEovola facultas, potestas
y verbum
émog :
(etim.) vox
£oyov opus
étog annus (etimoldgicamente=vetus)
evepyeoia beneficentia
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evOvva monitum
evvoia benevolentia
£onpog adulescens
£dopog inspector
£xOoa inimicitia
g aurora
Nyep@v dux
1oovr) voluptas
1jAog sol
Nuéoa dies
NTaQ iecur
TTTELQOC continens
Novxia tranquillitas, quies
1X0S sonus
OaAaooa mare
Oavartog mors
Oeog deus
0O¢épog aestas
Ouuog spiritus
Bvoa porta
latog medicus
{mrtog equus
KaQog tempus opportunum
KaQog ocassio
Kokl Vitium, malitia
KATIVOG fumus
Kadla cor
Katnyoola Accusatio/ classification
KEQAUVOG Fulmen
KehaAn Caput
KTOLE praeco
kivduvog periculum
kivnoig motus
KkAéog gloria
Kkvioa nidor
ordo
KOOMOG mundus
ornatio
KOoN pupilla
KOVQOG iuvenis
KQATOG potentia
KOMVN fons
xololg iudicium, sententia
Koua unda
KUQELOG dominus
Kkitog cutis
KOWV canis
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KWUN vicus
Aarydg lepor
AtBog petra
Awurv portus
Aoylopoe consideratio
Adyog verbum/ratio
Aowoola contumelia
Addog collis
AUTN poena
AVooa rabies
UA&QTUG testes
uaxn proelium
méyebog magnitudo
Lévog impetus
Léog pars
uno mater
Hoodn forma
uvbog fabula
vavg navis
védog nubes
Voog insula
VOUOG lex
vooog morbus
Voug mens
VOUg ingenium
VO nox
£évoc hospes
extraneus
Eldog gladium
Evpdopa calamitas
000¢ via
0d0UVN Cruciatas/ dolor
oixia domus
olvog vinum
OupBoog imber
OUiXAN nebula
ovoua nomen
OTAa arma
00Y1 ira
ogLUAaYdOC tumultus
0Q0¢ mons
oooa rumor
0pOaAuog oculus
OxAog turba
Tdyog collis
ndBog passio
LG puer
-TlolQAdELy ot exemplar
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TaEAOAYYN parasanga
TIOEAOKELT praeparatio
nat)o pater
natolg patria
mévOog luctus
meQLoLoia oppulentia
nnyn fons
ntAnBog multitudo
mANpLEIC fluctus
TIAOLOG navis
VEDLA spiritus

K flatus
moumTg poeta
TOAEOG bellum
TOALS civitas
ToALTelx res publica (constitutio)
moAitevpa civilitas
TOALTNG cives
MOUPOAVE/ oTay@v gutta
mdvVog labor
TOTALOG flumen
Tovg pedes
MEAY U res, factum
noa &g actio
npeoPela legatio
npéofBug legatus
mEeoPUTNG senex
TMEOQEDLS optio
TQODOTNG proditor
MEOOWTOV Facies/ persona
neodaoig praetextus
onrogkn oratoria
oNtwo orator
olg nasus
owun vis
onua signum
oltog frumentum
okoTog tenebrae
codia sapientia
copog sapiens
omovdal libationes, spondei
(alBwv) aestus
otaOuog statio
OTaAQYHOG stilla
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OTEQOTI, AOTOATI

fulgur

otéPpavog corona
otopa 0s
otoatela expeditio
OTQATEVHA expeditio
oteaTNydS dux (militaris)
lodeloddod expeditio (militaris)
OTOATLWTIG miles
0TEATOTIEDOV castra
ovHpaxia foedus
OVUHAX0G socius
ovudood calamitas
oUV0QOg confinis
ovvoa limes
oxnua figura
, otium
oxOAN ludus
owua corpus
owtnola salvatio
TaéLg ordo
TELXOG murus
TEKUTQLOV probatio
TéAoc finis
Téoua terminus
TEXVN ars
T honor, (ap)pretium
, poena
T punitio
, locus
TOTOG ;
spatium
TOWENS trirremis
TOOTOG modus, figura
TOEAVVOG tyrannus
Twxn fortuna
VdwE aqua
veTdg pluvia
vide filius
vTevOLVOC reus
déyyog jubar
$Nun fama
$dOwdTweov autumnum
$Obdvog invidia
Pl amicitia
dtAog amicus
PAVKTAVOL postula
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dopog timor
donv Animus/ mens
dvAaxn carcer
dvoaAlig bulla
dvoig natura
bawvn VOX

- lux
P homo
XxQ& gaudium
X4&otg gratia
X€LA0g labrum
XELLWV hiems
xelo manus
XLV nix
Xonpa/xorpata utensilium/divitiae
XQOVOg tempus
Xowpa color

, regio
xwea locus
Xwelov Pagus/ locus
Pevdog falsimonia
ynoopa decretum

. Calc(ul)us
ngos suffragium
Ppodog sonitus
Ppoxn anima
Ppuxn mens
woa hora
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3.2 ADJETIVOS

ayaBdog bonus
adnAog obscurus
AadKog iniustus
aidlog sempiternus
aidAog versicolor
aloxog turpis
aitiog auctor, causans
alwviog aeternus
AWV invitus
aAnOng verus
aAAog alius
apeivwv melior
avaykatog necessarius
avOpwmnivog humanus
aélog dignus
ATIQATKEVOG imparatus
ATIG totus/omnis
aQYog deses, piger
AQLOTEQOG sinister
aQLoTog optimus
apxatog antiquus
avog aridus
avXUNEOS torridus
apavnic occultus
Baoic gravis
Baokoavog fascinus
BeAtiwv melior
Boadug tardus
Boaxvg brevis
Yeltwv vicinus
YéAolog ridiculus
Ynoauog senex
onAog evidens

24




dlteAng perpetuus

dlvyeog madidus

eldog aspectus

elkoe id quod naturale est
ékaotog alter

EKATEQOG uterque

EAadodc levis

EUpavg furiosus

Eudeong similis

evavtiog contrarius

&vapync manifestus
€mutndeLog aptus/idoneus/ad hoc
EruPavng illustris, superficialis
€onuocg desertus

€oxatog extremus

€teQog alter

€tolpog (prae)paratus
g0OVC rectus

g0vovg benevolus

€x000¢ inimicus

T)TTELQOG continens

TeEHOG tranquillus

Oeopog calidus

0o0¢ citus, celer

dlog proprius/privatus

LeQdg, 6010G, (ylog

sacer, sanctus

kavog satis

ioog aequus
LloxVg robur
Kavog novus
KAKOG malus
KaAOG pulcher

K UTTOAOG curvus
KAewvOC clarus
KOWOg communis




KQATLOTOG optimus
AALOg laevus
Aowmtdg reliquus
A0&EOC obliquus
Avoowdng rabiosus
HacQog longus
UAAx multum
Héyag magnus
Héoog medius
HLQOg scelestus, foedarus/maculatus
HkQOG parvus
HOVOG solus
pHoodn forma
VEOYVOG recens

) novus
véog

recens

VOTLOG uvidus
vong ignavus
Eévoc hospes
Enoode siccus
OLKELOC domesticus
OAlyog paucus
6Aog totus
opotog aequus/similis
dpotog par
6pogog conterminus
0&0¢ acutus
0TENEOS strenuus
naAxLog antiquus
TTAAKLOG vetus
TTAQAVOLG demens
TaADOWYV insanus
TOADQWYV vesanus
TOADOWYV vecors
mtévBog luctus
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TUETIWV, WOLLLOG

maturus

TeQLBONTOG (celeber) famosus
TteQLdEQNS rotundus
TUOTOG fidelis
TA&YL0G transversus
mAatUg amplus
nAelwv plus
TOKIAOG varius
TIOAEHLOG inimicus
TIOAEHLOG hostis
TIOVNEOS pravus/improbus
TMEOTEQOG pristinus
nEéofBug senex
mEeoBLTNG senex
TIQOLQETLKOG optativus
TEOOOTOG finitimus
nedodaTog recens
TEOTEQOG anterior
TEWTOG primus
0adLog facilis
OKaLOg scaevus
OMLKQOG parvus
codpog sapiens
oTEOYYVAOG teres
OoLVEXTS continuus
oVUVOQEOG confines
opaQoeldrg globosus
Taxvg velox
TeAgvTAlog finalis
ultimus
UYQ0¢ umidus
VOATWONG aquosus
UTTOXQEOTIKOG obligatorius
votartog postremus
VoteQog posterus




visibilis

davepdg apertus
clarus

XAAETIOC dificilis

XALxQog tepidus

Xonotpog utilis

Ppvxog frigidus

woalog tempestivus

3.2.1 ADDENDUM.- ADJETIVOS QUE EXPRESAN COLORES

ALY QOwWdNg sanguineus
aAovyog conchuliatus
aQYog candidus
axQovg pallidus
YAovkog caesius
€ov0oc ruber
€ov0oc coccinus
Oavog sulfureus
KeAavog ater
K1OOX0WS cereus
KOKKLVOG coccinus
KOKKLVOG rufus
KQOKLVOG croceus
KLavoUg caeruleus
AgvkdC albus
HEATG niger
unAwvog luteus
miATivog miniaceus
miATivog miniaceu
EorvBic flavus
EorvB6c flavus
EovOoc fulvus
olvwTtdg vineus
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e AdOC lividus
TOALOG canus
ToEPpVEEOS purpureus
ToE(LEOLS purpureus
ToE(LEOVS purpureus
TIoOWONG herbaceus
TEAOCLVOG prasinus
TTVEQEOG rutilus
006de0g roseus
sunoros confinis
(foleleld cineraceus
dade pullus
bAOYLVOC flammeus
dowvikovg puniceus
XAwQEog viridis
XovooULg aureus
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3.3 VERBOS

ayavaktéw indignor
ayamdw amo
AyYEAAQW nuntio
ayw ago
aywviCouai certo
AdIKEw iniurior
a0péw specto
aeldw cano
aidéouat verereor
aKAAAwW blandior

capio
algéw cogo

levo

sentio
aloBavopat pudeor

verecundor

supplico
altéw accuso

peto
altiopat accuso
axéopat mederor
L, ausculto
AKoVvW :

audio
AKQOAOHAL intelligere
AUAQTAV®W erro
apeifopat permuto
apovouat (me) defendo
AVAYLYVOOKQ recognosco
avaykalw compello
AVaQEw levo
avaAiokw consumo
AVOULUVIIOKW memini
avavebw renuo
avaroavopo quiesco
avéxw supporto
aviotnpt Sisto/suscito
avVTtAéyw contradico
a&dw dignus sum, mereor
anayyéAAw annuntio
ATAYW defero
ATALTEW peto
ATAAAATTW concionor
ATIOVTAW respondeo
amet (eipi) absum
ameut (eip) abeo
améoxopo abeo/recedo
ATUOTEW diffido
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AamodeikvuuL ostendo
ATIOOLOQATKW fugio, (e)vito
&TodidwiLL reddo
amofvijokw morior
amokpivopatl respondo
ATIOKTEIVW neco
amoAAv pereo
&ToAOYOoLHAL defendo
AToAVW absoluo
ATo0TEQEW tollo, privo
amodalvw demonstro
. , evado
anopevyw fugio
amTouatL tango
AQE0KW placeo
apvéopal nego
aQxw coepi/incipio
adpagéw tollo
adinut dimitto
aducvéouat pervenio
adlotnu absisto
axOBouat indigno
, vado
pasdite ambulo
Battagllw balbuto
BAamtw noceo
BAéTw videre
Bodw quirito
clamo
Ponbéw adiuvo
Boupéw stridere
BovAevw mon.e(')
consilior
BovAouat volo
YEVVAW genero
Ylyvouat gigno
YLYVOOK® gnosco
Yoadpw scribo
YoUlw crepo
dAKQUEEOEW flero
dokoVLW lacrimo
Oel opportet/necesse est
delkvup monstro
detobat precor
déxopal accipio
DB w accuso
dldwLL do
dumyeipal narro
DKW persequor
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dokéw doceo
do&alw credo
dvvapal possum

édw sino

éyeipw expergiscor
gykaAéw accuso

£0éAw desidero

elpt eo

el sum

elpopat interrogo
elodyw introduco
eloépyopat ineo/eo
ExAeinw deficio
ExminTw decido

KA TTOH AL paveo
EKTIANTTW perterreo
EAavvaw impello
EAEYXW insumulo
EAeéw misereri
ATl spero

EUUEVW immaneo
Evavtiow invenio
Evelut insum
évBupovpatl animadverto?/incordiare?
eEapaQTavw aberro/(pecco)
eEamataw decipio
€€t exeo
eEeAadvow effero
eEeAéyxw probo
eE€oxopat exeo

éEeott licet

eEetalw examino
éoka visum est mihi
EnayyéAAopat promitto
EMayyEAAW annuntio
EMAYW induco
EMavéw laudo

Enaiow capio/ elevo
Emelyouat urgeo
EmépxopaL supervenio
ETUPovAebw insidias paror, insidio
ETudelkvVUL indico
ETUDdWUL cresco
grubuvpety cupere
Embvuéw concupisco
ETpeAoDHAL curo/curam gero
éniotapatl scio
ETOTEAAW significo
EruTiOnut impono
ETILXELQEW intempto




Emoual sequor
goyalouat laboro
éoxopat venio
fowtdw interrogo/ quaeror
00w dormire
e0&eoOaL arguo, probo
eVTIOQEW locuples sum
ebplokw invenio
precor
ebxopatL oro
supplico
plotnut supersto
€xOaipw odi
éxw habeo
Mtéw quaero
Cow vivo
yovuat duco/ ducor
MKW venio/advenio/pervenio
Mkw (iK-) advenio
nv Y éyw et ego aio/aiebam
novxalw quiesco
NTTaopat vincor
Baaocbat visere
Bavualow miror
OeomiCw vaticior
Oewoéw video
contemplor
Oryyavw tangere
Ovnokw morior
Bwmevw adulor
] , peto
lceTevw 5
supplico
. , Percontor
LOTOQEw ; ;
intelligo
loxVw possum
Kayyalw rideo
kaOapéw cogo
KkaOnuat sedeo
kaBloTnut desisto, instituo,( pono)
Kolewy incendio
KAKOAOYEw convicior
KaA€w voco/clamo
KaAéw vOCo
KatayeAdw derideo
KOTAKELUAL iacio
kataAaufdve capio, comprehendo
KataAVw dissoluo
KATAQAOUOL maledico
Kataokevalw paro
KATEXW Dominor, possideo, occupo




KATNYOQEW accuso
Kkat0p0dw corrigo
KeaL iaceo
KeAaUCw sonare
KeAeVw postulo
iubeo
KEQTOUEW cavillor
KivouveLw periclitor
KAQW ploro
KOAaKEVW assentior
kouilw fero
KOTéW irasci
KkQ&lw vociferor
KQATEW dominor, teneo
Kolvw cerno, iudico
KTAopaL possi.deo
acquiror
KTElVW occido
KTUTEW strepere
KwAVW impedio
AaAéw sermocinor
Aappavaw capio
Aelmw linquo
Angéw alucinor
Aoyilopat computo
AooQéw alu.cmor
obiurgo
AvTEE tristitiam, molestiam infero
e afficio
AVw soluo
uavOavaw disco
HavTevopoL divino
uaxopo pugno
HeLdw subrideo
HeAeTaw consideratio
UEATIW modulor
uépdopa vitupero
conqueror
Uévw maneo
LLETATEUTOLOL accerso
UETEXW participo
UNVOLL communico
ULUVHOKOUAL memini
ULoéw odi
HoBow/oovpat mercedes solvere/se ipsum vendere
uvnuovevw recordo
Mool illudo
VIKAW vinco
, judicare
vopitw credo
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obdormisco

vuotalw ;
oscitare
o0dvgoHAaL lamentor
olopat reor
oida scio
oiKéw habito
oikodouéw aedifico
olkTelpew miseret
okTiCw miseror
olyopat abeo
OKVEW pigresco
OAALLL pereo, ammitto
OAOA VLW ululor
ouvuuL iuro
OuoAoYéw consentio
OUoAoYEéw consentio, adsentio
ovewilw impropero
ovoualw nomino
004w video
. consecror
OeyiCopat irascor
opéyeoBat appeto
000WdEW terror
0PEéAAW debeo
rodevw educo
maQadidwL trado
TOQAKAAEW consolor
MOQAAELTIW omitto
MaQAOKEVALW praeparo
TLAQELLLL adsum
TaQEQY oML advenio
TOQEXW praebeo
TaQIOTN L adduco
MTATXW patior
oToy €W susurrare
navw quiesco
nelBw persuadeo
nielBopat Persuadeor/ oboedio
TELQAW (ex)perior
TEUTIQ mitto
megrylyvopat adsum
TEQLIOTILLL circumsto
TMEQLUEVW exspecto
TLEQLOQAW despicio
TUUTIOA VAL ardere
mivw bibere
TOoTEVW confido
noBéw desidero
TMOLEW facio
MoAeUéw pugno/contendo
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TOALOQKEW obsideo
moAltevw iura civilia exercere
p peregrinor

TIoQeVOUAL 5

iter facere

facio
MOATTW ago

fingo
nEeoedw senesco
TEOALEW opto
TEOdIdWL prodo
ngoAaupdvaw anticipo
MEOAEYW praedico
TIOO0QAW prevideo
TEOCDOKEW exspectare
TIOOOELLLL adeo
TIOTEQXOHAL accedo
TMEOTEXW attendo
TIQOOT|KEL attingit
QOO TIOLEW fingo
OO0 TATTW iubeo/impero
meooTiOnL propono
nwuvOdvouat percipio/scio/enterarse de algo
riwvOavouat interrogo
000éw murmuro
0ox0€w sonare
onuaivew iubeo
oLyaw sileo
OLWTIAW taceo
okéTToUAaL considero

, considero

OKOTTEW -

scipio
OKWTITW jocor
otelvw gemo
OTéQYW carum habere
otePpavow Cf)rOl‘lO

cingo
0TEATEVW milito
otuyéopal odi
OVAAEYW colligo
ovuPaivw circumvenio

accidit
ovuPatvel evenit

fit

consulto
ovupovAevw —

consilio
ovupéow convenio
opalw sacrifico
olw salvo
TATTW ordino
ety iCw muro munio
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teAevTdw finio
meéw servo
O pono
TiKTW paro
TIHAW honoro
TIHOQEW punio
TAVW tolero
TOAUAW audeo
TQAVAILW balbuto

, verto
TQETTW volveo
toédw alere
TUYXAVW accedo
Uyhlw sano
VOAEw nugor
VTTAQXW sum
UTNEETéw suppedito
. , pollicor
vrioxvéouat :

promitto

VTVOW somniare
vmokpivouat quaeror
vmoAauBavw suscipio
UMopévw sustineo
datvopat appareor
daivw ostendo
dalvw/patvouat monstro/appareo/videor
baQUAKEVELY medico
baokw for
déow fero
devyw fugo
dnul for
dOEyyoua loquor
dOelpw perdo
dNéw amo
dAéyw flagro
dANvadaw harior
dAvagéw referro
dofépiCw timeo
doBovuat timeor
dovedw neco
doalw monstro
doovéw puto
doovtilw curo
dvAaTTW custodio
dvw fieri
XoAemaivw stomachor
Xodouat utor
xon necesse est/oportet
Xwoéw procedo
PeAAllw balbuto
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Pevdopat

Ppevdoroyéw mentior
Pevdootopéw

YnoiCopat suffragor
PrlvpiCw susurro
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4. COMENTARIOS A MODO DE EJEMPLO

Para comparar lexemas de dos lenguas distintas hay que enfrentarse al problema
previo de saber qué significan realmente esos lexemas. Y el recurso mas empleado para
averiguar el significado de una palabra son los diccionarios: de ellos extraemos las
definiciones que consideramos el significado de las palabras. Asi, una primera via para
comparar el significado de un lexema griego con otro latino consiste en acudir al
diccionario en ambos casos, extraer sus definiciones y compararlas. De manera parecida
procedemos al traducir™. Este método, utilizando el diccionario en la mano y haciendo
equivaler palabra a palabra, es el méas recurrente y habitual no solo entre los estudiantes
de lenguas clasicas, sino también de lenguas modernas. Sin embargo, cuando de lenguas
modernas se trata, este modo de actuar suele recibir muchas criticas. Siendo esto asi, y a
pesar de reconocer que el estudio de las «lenguas muertas» tiene sus peculiaridades, no
parece procedente rechazar la omnipresencia del diccionario al trabajar con las lenguas
modernas y aplaudirla en la traduccion de lenguas clasicas: por esta razon consideramos
necesario no ya memorizar palabras griegas y latinas, sino aprehenderlas de verdad,
como cuando aprendemos el vocabulario de las lenguas vivas, en las que suele tenerse
por cierto que el proceso mas sencillo es el de la experiencia directa, la cual se consigue
mediante la inmersidn del alumno en el contexto linguistico y cultural de esas lenguas.
Solo asi se asocian lengua y experiencia vital, tal y como hacemos al adquirir la lengua

materna.

Evidentemente, la inmersion en el caso de las lenguas clasicas no puede ser la
misma que en las modernas lenguas vivas, pero, a nuestro juicio, la situacion no es
desesperada por las siguientes razones: empezando por el latin, es un lugar comdn
afirmar que los espafioles actuales hablamos latin del siglo XXI. Esto implica que, a
pesar de las diferencias morfoldgicas y sintacticas mas notables entre latin y espafiol, no
deberia resultar muy dificil aprender latin para un espafiol. Todos hemos tenido la
experiencia de tener que interiorizar las declinaciones y las estructuras sintacticas que

nos resultan mas alejadas, pero, al cabo de cierto tiempo, poco a poco empezamos a

> Etimolégicamente, traducir consiste en ‘pasar un mensaje expresado texto de una lengua de partida
(también llegada lengua fuente u origen) a otra de llegada (también llamada lengua meta)’. Esta nocion de
traduccion se formula de manera parecida en griego antiguo (petadoaotg; gr. mod. petadoaocn) y en
aleman (Ubersetzung): se trata, en palabras de Coseriu (1977: 217) de entender el sentido de lo que se
dice y pasarlo a otra lengua manteniendo inc6lume la sustancia de lo dicho. Por esta razon, Coseriu repite
frecuentemente que «en la traduccion no se traducen significados (por cada palabra) sino sentidos
contextuales».
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reconocer las similitudes: asi, por ejemplo, algun resto, por pequefio que sea, nos queda
de las declinaciones latinas en la «declinacion» nuestros pronombres personales; algo
nos queda del neutro en lo, esto, eso y aquello; y algo nos queda de las oraciones de
infinitivo no concertado en oraciones como Oi ladrar los perros. En cuanto al griego, el
griego moderno demuestra que no se trata de una lengua muerta y saber griego moderno
resulta de gran ayuda para saber «de verdad» griego clasico. Pero existe otra via para los
que no quieran acercarse al griego antiguo a través del moderno: las equivalencias y
correspondencias que establecieron los autores latinos desde el inicio de su literatura
entre palabras griegas y latinas. En este sentido y, por supuesto, sin ninguna pretension
de teorizar sobre la metodologia de la ensefianza de las lenguas clasicas, en el apartado
anterior hemos tratado de establecer una serie de correspondencias entre algunos de los
lexemas griegos y latinos mas frecuentes y, ahora, a modo de ejemplo, intentaremos

mostrar algunos de los problemas que tal empresa puede suscitar.

Empecemos repitiendo lo que apuntdbamos al inicio de este apartado: para
apre(he)nder el significado de los lexemas no podemos limitarnos al diccionario, pues,
como apunta Trujillo (1998: 87), «una definicién no es nunca la definicion de una cosa
0 de un conjunto de cosas, sino un texto en el que se pretende “representar” las cosas
bajo la forma de palabras; es decir, como objetos que son, a la vez, elementos de la
conciencia y del mundo». O lo que es lo mismo: la definicion de una palabra, que se
hace necesariamente mediante otras palabras, a menudo solo sirve para alejarnos de la
palabra que fuimos a buscar al diccionario. Aplicando esto a nuestro proposito, si lo que
intentamos es comparar dos lexemas de dos lenguas como el griego Yy el latin, lo mejor
seria intentar extraer de esos lexemas lo que cada uno significa, cosa nada facil, y
comprobar hasta donde llega su equivalencia, sin enredarnos con definiciones (que no

son mas que otras palabras, otros textos) que solo servirian para oscurecer nuestra meta.

Lo primero que hemos de tener en cuenta es que, en la inmensa mayoria de los
casos, resulta casi imposible hacer coincidir en dos lenguas verbum pro verbo'®, ya que

las lenguas son estructuras, no listas de etiquetas que ponemos a las cosas. Las cosas del

6 Cf. lo que ya decian al respecto Cicerén (De optimo genere oratorum: 5,14 donde leemos: «Nec
converti ut interpres, sed ut orator, sententiis iisdem et earum formis, tamquam figuris verbis ad nostram
consuetudinem aptis: in quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus omnium
verborum vimque servavi: non enim ea me adnumerare lectori putavi oportere, sed tamquam adpendere»)
y Horacio (Ars poetica: v. 133: «Nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres»), dos romanos que
eran bilingles (apud Pohling (2013).
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mundo y los conceptos no existen previa e independientemente de las lenguas: son las

lenguas las que los crean: Ev 1 aoxi fjv 6 Adyoc / In principio erat verbum®’.

La comparacion del Iéxico entre las lenguas clasicas es una préctica tan antigua
como la propia relacién de las culturas griega y latina: fue, como apunta Segura
Ramos™®, la Odussea de Livio Andrénico la primera obra literaria en latin y, al mismo
tiempo, el primer texto literario que se vertié a esta lengua, iniciando una larguisima
tradicion traductora en todos los campos de la literatura. Asi las cosas, no fueron
Unicamente los todmot o figurae literarias las que desde el griego trasplantaron los
poetas romanos in agresti Latio, sino que con ellos se trasladd toda la tradicién poética
griega. Y, precisamente, el primer paso para ello fue la traduccion de los poemas
griegos en la lengua latina. Este proceso de traduccion continué a lo largo de toda la
historia de la literatura latina: asi, vemos en el teatro arcaico, por ejemplo, que Plauto
traduce y se «contamina» de los modos y temas griegos; en la oratoria y la filosofia, ya
en época clasica, que Cicerdn se encuentra con la dificultad de tener que lidiar con
conceptos griegos y pasarlos al latin®®; y, en poesia, que Catulo y Horacio traducen y
recrean poemas griegos. Bastenos como ejemplo de lo dicho la confrontacion entre el

poema 31 de Safo y el 51 de Catulo:

7 Solo el lenguaje de la ciencia y el de la técnica presentan equivalencia exacta entre los lexemas de las
diferentes lenguas: asi, por ejemplo, tridngulo=triangle=Dreieck=tpiywvov, etc. Este l1éxico, llamado
«léxico ordenado» (Trujillo 1974: 197-211) o «léxico nomenclador» (Coseriu 1977b: 185-209) no
presenta problemas, pero este 1éxico es minimo comparado con el llamado «léxico estructurado», que
supone la mayoria del Iéxico de las lenguas.

8 Lo que queremos reflejar en este parrafo lo ha expresado de forma inmejorable Bartolomé Segura
Ramos (2003: péginas) en un trabajo tan conciso como completo.

19 Recordemos el conocido ejemplo de Bruno Snell (El descubrimiento del espiritu, Barcelona: El
Acantilado, busca la pagina y el afio, 2007: 379-381) sobre la ausencia del articulo en latin, que hace que
un simple to ayaB06v tenga que ser traducido como un «id quod vera ratione bonum est», lo cual parece
apoyar las declaraciones de Heidegger sobre la adecuacién del griego antiguo y el aleman a la lengua de
la filosofia.
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daivetai pot xijvog icog Béoicty
gupey’ dvnp, O1TIg EVAVTIOE ToL
iodavet kol mAdoiov Gdv povei-

00, DITAKOVEL

Kad yehoicog ipuéposy, 6 1’ 1 pow
kapdiav v athfectv EnTONUCEY,

@G yop &g o’ 10w Ppodye’ d¢ pe podvar-
6’ 008’ &v &1’ gikey,

AN dxav pev yAdooo tEaye Aémtov
&’ adTiKa ¥p@dL TOP DTASESPOUNKEY,
OnTATESGL O’ 003 Ev dpnup’, EMPPOL-
Beot &’ dicovat,

Tékade P Bpmg yoypog kaxyéetort Tpopog 68
naicav dypet, YAopoTépa. O€ Tolog
guu, tebvdxmy 6’ OAy® Tdedng
oaivop’ &L’ adton:

Ille mi par esse deo videtur,

ille, si fas est, superare divos,

qui sedens adversus identidem te
spectat et audit

dulce ridentem, misero quod omnes
eripit sensus mihi: nam simul te,
Lesbia, aspexi, nihil est super mi
<vocis in ore;>

lingua sed torpet, tenuis sub artus
flamma demanat, sonitu suopte
tintinant aures, gemina teguntur
lumina nocte.

otium, Catulle, tibi molestum est:
otio exsultas nimiumque gestis:
otium et reges prius et beatas
perdidit urbes.”

En este caso se dan tanto la traduccion, que es evidente en una gran cantidad de
términos y expresiones como la recreacion, que es total en la Gltima estrofa. Esto nos
permite ya comparar copia y original, al menos parcialmente, con el fin de valorar hasta
donde llega la traduccion de las obras griegas y en qué medida empieza a extenderse la

piunots o imitatio.

Segun hemos convenido, los campos semanticos no son campos linguisticos: son
simples campos conceptuales. Sin embargo, hay conceptos «universales» en el lenguaje:
no hay lengua que carezca de los pronombres personales yo y td (ni de voces deicticas);
todas las lenguas expresan con lexemas los conceptos de ‘persona’, ‘lugar’, ‘tamafio’,
‘movimiento’; etc. Por ello, ejemplificaremos este estudio de comparacion lexematica
comentando algunas palabras relacionadas con nociones tan béasicas de la conciencia

humana como ‘hombre’, ‘espacio’, ‘tiempo’ y ‘sentimientos’. Y, asi, empezaremos

mostrando de la equivalencia entre los sustantivos &vOowmog y homo, de una parte, y

avno / vir // yovvr) I mulier, de otra.

2 «Me parece igual a los dioses aquel varén / que esta sentado frente a ti y a tu lado te escucha/ mientras
le hablas dulcemente/ y mientras ries con aimor. Ello en verdad ha hecho/ desmavarse a mi /corazon.
dentro del pecho: pues si te/ miro un punto, mi voz nlo me obedece, / mi lengua queda rota, un suave
fuego corre bajo/ mi piel, nada veo con mis ojos, me zumban los oidos/ ... brota de mi el sudor,/ un
temblor se apodera de/ mi toda, péalida cual la hierba me quedo y a punto de/ morir me veo a mi misma./
Pero hay que sufrir todas las cosas ...» (Trad.: F. Rodriguez Adrados )

2L «Aquél me parece que es igual a un dios: aquél, si se me permite, supera a los dioses, el que sentado
frente a ti, sin moverse, te mira y te oye reir con dulzura, cosa que a mi, en mi desgracia, me arrebata los
sentidos, pues tan pronto como te he visto, Lesbia, nada queda de mi.../ Mi lengua enmudece; Una leve
Ilama se aviva bajo mis miembros; con su propio sonido zumban mis oidos y se cubren de noche mis
ojos. El ocio te perjudica, Catulo. Por el ocio te exaltas y te excitas demasiado. El ocio, antes que a ti,
perdid a reyes y ciudades prdsperas.» (Trad.: A. Soler Ruiz)
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Como no podia ser de otra manera, la etimologia de ambas palabras es dudosa:
Chantraine (1968: s. v.) sefiala que, a pesar de su antigiedad (estd presente en griego

micenico), avOpwTog no se relaciona con ninguna otra palabra conocida. Lo que si
esta claro es que avOpwmoc designa al «ser humano» u «Hombre» (con mayuscula por
abarcar a ‘varon’ y ‘mujer’) de la misma manera que lo hace el latin homo (y el aleméan
Mensch), con lo que siempre se ha traducido un término por otro. Tal hace san Jeronimo
en la Vulgata a partir de la Septuaginta, como vemos en el siguiente ejemplo del Libro
de la Sabiduria (15: 16), donde Salomén reprueba a los iddlatras: «&vOowmog yao
¢moinoev avToUg Kal TO TVEVHA DEDAVEITUEVOS EMAATEV AVTOVG: OVOELS YAQ
avT@ Opoov avOpwmog oxvel TAdoat Oedv» [/ «Homo enim fecit illos; et qui

spiritum mutuatus est, is finxit illos; nemo enim sibi similem homo poterit deum

fingere»?.

En este ejemplo, y tal como afirma Chantraine (loc. cit.), en toda la cultura
occidental, no solo entre griegos y romanos, avOpwTog Yy homo se oponen a 0eog y
deus. Ademas, la coincidencia de significado entre los compuestos y derivados de estas

palabras atestigua la validez del par &vOowmog — homo: asi, &vOowrivog — humanus;

PLAavOowTia Y dvOpwmiopods — humanitas; (cf. al respecto Snell 2007: 430-436).

Por otro lado &vrjp corresponde al vir latino y designa, por tanto, al ser humano
masculino, al ‘vardn’, siendo que, en ambas lenguas, estas palabras originan derivados
directamente equivalentes entre si, como, por ejemplo, dvdoetog — virilis, avdoeta —
virtus, etc., mientras que yvvr corresponde al latin mulier: Coseriu (1964: 176-177) ha

estudiado como la oposicion trimembre latina homo//vir/mulier se ha reducido a dos

miembros en todas las lenguas romanicas.

En griego, la oposicion davrjo / yvvr) se observa claramente desde Homero (cf.
por ejemplo, Od. 6, 182-184: o0 pév yap TOL Ye kQelooOV Kl &ewov, / 1) 60'

opodpovéovte vorjuaoty oikov éxnrov / dvne node yvvn)* hasta Luciano (cf.,

22 Segln la traduccion espafiola de Nacar y Colunga (1983*: 878): «Pues es el hombre quien los [idolos]
hace y los modela; | sélo de prestado recibieron aliento de vida, | pues no hay hombre capaza de modelar
un dios semejante a Si».

28 En traduccion de Luis Segala (1927: 341): «Pues no hay nada mejor ni mas (til que el que gobiernen su
casa el varon y la mujer con &nimo concorde».
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por ejemplo, Mort. Dial. 28, donde Menipo interroga a Tiresias sobre su transexualidad:
«OTL pévToL pavtic noba kat 6t apdotega €YEvou HOVOGS Kal &VTQ Kal yuvn,
TV TIOWTWV AKOVOAS 0ldA. TEOS TwV Oe@V TOLyaQovV &lTté Yot OTOTEQOV
émelpadng Nodlovog twv Pilwv, 6mote avro Noda, 1] O yvvaucelog apeivawy
ﬁv;»)24 y el griego moderno, donde siguen empleandose, de la misma manera que en
Homero, avtoac y yuvaika. Es evidente que este texto u otros por el estilo fueron

aprovechados por Ovidio en su Metamorfosis (Met. 3, 324-327): «nam duo magnorum
viridi coeuntia silva / corpora serpentum baculi violaverat ictu / deque viro factus

mirabile femina septem / egerat autumnos»>.

En cuanto a la equivalencia de adjetivos, la ejemplificaremos con algunos que

designan la edad del ser humano, como joven y viejo, pues el paso del tiempo sobre el

hombre ha sido siempre uno de los kotwvoi Tomtot 0 loci comunes de la literatura tanto
europea como universal®®. En griego tenemos el adjetivo véoc?’ ‘joven, nuevo’, que

corresponde (por su etimologia) y equivale parcialmente (por su funcién) al latin novus,
pues, en latin, con seres humanos suele usarse iuuenis, con animales novellus y con
cosas novus, oposicion trimembre a la que, en el polo positivo, corresponden senex,
vetulus y vetus (Coseriu 1964: 150-153, 168-169 y 181-183)?®; pero colocaciones como

veteres milites ‘soldados veteranos’ demuestran que las supuestas afinidades no siempre

se respetan. En griego, el adjetivo mas corriente para ‘viejo’ es Yéowv, mantenido hasta

24 En traduccion de José Alsina (1966: 78): «Sé, porque lo he oido contar a los poetas, que eras adivino y
que sdlo ta fuiste por naturaleza a la vez varon y mujer. Dime, pues, por los dioses: ¢cual de los dos
géneros de vida te era mas agradable, el de varon o el de mujer?». En este punto tenemos que decir que,
en algunas ediciones (y, por lo tanto, en algunos manuscritos, como muestra el aparato critico de la
edicion de Oxford), aparece doomnv en vez de avrjo. Y, en algunas traducciones, como esta de Alsina,
que hemos modificado en este punto, aparece «hombre y hembra» en vez del mas exacto «varén y

mujer». Y decimos esto porque c&oonv corresponde a mas (‘macho’) y OeAvg corresponde a femina
(‘hembra’), términos cuyos derivados se emplean en la gramdtica (dooevikov yévoc/OnAvkov yévoc)

o0 en la biologia, pero que son distintos a avrjp y yvvr, los cuales, a su vez, recordémoslo, sirven
también para designar, de modo tan poco técnico como usual, al marido y a la mujer, respectivamente,
desde Homero hasta la actualidad (cf. en aleman Mann y Frau).

% En traduccion de Antonio Ruiz de Elvira (1982, I: 100): «Pues [Tiresias] con un golpe de su baston
habia maltratado los cuerpos de dos grandes serpientes que estaban en cOpula en la verde selva, v,
convertido, cosa prodigiosa, de varén en mujer, habia pasado asi siete otofios».

%6 No pondremos aqui ejemplos de ello: baste con citar el aforismo tan conocido del «sic transit gloria
mundi» para expresar lo que queremos decir.

" En la primera silaba, el griego muestra un grado pleno *e frente al grado pleno *o del latin; por otro
lado, el latin conserva la -u- con que empieza la segunda silaba, mientras que, en griego, esta digamma
intervocalica ha caido: vé(F)oc.

% juuenis o incluso adulescens relacionado a puer o puella donde en griego suele aparecer véoc/ véx

relacionado con maig 0 koen. Sin embargo en forma de sustantivo tenemos é¢nBog para adulescens.
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hoy y que, sin embargo, coexistia con otro adjetivo, derivado del sustantivo ynoag (=
senectus), a saber, ynoadc: yéowv, ynoacg y ynoatog tienen la misma etimologia,
con lo que, en este caso, podemos observar que el griego forma los adjetivos de ‘edad’
derivandolos del sustantivo que indica la ‘vejez’ (ynoac), mientras que el latin forma

ese sustantivo de cualidad a partir del adjetivo: senex > senectus. Esta diferencia entre

ambas lenguas, en lo referente al proceso derivativo, es facil de constatar en numerosas
ocasiones: la volveremos a encontrar infra en el caso de moAitng y civis®. Otros
adjetivos que suelen predicarse de avOopwmog y homo son Cwog Y vivus, que tienen la
misma etimologia (> ide. *g"“iw-0s). Los verbos correspondientes a los adjetivos Cawog

y vivus son respectivamente (@ Y vivo, que significan ‘estar vivo’, ‘vivir’®.

Sinonimo parcial, como todos los sinonimos, de vivir es habitar (oikéw =

habito), en el sentido de ‘vivir, morar en un lugar’: el hombre siempre vive o, mejor
dicho, habita en un espacio. Por esta razon consideramos interesante establecer
equivalencias entre el griego y el latin en lo que se refiere al concepto local y temporal

de ‘espacio’gl. Aunque el sustantivo griego mas conocido para ‘lugar’ o ‘espacio de
terreno’ es TOTOG, el sustantivo mas productivo de la nocion de ‘espacio’ es xwoo
(‘lugar, campo, pais’) por el gran nimero de sus derivados. Asi, Schmidt (1889: 432)
establece las siguientes equivalencias: xwoa — locus, xwolov — regio y tomog —
locus®. Y, por su parte, Chantraine (1968: s. v.) define xcooax como un «“space ” fini,
propre a un usage, a une fonction, a une activité. Distinct de xevov, qui est le vide

inoccupé, et de tortoc qui est un lieu plus restreint et peut méme étre ponctuel».

**Otras veces, sin embargo, el proceso de derivacion es paralelo, como ocurre en &otv > &otdc = urbs >
urbanus. A este respecto, Meillet y Vendryes (1979°: 370) apuntan lo siguiente: «Il serait vain de vouloir
poser une théorie compléte de la dérivation. Parmi la variété des formes, les unes, héritées de [’indo-
européen, sont pour la plupart rebelles a I’analyse en grec et en latin; les autres, neuves et plus ou moins
capricieusement crées, doivent la naissance a des circonstances particulieres, souvent inconnues».

30 | os sustantivos correspondientes son Cwr) = vita y Blog = modus vivendi.

%1 En efecto, segun las acepciones cuarta y quinta del DRAE, espacio se entiende como porcion de terreno
y como porcién de tiempo: «4. m. Capacidad de terreno, sitio o lugar. 5. m. Transcurso de tiempo entre
dos sucesos». Creemos innecesario insistir en la analogia continua que establecemos entre el espacio y el
tiempo.

%2 Ahora bien, en la Anabasis hemos traducido a menudo ywpiov por locus; y, por otra parte, en latin
también tenemos como sinénimo parcial de locus el sustantivo spatium.
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Segln apunta Schmidt (1889: 434), xwoa Y sus derivados remontan a la raiz
*xeo->, con la que, por ejemplo se relacionan yeip ‘mano’ y x0dc ‘danza en corro, en
la cual los que bailan se toman de las manos formando un circulo’; en este sentido, cree
que xwE£w era, en origen, ‘tomar parte del contenido de un recipiente’ (idea que apoya
Chantraine; en griego moderno significa ‘caber’) y que, xwo«a designaba lo que en
espafiol llamamos sitio: sin embargo, no se desarroll6 como nombre del espacio. Sin
embargo, afirma que xcoa también expresaba el concepto de ‘tierra delimitada’ que se
encuentra en un campo 0 paisaje singular (xwoia), por lo que, después, se entendera

como una ‘unidad o todo en sentido politico’, no ya solo como una unidad fisica, de
donde proceden sus sentidos de ‘campo’ y ‘pais’, muy proximos a lo que designa el

sustantivo inglés country®*,

Si atendemos a la familia de palabras a la que pertenece xwoc, tenemos, en
primer lugar, xwopoc, que, en Homero, ademas de indicar ‘espacio’, designa también un

‘paisaje o region con una determinada tipologia fisica’, que puede ser ya pantanosa, ya
boscoso, etc. (Schmidt 1889: 435). Tal acepcion queda en Herddoto y en Jenofonte,

pero casi solamente en sentido poético, pues, normalmente, en prosa se ha mantenido
casi Gnicamente con la acepcion de ‘franja de terreno’, ‘campo’, sindnimo de &yQog y

equivalente al latin rus.

Xwotov, por otra parte, es una formacion diminutiva de xwoog y xwoa, y

como ellos significa ‘porcion limitada de terreno’ y ‘region con determinados rasgos

geofisicos’: en todo caso, nunca designa ‘espacio’ sin mas. Con el sustantivo plural

xwola podia designarse desde ‘pueblos (pequefios)’ hasta ‘fincas (cultivadas)’. Asi, por

ejemplo, el significado de ‘pueblo’, que se mantiene hasta el griego moderno (xwQLo)

%8 Chantraine (1979[1933]: §172 [p. 222]) opina que la etimologia es incierta y da como significados los
siguientes: x@wooc ‘emplazamiento’ y xcoa ‘lugar’.

% Ejemplos (apud Schmidt (1889: 435-6)) en: 11. 23, 349: & einwv Néotwo NnAnjiog & évi xon,
«Tras hablar asi, Néstor Nelida regresé a su sitio»

Xen. Cyr. 8,5,6: womeg d¢ ol megl tax Emutrdelx Bepamovteg xwpav eixov... «Cuando los
sirvientes a cargo de las provisiones tomaron su lugar...»

Isocr. Arch. 1,22: Meoonvior & eic tout” doeBelag NAOov, wot émPovAevoavteg dméxtetvav
Koeodpdvtnv tov oiktotiv pév tg méAews, kvglov d¢ ¢ xwoas. «Los mesenios llegaron a tal
crueldad que, maquinando, mataron a Cresfonte, el fundador de su ciudad y sefior de su pais.»
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lo encontramos en el Pro Corona de Demodstenes (18, 27), donde el significado de
‘pueblo’ queda claro, al anadirsele, en aposicion, los nombres de tres pueblos tracios:

AYW TQEOORWMEVOS, Gvdeg ABnvaioy, kal Aoylopevog 1O YrPLopa To0To
Yoadw, MAetv Emi ToLg TOMOUG &V oig av 1 Pilimmog kat tovg dgkouvg TV
taxiotnv amoAapPavery, v’ Eéxoviov twv Ogakwv, TV UVpETéQWV
OUHHAXWV, TADTA TR XwEL & VOV oUTog dléovge, TO LEQOLOV KAl TO
Mvgotnvov kai tnv Egyioknv, oUtw yiyvowd’ ot 6okot, kai pr) meoAxBwv
€KEIVOC TOVG €TUKAQOVG TV TOMWV KVOLOG TS Opakng kataotalrn, Undé
MOAAQV HEV XONUATWV TOAAQOV O¢ OTQATIWTWV €VTIOQNOAG €K TOUTWV
oadiwg tolg AoLmolg éTXeQ0in TEAYHAOLV3S.
En este texto es evidente que xwoia es la designacion genérica de los tres

pueblos tracios que se nombran a continuacién®, mientras que el téove que aparece
antes y el toémtwv de después constituyen una denominacién mas indeterminada: sitios o
lugares. En cambio, Demostenes (55, 12), en el discurso Contra Calicles, usa xwotov
en el sentido de ‘campo cultivado’: KaAAwAng pev ydo ¢now v xapadoav
amowkodopnoavta PAamTey €u’ adToV- Eyw O amodeiéw xwoplov Ov TovTo,
AAA’ oV xapddoav. O sea, en nuestra traduccion: «Pues Calicles afirma que yo lo

estoy perjudicando por haber vallado el barranco®’; pero yo demostraré que se trata de

un campo (de cultivo), no de un barranco». Este sentido también se ha mantenido en
griego moderno, pero en el derivado xwoddi(ov): ta xwoddx son los campos de
cultivo.

Como apuntabamos mas arriba, tomog es el sustantivo griego que con mas
frecuencia equivale al latin locus y al espafiol lugar: témtog posee un sentido amplio e

indica un ‘espacio’ o ‘lugar’ casi del mismo modo que lo hace locus. Pero locus no se
reduce a designar simplemente ‘lugar’. Asi, por ejemplo, el lugar desde el que el

hablante se expresa le transfiere parte de su influencia y asegura el mayor o menor

* En nuestra traduccion: «y yo, sefiores atenienses, previendo y calculando [esto], propongo el siguiente
decreto: navegar hacia los lugares en los que pudiera estar Filipo y tomarle juramento lo antes posible,
para que, (man)teniendo los tracios, vuestros aliados, los pueblos que este [Esquines] ahora ridiculizaba, a
saber, Serrio, Mirteno y Ergisce, los juramentos se hicieran en estas circunstancias y para que no se
hiciera duefio de la Tracia ocupando aquel [Filipo] de antemano esos lugares ventajosos ni dispusiera
facilmente de todo lo demas teniendo en abundancia dinero y soldados».

% Lo mismo hace en el discurso contra Aristocrates (Dem. 23, 154), donde nombra los tres pueblos de
Escepsis, Cebrena e Ilion, a los cuales se refiere enseguida (23, 155) como xwola: éykoatrg d¢
TOUTWV YEVOUEVOS TV XwElwv (0 sea, en nuestra traduccion: «habiéndose hecho duefio de estos
pueblos»).

%" Traducimos xapddoa por barranco, y no por torrente, como suele hacerse, por pertenecer a nuestra
experiencia del griego moderno: hemos preguntado a un griego como se dice barranco, sefialandoselo, y
ha contestado: xaodadoa. Claro que torrentera es también una traduccion totalmente admisible.
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efecto del discurso a través de su audibilidad. Schmidt (1889: 441) apunta que, en latin,
locus también tenia el sentido ‘lugar o posicion social que se adquiere por nacimiento’ y
llega a la conclusion de que puede traducirse al aleman como Einfluss (influencia), gute
Gelegenheit ([buena] oportunidad) y passende Zeit (momento oportuno). Y, en este

sentido, locus puede traducir el katpog griego, que es la ocasion, el momento oportuno,

segun precisa Schmidt (79,9), quien relaciona katpdg con occasio, opportunitas y

facultas, traduciéndolo como giinstige Zeit- oder Ortslage (momento o lugar oportuno).
La equivalencia que presenta locus con algunas expresiones de tiempo no debe
sorprendernos, pues en espafiol, sin ir mas lejos, ha dado luego. Sin embargo, lo mas

frecuente es que que tomoc equivalga a locus, sustantivos que Schmidt traduce al

aleman como Raum (espacio) y Ort (lugar, [a veces también] sitio).

Schmidt (1889: 442) también incide en que locus permite determinar la situacion
y posicion del verbo ponere, que, para los alemanes, posee un significado demasiado
extenso, ya que equivale al menos a tres de sus verbos (en realidad, muchos mas, si
contamos los compuestos de preverbio): hinstellen, hinsetzen y hinlegen (pero también
aufstellen, aufsetzen, etc.). Y cita los Academica de Cicerén (1, 10, 37), donde se

relaciona un derivado de locus (locabat) con pono (ponetis)*®.

En cuanto a los adjetivos derivados de xwoog y xwoa suelen indicar, como ya
veiamos en xwoelov, una amplia relacion con la ‘tierra (natal)’, como el término inglés y

aleman land/Land. En este sentido, €yxwotog y émuxwolog significan ‘autoctono’,
‘nativo’, ‘vernaculo’, ‘del lugar’ o ‘del pais’ (como decimos en Canarias) y constituyen

una formacién semejante a la del adjetivo aleman einheimisch (autdctono), pues év se
corresponde etimologicamente con ein y xcoa equivale a Heimat (‘patria chica’, que es
un derivado de Heim ‘hogar’; cf. ing. home). Sin embargo, el adjetivo ékdnpocg, que es

su anténimo, se forma a partir de otra raiz: dnjuoc (= populus).

% Literalmente: «Ut haec non tam rebus quam vocabulis mutaverat, sic inter recte factum atque peccatum
officium et contra officim media locabat quaedam, recte facta sola in bonis actionibus ponetis, prave id
est peccata in malis». En traduccion del sabio canario Agustin Millares Carlo (1919: 29-30): «Y, asi,
como en este punto su innovacion se referia mas a las palabras que al fondo de las cosas, asi también
situaba como un término medio entre lo bueno y lo malo al deber y a sus contrarios, haciendo entrar en el
circulo de las buenas acciones Unicamente las ejecutadas con arreglo a lo justo y en el de las malas las
contrarias, es decir, los vicios». En nuestra traduccion, mas literal y modesta: «De la misma manera que
habia cambiado esto no tanto en las cosas como en las palabras, asi también correctamente colocaba entre
el hecho y el pecado el deber y ciertas cosas medias contra el deber, y vosotros correctamente ponéis solo
los hechos entre las buenas acciones y (ponéis) lo torcidamente, esto es, los pecados entre las malas».
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Por otro lado, évtomog y évtomiog®, adjetivos derivados de Ttomog,
significaban ‘situado en algtin lugar’ y pueden hacerse corresponder en latin con el latin
(col)locatus. Sus antbnimos eran éktoTog Yy €ékTOTIOG, aungque, con frecuencia, sobre
todo cuando évtoémuog se refiere a que el objeto estd situado en un lugar conocido,
suele emplearse ££edoog como antonimo, tal y como observamos en el verso 212 del

Filoctetes de Sofocles: wg ovk €£edoog, AAA” Evtomog avrjp (en nuestra traduccion

«que el hombre no esta fuera de aqui, sino en este lugar».

Dejando ya atras el espacio en general, el ser humano sabe que habita en un
lugar civilizado dentro del paisaje y en el subconsciente colectivo subyace siempre la
idea de que el hombre es un «animal social», como lo define Aristoteles. De este modo
el ser humano, en sociedad, se asienta en lugares estableciendo una serie de reglas para
el comun acuerdo: por eso déemosle el nombre que le demos a un asentamiento humano,
este nombre no solo serd un concepto real (entendido como «tangible»), sino sobre todo

un concepto politico.

Asi las cosas, tenemos que los griegos entienden dos tipos de asentamiento local,

social y politico (tres adjetivos cuyo orden responde a un criterio cronoldgico): aotv y
TOALG, que, tal y como afirma Benveniste (1977: 274-284 y 1983: 235), equivalen a los
sustantivos latinos urbs y civitas respectivamente®. En primer lugar, trataremos de la
pareja ccotv — urbs: &oto esta tan relacionado con oA en la mentalidad ateniense
que, en atico, su genitivo es dotewg, en —ewg por analogia con méAews. En micénico
se atestiguan watu (&otv), watos (faotog) y algunos antropdnimos compuestos
(recordemos el homérico Aotvavaé, el hijo de Héctor, formado por dos sustantivos
que se documentan en micénico: watu y wanaka). Chadwick y Baumbach (1963: 178)
definen &otv como ‘villa, aglomeracion urbana’, sefialando que se opone, por un lado,
a dypdg ‘campo’ y, por otro, a AkQOTOALS Y TOALS, que poseen el sentido politico de
ciudad. En el Atica, &orv designa la villa de Atenas en oposicion a sus suburbios, como

el Pireo.

% Tengamos en cuenta, sin embargo, que en griego moderno vtémioc significa ‘autoctono, vernaculo, del
pais’.

*° Benveniste hace también un estudio comparativo ejemplar en su articulo «Dos modelos lingiiisticos de
ciudad» sobre este tema.
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Dos compuestos de &otv son aotvPocrtng, que equivale al latin praeco, y
aotvyeltwyv, para el que Schmidt (1889: 453) da la equivalencia latina de vicinus. En
cuanto a los derivados, nombraremos, entre otros, al adjetivo aotog, que equivale al
latin urbanus (‘habitante de una villa’) y se opone a £€vog de la misma manera que lo

hace el término moA{tng, que veremos mas adelante y del que suele distinguirse porque
se emplea para designar al ‘ciudadano que posee derechos civiles, pero no politicos’*

(cf. el fragmento 1278a de la Politica de Aristételes). El adjetivo aotetog y su

derivado, el sustantivo doteiotng, equivalen respectivamente al adjetivo latino

urbanus y a su derivado, el sustantivo urbanitas, y se relacionan con la «educacién
ciudadana» y la destreza en el discurso, ademas de, por extension, a las bromas de
caracter refinado y a las representaciones jocosas, tal y como apunta Snell (2007: 432-
436). De ahi que Blanquez (1961: s. v.) recoja la acepcion recoge ‘chistoso’ como la
penultima de urbanus. Observamos, por tanto, que la equivalencia es practicamente
total, ya que describen, situadas en los mismos contextos, realidades muy similares. En
suma, de la misma manera que urbs se relaciona con d&otv en el sentido de ‘urbe’,
ambas se oponen a xweiov Yy a rus en el sentido de ‘campo’; y, asi, sus derivados
aotelog Yy urbanus en el sentido de ‘urbano, pulido’ se oponen a XwQLATIKOG Y
rusticus en el sentido de ‘rustico, campesino’ (cf. el sustantivo del que deriva el adjetivo
anterior, que es xwoudtng ‘campesino’). Desde la Retorica (I11, 10) de Aristoteles vy,
sobre todo, desde la comedia urbana de Menandro hasta el griego moderno, el adjetivo
sustantivado aotetov ha designado lo no-rustico, lo burgués, lo ingenioso, lo chistoso

c 542
y, en concreto, el ‘chiste’™.

Acabaremos con la equivalencia oA — civitas®. Para Benveniste (1983: 235),
TOALG presenta en griego, aun en época histdrica, el sentido de ‘fortaleza, ciudadela’,

como sefiala Tucidides (I, 15): «kaAettat d¢ dux TV maAaaxv TavTr) KAToikNnow

1 Asi, en el ambito juridico del griego moderno, cddigo civil se dice aotuidc KddIKAC, mientras que

derecho politico es oAtk dikato.

“2 Benveniste (1983: 235-236) escribe: «Urbanus “de la ciudad” (contrario de rusticus “del campo”) es
“fino, cortés”, segin el griego AoTEIOC».

*% Benveniste (1983: 235), hablando de la diferencia entre TOALC y urbs, afirma: «El nombre de la “villa”,
urbs, es de origen desconocido; se ha conjeturado —por otra parte, sin pruebas- que vendria del etrusco.

Lo cierto es que, al designar a la “ciudad”, urbs no es correlativo del griego oA g, sino de &otv, cuyos
matices de sentido ha calcado en sus derivados».
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KAl 1) AkEOTIOALS pExOL Tovde &L U ABnvatwv moAwg». Lo cierto es que para
corresponder al griego moALg, el latin posee el término civitas, cuyo significado literal
es de ‘conjunto de los cives (conciudadanos)’: de ahi la diferencia entre oA (¢ ‘ciudad’,

que es una palabra primitiva, de la que deriva moAitng ‘ciudadano’, y civitas ‘ciudad’,

que es un derivado de civis ‘ciudadano’. Y, asi, Benveniste concluye que la relacion que
establece el latin entre civis y civitas es la contrario de la que muestran el griego y el

espafiol, pues en latin el civis es lo primero, mientras que en griego lo es la oA Lc.

Aunque habiamos comentado tanto la relacion entre dnuog, Aaog y populus*

como la existente entre el vocabulario de los sentimientos en griego y en latin, como
hemos de ajustarnos a los limites de espacio, hemos renunciado a su exposicion en el

cuerpo del trabajo, reflejandolo en un anexo.

* Los sustantivos druog ‘pueblo trabajador’ y Aadg ‘pueblo en armas’ equivalen al latin populus, pues
todos ellos son términos que se refieren a la unidad politica en contraposicion a la unidad racial que
aparece en los sustantivos éBvoc y gens. Chadwick y Baumbach (1963: 184) definen el término micénico
damokoro como ‘funcionario local’ y afirman que, en micénico, esté bien atestiguada la palabra damo
para designar una ‘entidad administrativa local con vocacion agricola’. Sin embargo, para Chantraine
(1968: s. v.), donuog es “pays, territoire’, ‘les gens du peuple’, debido a que con el paso del tiempo se
toma el nombre de la gente del pueblo para nombrar también al territorio, que es el mismo fenémeno que
encontramos en latin.
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5. CONCLUSIONES

Como comentdbamos en la Introduccion, nuestro objetivo ha sido realizar una
pequefa aportacion a la lexematica comparada de las lenguas clasicas. Creemos que se
trata de una comparacion fundamental para adquirir vocabulario, sobre todo griego, y
acercarse a su significado originario. Por otra parte, no resulta algo especialmente
complicado porque ambas lenguas proceden de la misma matriz indoeuropea y han

estado en contacto durante unos dos mil quinientos afios.

Hemos comprobado que siempre es muchisimo mas productivo establecer la
comparacion léxica entre dos lenguas a partir de familias de palabras que a partir de los
campos semanticos porque el primer criterio es mucho mas objetivo que el segundo. En
este sentido, Martin (1937 y 1941) y Meyer y Steinthal (2013) organizaron sus
respectivos vocabularios partiendo de palabras primitivas y organizando tras ellas sus

derivados y compuestos.

A la hora de comparar palabras de lenguas distintas pero relacionadas entre si
como son la latina y la griega, hemos visto que hay tres tipos de comparacion: el primer
grupo estd formado por aquellas palabras que conservan una misma raiz indoeuropea y

cuyo referente es comin a ambas lenguas. Ejemplo de esto son las correspondencias del
tipo mtatrjo / pater, prjtno / mater, etc. El segundo grupo esta formado por aquellas
palabras que carecen de una raiz comun, pero cuyo referente, sin embargo, es el mismo

debido a que comparten el mismo universo cultural: es el ejemplo de BipAtov / liber,

avnjo / vir y yovn / mulier, palabras que, ademas, presentan en ambas lenguas procesos
de metaplasmo muy similares. El tercer grupo es el mas complicado, ya que engloba
aquellas palabras que expresan conceptos que existen solo en una cultura y no en otra,
los famosos realia, que designan realidades o referentes culturales propios: tal es el caso
de vitium, por ejemplo, sustantivo del que ningin equivalente griego (éAattwua,

Kakia, etc.) resulta satisfactorio.

Con el presente trabajo hemos querido tratar un aspecto tan basico como poco
tratado de las lenguas clasicas, pues si es cierto que las llamadas palabras gramaticales o
morfematicas han sido objeto de atencion en muchas gramaticas escolares, no es muy

comun la comparacién sistematica de sustantivos, adjetivos y verbos griegos y latinos.
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Y creemos que esta comparacion seméantica entre lenguas, que atiende a criterios
gramaticales y etimologicos, puede servir tanto para adquirir vocabulario como para la
traduccion, pues no cabe duda de que existen vinculos semanticos entre lenguas
emparentadas etimoldgicamente. Una palabra se acercara semanticamente a otra cuanto
mas se asemeje a su estructura gramatical y mayor sea la equivalencia etimoldgica y

pragmatica de los constituyentes que entran en juego en su formacion Iéxica.

Este hecho se percibe con gran claridad en el nivel de la formacion de palabras,
que sera el proximo escalén en nuestro estudio, pero también entre las palabras
primitivas griegas y latinas debido a las etimologias comunes y las equivalencias léxicas
que la historia ha ido estableciendo. EI parametro de las etimologias comunes no ofrece
ningun problema: los verbos griegos y latinos que se pronuncian /féro/ ‘llevar’, /1&€go/
‘decir, leer’, /(di)do(mi)/ ‘dar’, /gignd(mai)/ ‘nacer’, /p&td(mai)/ ‘beber’ tienen el mismo
origen y la misma forma; algo cambiados en su fonética, pero idénticos en su etimologia
son émopat y sequor ‘seguir’, Taoxw Yy patior ‘padecer’, pnuty for ‘hablar’, pévw y
maneo ‘permanecer’, etc. Por supuesto, el parametro de las equivalencias léxicas entre
ambas resulta mas discutible cuando no hay una etimologia comun, asi como
Benveniste (1983 [1969]), Coseriu (1977a) y Calvet (1996 [1993]), por solo citar a tres
autores muy conocidos, han indicado a proposito de las equivalencias patentes entre

lexemas griegos Y latinos. Asi, por ejemplo, Benveniste (1983) ha estudiado en profun-
didad equivalencias tales como moALc y civitas ‘ciudad’ o &otv Yy urbs ‘urbe’; teQdg y
sacer ‘sagrado’; PaoiAelg Yy rex ‘rey’; Oéuc/vopoc/dikn y fas/lex/ius ‘tres tipos de

ley’, etc. Y también, en su estudio acerca de la influencia del griego sobre el latin vulgar

y las lenguas romanicas, Coseriu (1988) ha puesto de manifiesto equivalencias del tipo

Aappdve : capio: pre(he)ndo — cvAAaupdvw : comprehendo. Y, en este mismo
sentido, se relacionan, por ejemplo, etvar : esse ‘ser’, iévat : ire ‘ir’, Aéyw : lego ‘leer,
decir’, lotnuu @ (sis)to ‘estar de pie’, éCopat/(kaO)nuat : sedeo/consido ‘estar
sentado’ y muchos otros verbos griegos y latinos con la misma etimologia, pero

correspondencias no etimologicas como ketpat : iaceo (iacio) ‘yacer, estar echado’,
é¢xw : habeo [‘tener’] o TiOnut : pono [‘poner’], que, cuando se componen con
preverbios, conservan, generalmente, esa correspondencia: avtitiOnue : contrapono

‘contraponer’, amotiOnuUkatatiOnue : depono ‘deponer’, dwxtiOnue : dispono
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‘disponer’, émtt(OMpL : IMpoNo ‘imponer’, eékTiOML : €XPONO ‘exponer’, pLeTATIONUL
: transpono ‘transponer’, TtapaT(OMNL : appono (< adpono) ‘adponer, presentar, poner
al lado’, ocvvtiOnut : compono ‘componer’, VTOTIONML : SUPPONO ‘suponer’,

UTteQTION L : SUPErpono ‘superponer’, etc.

Evidentemente, como hemos sefialado, esta correspondencia no es ni biunivoca

ni exacta: asi, por ejemplo, tanto &mot(OnuL como katatiOnut pueden equivaler a
depono, de manera que depositum puede traducir tanto a A&moOrjkn como a
Kkat&Oeolc; Y, por su parte, avatiOnpt se deja comprender mejor como ‘colgar’ que
como ‘poner encima’, ‘sobreponer’, a lo que equivale UmeQtiOnut Por ultimo,
érutiOnp se acerca a impono en la misma medida que értiB@etucog a impositivus, pero
etimolégicamente es lo mismo que oppono (émti/oti : ob), siendo que, en el caso del
adjetivo verbal ¢mtiBetov se ha traducido tradicionalmente como adiectivum (de iacio).
Y queremos incidir especialmente en que toda la derivacion se ve implicada en estas
equivalencias: asi, OwdOeowc/dispositio  ‘disposicion’;  petdOeoic/transpositio
‘transposicion’; napaOeoic/appositio ‘aposicion’; ovvBeoic/compositio

‘composicion’; VTTOOeoIG/SUPPOSItio ‘suposicion’; etc.

55



56



6. BIBLIOGRAFIA

1. Ediciones y traducciones

ARISTOTELES (1971): Retdrica (ed. y trad. Antonio Tovar), Madrid: Instituto de
Estudios politicos.

ARISTOTELES (1989): Politica (ed. Jaeger), Oxford: O.U.P.
CATULO (1958): Carmina (ed. Mynors), Oxford: O.U.P.
CATULO y TIBULO (1993): Poemas, Elegias (trad. Arturo Soler Ruiz), Madrid: Gredos

CICERON (1961[1933]): De natura deorum. Academica. (ed. Page; tr. Rackhann),
Cambridge (MA): Harvard University Press.

CICERON (1967): Tusculanae Disputationes (ed. Pohlenz), Stuttgart: Teubner.
CICERON (1970): Orationes. Volume V (ed.W. Peterson), Oxford: Clarendon Press.
HoMERO (1976°[1902]): Iliadis 1-XI1, Oxford: O. U. P.

HOMERO (19792[1908]): Odysseae I-X11 (ed. Thomas W. Allen), Oxford: O. U. P.
JENOFONTE (1953): Cyropaedia (ed. Walter Miler), London: William Heinemann.
MACROBIO (1970): Commentarii in somnium Scipionis (ed. Willis), Leipzig: Teubner.

MACROBIO (2006): Comentario al «Suefio de Escipion» de Cicerdn (trad. Fernando
Navarro Antolin), Madrid : Gredos.

RODRIGUEZ ADRADOS, Francisco (1980): Lirica griega arcaica, Madrid : Gredos.
SAFO (1960): Alcée — Sapho (ed. et tr. Reinach), Paris: Les Belles Lettres.

SAGRADA BIBLIA (1983%): versi6n de Eloino Nacar y Alberto Colunga, Madrid:
Biblioteca de Autores Cristianos.

SEPTUAGINTA (1979): TlaAawk AwxOnkn (ed. Rahlfs), Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschatft.

SOFOCLES (1970): Filoctetes (ed. T. B. L. Webster), Cambridge: University Press.
TucCIDIDES (1963): Historiae, Tomus posterior, Oxford: O. U. P.

TUCIDIDES (1966): Historiae, Tomus prior, Oxford: O. U. P.

57



2. Estudios

AUGST, Gerhard (1975): Untersuchungen zum Morpheminventar. Forschungsberichte
des 25 Instituts fur deutsche Sprache. Tlbingen : Narr.

BATISTA, José Juan y Héctor HERNANDEZ (2011): «Sobre gramatica comparada de las
lenguas clésicas: equivalencia de preverbios griegos y latinos (con una nota
sobre preverbios espafioles y alemanes, en Marcos Martinez, Fremiot
Herndndez y Luis Miguel Pino (eds.): Sodalivm mvnera. Homenaje a
Francisco Gonzélez Luis, Madrid: Ediciones Clasicas, pp. 57-68.

BENVENISTE, Emile (1993°[1948]): Noms d’agent et noms d’action en Indo-europeén,
Paris: Librairie d’Amérique et d’Orient.

BENVENISTE, Emile (1999™°[1974]): Problemas de lingiiistica general. Volumen II,
Mexico: Siglo XXI.

BENVENISTE, Emile (1983[1969]): Vocabulario de las instituciones indoeuropeas
Madrid: Taurus.

BERENGUER AMENOS, Jaime (2002%[1947]): Gramética griega, Barcelona: Bosch.

BORNEMANN, Eduard y Ernst RiscH (2012'*[1978]): Griechische Grammatik, Frankfurt
am Mein: Diesterweg.

Buck, Carl Darling (1933): Comparative gramar of Greek and Latin, Chicago: U.Ch.P.

BUHLER, Karl (1979[1934]): Teoria del lenguaje (tr. Julidn Marias), Madrid: Alianza
Editorial.

CHADWICK, John y Lydia BAUMBACH (1963): «The Mycenaean Greek vocabulary», en
Glotta 41: 157-271.

COSERIU, Eugenio (1964): «Pour une sémantique diachronique structurale», en TraLiLli
2: 139-186.

CosERIU, Eugenio (1977): «La “situacion” en la Lingiiistica», en El hombre y su
lenguaje, Madrid: Gredos, pp. 240-256.

COSsERIU, Eugenio (1977): «Lo acertado y lo erréneo en la teoria de la traduccion», en
El hombre y su lenguaje, Madrid: Gredos, pp. 214-239.

CoseRIU, Eugenio (1977b): «Introduccion al estudio estructural del Iéxico», en
Principios de semantica estructural, Madrid: Gredos, pp. 87-142. Online en
http://www.academia.edu/4854886/6611612-Coseriu-Principios-de-Semantica-
Estructural-2005

CosERIU, Eugenio (1977c¢): Estudios de linglistica romanica, Madrid: Gredos.

58


http://www.academia.edu/4854886/6611612-Coseriu-Principios-de-Semantica-Estructural-2005
http://www.academia.edu/4854886/6611612-Coseriu-Principios-de-Semantica-Estructural-2005

CoseRlIu, Eugenio (2000): «Bréal: su linguistica, su semantica», en Marcos Martinez et
alii (eds.): Cien afios de investigacion semantica: de Michel Bréal a la
actualidad, Congreso Internacional de Semantica, La Laguna, 27-31 de
ocutubre, Madrid: Ediciones Clasicas, pp. 21-44

CoserIu, Eugenio (2003): «Los procedimientos semanticos en la formacion de
palabras», en Odisea 3: 179-189, online en file:///C:/Users/Hp/Documents/
Coseriu,%20p.pdf

DEUTSCHER, Guy (2011): EI prisma del lenguaje. Cémo las palabras colorean el
mundo, tr. esp. de Manuel Talens, Barcelona: Ariel.

GARCIA JURADO, Francisco (2003): Introduccion a la semantica latina, Madrid:
Universidad Complutense de Madrid.

GIPPER , Helmut y Hans ScHwARz (1985): Bibliographisches Handbuch zur
Sprachinhaltsforschung. ~ Schriftum  zur ~ Sprachinhaltsforchung  in
alphabetischer Folge nach Verfassen mit Besprechungen und Inhaltshinweisen,
Opladen: Westdeutscher Verlag, 3 vols.

HERNANDEZ, Héctor, José Juan BATISTA y Elia HERNANDEZ (2011): «;Se puede medir el
significado interlingiisticamente? Valores locativos, temporales y nocionales
en la comparacion de preverbios griegos, latinos, espafioles y alemanes, en
Sinner et alii: Tiempo, espacio y relaciones espacio-temporales. Nuevas
aportaciones de los estudios contrastivos, Frankfurt am Main: Peter Lang, 73-
91.

HERNANDEZ, Héctor (2014): Las familias de palabras: Relaciones entre morfologia,
semantica y estructura argumental en las raices «dec(ir)» y «sag(en)», Berlin:
De Gruyter.

HJELMSLEV, Louis (1958): «Dans quelle mesure les significations des mots peuvent-
elles étre considéréees comme constituant une structure?», en Eva Sivertsen
(ed.): Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists, Oslo:
Oslo University Press, pp. 636-654.

MARTINET, André (1972): Elementos de linguistica general (traduccién de Julio
Calonge Ruiz), Madrid: Gredos.

MARTINEZ HERNANDEZz, Marcos (1997): Semantica del griego antiguo, Madrid:
Ediciones Clasicas.

MARTINEZ HERNANDEZ, Marcos y Dolores GARCIA PADRON (ed.), (2000): Cien afios de
investigacion semantica: de Michel Bréal a la actualidad, Congreso
Internacional de Semantica, La Latguna, 27-31 de octubre de 1997, Madrid:
Ediciones Cléasicas.

59


file:///C:/Users/Hp/Documents/%20Coseriu,%20p.pdf
file:///C:/Users/Hp/Documents/%20Coseriu,%20p.pdf

MEILLET, Antoine (1966 [1928]): Historia de la lengua latina, (tr. F. Sanz, C.
Rodriguez, A. M@ Duarte), Reus: Avesta

MEILLET, Antoine y Joseph VENDRYES (1975° [1924]): Traté de grammaire comparée
des langues clasiques, Paris: Champion.

MEILLET, Antoine (1964): Introduction & I'Etude Comparative des Langues Indo-
Européennes, Alabama: University of Alabama Press.

MORERA, Marcial (1998): «La naturaleza del significado Iéxico», en Gerd Wotjak (ed.),
Teoria del campo y seméntica léxica, Frankfurt am Main: Peter Lang, pp. 127-
156.

MORERA, Marcial (2007): La gramética del Iéxico espafiol, Badajoz: @becedario.
POTTIER, Bernard (1964): «Vers une sémantique moderne», en TraLiLi 2: 107-137.

RUBENBAUER, Hans, Karl BAYER y Rolf HEINE (1995'2[1975]): Lateinische Grammatik,
Miinchen: Buchner; Lindauer; Oldenbourg Schulbuchverlag

SALVADOR, Gregorio (2000): «;Leyes? ;tendencias?», en Marcos Martinez/ Dolores
Garcia (eds.): Cien afios de investigacion semantica: de Michel Bréal a la
actualidad, Congreso Internacional de Semantica, La Laguna, 27-31 de octubre
de 1997, Madrid: Ediciones Clasicas, pp.

ScHMIDT, Johann Hermann Heinrich (1884): Handbuch der Lateinischen und
Griechischen Synonymik, Leipzig: Teubner.

SEGURA RAMOS, Bartolomé (2003): «La literatura latina como traduccién e imitacion»,
Epos XIX: pp. 23-31.

SHIPP, George Pelham (1979): Modern Greek evidence for the Ancient Greek
vocabulary, Sydney: Sydney University Press.

SNELL, Bruno (2007): El descubrimiento del espiritu (tr. J. Fontcuberta), Barcelona:
Acantilado.

SPLETT, Jochen (1987): «Bedeutung und Bedeutungsindizierung im Rahmen der
Worfamilien des Althochdeutschen», Zeitschrifft fir deutsche Philologie
106/1, 34-45

TRIER, Jost (1931): Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Die
Geschichte eines sprachlichen Feldes. Vol. I, Heidelgerg: Winter.

TRWIILLO, Rambn (1970): EIl campo semantico de la valoracion intelectual en espafiol,
La Laguna: Secretariado de Publicaciones de la Universidad de La Laguna.

TRUJILLO, Ramdn (1974): «EI lenguaje de la técnica», en Carlos Castro Cubells Doce
ensayos sobre el lenguaje, Madrid: Fundacion Juan March, pp. 197-211.

60



TRUJILLO, Ramon (1998): «Para una discusion del concepto de campo seméantico», en
Gerd Wotjak (ed.): Teoria del campo y semantica léxica, Frankfurt am Main:
Peter Lang, pp. 87-126.

VILLAR Diaz, Maria Belén (2009: 229): «Modelos estructurales», en de Miguel (ed.),
Panorama de la Lexicologia, Barcelona: Ariel, pp. 219-246.

WEISGERBER, Leo (1973 [1939]): «Vom inhaltichen Aufbau des deutschen
Wortschatzes» en Lothard Schmidt (ed.), Wortfeldforchung. Zur Geschichte
und Theorie des sprachlichen Feldes, Darmstadt: Wissenschafliche
Buchgesellschaft, pp. 193-225

3. Lexicos
BLANQUEZ FRAILE, Agustin (1961): Diccionario Latino-Espafiol, Barcelona: Sopena.

Buck, Carl Darling (1988[1949]): A dictionary of selected synonims in the principal
Indo-European languages Chicago: U.Ch.P.

CHANTRAINE, Pierre (1968): Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris:
Klincksieck.

CODERCH, JUAN (1997): Diccionario espafiol-griego, Madrid: Ed. Clasicas.

ERNoOUT, Alfred y Antoine MEILLET (1951): Dictionnaire étymologique de la langue
latine, Paris: Klincksieck.

GAISFORD, Thomas (1967): Etymologicon Magnum, Amsterdam: A. M. Hakkert.
LONGUEIL, Gilbert de (1533): Lexicon Graecolatinum, Colonia: Prael.

MADER, Michael y Joanna SIEMER (2010): Standardwortschatz Latein, Stuttgart:
Reclam.

MARTIN, Francois (1976[1939]): Les mots grecs: groupés par familles étymologiques,
Paris: Hachette.

MARTIN, Francois (1976[1941]): Les mots latins: groupés par familles étymologiques,
Paris: Hachette.

MEYER, Thomas y Hermann STEINTHAL (2013): Grund- und Aufbauwortschatz
Griechisch, Leipzig: Klett.

PABON Y SUAREZ DE URBINA, José Manuel (1981'[1967]): Diccionario manual griego-
esparfiol, Barcelona: Vox.

61



4, Bases de datos

THESAURUS LINGUAE GRAECAE [en linea]. [Universidad de California]. Base de datos
disponible a través del Punto Q de la Universidad de La Laguna
http://stephanus.tlg.uci.edu.accedys2.bbtk.ull.es/inst/fontsel [Consultado el 14
de mayo de 2015].

62






