VARIACION DIALECTAL: PROCESOS DE CONVERGENCIA
Y DIVERGENCIA EN EL ESPANOL DE CANARIAS

Juana Herrera Santana
Instituto de Lingiiistica Andrés Bello, Universidad de La Laguna

RESUMEN

Este trabajo presenta una serie de reflexiones acerca de ciertos procesos observados en el
espafiol hablado en Canarias y coincidentes con los registrados en otras variedades meridio-
nales de nuestro idioma, los cuales representan, por un lado, ciertas tendencias a la nivela-
cién lingiifstica dialectal —el yefsmo casi general en la actualidad, por ejemplo— vy, por
otro, representan modelos dialectales divergentes en nuestra comunidad, esto es, el mante-
nimiento de las variedades y de los rasgos vernaculares frente al abandono de estos y la
adopcién de ciertas formas lingiifsticas estdndares.

PALABRAS CLAVE: espafiol canario, fonética, cambio lingiiistico.

ABSTRACT

This paper offers a reflection on some processes that are occurring in the Canarian Spanish
and that coincide with those attested in other southern varieties of the Spanish language.
On the one hand, such processes show the existence of a tendency towards a dialectal
linguistic levelling, as the almost generalized «yeismo» of nowadays proves. On the other
hand, they also provide evidence of divergent dialectal models in our community, that is, of
the tendency to maintain specific varieties and vernacular features in opposition to a contrary
tendency to abandon particular uses and adopt standard linguistic forms instead.

KEey worDs: Canarian Spanish, phonetics, linguistic change.

En el afo 2001 la Academia Canaria de la Lengua organizé un congreso
internacional sobre el espafiol de Canarias y dos afios después las ponencias y co-
municaciones leidas en dicho congreso fueron publicadas en dos volimenes con el
titulo de Estudios sobre el espariol de Canarias. En el «Prélogo» de esta obra el profe-
sor Ramén Trujillo (2003a: 14) sefiala:

Porque si bien es cierto que a diario se repite que las variedades canarias del espa-
fiol disponen de una amplisima bibliografia, no debe de perderse de vista el hecho
de que verdadera dialectologia canaria, es decir, «verdadera dialectologfa de cam-
po», se ha hecho, por desgracia, bastante poca. Trabajos como los de Manuel Alvar,
Diego Cataldn, Antonio Lorenzo, Manuel Almeida, Juan Régulo, Manuel Torres
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Stinga, Pérez Vidal, Navarro Artiles, Marcial Morera, Carmen Diaz Alayén y otros
entre los que me cuento, forman el niicleo basico de los que han estudiado directa-
mente las hablas canarias. Frente a este limitado horizonte de la investigacion direc-
ta, nos encontramos con una gran cantidad de trabajos que utilizan esos datos
indirectamente y sin el necesario andlisis critico, siempre esencial si se tienen en
cuenta, de una parte, el tiempo que separa entre si las diversas fuentes y, de otra, los
avances de la ciencia lingiiistica en los tltimos cincuenta afios.

Podemos estar de acuerdo con lo expresado por el profesor Trujillo, pues
resulta obvio que contamos con una abundante bibliografia que se ocupa de descri-
bir nuestras hablas' y que desde la publicacién en 1959 de la monografia de Manuel
Alvar, El espaiiol hablado en Tenerife, los estudios lingiiisticos en las islas han ido
incorporando el empleo de metodologias més rigurosas y fiables para el andlisis, de
manera que un recorrido por estos casi cincuenta afios de dialectogfa canaria nos
llevarfa a concluir que efectivamente lo expresado por Trujillo es cierto, al tiempo
que dicho recorrido también demostraria que la realidad lingiiistica de las islas si-
gue siendo, si no la misma, si al menos tan compleja como la que describiera Diego

Cataldn en 1963 (1989: 147):

[...], las distintas variedades de espafiol existentes en Canarias no pueden explicar-
se como fruto de un diverso desarrollo de la lengua en las varias islas (o en diferen-
tes comarcas dentro de cada isla); son, simplemente, resultado de la superposicién
de estratos varios, representativos de modalidades mds antiguas o mds nuevas de
espafiol atldntico. La dialectalizacién horizontal, espacial, es de secundaria impor-
tancia respecto a la dialectalizacién vertical dependiente de los diversos niveles
socio-culturales.

Estas palabras pertenecen a la comunicacién «El espafiol en Canarias», pre-
sentada al 7 Congreso de Instituciones Hispdnicas y publicada un ano después en Pre-
sente y futuro de la Lengua espariola®. Las recupero aqui y ahora porque todos los que
nos henos dedicado, aunque sea ocasionalmente, a la dialectologfa canaria hemos
utilizado este trabajo como referente para la caracterizacién de los rasgos lingiiisticos
de las hablas canarias, de manera que en las numerosas investigaciones realizadas en
las décadas siguientes casi todos los autores parecen confirmar, en esencia, lo expues-
to por Cataldn: que los rasgos mds arcaizantes del espafiol canario «afloran tnica-
mente en comunidades rurales muy apartadas, por lo general situadas en las islas
menores» (D. Cataldn, 1989: 147), en tanto que «la nueva modalidad de espafiol

! Véase, por ejemplo, la exhaustiva labor de recopilacién y clasificacién llevada a cabo por
C. CORRALES ZUMBADO, M.* A. Avarez MarTINEZ y D. CorseLia Diaz (1997) en E/ espasiol de
Canarias. Guia Bibliogrdfica, con mds de 1.400 registros en su segunda edicidn, cifra revisada y
actualizada periédicamente en la direccién electrénica http:/www.ull.es/publicaciones/bilican/
bilican.htm.

? Para la realizacion de este articulo se ha seguido la publicacién que de «El espaiiol en
Canarias» realizé D. CATALAN en 1989 en El espaiiol. Origenes de su diversidad.



canario, que desde las ciudades y puertos tiende hoy a invadir el interior de las islas,
debe su impulso inicial a Las Palmas» (D. Cataldn, 1989: 152), pues se considera que
es en esta ciudad, y en general en la isla de Gran Canaria, donde mayor arraigo tienen
todos los fenémenos neoldgicos (M. Alvar, 1972; R. Trujillo, 1970, 1980, 1981, y
2003b; M. Almeida, 1979, 1989 y 1990; M. Almeida y C. Diaz Alay6n, 1988; A.
Lorenzo Ramos, 1988; J. A. Samper Padilla, 1990). Asi, por ejemplo, Lorenzo Ra-
mos sefialaba en 1978° que, a grandes rasgos, la situacién lingiiistica del Archipiélago
se caracterizaba entonces por la existencia de una modalidad de lengua propia de las
zonas urbanas mds importantes de las islas, por un lado, y de unas hablas propias de
las zonas rurales, por otro, siendo estas las que presentaban una serie de rasgos
arcaizantes frente a aquellas. Es mds, afirmaba el profesor Lorenzo Ramos (1988: 15)
que esa modalidad ciudadana, y no «el castellano normativo», constituia «el modelo,
la norma, al que atienden los hablantes canarios» por considerar que es la «utilizada
por hablantes a los que se estima en posesién de una cultura superior». De lo mani-
festado por Lorenzo Ramos, se puede deducir que en ese momento no se registraban
variaciones significativas con respecto a lo sefialado para el espafiol de Canarias dos
décadas antes por Cataldn (1989: 155): que la norma castellana oficial rara vez inter-
ferfa sobre la local en los usos cotidianos de la lengua.

Esa norma local o regional que, con independencia de rasgos lingiiisticos
concretos de nuestras hablas, se caracterizaba en lo fonético por el seseo generalizado,
el debilitamiento consondntico en final de silaba (aspiracién y elisién de -/s/, -/d/,
liquidas, nasales), realizacién aspirada en lugar de la fricativa velar /y/, realizacién
mediopalatal y adherente para /¢/, realizaciones laxas y sonoras para esta consonante
palatal y también para /p, t, k/; en lo gramatical por el uso del pronombre wstedes,
acompanado de los morfemas verbales de tercera persona del plural, en lugar de
vosotros, el uso de los pronombres lo-lalle con distincidén casual dativo-acusativo,
predominio de las formas simples de perfecto sobre las formas compuestas, gran
vigencia en el empleo del diminutivo, etc.; y, finalmente, en lo léxico por la presencia
de una serie de unidades y usos propios que son el resultado de los distintos aportes
de las diversas culturas y lenguas con las que se han relacionado las islas a lo largo de
su historia. En fin, una serie de rasgos que, no siendo exclusivos de nuestra comuni-
dad, sentimos como propios frente al castellano estindar y que aparecen registrados
sistemdticamente en todas las monografias e investigaciones sobre el espaniol hablado
en Canarias, de manera que, con independencia del debate existente en torno a la
existencia o no de una norma lingiiistica culta en el Archipiélago (G. Ortega Ojeda,
1996; R. Trujillo, 2003b), hay quienes afirman que «tanto en el plano de la pronun-
ciacién como en el plano de la gramdtica y en el plano del léxico, hay datos mds que
suficientes para hablar de identidad dialectal canaria, de realizacién propiamente

islena de la lengua espanola» (M. Morera, 1997: 37).

3 En «Algunas consideraciones sobre el espafiol de Canarias», articulo publicado en 1978
en la Revista Rumbos del Circulo de Estudios Sociales de Canarias, nim. 1, y recogido posteriormen-
te en la monografia Sobre el espariol hablado en Canarias (1988: 10-20).
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La situacién lingiifstica anteriormente descrita apenas sufre modificaciones
hasta los afios setenta y ochenta, ya que es entonces cuando comienzan a producirse
en las islas, al igual que en el resto del Estado, notables cambios sociales y econémi-
cos que paulatinamente irdn repercutiendo en los usos lingiiisticos de sus habitantes:
abandono progresivo de las actividades agricolas y su sustitucién por una sociedad
orientada hacia una economia basada principalmente en el sector servicios, acceso
generalizado a la educacién, incorporacién de las mujeres al trabajo fuera del hogar,
mayor movilidad espacial de los individuos y, por consiguiente, mayor contacto con
otras normas sociolectales bien a través de la interaccién directa bien a través de la
influencia que pudieran estar ejerciendo los medios de comunicacién, los cuales lle-
gan a partir de esta época pricticamente a todas las islas. Todo ello contribuird a la
introduccién de ciertos cambios lingiiisticos en las normas lingiiisticas locales, cam-
bios orientados hacia ciertos procesos de nivelacién o estandarizacion lingiiistica,
esto es, el abandono de rasgos lingiiisticos verndculos y su sustitucién por otros exter-
nos a la comunidad y, en ocasiones, propios del castellano estindar. De acuerdo con
Almeida (1995: 103), las innovaciones lingiiisticas «habria que considerarlas como
un reflejo de este proceso de aculturacién del canario».

Asi, en investigaciones desarrolladas a lo largo de los afios ochenta y noven-
ta se constata una serie de cambios en esta direccién. Ya en 19814 Lorenzo Ramos
da cuenta de perceptibles avances del leismo y de los pronombres vosotrosy os'y las
formas verbales correspondientes en textos elaborados por escolares y en los medios
de comunicacién locales (1988: 51-70). Almeida (1994-1995 y 1995) documenta
cémo en el espafiol de Santa Cruz de Tenerife la variante dialectal del fonema palatal
/€] —de articulacién generalmente laxa, sonora y pricticamente oclusiva— estaba
siendo sustituida por otra realizacién mds tensa, sorda y africada, préxima a la del
castellano estdndar, cambio en este caso liderado por las mujeres jévenes de la co-
munidad pertenecientes a la clase alta y media alta. Serrano Montesinos (1994 y
1996), en su estudio sobre las oraciones condicionales en la ciudad de La Laguna,
comprueba también cémo los hablantes con niveles educativos mds altos impulsa-
ban la estructura subjuntivo-condicional, propia del espafol septentrional, en de-
trimento de otras estructuras sinticticas verniculas con formas de indicativo en la
ap6dosis. También Herrera Santana (2003 y 2004) indica que el relativo e/ cual,
aunque ofrece muy bajos niveles de uso en el espafiol hablado, ve favorecido su
empleo frente a gue en Santa Cruz de Tenerife por parte de los hablantes con mayor
nivel educativo, presentando las mujeres jévenes diferencias significativas con res-
pecto a los hombres de su generacién. El mismo patrén de comportamiento se
observa también en la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, donde Diaz Peralta
(1999; M. Diaz Peralta y M. Almeida, 2000) comprueba cémo la forma morfolégica
de futuro (77¢), variante mayoritaria en la norma castellana, va sustituyendo a las

4 En comunicacién presentada en el 11 Simposio Internacional de Lengua Espafiola cele-
brado en Las Palmas de Gran Canaria: «Observaciones sobre el uso de los pronombres en el espafol
de Canarias».



formas verndculas (voy a ir, voy) sobre todo en los hablantes de nivel medio-alto de
la capital grancanaria’.

Esta situacién de convergencia hacia determinadas formas lingiiisticas es-
tdndares no se produce exclusivamente en las hablas urbanas —las m4s estudiadas,
por otra parte, en la década de los noventa aplicando metodologias de anilisis
sociolingiiistico—, sino que se extiende, aunque quizds mds lentamente, hacia las
dreas rurales y hacia las islas periféricas del Archipiélago. Asi, por ejemplo, los
hablantes de las islas de Fuerteventura (M. Morera, 1994: 69), Lanzarote (M. To-
rres Stinga, 1995: 71) y El Hierro (A.M.* Pérez Martin, 2003: 263) revelan las
mismas pautas de cambio en lo que se refiere a la pérdida del fonema /£/ que habian
registrado antes los hablantes de otras zonas: que la edad es un factor decisivo en el
progreso del yeismo en Canarias, de manera que la presencia de este fonema palatal
queda pricticamente relegado en la actualidad a los hablantes de mds edad, general-
mente con escaso nivel de educacién y pertenecientes a zonas rurales. El yeismo
vendria a ilustrar un proceso de cambio que se ha ido consolidando en las hablas
canarias en los dltimos cincuenta afios, de modo que si ya a finales de los afios
cincuenta y principio de los sesenta (M. Alvar, 1959; D. Cataldn, 1989) se destaca-
ba su cardcter urbano, hoy podemos afirmar que efectivamente se ha producido en
este caso un proceso de convergencia lingiiistica a nivel regional. Un proceso seme-
jante parece estar experimentando actualmente la -/s/ final en los hablantes herrefios:
el porcentaje de realizaciones sibilantes de este fonema desciende significativamen-
te conforme disminuye la edad de los hablantes, aumentado, por consiguiente las
aspiraciones e incluso las elisiones.

Ahora bien, no siempre parece haber ocurrido asi; es decir, se observan
ciertos cambios en los dltimos afios, al menos en el 4mbito de lo fénico, que se
orientan en diferentes direcciones, por lo que cabe plantearse si no estamos ante
procesos de convergencia diferenciados, quizds divergentes, en el Archipiélago. Asi,
por ejemplo, M. Morera (1994) observa que en el espanol de Fuerteventura hay
diferencias marcadas entre los hablantes mds viejos de la isla, generalmente con
escasa instruccién, y los mds jévenes, pues si bien los primeros se muestran todavia
apegados a la tradicién, los segundos se revelan «profundamente innovadores, tanto
en el plano léxico como en el gramatical y en el fénico» (p. 13); aunque su objetivo
era dar cuenta de las hablas majoreras mds tradicionales, se encuentra con una nue-
va situacién lingiifstica, mds innovadora, que se irradia desde los nticleos urbanos
de Puerto del Rosario, Gran Tarajal, Corralejo y Morro Jable, donde, segin Morera
(p. 14), «apuntan ya nuevas formas expresivas, animadas por las hablas urbanas de
Gran Canaria». Asi, en el plano fénico (M. Morera, 1994: 43-72) vemos cémo al
tiempo que se indica la total vigencia de formas lingiiisticas verndculas como la

> El hecho de que la mayoria de estos cambios sean liderados por las mujeres confirma lo
que ya se ha comprobado en diversos procesos de cambio en otras comunidades lingiiisticas: que las
mujeres suelen inclinarse por la adopcién de formas lingiiisticas innovadoras cuando éstas se intro-
ducen en la comunidad por la influencia de una norma de mds prestigio (W. Lasov, 1990).
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articulacién adherente con escaso protagonismo del momento fricativo para /¢/ o la
aspiracion general en lugar de la vibrante laxa cuando ésta va seguida de nasal o
lateral (carnero, carnavales o comerlo), también se da cuenta de los avances en la isla
de algunos fenémenos innovadores; de todos ellos, cabe destacar la presencia mayo-
ritaria de la aspiracién en lugar de la realizacién sibilante para -/s/ implosiva, inclu-
so cuando este segmento va seguido de vocal tdénica (los ojos, los aios) entre los
jovenes y la aparicién de un fenémeno que revela hasta qué punto La Palmas de
Gran Canaria actda como modelo para los hablantes majoreros; indica Morera (pp.
58-59) que no es raro escuchar realizaciones interruptas y tensas de los fonemas /b,
d, g/ con pérdida de la aspiracién precedente a los jévenes de los centros urbanos de
la zona centro-sur de la isla, un fenémeno circunscrito hasta ahora en el Archipiéla-
go a la isla de Gran Canaria y considerado poco prestigioso por los canarios de las
otras islas (M. Almeida y C. Diaz Alayén, 1988: 59).

También M. Torres Stinga sefiala que los hablantes lanzarotefios presentan
soluciones avanzadas en el sistema consondntico, entendidas estas como un «acen-
tuado relajamiento, e incluso elisién total en un elevado porcentaje de casos, de los
fonemas consondnticos en posicién implosiva» (1995: 61-62), proceso innovador
que considera irradiado desde la zona urbana de Arrecife y desde Harfa. Si centra-
mos nuestra atencién en las soluciones que presenta -/s/ (pp. 75-83), estas sitdan a
la de Lanzarote entre las hablas mds innovadoras del Archipiélago, pues, segtin To-
rres Stinga, salvo en contextos muy formales (lectura en voz alta o intervencién en
publico), en los que «el hablante de nivel medio se esfuerza por reponer la /-s/» (p.
83), las soluciones mds dominantes son la aspiracién —de la que afirma que es
menos tensa articulatoriamente que la registrada en Tenerife— y la elisién; se vuel-
ve a documentar en esta isla, aunque considerado todavia «un proceso aislado y
germinaly, el hecho de que algunos hablantes urbanos jévenes presenten las realiza-
ciones oclusivas tensas tipicas de Gran Canaria para los fonemas de la serie sonora,
fenémeno que atribuye al «prestigio lingiiistico que ejerce esta isla capitalina sobre
Lanzarote» (p. 77).

Y es que lejos de decaer este fenémeno tipico y caracterizador del habla
grancanaria, se observa cémo ha arraigado de tal manera en la isla capitalina que es
practicado actualmente por todos los grancanarios ya sean de procedencia rural o
urbana y con independencia de sin son cultos o no. En los datos ofrecidos por M.
Almeida en 1990 ya se observaba cémo la frecuencia de aparicién de las realizacio-
nes tensas aumentaba a medida que disminufa la edad de los hablantes: 48,30% de
consonantes tensas entre los jovenes urbanos y 67,46% entre los jévenes de proce-
dencia rural (M. Almeida, 1990: 78-79). En un trabajo muy reciente sobre el espa-
fiol hablado en la ciudad de Telde (S. Cabrera Frias, 2003) se confirman las frecuen-
cias de aparicién significativamente altas de estas consonantes —en torno al 46%—,
asi como las de la elisién de -/s/: alrededor del 21% del total de ocurrencias (p.
243), pero més del 50% ante pausa (p. 245).

En otra direccién, sin embargo, parece conducirse el comportamiento de -
/s/ final en un barrio rural, el Lomo Largo, préximo a la ciudad de La Laguna. Los
resultados muestran cémo las nuevas generaciones parecen mds dispuestas a restau-
rar este segmento en posicién final, pues sienten que las variantes elididas son me-



nos prestigiosas que la aspiracion, la cual identifican como propia de las dreas urba-
nas (La Laguna y Santa Cruz de Tenerife) y, en consecuencia, experimentan un
proceso de convergencia con estas normas (M. Almeida y E. San Juan, 1999). Esta
misma actitud negativa mantienen ante otras variantes locales (E. San Juan y M.
Almeida, 2005): se tiende a reponer el sonido alveolar [r] en los infinitivos con
pronombre clitico (comerlo) y se restituye la lateral [1] en lugar de [r] (carnavaly no
carnavar); la tinica forma lingiiistica que parece resistirse a este proceso de conver-
gencia es la variante verndcula de /¢/, esto es, la laxa-adherente, que mantiene su
vigencia frente a la variante africada y tensa del castellano estdndar, la cual, como ya
se record$ anteriormente, se documenta en el espafiol de Santa Cruz de Tenerife.

Hasta aqui he ofrecido una serie de ejemplos que mostrarfan, a mi modo de
ver, que en el espafol hablado en Canarias en la actualidad hallamos, por un lado,
procesos de nivelacién y de convergencia al adoptar formas lingiiisticas considera-
das de mayor prestigio por ser mds préximas al castellano normativo, lo cual conlle-
va el abandono de las variantes vernaculares, y, por otro lado, encontramos procesos
de divergencia con la norma castellana al reforzar precisamente ciertas variantes
locales. Ambos procesos tienen los mismos protagonistas, los jévenes, quienes por
lo general han alcanzado niveles educativos mds altos que las generaciones anterio-
res y sufren una mds intensa exposicién a los medios de comunicacién. Numerosas
investigaciones han demostrado que estos factores ejercen una influencia directa en
la convergencia de los dialectos regionales con el estindar nacional (P. Trudgill,
1986; J.A. Villena Ponsoda 1997, 2000), por lo que consideramos de gran interés el
utilizar como fuente para el estudio de estos procesos el andlisis de los medios de
comunicacién, tal y como ya se ha hecho para otras variedades del espafiol (J.M.
Herndndez Campoy y J. M. Jiménez Cano, 2004) y para otras lenguas (H. van de
Velde y M. Geritsen, 1996), ya que nos pueden proporcionar bases explicativas
acerca de lo que estd ocurriendo.

Finalmente, y por los datos que resultan de las investigaciones més recien-
tes sobre las hablas canarias, cabria concluir que pudiéramos estar ante dos procesos
dialectales y sociolingiiisticos diferentes: el que se irradia desde las ciudades de San-
ta Cruz de Tenerife y La Laguna, por un lado, y el que se irradia desde la ciudad de
Las Palmas de Gran Canaria, por otro. Este tltimo modelo mds divergente con el
estandar nacional, puesto que, al menos en el plano fénico, refuerza las variantes
estigmatizadas, esto es, las marcadas negativamente desde el punto de vista del pres-
tigio corriente.
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