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1. RESUMEN

El lenguaje forma parte del desarrollo cultural y personal de una persona. Actualmente
podemos analizar como el género femenino sélo designa mujeres, mientras que el género
masculino tiene un doble uso: especifico, referido a varones y genérico para referirse tanto
a hombres como a mujeres. Por ello, suele ocurrir que normalmente no seamos
conscientes de si el lenguaje que utilizamos es sexista y como éste puede influir en nuestra
forma de pensar. En este caso, las instituciones educativas juegan un papel importante en
la transmision de este lenguaje, y dado que el contexto universitario es el Gltimo escalon
en el desarrollo profesional y personal del alumnado, es fundamental que tanto los
contenidos como el lenguaje transmitidos por el profesorado, sean desarrollados en torno
a un lenguaje no sexista.

La siguiente investigacion, pretende indagar en las actitudes y opiniones del
profesorado de la ULL haciendo hincapié en el uso del lenguaje durante el desarrollo del
curriculum. Por otra parte, se quieren analizar aquellas cuestiones dentro del &mbito
universitario en los que sigue influyendo el androcentrismo masculino. El instrumento
utilizado para dicha indagacién es un cuestionario de caracter cuantitativo, dirigido al
profesorado de los Grados de Educacion Primaria y Educacion Infantil. Pese a que no se
encontraron diferencias significativas entre ambos Grados, se pudo observar ciertas
discrepancias segun el Departamento al que pertenecia dicho profesorado.

Palabras Clave: Coeducacion, Lenguaje Sexista, Profesorado, Contexto Universitario,
Alumnado.

ABSTRACT:

The language is part of a cultural and personal development of a person. Currently
we can analyze how the female gender only refers to women, while the male gender has
a dual use: specific, referring to male and overall to refer to both men and women.
Therefore often happens that we are not aware of whether the language we use is sexist
and how it can influence in our thinking. In this case, educational institutions play an
important role on the transmission of this language. And because the university context,
is the last step in the professional and personal development of students, it is essential
that both the content and the language transmitted by teachers, is developed around a non-
sexist language.

The following research aims to investigate the attitudes and opinions of teachers ULL
emphasizing the use of language in curriculum development. On the other hand, you want
to analyze those issues within the university in which continues to influence the male
androcentrism. The instrument used for this inquiry is a quantitative questionnaire, aimed
at teachers Degree of Primary Education and Early Childhood Education. Although no
significant differences were found between the two grades, some discrepancies were
observed according to the Department belonging faculty.

Keywords: Coeducation, Sexist language, Faculty, University context, Students.



2. MARCO TEORICO

Se presentan en este apartado los avances desarrollados a lo largo de los afios sobre
la igualdad de género y la coeducacion, si el modelo educativo mixto realmente cumple
con los principios coeducativos o son totalmente diferentes, los principios del modelo
coeducativo, la relevancia del uso del lenguaje en los contextos educativos y la
importancia de las actitudes del profesorado.

2.1.Avances e informes sobre la igualdad de género y Coeducacion.

En lo que respecta a los distintos avances que han tenido los paises desarrollados,
destacando los paises que forman parte de la OCDE (Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econdémicos), se puede constatar que se han reducido de manera
importante las diferencias de género en muchos ambitos sociales, entre ellos la educacion
y el empleo, incluyendo el rendimiento académico, los salarios y la participacion de la
mujer dentro del mercado laboral en cargos importantes. (Informe PISA de la OCDE,
2012)

Este avance social, estd muy unido a un cambio de pensamiento de la sociedad dentro
de estos paises, no obstante pese a este cambio siguen existiendo en muchos paises a nivel
mundial una desigualdad de oportunidades, donde persiste el androcentrismo masculino
en muchos de los &mbitos sociales, tanto educativos como laborales, dichas conclusiones
son analizadas en el informe del afio 2013 sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM), en el cual se destaca que “la brecha de género se mantiene, con una diferencia
en la relacion entre empleo y poblacién entre los hombres y las mujeres del 24,8 puntos
porcentuales en 2012, a nivel mundial”. (ONU, 2015,1)

Por otra parte, dentro de los objetivos de la ODM (2015), el tercero plantea la
eliminacion de las desigualdades entre los sexos en la ensefianza primaria y secundaria y
en todos los niveles de ensefianza para el afio 2015, los resultados obtenidos en el informe
del afio 2013, constatan que “la igualdad entre los géneros estd a punto de alcanzarse en
la ensefianza primaria, aunque solo 2 de 130 paises han logrado esa meta en todos los
niveles educativos, destacando como factores importantes la pobreza, la poblacion donde
residen y el género de la persona que influyen de manera directa en el acceso a una
educacion”. (Objetivos de Desarrollo del Milenio, 2015, 3)

Entre los informes mas actuales sobre la educacion en el tema de género, se encuentra
el INFORME PISA de la OCDE 2015: “El ABC de la Igualdad de Género en la
Educacion: Aptitud, Comportamiento y Confianza”.

En él, se establecen los resultados obtenidos de estudiantes de diferentes paises sobre
sus aptitudes y comportamientos en el &mbito educativo. El Vicesecretario General de la
OCDE, Stefan Kapferer afirmo que a pesar de los importantes avances que se han
producido estas dos ultimas décadas en el descenso de la brecha de género, se deben
seguir buscando nuevas formas de abordar los aspectos sociales y emocionales que se



abordan en la educacion de los alumnos y alumnas. Es decir que el cambio que se requiere
para paliar esta brecha, es el esfuerzo de concienciacion sobre las consecuencias que tiene
esta desigualdad, tanto en las familias, como en el profesorado.

Entre otros de los resultados obtenidos del Informe PISA, se observa como las
alumnas empiezan a perder confianza en ellas a partir de la edad de 15 afios, junto a esto
aparecen los sentimientos de ansiedad a la hora de tener que resolver problemas
matematicos o cientificos. A este aspecto, hay que afiadirle que pese a ello, las chicas
suelen tener mejores resultados ya que el 60% de los chicos tienen peores porcentajes en
estas materias junto con la lectura, mientras que en las chicas es el 40%. Ante estos
resultados, el &mbito familiar y escolar pueden influir en sus acciones y en la toma de sus
decisiones sobre qué carreras escoger en el futuro.

Respecto a las conclusiones a las que llega el informe, se considera que los proyectos
llevados a la practica a nivel mundial a favor de la equidad de género en el ambito
educativo, no han conseguido paliar las desigualdades entre los alumnos y las alumnas,
debido a diversos factores sociales entre los que se destacan el comportamiento y las
emociones. También se ven influenciados e influenciadas por las actitudes de las familias
y del profesorado, que pueden asignar una mayor o menor competencia a los alumnos y
alumnas, o por el contrario pueden seguir manteniendo los roles sexistas que se le atribuye
a cada sexo, incidiendo en la toma de sus decisiones personales y profesionales.

No obstante, pese a que se han ido eliminando progresivamente aspectos
discriminatorios evidentes hacia la mujer, existen otras maneras mas sutiles y menos
detectables que permiten que se mantenga esa brecha y sobre todo que el género
masculino se abarque en todos los ambitos como género universal. Entre las cuestiones
mas destacables en los diferentes estudios acerca de la discriminacion de género (Anguita,
2003; Moreno, 2000; Moreno, 2006; Instituto de la Mujer/Red 2 Consultores, 2004) en el
ambito educativo se pueden resaltar los siguientes:

- Un uso generalizado y constante del lenguaje que mantiene el género masculino
para referirse también a género femenino, lo cual oculta la figura de la mujer.

- Los materiales o documentos educativos centrados en un curriculum
androcéntrico.?

- La distribucion estereotipada de las nifias y mujeres estudiantes en diferentes
ramas o estudios del sistema educativo.

2.2.Modelo educativo mixto y modelo coeducativo

Para poder comprender mejor el tema que pretendo llevar a cabo en esta investigacion,
es importante que se tengan claramente entendidos los conceptos de educacion mixta y

L Androcéntrico entendido en este caso como la visidon de los avances o cambios en la sociedad desde
una perspectiva netamente masculina.



educacion coeducativa, ya que ambas son totalmente diferentes pero se sigue
considerando que tienen principios iguales.

En primer lugar, la educacién mixta, es el sistema cultural que predomina en el
sistema educativo actualmente, el cual se limita a agrupar en las mismas aulas tanto a
hombres como a mujeres, teniendo como principio la “igualdad educativa de todos los
individuos”, por lo que la actuacion curricular y pedagogica requiere que sea igualitaria
tanto para ellos como para ellas. Por otra parte, el modelo coeducativo va més alla del
modelo mixto, supone un proceso educativo intencionado que tiene por finalidad
conseguir el pleno desarrollo integral de las personas independientemente de su género,
favoreciendo que cada uno pueda construir su propia identidad social, sin roles ni
obstaculos que lo impidan, a la vez que se promueve el respeto, aceptacion mutua y
consideracion entre ambos sexos.

Entre las teorias que abordan el tema de la coeducacidn, destacan los autores Lopez y
Encabo (2002), quienes hacen importantes valoraciones respecto a la influencia que el
profesorado puede llegar a tener, dentro del ambito educativo, ya que el lenguaje que
utilizan puede transmitir los roles sexistas perpetuando las diferencias de género sin que
realmente sean conscientes de como el uso de determinados codigos linglisticos pueden
influir en la conciencia de su alumnado. Ante esta teoria Freixas considera que el
profesorado tiene un papel fundamental en el proceso de socializacion de la identidad de
género del alumnado, no obstante, no suele ser consciente de que su forma de
comunicacion pueda resultar discriminatorio. (Freixas, 1995)

Otra de las autoras que ha abordado este tema es Marina Subirats. En su articulo
“Congquistar la igualdad.: la coeducacion hoy” (Revista Iberoamericana de Educacion,
1994), aborda algunas de las cuestiones de mayor relevancia que se pueden encontrar en
la realidad de las instituciones educativas mixtas. En este estudio, la autora confirma que
“aunque la escuela mixta sea el modelo educativo implantado a nivel mundial, sigue
practicando de manera mas sutil formas de discriminacién sexista mediante el uso del
lenguaje” (Subirats, 1994, p.6).

Asi mismo, Marina Subirats afirma que “la asimetria entre la posicion de hombres y
mujeres se sigue manteniendo en la escuela mixta. El saber escolar sigue transmitiendo,
una cultura androceéntrica [...] si algo ocurre en nuestra cultura es que sufrimos un exceso
de masculinidad”. (Subirats, 2010,156). La autora resalta como la coeducacion plantea
como objetivo principal la continua desaparicion de los mecanismos discriminatorios, ya
no solo en la estructura formal de las instituciones educativas, sino también en la ideologia
y en las précticas diarias del profesorado.

Por lo tanto, el introducir en el contexto educativo un modelo coeducativo que ofrezca
y permita tanto a las ciudadanas como a los ciudadanos desarrollarse personal y
académicamente a través de una cultura equitativa para todos y todas sin la utilizacion de
mecanismos discriminatorios o estereotipados, conlleva un gran trabajo que no solo
implica un cambio en la estructura y organizacion formal de las instituciones educativas
sino también un cambio de cultura que debe observarse en la practica diaria, y en la cual



el personal docente juega un papel importante para que esta cultura sea transmitida a su
alumnado, favoreciendo una relacion equitativa entre si.

No obstante, uno de los errores mas significativos que pueden encontrarse en la
aplicacion del modelo coeducativo es considerar que es una medida netamente para las
mujeres, ya que también influye en la vision y rol de los hombres, limitdndoles en su
desarrollo y experiencia personal-afectiva al relacionarlas con rasgos negativos. Asi
mismo, no se trata de reducir el lenguaje sexista mediante el uso de simbolos como o/a 0
@ en los textos sino que el uso de un lenguaje no sexista implica una concienciacion de
equidad linglistica, en la que el papel o la figura de la mujer sea igual de reconocido que
el papel o figura del hombre.

Las interpretaciones erroneas sobre el concepto de coeducacion, podria deberse a
la falta de formacion o concienciacion sobre los verdaderos principios en los que se basa
el modelo coeducativo.

2.3.Principios de la Coeducacion y Planteamientos Teoricos.

Suberviola Ovejas (2012), sefiala tres principios que deben tenerse en cuenta a la hora
de desarrollar acciones de igualdad en los contextos educativos:

1° La visibilidad, consiste en reconocer la desigualdad y discriminacion que existe
debido a las diferencias que se establecen por ser de un sexo u otro. Es necesario dar a
conocer el papel que las mujeres han tenido en nuestra sociedad, asi como su contribucién
para alcanzar la igualdad social mediante un lenguaje no sexista en el cual se permita la
reflexion del alumnado ante las injusticias por la discriminacién de género.

2° La transversalidad, hace referencia a que los principios que se establecen para
conseguir la igualdad entre los hombres y las mujeres, deben estar presenten en las
acciones politicas tanto de las administraciones como de las instituciones educativas,
dando un enfoque transversal con respecto a la inclusion de la perspectiva de género en
las actuaciones que afecten directa o indirectamente a la comunidad.

3°Lainclusién, se basa en que todas las medidas y acciones pedagogicas deben incluir
a todas las personas que forman parte de la comunidad educativa, una educacion en
igualdad necesita la intervencion de ambos sexos con el fin de permitir fomentar
relaciones de género mas igualitarios.

Analizando estos principios, las personas implicadas en orientar la educacién del
alumnado, debe replantearse si estos principios se cumplen en la medida de lo posible,
para poder establecer aquellas intervenciones necesarias para alcanzar una verdadera
coeducacion.

El desarrollo de una cultura coeducativa y equitativa, implica una transformacion de
los valores y creencias con respecto al género y las relaciones de género, adecuandose a

las caracteristicas de cada &mbito educativo con el fin de lograr su finalidad.



2.4.Uso del lenguaje en los contextos educativos

Teniendo en cuenta lo que supone la coeducacion, es importante destacar que uno de
los mecanismos mas influyentes en el proceso de ensefianza y aprendizaje, es el lenguaje,
cuya utilizacién va a permitir que se desarrolle o no un modelo equitativo y coeducativo
o0 por el contrario se siga manteniendo el modelo androcéntrico de la masculinidad.

Debemos analizar que si el lenguaje que utilizamos con mayor frecuencia
normalmente alude al masculino, es un lenguaje sexista, puesto que las mujeres y hombres
no estan representados en condiciones de igualdad en el mensaje que queremos transmitir.
Asi pues, podemos afirmar que el lenguaje no tiene un uso netamente descriptivo, sino
que abarca determinadas perspectivas que tenemos del mundo y ello puede conllevar a
que se infravaloren o sobrevaloren determinadas situaciones segun el género gramatical
que se utilice.

Por ello el lenguaje utilizado por el profesorado hacia su alumnado va a repercutir en
la transmisién e interiorizacion de una determinada cultura y pensamiento en cuanto al
uso del lenguaje. En este caso un lenguaje sexista, tiene connotaciones negativas ya que
puede limitar tanto a los hombres como a las mujeres, en sus posibilidades de desarrollo
como personas, negando determinadas actitudes, deseos o comportamientos.

En este proceso la Universidad, entendida como la ultima etapa educativa de una
persona, puede posibilitar e impulsar que los y las profesionales que educa desarrollen
una cultura coeducativa que sea plasmada en sus trabajos, en sus actitudes hacia los demas
y sobre todo en el uso de un lenguaje inclusivo e igualitario.

En este aspecto, debemos ser conscientes de que el lenguaje tanto escrito como verbal
constituye uno de los medios de comunicacion de mayor relevancia en las relaciones
sociales, puesto que se transmiten diversas formas de pensar y actuar configurando la
cultura de la sociedad en la que vivimos.

Entre las formas sexistas del lenguaje dentro del ambito educativo, se puede observar
en la préctica docente, el hecho de utilizar con mayor frecuencia y constancia el género
masculino para referirse a circunstancias o colectivos que incluyen a personas de ambos
sexos. Este hecho, o abuso continuo de la figura masculina conlleva a la ocultacion o
eliminacién de la presencia de la identidad femenina contribuyendo a realzar la
masculina.

Por otra parte, también se deben tener en cuenta las cuestiones que mantengan una
discriminacion en la organizacion, curriculum y espacios utilizados dentro un centro
educativo.

Por ello, es primordial que en las instituciones educativas, se lleve a cabo un analisis
del comportamiento linguistico del profesorado y de las interacciones que tiene éste con
la comunidad educativa, para a partir de aqui poder establecer las pautas necesarias para
que sea modificado en el caso de que no sea el mas adecuado. Todo ello en su conjunto
permitira alcanzar un verdadero modelo coeducativo.



Como sefiala Calero Fernandez (1999) las fases de todo proceso cognoscitivo y de
cambio son conocer el problema, aprender a detectarlo, aprender a evidenciarlo e intentar
resolverlo. Por lo tanto, para poder iniciarse una verdadera coeducacion, es necesario que
el profesorado comience a examinar su propio uso del lenguaje fijandose en las
explicaciones que da, en el contenido del material didactico que utiliza, la formaen la que
se expresa con el alumnado, siendo hombre o mujer, para que en la medida de lo posible
se pueda evitar la transmision de estereotipos sexistas y la ocultacion femenina.

Por Gltimo me gustaria comentar que pese a que existen autores y autoras que
defienden un correcto uso del lenguaje dentro de los contextos educativos para reconocer
la visibilidad de la mujer, quiero destacar a uno de los autores que establece una postura
firme ante el uso de guias de lenguaje no sexista, el catedratico de Lengua Espafiola,
Ignacio Bosque, que en su investigacion “Lenguaje sexista y visibilidad de la mujer”
(2012), llama la atencidn a la elaboracion de diversas guias como alternativa para un uso
de lenguaje no sexista sin tener en cuenta la opinién o colaboracion de los profesionales
de la lengua espafiola.

Ignacio Bosque defiende la importancia de reconocer la figura de la mujer en los
diversos ambitos sociales en igualdad de condiciones que el hombre, no obstante, en
cuanto al uso linglistico y gramatical considera que existe una clara confusion entre el
género y sexo lo cual conlleva a que en ocasiones se utilicen alternativas poco adecuadas
al uso de la lengua, llevando incluso al absurdo y sin consultar con los expertos del
lenguaje.

2.5.Actitudes del profesorado

Dada la importancia que puede tener el uso correcto del lenguaje no sexista, es
importante analizar las actitudes del profesorado respecto a la percepcion que tienen sobre
el lenguaje sexista, asi como el uso de éste en su préctica diaria; el punto de vista de este
colectivo hacia aquellos aspectos sobre la gestion y administracion de la Universidad; y
sobre las relaciones con su alumnado y grupo de colegas en su ambito laboral a la hora
de transmitir un mensaje.

La Universidad en este caso, como contexto social y educativo de prestigio, cumple
una funcién importante al igual que el resto de contextos educativos. Por ello, el
profesorado debe estar atento tanto al lenguaje como al contenido del material didactico
que utiliza, para evitar la transmision de una cultura sexista, es decir, como agentes
educativos deben asumir la responsabilidad de desarrollar una ensefianza que contenga
esta vision de género, de manera que sean capaces de incorporar una actuacion educativa
adaptada al ambito universitario y a las caracteristicas de su alumnado. Es importante,
que esta perspectiva de igualdad linguistica, sea integrada en todos los aspectos del
curriculum universitario, es aqui donde el profesorado debe ser consciente de los
contenidos y el lenguaje sexista que se proyectan en su préactica diaria, solventando
aquellos aspectos que impidan un desarrollo igualitario y de manera permanente.



Como establecen Colas Bravo y Jiménez Cortés (2004, p.418): “La integracion de la
perspectiva de género en la educacion y en el curriculum escolar, asi como en la
formacion del profesorado en cuestiones de género son retos y necesidades educativas
importantes para lograr las transformaciones sociales deseables”. Para ello es necesario
que en todas las instituciones educativas se establezcan programas de coeducacién en
todas las etapas educativas en las que se potencien acciones de cambio.

El Instituto de la Mujer/Red2 Consultores (2004,123) puntualiza que “una de las
conclusiones mas preocupantes del Informe sobre el Estado de la Coeducacion del
Instituto de la Mujer, es que los docentes en ejercicio no han recibido formacién
especifica en materia de Coeducacion, y ello les lleva a pensar que no es necesario actuar
en los centros educativos porque consideran que la igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres es un hecho superado”. Es decir, la mayoria del profesorado da por
sentado que la igualdad entre ambos géneros ya ha sido alcanzada, por lo que no analizan
otros aspectos que pueden seguir influenciando y manteniendo esa desigualdad de manera
mas sutil.

Por ello, el profesorado no solo del &mbito universitario sino también en otras etapas
educativas, debe plantearse como contribuir a que su alumnado también sea capaz de
detectar aquellos rasgos sexistas dentro de su propio comportamiento asi como en el
contexto educativo al que pertenece, contribuyendo a que todos y todas sean conscientes
de que la cuestion del lenguaje sexista se puede observar en diferentes momentos y
situaciones. Otra cuestion, seria hacerles reflexionar sobre aquellos aspectos en los que
consideren que se produce una discriminacién sexista, ya no solo en el &mbito de la
universidad, sino también fuera de éste, en su casa, en sus momentos de ocio, con sus
amistades etc.

“La actuacion coeducadora tendra que esforzarse en revisar y corregir aquellos
elementos pedagdgicos que no sean respetuosos con ambos géneros; comenzando por
una autorreflexion como docentes, en relacion con nuestros esquemas y valores, con
nuestra forma de actuar e interactuar y con el curriculum oculto que podemos estar
transmitiendo sin darnos cuenta. Desde los documentos, formularios, carteles, etc.,
generados en el centro, hasta los contenidos curriculares, las estrategias y modos de
interactuar con el alumnado” (Sebastidn Ramos, A.; Malik Liévano, B.; Sanchéz Garcia,
M. 2001, p.146)

3. CONTEXTUALIZACION

3.1.Universidad de la Laguna

El contexto en el cual se va a llevar a cabo la investigacién es la Universidad de La
Laguna, concretamente en la Facultad de Educacion, considerada la mas antigua de
Canarias. Se encuentra situada en la isla de Tenerife, en la ciudad de San Cristobal de la
Laguna.



Actualmente, la institucion cuenta con casi 23.000 estudiantes, 1.695 grupo docente,
y 851 miembros del Personal de Administracion y Servicios.

Entre el catdlogo educativo que oferta, hay 45 Grados, 21 Master Oficial en extincion
y 30 en vigor, 52 programas de Doctorado y 25 Titulos Propios. Ademas, hay un total de
17.813 estudiantes matriculados en titulaciones de Grado y 2918 en Titulaciones en
extincion.

En cuanto a las acciones formativas existentes sobre el tema de igualdad de género y
coeducacién para el profesorado, se debe resaltar el papel que tiene la “Unidad de
Igualdad de Género de la ULL”, aprobada el 20 de julio de 2010 por el Consejo de
Gobierno, cuyo objetivo es dar cumplimiento al marco normativo que establece que la
ULL cuente con su propia unidad de igualdad, en la administracion pablica, en el entorno
laboral, la formacion, investigacion cumplan con el fin de otorgar igualdad real entre
hombres y mujeres. Asi en el afio 2013, se crea el Plan de Igualdad, el cual propone una
serie de medidas de actuacion que se iran aplicando a lo largo de su tiempo de vigencia
2014-2017.

Entre estas medidas de accidn se destacan el proceso de construccion de protocolos
para prevenir, detectar y actuar ante casos de acoso sexual y acoso sexista en el &mbito
universitario; la difusién sobre medidas de conciliacion familiar existentes entre la
comunidad universitaria asi como diversas charlas y acciones formativas para tomar
conciencia sobre todo lo que abarca el tema.

Asi mismo, la ULL, brinda entre sus ofertas formativas el Méaster Universitario en
Estudios de Género y Politicas de Igualdad, el cual contempla estudios tedricos sobre
conceptos basicos sobre la diferencia de género, las relaciones de poder o los discursos
culturales que en la actualidad mantienen el status quo de la desigualdad y discriminacion.

Ademas, entre las diversas investigaciones que ha llevado a cabo la UIG-ULL se
encuentra la realizada en el marco del proyecto “Diagnéstico con perspectiva de género
sobre necesidades formativas y otras para la prevencion, intervencién y respuesta rapida
en conflictos dentro de la ULL, especialmente los relativos a percepcion de acoso y trato
discriminatorio”, subvencionado en 2012 a la UIG-ULL por el Ministerio de Sanidad,
Servicios Sociales e Igualdad y el Fondo Social Europeo. Entre los resultados extraidos
del informe final del proyecto se destaca “la oferta docente con contenidos relativos a
género y gestion de conflictos en la ULL es considerablemente escasa, lo que evidencia
notables necesidades formativas para la prevencion, intervencion y respuesta rapida en
conflictos dentro de la ULL, especialmente los relativos a percepcion de acoso y trato
discriminatorio”. (UIG-ULL. P4g.8. 2012).

Por otra parte, entre los diversos proyectos que aborda La Unidad de Igualdad de
Género de la ULL, entre los mas actuales se encuentra el proyecto de “Responsabilidad
Social Universitaria en Materia de Conciliacion y Coordinacion para la Aplicacion de
Protocolos contra la Violencia de Género (RSU-CyCVG), dirigido para el personal
docente investigador de la ULL.

Es importante resaltar la estructura de la Comunidad Universitaria, en la que se puede
observar que existe en una gran mayoria profesorado masculino (1.010 profesores) frente
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al profesorado femenino (623 profesoras) en cuanto a datos globales del afio académico
2013/2014, obtenido de la plantilla del Personal Docente Investigador.(Tabla 1. Anexo
1.)

En referencia a la plantilla del Personal de Administracion y Servicios, existe una
pequefia diferencia entre el personal femenino, frente al masculino, hay 72 mujeres méas
que hombres. (Tabla 2. Anexo 2.)

3.2.Facultad de Educacion

La Facultad de Educacion fue instaurada como Facultad, con el Decreto del Gobierno
de Canarias 273/2003, como la actual denominacion y configuracion, es el 6rgano
encargado de la gestion académica y administrativa responsable de la ensefianza
universitaria conducente a la obtencién de los titulos académicos vinculados a la misma.

La Junta de Facultad es el érgano maximo de representacion de los miembros del
Centro, con competencias propias en materia de organizacién, coordinacion y gestion.
Est4 formada por una representacion de profesorado, alumnado y del PAS. En el actual
curso académico, los principales cargos como el de Decana, y Vicedecanato de todos los
Grados que se imparten en la Facultad es importante resaltar que estan repartidos de
manera equitativa, ocupando el cargo principal de Decana la figura de una mujer.
(Tabla 3. Anexo 3.)

3.2.1. Grados que abarca la investigacion

El profesorado que imparte docencia en el Grado de Maestro y Maestra de Educacién
Infantil, consta de 37 hombres y 39 mujeres; por otra parte en el Grado de Maestro y
Maestra en Educacién Primaria, hay un total de 25 hombres y 31 mujeres. Se puede
observar que hay mas mujeres que hombres impartiendo docencia en ambos grados,
aunque la diferencia es pequefia.

Debo recalcar, que la mayoria del profesorado imparte docencia en ambas carreras,
lo cual ha supuesto que se reduzca el nimero de la muestra y de participantes. Ambos
Grados, se imparten en la Facultad de Educacion entre los Modulos A 'y B.

3.3.Legislacién sobre igualdad de género

En la legislacion existente que aborda la igualdad entre los hombres y las mujeres, se
encuentra la LEY ORGANICA 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, la cual establece en su Preambulo parrafo 12 el papel de la
Universidad como transmisor esencial de valores, para alcanzar una sociedad tolerante e
igualitaria, en la que se respeten los derechos y libertades fundamentales y de igualdad
entre hombres y mujeres. Asi mismo, en el Articulo 14, establece: “La implantacion de
un lenguaje no sexista en el &mbito administrativo y su fomento en la totalidad de las
relaciones sociales, culturales y artisticas ”. (Ley Organica, 2007, p. 12615)
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Por otra parte, la misma ley, recoge en el articulo 24, que las instituciones educativas
deberan prestar especial atencion en el curriculum de todas las etapas educativas teniendo
en cuenta el principio de igualdad, asi como la eliminacion de cualquier contenido y
comportamiento sexista que suponga una discriminacion entre las mujeres y hombres,
sobre todo en los materiales educativos. Por Gltimo debera resaltar la importancia de
desarrollar proyectos y programas educativos que permitan promover el conocimiento de
los principios de un modelo coeducativo, entre todas las personas que forman la
comunidad educativa.

Una vez analizado el contexto se puede observar que no se perciben directamente
diferencias dentro de los cargos superiores entre los hombres y las mujeres, dado que
existe un mayor numero de mujeres en la mayoria de sus equipos directivos y
administrativo. Por otra parte respecto a la legislacion, existe la Unidad de Igualdad de
Género que procura que se cumpla lo establecido en la ley.

4. FORMULACION DE OBJETIVOS

El objetivo general y principal de esta investigacién es conocer la opinion del
profesorado del Grado de Educacién Infantil y Educacion Primaria respecto al modelo
coeducativo, asi como analizar si el profesorado utiliza o no el masculino como género
universal para expresar ambos sexos en su practica docente.

4.1.0Dbjetivos especificos

- Analizar si dentro del curriculum universitario, sigue predominando un lenguaje
sexista.

- Confirmar si en la administracion y gestion de la Facultad de Educacion
predomina el lenguaje masculino como universal.

- Verificar si las mujeres son mas receptivas que los hombres, en cuanto a la
participacion en proyectos coeducativos.

5. METODO

5.1.Participantes

En este estudio se contd con la participacién voluntaria de 105 personas, de una
poblacién N= 133. De los cuales, el 50,5% son mujeres y el 49,5 % son hombres
existiendo sélo 1% de diferencia. (Grafico 1.) Respecto a la edad del profesorado
participante, destacar que el 93,3% tiene una edad comprendida entre 41 0 mas afios;
mientras que entre las edades de 31-40 afios sélo hay un 5,7% quedando s6lo 1% que es
menor de 30 afios. (Grafico 2.)
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Gréfico 1. Distribucidn por género. Gréfico 2. Distribucion por Edades.
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Respecto al porcentaje de profesorado que imparte docencia en los Grados, el 50,5%
se encuentra en el Grado de Primaria y el 49,5% en el Grado de Infantil. No obstante cabe
mencionar que la mayoria de profesores y profesoras impartian en ambos grados, pero se
requirié que sefialaran el Grado en el que desarrollaban més su docencia.

La mayoria del profesorado participante, concretamente el 25,7% pertenecen al
Departamento de Didacticas Especificas, seguidamente, y muy igualados, con un 24,8%
pertenecen al de Did&ctica e Investigacion educativa; un 13,3% pertenecen al de Andlisis
Matematico. El resto de departamentos se hayan bastante igualados. Siendo los minimos
porcentajes los de Filologia Inglesa/ Alemana y Filologia Francesa con un 2,9% del
profesorado en dichos departamentos. (Grafico 3. Anexo 4.)

Por ultimo, en relacion a los afios de experiencia que dicho profesorado tiene, destacan
los que llevan 11 0 més afios con un 87,6%. Por otro lado se encuentran aquellos/as que
Ilevan entre 5 y 10 afios en la docencia con un 7,6%; por ultimo esté el 4,8 % de entre 0
y cuatro afios de experiencia. (Grafico 4. Anexo 5.)

5.2.Instrumento

Para llevar a cabo esta investigacion se ha elaborado un cuestionario de caracter
cuantitativo, con fin de conocer las posiciones y actitudes del profesorado respecto al
modelo coeducativo. En la elaboracion y disefio del cuestionario, se han utilizado
diversas fuentes bibliograficas asi como encuestas ya aplicadas en otras investigaciones
como ““Lenguaje no sexista y barreras a su utilizacion. Un estudio en el ambito
universitario” (2011) y “Diagnostico de la cultura de género en educacion: actitudes del
profesorado hacia la igualdad” (2009). Una vez analizados los ejemplos, se procedi6 a
la creacion de un cuestionario dividido en dos partes.

En la primera parte se recogen preguntas correspondientes a las caracteristicas
especificas de los participantes — Sexo, Edad, Grado que imparte docencia,
Departamento, Afios de experiencia docente-.

La segunda parte consta de 36 items con respuesta Escala tipo Likert que oscilan entre
1, como nada de acuerdo, 2 poco de acuerdo, 3 algo de acuerdo, 4 bastante de acuerdo, y
5 muy de acuerdo. Los items se configuran como afirmaciones sobre el modelo
coeducativo y el uso del lenguaje en relacion al género dentro de su ambito profesional y
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personal. Cabe mencionar que el indice de fiabilidad Alfa de Cronbach del cuestionario
es de ,838 que indica una alta fiabilidad. (Ver Anexo 6. Modelo de Cuestionario).

Dichos items, estan divididos en diferentes dimensiones: por un lado la perspectiva
profesional del profesorado, analizando su préctica docente, sus expectativas y uso del
lenguaje sexista en el ambito en el que lo desarrolla; por otro lado, la perspectiva
sociocultural, en la cual se incorporan items referidos a la organizacién y administracion
de la Universidad y de sus espacios comunes en cuanto a la incorporacion de una cultura
coeducativa en la misma; y por ultimo la perspectiva personal y relacional que abarca
las diversas opiniones sobre el modelo coeducativo en el &mbito universitario asi como
las relaciones tanto con su alumnado como con sus comparieros y comparieras dentro de
la Universidad. Los items que abordan las dimensiones de informacion se recogen en la
siguiente tabla (Tabla 4):

Tabla 4. items del cuestionario por Dimensiones

Perspectiva
profesional del 1,3,5,12,14, 16, 19, 22, 24, 27, 29, 31, 33, 36
profesorado
Perspectiva 2,4,10, 15,17, 18, 21, 23, 25, 26, 30
sociocultural

Perspectiva
personal y 6,7,8,9,11, 13, 20, 28, 32, 34, 35.
relacional

5.3.Aplicacion y procedimiento

Los datos fueron recogidos en los despachos ubicados en las diversas facultades de la
Universidad de La Laguna de forma individual, mediante el cuestionario impreso. Antes
de comenzar a rellenar el cuestionario, se explico al profesorado el motivo del estudio,
asi como las instrucciones para rellenarlo, indicandoles que la participacién era voluntaria
y anonima. El cuestionario se cumplimentaba sin limite de tiempo para su realizacion. El
tiempo utilizado para la cumplimentacion de los cuestionarios fue aproximadamente de
15-20 minutos.

No obstante, dada la dificultad para coincidir con el profesorado en su horario de
tutoria se Ilevo a cabo la elaboracion de un cuestionario online con el mismo contenido
que el impreso, el cual fue enviado al correo institucional de cada participante, utilizando
el mismo procedimiento de explicacion de las instrucciones para su cumplimentacion.

La aplicacion de este instrumento tuvo una duracion de aproximadamente cuatro

semanas, debido al desplazamiento hacia las diversas facultades asi como la dificultad
para coincidir con el profesorado en su despacho.
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Una vez aplicados y recogidos los cuestionarios se procedio a la realizacion de
diferentes anélisis descriptivos con el programa estadistico SPSS 15 (Version que me
resultaba més disponible)

6. RESULTADOS

Una vez llevado a cabo el vaciado de datos de cada uno de los cuestionarios recogidos,
se analizaron los resultados de diferentes maneras. En primer lugar se analizaron las
medias generales por items para conocer aquellas afirmaciones que han sido valoradas
con mas 0 menos puntuacion; seguidamente los resultados de las medias segun el género
al que pertenece el profesorado; segun el Grado en el que imparte mayor docencia; y para
terminar el Departamento al que pertenece.

6.1. Resultados de medias generales por items.

A continuaciédn se presentan los resultados de las medias generales de los items. La
tabla 5 muestra los valores que se han obtenido por cada item, lo cual nos permitira
analizar segun las afirmaciones expuestas, cuéles han sido valoradas con un mayor grado
de acuerdo o menor grado de acuerdo por el total de sujetos que han participado. Cabe
recordar que los valores oscilan entre 1 a 5, siendo 1 nada de acuerdo y 5 muy de acuerdo.
De esta forma podemos analizar la opinién del profesorado teniendo en cuenta las
dimensiones a las que pertenece cada item, como la dimension profesional del
profesorado; dimension sociocultural y dimensién personal-relacional.

Tabla 5. Medias generales por items

ITEMS Media
1.Trabajar en la coeducacién 4,04
12.Llamar atencion alumnado en clase 3,74
14.Formacion sobre coeducacion 2,52
19.Uso Leng. No Sex.en proyectos 3,72
24. Género masculino por costumbre 2,54
29. Hacer referencias a la mujer en las materias 3,74
31. Utilizar alternativas 2,45

Como se puede observar en los resultados obtenidos de las medias generales.),
existen diversas diferencias entre unos items y otros, sin embargo, se destacaran aquellos
items que han sido valorados con un valor que oscila entre algo de acuerdo y bastante de
acuerdo, entre 3,70 y 4,70 (dado que no se ha alcanzado el valor muy de acuerdo que es
5.) Por otra parte se destacaran los items valorados con nada de acuerdo y poco de
acuerdo, entre 1,70 y 2,70. Se ha establecido ese intervalo, dado que son las valoraciones
mas significativas, ademas del nimero de items y el limite para su desarrollo. No obstante
para una lectura mas detallada de los resultados Ver Anexo 7.

Dimensién profesional, durante su practica docente, sus expectativas y el uso del
lenguaje no sexista en el ambito profesional. Los items que han obtenido mayor
valoracion son: 1, 12, 19y 29.
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El profesorado afirma estar bastante de acuerdo con la afirmacion de que la
coeducacién puede ayudar a concienciar al profesorado sobre la importancia del uso del
lenguaje no sexista. Por otra parte, el profesorado estd algo de acuerdo respecto a llamar
la atencién de su alumnado cuando un libro o articulo contiene imégenes o expresiones
sexistas; en cuanto a la utilizacién de un lenguaje no sexista en la elaboracion de los
proyectos en los que participa; y al hacer referencia al papel de la mujer y sus aportaciones
a la sociedad en las asignaturas que imparte.

Los items que han sido valorados con un menor grado de acuerdo destacan: 14, 24 'y
31.

El profesorado esta poco de acuerdo con la afirmacion de que ha recibido o recibe
formacion sobre la coeducacion durante su ejercicio profesional.; respecto al uso del
género masculino, por costumbre, en su comunicacion cotidiana con su alumnado para
explicar alguna situacion o ejemplo; y en cuanto al uso de las alternativas, sobre un uso
del lenguaje no sexista, pueda dificultarle en su comunicacién durante su ejercicio
profesional.

En cuanto a los items que han sido valorados con un mayor grado de acuerdo,
respecto a la dimensidn sociocultural, referidos a la organizacion y administracion de la
Universidad y de sus espacios comunes son los siguientes: 17.

El profesorado ha valorado estar algo de acuerdo en cuanto a la importancia de que
la Universidad oferte formacion al alumnado sobre temas de coeducaciéon e igualdad de
género.

Sin embargo, los items que han valorado con un menor grado de acuerdo son: 15y
23.

El profesorado estd poco de acuerdo en preocuparse de comunicar cuando un cartel
o documento puablico de la Universidad contiene un lenguaje sexista, con el objetivo que
sea cambiado o modificado. Se encuentran nada de acuerdo respecto a que sigue
sobresaliendo la figura masculina en la mayoria de los cargos dentro del Equipo Decanal
de la Facultad.

Por altimo, respecto a los items referidos a la dimension personal/relacional, que
abarcan las diversas opiniones del profesorado sobre el modelo coeducativo en el &mbito
universitario asi como las relaciones tanto con su alumnado como con sus colegas.
Destacan con un mayor grado de acuerdo: 11y 13.

Han valorado estar algo de acuerdo (casi bastante de acuerdo), respecto a que le
averguenza que en las reuniones con sus comparfieros y comparfieras realicen bromas o
chistes machistas ridiculizando a la mujer; y en cuanto a la importancia de que el lenguaje
sexista sea abordado en las todas las carreras universitarias.

Los items que han sido valorados con un menor grado de acuerdo son: 7'y 32.

El profesorado ha indicado estar poco de acuerdo, con la afirmacion de que el
lenguaje sexista no tiene solo efectos negativos en las mujeres, sino también en los
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hombres; y respecto a que la actual legislacion sobre coeducacion beneficie y promocione
a la mujer por encima del hombre.

En conclusion, se puede afirmar que el profesorado participante, comparte ciertas
opiniones sobre la coeducacion, valorando positivamente la importancia que tiene este
tema dentro del ambito universitario y sobre todo en la formacion del alumnado.
Destacando que estan poco de acuerdo en que han recibido o reciben formacion sobre el
tema dentro de su docencia.

6.2. Resultados por Género

En la siguiente tabla se establecen los resultados obtenidos de las medias segun el
género. Generalmente no existe una diferencia significativa entre las opiniones de los
hombres y las mujeres.

Tabla 6. Medias por Género

ITEMS Sexo Media | ITEMS Sexo Media
1.Trabajar en la coeducacion Hombre 4,16 | 23.Comunicar lenguaje sexita en cartel o Hombre 2,62
Mujer 3,92 documentos Mujer 213
7.Efecto negativo sélo en mujeres Hombre 2,29
24. Género mas. por costumbre Hombre 2,31
Mujer 2,44 -
9.Uso masculino como normal Hombre 2,57 Mujer 2,78
Mujer 286 29.1!:—13§er referencia a la mujer en las Hombre 4,00
- - materias -
11. Verglienza de bromas y chistes machistas Hombre 3,92 Mujer 3,48
Muj 4,06 . .
- - - — ujer : 31.Utilizar alternativas Hombre 2,39
13.Lenguaje sexista en carreras universitarias Hombre 4,04
Mujer 3,56 Mujer 2,50
14.Formacion sobre coeducacion Hombre 2,56 || 32.Legislacion beneficia a la mujer Hombre 2,10
Mujer 2,48 Mujer 2,08
15.Equipo Decanal Hombre 1,76 - -
- 35.Uso masculino para referencia cargos Hombre 2,40
Mujer 2,15 X
. superiores :
17.0Ofertar formacién al alumnado Hombre 4,00 P Mujer 3,10
Mujer 3,90
19.Uso Leng. No Sex.en proyectos Hombre 3,88
Mujer 3,57
20.Uso masculino como genérico por mis Hombre 3,37
compafieros y compafieras Mujer 3,81

Una vez analizados los resultados entre las medias de ambos géneros, se han
establecido unos puntos de corte para poder llevar a cabo un andlisis mas detallado de las
mismas teniendo en cuenta la dimension a la que pertenece cada item o afirmacién. Por
ello se destacaran los items que han sido valorados con un mayor grado de acuerdo, entre
3,80y 5, y aquellos que han sido valorado con un menor grado de acuerdo entre 1y 2,60.
Se ha establecido dicho intervalo para poder tener una informacion mas significativa de
sus opiniones o valoraciones. No obstante, para una lectura méas detallada de los
resultados Ver Anexo 8.

6.2.1. Medias del Género masculino

Los items que han sido valorados con un mayor grado de acuerdo segun los profesores
son: 1,11,13,17,19y 29.

No obstante los profesores han valorado con un menor grado de acuerdo los siguientes
items: 7,9, 14, 15, 24, 31, 32,y 35
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Respecto a la dimension profesional, el profesorado se encuentra bastante de
acuerdo en que la coeducacion puede ayudar a concienciar al profesorado sobre la
importancia del uso del lenguaje no sexista; y que procuran hacer referencias del papel y
aportaciones de la mujer en la sociedad en las asignaturas que imparte; estan algo de
acuerdo en el uso de un lenguaje no sexista en la elaboracion de los proyectos en los que
participa. No obstante estan poco de acuerdo en cuanto haber recibido o recibir
formacion sobre coeducacion durante su ejercicio profesional; en el uso del género
masculino para explicar alguna situacion o ejemplo a su alumnado; y en que el uso de
alternativas de lenguaje no sexista, no dificultaria su comunicacién durante su ejercicio
profesional.

En cuanto a la dimension sociocultural, el profesorado esta bastante de acuerdo
respecto a que es fundamental que la Universidad oferte formacion al alumnado sobre
temas de coeducacion e igualdad de género. Y nada de acuerdo en gque dentro del Equipo
Decanal de la Facultad siga sobresaliendo la figura masculina en la mayoria de los cargos.

Por ultimo en la dimension personal-relacional, indican estar bastante de acuerdo
en cuanto a la importancia que el uso del lenguaje no sexista sea abordado en todas las
carreras universitarias; algo de acuerdo en que se averglienzan de las bromas y chistes
machistas que ridiculizan a las mujeres, en las reuniones con sus compafieros y
compafieras; poco de acuerdo en que el lenguaje sexista solo tiene efectos negativos en
las mujeres; en el uso del masculino como universal para expresar ambos sexos; la actual
legislacion sobre coeducacidn promocione y beneficie a la mujer por encima del hombre;
y el uso del masculino universal para hacer referencia a profesiones o cargos.

6.2.2. Medias del Género femenino

Los items que han sido valorados con un mayor grado de acuerdo segun las profesoras
son: 1,11, 17y 20.

No obstante las profesoras han valorado con un menor grado de acuerdo los siguientes
items: 7, 14, 15, 23,31y 32

Respecto a la dimension profesional, las profesoras se encuentran algo de acuerdo
en que la coeducacion puede ayudar a concienciar al profesorado sobre la importancia del
uso del lenguaje no sexista. No obstante estan poco de acuerdo en cuanto haber recibido
o recibir formacion sobre coeducacion durante su ejercicio profesional y en que el uso de
alternativas de lenguaje no sexista, no dificultaria su comunicacién durante su ejercicio
profesional.

En cuanto a la dimensién sociocultural, las profesoras estan algo de acuerdo
respecto a que es fundamental que la Universidad oferte formacion al alumnado sobre
temas de coeducacion e igualdad de género. Y poco de acuerdo en que dentro del Equipo
Decanal de la Facultad siga sobresaliendo la figura masculina en la mayoria de los cargos;
y en preocuparse en comunicar cuando un cartel o documento publico de la Universidad
contiene un lenguaje sexista.
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Por ultimo en la dimension personal-relacional, las profesoras indican estar
bastante de acuerdo en que se averguenzan de las bromas y chistes machistas que
ridiculizan a las mujeres, en las reuniones con sus compafieros y comparfieras; por otra
parte estan algo de acuerdo en cuanto al uso del masculino universal para referirse a
profesiones o cargos. Por Gltimo indican estar poco de acuerdo en que el lenguaje sexista
solo tenga efectos negativos en las mujeres; y que la actual legislacion sobre coeducacién
promocione y beneficie a la mujer por encima del hombre.

Se puede observar que no existen diferencias significativas entre las valoraciones de
los profesores y profesoras, ya que han coincidido en diferentes afirmaciones como que
estan poco de acuerdo en que las alternativas del lenguaje no sexista, no dificultarian su
comunicacion en la practica docente; y en haber recibido formacion sobre el tema de
coeducacion durante su ejercicio profesional. No obstante, valoran diferente en hacer
referencia a la mujer en sus clases, en la cual los profesores estan bastante de acuerdo,
cuestion que las profesoras no alcanzaron el intervalo establecido, pero valoran estar algo
de acuerdo asi como referirse a cargos y profesiones en el masculino universal, donde los
profesores estan poco de acuerdo mientras que las profesoras, estan algo de acuerdo pese
a que no alcanzan el intervalo.

6.3.Resultados por Grado.

En la tabla 7, se pueden observar las medias obtenidas segun el Grado en el que
imparten mayor docencia el profesorado.

Tabla 7. Medias por Grado.

Imparte docencia Media . -
Imparte docencia Media
ITEM 1 Grado de Primaria 4,13
ITEM 1 Pri i 1
Grado de Infantil 3,94 > Grado de Primaria 98
S— Grado de Infantil 1,94
Grado de Primaria 255 | ITEM17 | Grado de Primaria 4,09
ITEM 7
Grado de Infantil 2,18 Grado de Infantil 3,80
Grado de Primaria 313 ITEM 23 Grado de Primaria 2,43
ITEM 8 Grado de Infarti 560 Grado de Infantil 2,31
rado de fnfanti ’ ITEM 24 | Grado de Primaria 2,62
ITEM Grado de Primaria 4,09 Grado de Infantil 2,47
11 Grado de Infantil 788 ITEM 29 Grado de Primaria 3,85
rado de fnfanti ! Grado de Infantil 3,63
ITEM Grado de Primaria 3,79 ITEM 31 Grado de Primaria 2,50
13 i
Grado de Infantil 3,80 Grado de Infantil 2,39
ITEM 32 Grado de Primaria 2,15
ITEM Grado de Primaria 2,77 Grado de Infantil 202
14 ,
Grado de Infantil 2,25

Una vez analizados los resultados entre las medias del Grado de Educacion Infantil y
Grado de Educacion Primaria, se han establecido unos puntos de corte para poder llevar
a cabo un analisis mas detallado de las mismas teniendo en cuenta la dimension a la que
pertenece cada item o afirmacion. Por ello se destacaran los items que han sido valorados
con un mayor grado de acuerdo, entre 3,80 y 5, y aquellos que han sido valorado con un
menor grado de acuerdo entre 1 y 2,60. No obstante, se podran realizar una lectura mas
detallada de los resultados Ver Anexo 9.
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6.3.1. Grado de Maestro y Maestra en Educacion Primaria

Los items que han sido valorados con un mayor grado de acuerdo son 1, 11, 13,17y
29.

No obstante los items que se han valorado con un menor grado de acuerdo son 7, 15,
31y 32.

Dimensién profesional: El profesorado se encuentra bastante de acuerdo en que la
coeducacién puede ayudar a concienciar al profesorado sobre la importancia del uso del
len; por otra parte estan algo de acuerdo que procuran hacer referencias del papel y
aportaciones de la mujer en la sociedad; por Gltimo estan nada de acuerdo en que utilizar
alternativas sobre un uso de lenguaje no sexista no dificulta en su comunicacién durante
su ejercicio profesional

Dimensidn personal-relacional: Indican estar bastante de acuerdo respecto a que se
averglienzan de las bromas y chistes machistas que ridiculizan a las mujeres, en las
reuniones con sus comparieros y comparieras, el profesorado esta algo de acuerdo en
cuanto a la importancia que el uso del lenguaje no sexista sea abordado en todas las
carreras universitarias; se encuentra poco de acuerdo en que el lenguaje sexista solo tenga
efectos negativos en las mujeres y que la actual legislacion sobre coeducacion beneficie
y promocione a la mujer por encima del hombre

Dimension sociocultural: El profesorado estd bastante de acuerdo que es
fundamental que la Universidad oferte formacion al alumnado sobre temas de
coeducacién e igualdad de género Por dltimo indican estar nada de acuerdo en que
dentro del Equipo Decanal de la Facultad sigue sobresaliendo la figura masculina en los
cargos superiores

6.3.2. Grado de Maestro y Maestra en Educacién Infantil
Los items que han sido valorados con un mayor grado de acuerdo son 1, 11, 13y 17.

No obstante los items que se han valorado con un menor grado de acuerdo son 7, 8,
14,15, 23,24, 31y 32.

Dimensién profesional: El profesorado se encuentra bastante de acuerdo en que la
coeducacion puede ayudar a concienciar al profesorado sobre la importancia del uso del
lenguaje no sexista; no obstante, estan poco de acuerdo en haber recibido o recibir
formacion sobre coeducacion durante su ejercicio profesional; en utilizar el género
masculino para explicar alguna situacién o ejemplo a su alumnado y en que utilizar
alternativas sobre un uso de lenguaje no sexista no dificultaria en su comunicacién
durante su ejercicio profesional.

Dimension personal-relacional: el profesorado esta algo de acuerdo respecto a que
se avergulienzan de las bromas y chistes machistas que ridiculizan a las mujeres, en las
reuniones con sus comparieros y comparieras. Asi mismo, indican estar algo de acuerdo
en cuanto a la importancia que el uso del lenguaje no sexista sea abordado en todas las
carreras universitarias. Por otra parte se encuentran poco de acuerdo en que el lenguaje
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sexista solo tenga efectos negativos en las mujeres; en el uso del masculino para hablar
sobre cuestiones generales en reuniones y que la actual legislacion sobre coeducacion
beneficie y promocione a la mujer por encima del hombre

Dimensién sociocultural: El profesorado se encuentra algo de acuerdo respecto a que
es fundamental que la Universidad oferte formacion al alumnado sobre temas de
coeducacion e igualdad de género; no obstante estan poco de acuerdo en preocuparse de
comunicar cuando un cartel o documento publico de la Universidad contiene un lenguaje
sexista. Por ultimo indican estar nada de acuerdo en que dentro del Equipo Decanal de
la Facultad sigue sobresaliendo la figura masculina en los cargos superiores.

Como se puede observar, en general los items mayor valorados 0 menor valorados
coinciden en ambos Grados, excepto en la importancia que la Universidad oferte
formacion al alumnado sobre temas de coeducacion e igualdad de género y sentir
verglienza por chistes y bromas machistas en las reuniones, en las cuales el Grado de
Primaria se encuentran bastante de acuerdo y en el de Infantil algo de acuerdo.

6.4.Resultados por Departamento

A continuacién se llevara a cabo el analisis de las medias por items y Departamento al
que pertenece el profesorado. En primer lugar se analizaran los items que corresponden a
la dimension profesional, seguidamente la dimension sociocultural y en altimo lugar la
dimension personal- relacional. En la tabla 8 se puede observar los items maés
detalladamente. (Tabla 8. Ver Anexo 10.)

Una vez analizados los resultados de las medias obtenidas seguin el Departamento al
que pertenece el profesorado, se analizaran aquellos items en los que los distintos
departamentos han valorado con un mayor grado de acuerdo, entre 3,80 y 5,00, asi como
aquellos que han sido valorados con un menor grado de acuerdo, 1,00 y 2,60. Se
establecen estos puntos de corte entre los valores para poder hacer un analisis mas
representativo, de esta manera se podra comparar las valoraciones de las afirmaciones,
segun el departamento al que pertenece dicho profesorado.

6.4.1. Dimension profesional:

A continuacion se analizara la perspectiva profesional del profesorado, analizando su
préactica docente, sus expectativas y uso del lenguaje sexista en el ambito en el que lo
desarrolla. Los items pertenecientes a dicha dimension son: 1, 3, 5, 12, 14, 16, 19, 22, 24,
27,29,33y 36

El profesorado perteneciente a los departamentos de Didacticas Especificas,
Sociologia y Antropologia, Didactica e Investigacion Educativa, Psicologia evolutiva y
de la Educacion, Historia y Filosofia de la Ciencia y la Educacion, Filologia Francesa y
Otros Departamentos, se encuentran bastante de acuerdo respecto a que la coeducacion
puede ayudar a concienciar al profesorado sobre la importancia del uso del lenguaje no
sexista. Por otra parte, Derecho Constitucional, Analisis Matematico estan algo de
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acuerdo y el departamento de Filologia Inglesa/Alemana se encuentra poco de acuerdo
respecto a esta afirmacion.

Respecto a que utilizan el género masculino y femenino en sus clases para remarcar
la presencia femenina, el profesorado que imparte docencia en Sociologia y Antropologia,
Didactica e Investigacion Educativa, Psicologia evolutiva y de la Educacion, Historia y
Filosofia de la Ciencia, la Educacion se encuentran bastante de acuerdo; no obstante
Derecho Constitucional, Analisis Matematico, Otros departamentos estan algo de
acuerdo y por ultimo Filologia Inglesa/Alemana que se encuentran nada de acuerdo en
el uso del masculino y femenino en sus explicaciones en el aula.

A la afirmacion de analizar previamente el material didactico para ver si contiene un
lenguaje sexista, los departamentos de Filologia Francesa, Historia y Filosofia de la
Ciencia, la Educacién estan bastante de acuerdo, sin embargo los de Derecho
Constitucional y Analisis Matematico estan poco de acuerdo. Por ultimo, el departamento
de Filologia Inglesa/Alemana esta nada de acuerdo en analizar el material.

El profesorado que imparte docencia en los departamentos de Didacticas Especificas,
Sociologia y Antropologia, Psicologia evolutiva y de la Educacion, Historia y Filosofia,
de la Ciencia, la Educacion, Analisis Matematico y Filologia Francesa se encuentran
bastante de acuerdo respecto a llamar la atencién de su alumnado si sus materiales o
contenidos tienen imagenes o expresiones sexistas. Por otra parte, estan algo de acuerdo
el resto de departamentos.

En la afirmacion de haber recibido o recibir formacion sobre el tema de coeducacion
durante su ejercicio profesional, el profesorado perteneciente a Historia y Filosofia de la
Ciencia, la Educacion se encuentran bastante de acuerdo. No obstante, Sociologia y
Antropologia, Didactica e Investigacion educativa, Psicologia evolutiva y de la
Educacion, Filologia Inglesa/ Alemana, Filologia Espafiola y Otros departamentos estan
poco de acuerdo en haber recibido dicha formacion, destacando el departamento de
Analisis Matematico que estan nada de acuerdo en dicha afirmacion.

El profesorado perteneciente a los departamentos de Sociologia y Antropologia,
Didactica e Investigacion educativa, Psicologia evolutiva y de la Educacion, Historia y
Filosofia de la Ciencia, la Educacion, Filologia Francesa y Otros Departamentos estan
bastante de acuerdo respecto a modificar o cambiar el material didactico si este tiene un
lenguaje sexista. No obstante, destacan los departamentos Analisis matemético y
Filologia Inglesa/Alemana que se encuentran poco de acuerdo, en la modificacion o
cambio de material.

El profesorado de los departamentos de Sociologia y Antropologia, Didéactica e
Investigacion educativa, Derecho Constitucional, , Psicologia evolutiva y de la
Educacidn, Historia y Filosofia de la Ciencia, la Educacion, Filologia Francesa y Otros
Departamentos se encuentran bastante de acuerdo respecto al uso de un lenguaje no
sexista en la elaboracion de proyectos de la universidad en los que participa. Destacan
por estar poco de acuerdo el departamento Filologia Inglesa/Alemana, que no utiliza
dicho lenguaje.
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Respecto a la afirmacion de hacer uso de barras o guiones para hacer referencia a
ambos sexos en la redaccion de sus informes o documentos, el profesorado de Psicologia
evolutiva y de la Educacién, Historia y Filosofia de la Ciencia, la Educacion se encuentran
bastante de acuerdo. No obstante, Filologia Espafiola esta poco de acuerdo, destacando
el profesorado de Analisis Matematico y Filologia Inglesa/ Alemana que estan nada de
acuerdo en dicha afirmacion.

En cuanto a utilizar el masculino universal para explicar alguna situacion o ejemplo
en su comunicacion cotidiana con su alumnado, el profesorado de Andlisis matematico y
Filologia Inglesa/ Alemana se encuentran bastante de acuerdo en usar el masculino para
dar explicaciones a su alumnado. Sin embargo, los departamentos de Sociologia y
Antropologia, Derecho Constitucional, Did4ctica e Investigacion Educativa, Psicologia
evolutiva y de la Educacion y Filologia Francesa estan poco de acuerdo en dicha
afirmacion. Por ultimo, el profesorado del departamento de Historia y Filosofia de la
Ciencia, la Educacion se encuentra nada de acuerdo, lo cual supone que no suelen utilizar
el masculino universal en las explicaciones con su alumnado.

Los departamentos de Historia y Filosofia de la Ciencia, la Educacién, Psicologia
evolutiva y de la Educacion y Sociologia Antropologia estan bastante de acuerdo,
respecto a que cuando su alumnado utiliza un lenguaje sexista, se lo hacen saber para que
lo corrija. No obstante los departamentos de que estdn poco de acuerdo son Analisis
Matematico y Filologia Inglesa/ Alemana lo que significa que no suelen corregir a su
alumnado en el uso de un lenguaje no sexista.

En la afirmacién de hacer referencia a la mujer y sus aportaciones a la sociedad en las
asignaturas que imparte docencia, destaca el profesorado de los departamentos de
Sociologia y Antropologia, Historia y Filosofia, de la Ciencia, la Educacion, Filologia
Inglesa/Alemana, Filologia Francesa que han valorado estar bastante de acuerdo en
procurar nombrar a la mujer. No hay ningun departamento que haya valorado estar poco
0 nada de acuerdo respecto a nombrar a la mujer en la imparticién de sus clases. Por lo
que generalmente el resto de departamentos estan algo de acuerdo en hacer referencia a
la mujer.

El profesorado perteneciente al departamento de Filologia Inglesa/Alemana,
considera estar bastante de acuerdo en que si puede dificultar el uso de alternativas para
un lenguaje no sexista, durante su ejercicio profesional. No obstante, los departamentos
de Sociologia y Antropologia, Psicologia evolutiva y de la Educacion, Filologia Espafiola,
se encuentran poco de acuerdo ante esta afirmacién. Destaca el profesorado de Historia
y Filosofia de la Ciencia, la Educacion, Derecho Constitucional y Didactica e
Investigacion educativa que opinan estar nada de acuerdo en que utilizar alternativas
para el uso de un lenguaje no sexista pueda dificultar la comunicacion en su ejercicio
profesional.

Respecto a la afirmacion de que le gustaria participar en proyectos innovadores que
permitan alcanzar un modelo coeducativo, el profesorado de Historia y Filosofia de la
Ciencia, la Educacion opina estar bastante de acuerdo en dicha participacion.
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Generalmente los Departamentos tienen una media de 3,06, es decir, estdn algo de
acuerdo en querer participar. Sin embargo, el profesorado de Psicologia evolutiva y de
la Educacion, Anélisis Matematico, Filologia Inglesa/Alemanay Filologia Espafiola estan
poco de acuerdo en querer participar en cualquier proyecto coeducativo.

Para terminar en el analisis de la dimension profesional del profesorado, los
departamentos de Departamento de Historia y Filosofia de la Ciencia, la Educacion junto
al de Filologia Francesa se encuentran bastante de acuerdo, respecto a la afirmacién de
utilizar como criterio el lenguaje no sexista para seleccionar material didactico. Sin
embargo, los departamentos de Analisis Matemaético, Filologia Inglesa/Alemana y
Filologia Espafiola consideran estar poco de acuerdo en tener como criterio el lenguaje
no sexista.

6.4.2. Dimension sociocultural.

En el siguiente andlisis se detallaran los items pertenecientes a la dimensién
sociocultural (2, 4, 10, 15. 17, 18, 21, 23, 25, 26, 30), los cuales hacen referencia a la
organizacion y administracion de la Universidad y de sus espacios comunes en cuanto a
la incorporacién de una cultura coeducativa en la misma.

Ante la afirmacién de que la Universidad realiza con frecuencia campafas de
sensibilizacion sobre el uso del lenguaje no sexista, el profesorado de Sociologia y
Antropologia esta algo de acuerdo. Sin embargo, los departamentos de Didactica e
investigacion Educativa, Psicologia Evolutiva y de la Educacion, y Analisis Matematico
manifiestan estar poco de acuerdo ante dicha afirmacion.

Los departamentos de Derecho Constitucional y Filologia Francesa y Otros
departamentos, se encuentran bastante de acuerdo que es importante la coeducacion
mientras no se caiga en el feminismo. Por otra parte, el departamento de Didactica e
investigacion educativa esta algo de acuerdo; por ultimo destacan los Departamentos de
Sociologia y Antropologia y Filologia Inglesa/ Alemana que estdn nada de acuerdo en
que la importancia de la coeducacion no implica que el feminismo sea algo negativo sino
que forma parte también de una cultura coeducativa.

Se puede destacar aquellos departamentos que estan bastante de acuerdo u algo de
acuerdo respecto a que le incomoda que el masculino universal prevalezca en los
formularios y documentos de la administracién como es el caso de los Departamentos de
Historia y Filosofia de la Ciencia, la Educacién asi como el de Sociologia y Antropologia,
respectivamente. No obstante, el profesorado de los departamentos de Derecho
Constitucional, Analisis Matematico y Filologia Espafiola se encuentran poco de
acuerdo, destacando los departamento de Filologia Inglesa/ Alemana y Filologia
Francesa que se opinan estar nada de acuerdo ante dicha afirmacion.

Ante la afirmacion de que en el Equipo Decanal de la Facultad sigue sobresaliendo
la figura masculina en la mayoria de los cargos superiores, el profesorado de la mayoria
de los departamentos estan poco de acuerdo, excepto los departamentos de Didacticas
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Especificas, Didactica e Investigacion Educativa, Psicologia evolutiva y de la Educacion,
Filologia Francesa y Filologia Espafiola que opinan estar nada de acuerdo.

El profesorado de los departamentos de Sociologia y Antropologia, Didactica e
Investigacion Educativa, Psicologia evolutiva y de la Educacion, Historia de la Filosofia,
Ciencia y la Educacion, Filologia Francesa consideran estar bastante de acuerdo
respecto a la importancia que la Universidad oferte formacion al alumnado sobre temas
de coeducacion e igualdad de género. Por otra parte, destacan Filologia Inglesa/Alemana
que opinan estar poco de acuerdo ante dicha afirmacion.

El departamento de Psicologia evolutiva y de la educacion esta bastante de acuerdo
respecto a que la cultura universitaria si sigue influenciada por la masculinidad para hacer
referencia a ambos sexos. Asi mismo, el profesorado de Sociologia y Antropologia estan
algo de acuerdo. Caso contrario opina el departamento de Filologia Espafiola, que se
encuentra poco acuerdo ante esta afirmacion.

Los departamentos de Psicologia evolutiva y de la Educacién, Historia y Filosofia de
la Ciencia, la Educacion y Otros Departamentos estan bastante de acuerdo en la
importancia de que la Universidad elabore un manual o guia que permita utilizar
alternativas para evitar un lenguaje sexista. El profesorado de Didéactica e Investigacion
Educativa opina estar algo de acuerdo. No obstante, los que no tienen un interés en la
elaboracion de dicho manual o guia son los de Analisis Matemético y Filologia
Inglesa/Alemana al valorar estar poco de acuerdo.

El profesorado del departamento de Historia y Filosofia de la Ciencia, la Educacién
se encuentra algo de acuerdo respecto a preocuparse en comunicar aquellos documentos
o carteles publicos de la Universidad que utilicen un lenguaje sexista. No obstante, los
departamentos de Didacticas Especificas, Sociologia y Antropologia, Derecho
Constitucional, Didactica e Investigacion Educativa, Psicologia evolutiva y de la
Educacion se encuentran poco de acuerdo, destacan Analisis matemético y Filologia
Inglesa/ Alemana que opinan estar nada de acuerdo ante dicha afirmacion.

El Unico departamento que opina que la Universidad desarrolla bastantes actuaciones
de concienciacion sobre el tema de coeducacion es el de Filologia Inglesa/ Alemana que
opina estar bastante de acuerdo. Sin embargo el departamento de Analisis Matematico
se encuentra poco de acuerdo respecto a las actuaciones que realiza la Universidad sobre
concienciacion coeducativa.

El profesorado del departamento de Filologia Francesa considera estar bastante de
acuerdo que hay una falta de concienciacion sobre el tema de igualdad de género en la
comunidad universitaria. Por otra parte, el departamento de Analisis Matematico opinan
estar poco de acuerdo, destacando Filologia Inglesa/Alemana que opina estar nada de
acuerdo respecto a esta afirmacion. Por lo que se analiza la Universidad no realiza las
suficientes actividades coeducativas, para que todos estén totalmente de acuerdo.

Respecto a la afirmacion de que les parece incorrecto que aun siga prevaleciendo el
masculino universal en la publicidad y carteles de la Universidad, el profesorado de los
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departamentos de Psicologia evolutiva y de la Educacién, Historia y Filosofia de la
Ciencia, la Educacion opinan estar algo de acuerdo. No obstante, el departamento de
Filologia Francesa esta poco de acuerdo en la incomodidad de esta afirmacion.

6.4.3. Dimension personal-relacional.

En el siguiente andlisis se detallaran los items pertenecientes a la dimension personal-
relacional, (6, 7, 8, 9, 11, 13, 20, 28, 32, 34, 35), los cuales hacen referencia a las diversas
opiniones del profesorado sobre el modelo coeducativo en el &mbito universitario asi
como las relaciones tanto con su alumnado como con sus comparieros y comparieras
dentro de la Universidad.

El profesorado de los departamentos de Filologia Francesa y Otros Departamentos se
encuentran bastante de acuerdo respecto a que el modelo educativo mixto cumple con
los principios de la coeducacion; por otra parte, el profesorado de Didacticas Especificas,
Derecho Constitucional estan algo de acuerdo, resaltando la opinion de Sociologia y
Antropologia, Historia y Filosofia de la Ciencia y la Educacion que se encuentran poco
de acuerdo ante dicha afirmacion.

Respecto a la afirmacion de que el lenguaje sexista sélo tiene efectos negativos en las
mujeres, el profesorado de todos los departamentos se encuentran poco de acuerdo,
excepto el departamento de Filologia Inglesa/Alemana que se encuentra nada de acuerdo
ante esta afirmacion.Los departamentos de Analisis matematico, Filologia
Inglesa/Alemana y Otros departamentos estan bastante de acuerdo respecto al uso del
masculino en reuniones con sus colegas para hablar sobre cuestiones generales. No
obstante, el profesorado de Sociologia y Antropologia y Didactica e Investigacion
Educativa estan poco de acuerdo; mientras que el departamento de Historia y Filosofia
de la Ciencia, la Educacion esta nada de acuerdo lo cual significa que no suelen hacer
uso del masculino para referirse a ambos sexos en aspectos generales.

El profesorado de los Departamentos de Filologia Inglesa/Alemana y Filologia
Francesa comparten estar bastante de acuerdo, respecto al uso del masculino como
universal. Al igual que el Departamento de Anélisis matematico que se encuentra algo de
acuerdo en el uso del masculino para ambos sexos. Sin embargo, se puede resaltar la
opinion de los Departamento de Sociologia y Antropologia y Didéactica e Investigacion
Educativa, en la que ambos estan nada de acuerdo en que no les parece normal o correcto
el uso del modelo masculino para referirse a ambos sexo.

En cuanto a la afirmacion de sentir vergiienza por las bromas o chistes machistas que
ridiculizan a las mujeres, en las reuniones con los colegas de Facultad, el profesorado de
Analisis Matematico y Filologia Francesa opinan estar muy de acuerdo ante esta
situacion; por otra parte, estan bastante de acuerdo el profesorado de Sociologia/
Antropologia, Psicologia evolutiva y de la Educacién, Historia y Filosofia de la Ciencia,
la Educacion. Por ultimo estan algo de acuerdo el profesorado de Didéactica e
Investigacion Educativa.
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El profesorado perteneciente a los Departamentos de Psicologia evolutiva y de la
Educacion, y de Historia y Filosofia de la Ciencia, la Educacion estan bastante de
acuerdo con la importancia del uso del lenguaje no sexista en todas las carreras
universitarias. No obstante, en el Departamento de Filologia Inglesa/Alemana estan poco
de acuerdo con la importancia del tema.

Los departamentos de Filologia Francesa y Otros departamentos se encuentran
bastante de acuerdo al afirmar que sigue prevaliendo el peso de la costumbre del
masculino genérico para expresar ambos sexos, por parte de sus comparfieros y
comparfieros. Por otra parte, se encuentran algo de acuerdo los departamentos de
Sociologia y Antropologia, Didactica e Investigacion Educativa, Psicologia evolutiva y
de la Educacion, Historia y Filosofia de la Ciencia y la Educacion. Sin embargo el
profesorado de Filologia Inglesa/ Alemana opinan lo contrario estando nada de acuerdo
en dicha afirmacion.

El profesorado de los departamentos de Sociologia y Antropologia asi como Otros
departamentos han valorado estar bastante de acuerdo en cuanto a que compafieros y
compafieras de la Facultad, suelen utilizar nombres y adjetivos masculinos para referirse
a ambos sexos. Cuestion que el resto de departamentos opinan estar algo de acuerdo ante
dicha afirmacion.

Por lo general el profesorado de los diferentes departamentos se encuentran poco de
acuerdo en cuanto a la afirmacion de que la actual legislacion sobre coeducacion
beneficia y promociona a la mujer por encima del hombre. Resaltan levemente los
Departamentos de Didactica e Investigacion educativa asi como la de Historia y Filosofia
de la Ciencia, la Educacion estando nada de acuerdo en dicha afirmacion.

Los departamentos que se encuentran bastante de acuerdo con la afirmacién de que
el profesorado es el responsable de orientar al alumnado para un uso correcto del lenguaje
no sexista, son Didactica e Investigacion Educativa e Historia y Filosofia de la Ciencia,
la Educacion. Por otro lado, estan los departamentos que se encuentran algo de acuerdo,
Sociologia y Antropologia, Psicologia evolutiva y de la Educacion ante dicha afirmacion.
No obstante, los departamentos de Analisis Matematico y Filologia Espafiola consideran
estar poco de acuerdo respecto a que el profesorado es el responsable de ello.

El profesorado de los departamentos de Filosofia Inglesa/Alemana y de Analisis
Matematico estan bastante acuerdo con el uso del masculino para hacer referencia a
cargos o profesiones independientemente de su sexo. No obstante, en Didéactica e
Investigacion Educativa el profesorado estd poco de acuerdo, resaltando Sociologia y
Antropologia, Historia y Filosofia de la Ciencia y la Educacion que opinan estar nada de
acuerdo ante dicha afirmacion.
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7. DISCUSION

La finalidad de esta investigacion era conocer mas a fondo lo qué conlleva un modelo
coeducativo en las instituciones educativas, y analizar la posicion del profesorado frente
a la cultura coeducativa. A pesar de los objetivos planteados, debo reconocer que los
resultados han sido totalmente diferentes a lo que se pensaba en un principio.

Los resultados mostraron que la mayoria del profesorado se encuentra bastante de
acuerdo en cuanto a la importancia de tratar la formacién sobre el tema de la coeducacién
dentro del ambito universitario, no solo para el profesorado sino también para el
alumnado. Ademas de ello, se ha podido analizar que el profesorado esta poco de acuerdo
en haber recibido formacion sobre dicho tema durante su ejercicio profesional, razén por
lo que a lo mejor no conoce los principios o practicas educativas fundamentales para
poder llevarlo a la accion. En cuanto al uso del masculino universal como genérico el
profesorado ha valorado estar poco de acuerdo en dicho uso, destacando también la falta
de concienciacién sobre la igualdad de género o el uso de un lenguaje no sexista dentro
de la Universidad. Sin embargo, se puede confirmar que la figura masculina dentro de los
cargos superiores de la Facultad no sigue prevaleciendo, ya que el profesorado se
encuentra nada de acuerdo. Ademas el profesorado se encuentra algo de acuerdo en que
la cultura universitaria sigue influenciada por la masculinidad para hacer referencia a
ambos sexos.

Respecto al género, ambos coinciden en afirmaciones como el item 31y 14 en los que
estan poco de acuerdo que las alternativas del lenguaje no sexista, no dificultarian su
comunicacion en la practica docente; y en haber recibido formacion sobre el tema de
coeducacion durante su ejercicio profesional. No obstante, valoran diferente en el item en
hacer referencia al papel de la mujer en sus clases, en la cual los profesores estan bastante
de acuerdo y las profesoras no alcanzaron el intervalo establecido pero valoran estar algo
de acuerdo. Por ultimo, respecto al objetivo de que las mujeres son mas receptivas a
participar en proyectos coeducativos que los hombres, debo decir que es todo lo contrario,
ya que los hombres valoran dicha afirmacion item 33, con estar algo de acuerdo, mientras
que las mujeres estan poco de acuerdo.

En cuanto al Grado en el que imparte docencia, tampoco se encuentran diferencias
significativas en las valoraciones de los items, excepto en el item 17 en el que el
profesorado que imparte docencia en el Grado de Primaria, esté bastante de acuerdo en la
formacion del alumnado sobre coeducacién e igualdad de género; cuestion que el Grado
de Infantil valoré estar algo de acuerdo.

Por ultimo respecto al Departamento al que pertenece el profesorado, las valoraciones
eran totalmente distintas cuando se analizaron los resultados, destacando los
departamentos de Analisis Matematico y Filologia Inglesa/ Alemana como aquellos que
valoraban con un menor grado de acuerdo aquellos items referidos al modelo coeducativo
0 el uso del lenguaje no sexista en su practica. La razon de sus valoraciones debe ser, que
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en Analisis Matematico su tema principal son las cuestiones numericas abarcando en
menor grado las cuestiones lingisticas. Por otra parte, Filologia Inglesa /Alemana al usar
como idioma principal el inglés/aleman no suelen hacer uso del femenino y masculino en
su comunicacion dado que en su gramatica se utiliza el mismo pronombre para hacer
referencia a ambos sexos. Sin embargo, los departamentos mas receptivos ante la
coeducacidn son Didactica e Investigacion Educativa, Historia y Filosofia de la Ciencia,
la Educacion, Sociologia y Antropologia ya que valoran positivamente aquellas
afirmaciones positivas de la coeducacion y valoran negativamente los aspectos negativos
del lenguaje sexista.

Dado que la investigacion pretendia analizar las actitudes del profesorado respecto al
modelo coeducativo y el uso del lenguaje en relacién al género, se tiene la intencion de
continuar profundizando en esta linea de investigacion: Mejorando el instrumento con la
incorporacion de un numero de items equilibrado relacionados con los tres
posicionamientos principales sobre el tema, en la que varios autores (Rebollo, 2001,
Colas y Jiménez, 2006; Hornillo y Rebollo, 2006) siguiendo la propuesta de Castells
(1998) establecen las siguientes: la primera la legitimacidn, que supone aceptar y asumir
la cultura dominante, en este caso la masculina como algo natural y normal.; 22 la
resistencia, conlleva a rechazar la cultura dominante, considerando que las cosas no
pueden ser asi pero sigue persistiendo la misma; por Gltimo estd la proyeccion, que
implica poner en préctica para conseguir el cambio hacia una nueva cultura igualitaria.

Asi mismo se pretende profundizar en el tema objeto de estudio con la aplicacion del
cuestionario al profesorado que imparte en el Grado de Pedagogia e incluso, si se tiene la
oportunidad, a otras Facultades de la Universidad de la Laguna. Ademas se
complementara la recogida de datos con la realizacion de entrevistas a una parte del
profesorado encuestado.

Tener mas informacion sobre la situacién real en nuestra Universidad respecto al uso
del lenguaje por parte del profesorado y de la propia institucion nos abre la posibilidad de
realizar planteamientos de accidn e intervencién dirigidos a incidir de manera especifica
en aquellos aspectos detectados en el estudio con vistas a su mejora.

Teniendo en cuenta lo analizado, es fundamental que el lenguaje utilizado por los
agentes educativos sea manejado de manera adecuada, analizando aquellos aspectos que
puedan tener un contenido sexista y modificarlo para su uso. Debemos aprovechar la
versatilidad y la capacidad de adaptacion que tiene nuestro lenguaje ante aquellas
situaciones y necesidades a las que nos enfrentamos, debemos saber utilizarlo como un
instrumento adaptandolo a nuestras diversas formas de relacionarnos con los demas y con
la realidad.

El conseguir un cambio o modificacion en el uso del lenguaje, pese a que requiere
tiempo, no requiere ni supone romper con las reglas de la comunicacion sino saber utilizar
y aprovechar la flexibilidad de las misma para que realmente represente a ambos géneros
sin ocultar el uno del otro.
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9. ANEXOS

Anexo 1. Tabla 1.
Estructura de la plantilla de PDI

2009 2010 2011 2012 2013
Datos Globales
Total 1.764 1.716 1.704 1.695 1.633
Mujeres 655 642 641 642 623
Hombres 1.109 1.074 1.063 1.053 1.010

Fuente: ULL en cifras. Comunidad Universitaria. Estructura de la Plantilla de PDI (Personal
Docente Investigador) Afio 2009-2013.

Anexo 2. Tabla 2.
Estructura de la plantilla del PAS

2009 2010 2011 2012 2013
Datos Globales
Total 843 866 870 851 848
Mujeres 463 474 478 466 460
Hombres 380 392 392 385 388

Fuente: ULL en cifras. Comunidad Universitaria. Estructura de la Plantilla de PAS (Personal de
Administracion y Servicios) Afio 2009-2013.

Anexo 3.

Tabla 3. Equipo Directivo.

Equipo de Direccion

Decana Olga M2 Alegre de la Rosa
Vicedecanato del Grado de Maestro y Maestra [oTgayllaWel=lfo(o]go (o} Mols V4
en Educacion Primaria

Vicedecanato del Grado de Maestro y Maestra [IBENER- N (AR NE 1
en Educacion Infantil
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WATeh eeelglor o[ B ETEL ol e EERE R o[ AL Antonio Adelfo Delgado Nufiez
Psicopedagogia

\/icedecanato de  Movilidad SAcademica V. (MY s RS EYY Ela i N0 e g]o)
Sostenibilidad

Coordinacion de Calidad Rocio Pefia Vazquez

Secretario Juan José Moreno Moreno

Administrador Clodoaldo I. Gonzéalez Gonzalez

Anexo 4. Distribucién por Departamento

Gréfico 3.
30 -257% 24,8%
25
20 2 13,3%
15 -
0,
12 48%  4,3% 48%  48% 590 20% G'i" 4,8%
. — —
o A o e @ A > > N 3
& \o@’b & & Sl S o\o\ S *
0\67’ & ARG &© vooog® & R
& Q g o
\OQ" \°°"
.\0 .\O
Q Q
Anexo 5.

Gréfico 4. Distribucion por Afios de experiencia
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Anexo 6.

Modelo Cuestionario

La opinion del profesorado sobre el uso del lenguaje en relacion al
género en el &mbito universitario.

Este cuestionario va dirigido a los profesores y profesoras que imparten docencia en la Facultad
de Educacidn en la Universidad de la Laguna, en los Grados de Maestra y Maestro en Educacion
Infantil y Educacion Primaria.
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El objetivo de esta investigacion, desarrollada en el ambito del Trabajo de Fin de Grado (TFG),
es explorar la opinién del profesorado sobre el uso del lenguaje en relacion al género, en el &ambito
universitario y su incidencia en los procesos de formacion de los futuros maestros y maestras de
Infantil y Primaria.

En la primera parte del cuestionario se recogen datos de identificacion personal y en la segunda
se presentan una serie de afirmaciones referidas al objeto de estudio. Su participacion consistira
en indicar en qué medida estas afirmaciones se ajustan a las suyas rodeando con un circulo la
puntuacion correspondiente, que debe valorar de 1 al 5, siendo 1 “nada de acuerdo”, el 2 “poco
de acuerdo”, el 3 “algo de acuerdo”, el 4 “bastante de acuerdo” y el 5 “muy de acuerdo”.

No hay respuestas correctas o incorrectas.
El cuestionario es totalmente ANONIMO. Muchas gracias por su sincera colaboracion.

1. DATOS DE IDENTIFICACION:

1. Sexo:

[l Hombre

‘1 Mujer

2. Edad:

[l Menor de 30

[0 3140

1 41 0mas

3. Departamento al que pertenezco:

0 Didactica Expresién Musical, Plastica y Corporal [] Didactica e Investigacién Educativa

0 Sociologia y Antropologia [0 Psicologia Evolutiva y de la Educacién
(1 Derecho Constitucional, Ciencia Politica [0 Analisis matematico

0 Didacticas especificas [ Historia y Filosofia de la Ciencia, la Educacién
01 Filologia Inglesa/Alemana OFilologia Francesa [ Filologia Espafiola

Otros (especifique cudl)

4. Grado en el que imparte (Si imparte en mas de uno, por favor, sefiale el Grado en el que
desarrolle mayor docencia):

71 Grado de Infantil

1 Grado de Primaria

5. Numero de afios de experiencia docente:
[1 0-4afos

[ 5-10 afios

(1 11 o mas afios

2. USO DEL LENGUAJE EN RELACION AL GENERO

Ante las siguientes afirmaciones indica tu grado de acuerdo siendo 1 el minimo acuerdo y 5 el
méaximo acuerdo respecto a la afirmacion (Rodea con un circulo la puntuacion correspondiente):

33


http://www.ull.es/portal/viewcategory.aspx?code=80eg
http://www.ull.es/portal/viewcategory.aspx?code=80eh
http://www.ull.es/portal/viewcategory.aspx?code=80qh
http://eguia.ull.es/educacion/querydep.php?code=D012&codigo=129311105
http://www.ull.es/portal/viewcategory.aspx?code=80ie

1 2 3 4 5
Nada | Pocode | Algode | Bastante | Muy de
de acuerdo | acuerdo de acuerdo
acuerdo acuerdo

1. Considero que trabajar en la coeducacion puede ayudar a concienciar al
profesorado universitario, sobre la importancia del uso del lenguaje no 1 2 3 4 5
sexista.

2. En la Universidad se hacen con frecuencia campafias de sensibilizacién 1 2 3 4 5
sobre el uso de un lenguaje sexista.

3. Cuando explico en el aula, siempre hablo en masculino y femenino para 1 2 3 4 5
remarcar la presencia femenina.

4. Me parece importante el tema de la coeducacion, siempre que no se caiga 1 2 3 4 5
en el feminismo.

5. Analizo, previamente a su uso en clase, todo material didactico para ver 1 2 3 4 5
si contiene un lenguaje sexista.

6. Creo que el modelo educativo mixto cumple con los principios de la 1 2 3 4 5
coeducacion.

7. Considero que el lenguaje sexista solo tiene efectos negativos en las 1 2 3 4 5
mujeres.

8. En las reuniones con mis colegas de la Facultad, utilizo siempre el 1 2 3 4 5
masculino para hablar sobre cuestiones generales.

9. Me parece normal utilizar el modelo masculino como universal para 1 2 3 4 5
expresar ambos Sexos.

10. Me incomoda observar como sigue prevaleciendo el masculino universal
en los formularios y otros documentos de la administracion. 1 2 3 4 5

11. En las reuniones con mis compafieras y compafieros, me avergiienzan
especialmente las bromas y chistes machistas que ridiculizan a las 1 2 3 4 5
mujeres.

12. Cuando un libro de texto o articulo contiene imagenes o expresiones
sexistas, llamo la atencién de mis alumnos y alumnas sobre ese hecho. 1 2 3 4 5

13. Es importante que el uso del lenguaje sexista sea abordado en todas las 1 2 3 4 5
carreras universitarias.

14. He recibido y/o recibo formacion sobre el tema de coeducacién durante 1 2 3 4 5
mi ejercicio profesional.

15. Dentro del Equipo Decanal de la Facultad, sigue sobresaliendo la figura 1 2 3 4 5
masculina en la mayoria de los cargos superiores.

16. Si me doy cuenta de que el material que utilizo contiene un lenguaje 1 2 3 4 5
sexista, lo modifico y/o cambio.

17. Es fundamental que la Universidad oferte formacion al alumnado sobre 1 2 3 4 5
temas de coeducacion e igualdad de género.

18. La cultura y gestién universitaria sigue influenciada por la masculinidad 1 2 3 4 5
para hacer referencia a ambos sexos.

19. En los proyectos de la universidad, en cuya elaboracion participo, utilizo 1 2 3 4 5
un lenguaje no sexista.
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20.

En mi comunicacidn diaria con mis compafieros y comparfieras sigo
notando el peso de la costumbre en el uso del masculino como genérico.

21.

Me parece importante que la Universidad elabore un manual o guia que
me permita utilizar alternativas para evitar el lenguaje sexista.

22.

Normalmente redacto mis informes/documentos, utilizando una barra o
guidn para hacer referencia a ambos sexos.

23.

Cuando en un cartel o documento publico de la Universidad se ha
utilizado un lenguaje sexista me preocupo de comunicarlo para que sea
modificado.

24.

En mi comunicacion cotidiana con el alumnado utilizo, por costumbre, el
género masculino para explicar alguna situacion o ejemplo.

25.

La Universidad desarrolla bastantes actuaciones de concienciacion sobre
el tema de coeducacion.

26.

Existe una falta de concienciacion respecto a la importancia de la
igualdad de género en la comunidad universitaria.

27.

Cuando mi alumnado utiliza un lenguaje sexista, se lo hago saber para
que lo corrija.

28.

Mis comparieros y compafieras de la Facultad suelen utilizar nombres y
adjetivos masculinos para referirse a ambos sexos.

29.

En la/s materia/s que imparto procuro hacer referencia al papel y las
aportaciones de las mujeres a la sociedad.

30.

Me parece incorrecto que en los carteles y publicidad de los espacios
comunes de la Universidad, atin predomine el sexo masculino como
universal.

31.

Utilizar las alternativas sobre el uso del lenguaje no sexista me
dificultaria en la comunicacion durante mi ejercicio profesional.

32.

La actual legislacion sobre coeducacion beneficia y promociona a la
mujer por encima del hombre.

33.

Me gustaria participar en cualquier proyecto innovador de la
Universidad, que permita alcanzar un modelo coeducativo.

34.

En mi opinidn, el profesorado es el responsable de orientar y sugerir el
correcto uso de un lenguaje no sexista al alumnado.

35.

Cuando hago referencia a profesiones o cargos, suelo utilizar con
frecuencia el masculino universal.

36.

Un criterio que uso a la hora de seleccionar un material didactico es que
el lenguaje que utilice no sea sexista.

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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Anexo 7.

Resultados medias items generales.

ITEMS Media [ |TEMS Media
1.Trabajar en la coeducacion 4,04 | 21.Elaborar manual o guia 3,50
2. Campaiia lenguaje sexista 2,90 | 22.Uso de barras o guiones 2,99
3.Uso masculino y femenino en clase 3,42 | 23.Comunicar lenguaje sexita en cartel 0 documentos 237
4.No caer en el feminismo 3,57 '
5.Analizo previamente material didactico 2,88 | 24.Género mas. por costumbre 2,54
6.Modelo educativo mixto 3,51 | 25.Actuaciones de concienciacion de la Universidad 286
7.Efecto negativo sdlo en mujeres 2,37 o ) '
8.Uso masculino para cuestiones generales 2,87 | 26.Falta de concienciacion en igualdad de género 3,20
9.Uso masculino como normal 2,72 | 27.Corregir al alumnado en uso de lenguaje sexista 3,41
10.Masculino universal en formularios/ 2 98 | 28.Uso adjetivos en masculino 3,32
documeqtos . 29.Hacer referencia a la mujer en las materias 3,74
11.Vergiienza de bromas y chistes 399 Publicidad! | i
machistas ) 30. u. .ICI al carte. es en masculino 3,47
12.Llamar atencion alumnado en clase 3,74 | 3L.Utilizar alternativas . 2,45
13, sexista en carreras universitarias 3,80 | 32.Legislacion beneficia a la mujer 2,09
14.Formacion sobre coeducacion 2,52 | 33.Participar en proyectos coeducativos 3,06
15.Equipo Decanal . | 1,96 | 34 Profesorado como responsable de orientar 3,58
16.Modificar o cambiar material sexista 3,58 - - .
- ' 35.Uso masculino para referencia cargos superiores
17.Ofertar formacién al alumnado 3,95 P g P 2,75
18.Cultura universitaria influenciada por 337 | 36.Lenguaje sexista como criterio para seleccionar 283
masculinidad ' material '
19.Uso Leng. No Sex.en proyectos 3,72
20.Uso masculino como génerico por mis 359
comparfieros/as '
Anexo 8. Resultados por Género
ITEMS Sexo Media
1.Trabajar en la coeducacion Hombre 4,16 Sexo Media
; 11.Vergienza de bromas y Hombre
Mujer 3,92 chistes machistas 3,92
2.Campafia lenguaje sexista Hombre 3,13 Mujer 4,06
. 12.Llamar atencién alumnado en ~ Hombre
Muijer | 3,76
266 Clase )
! MUJer 3,71
3.Uso masculino y femenino en clase Hombre 3,58 13.Lenguaje sexista en carreras Hombre 404
Muier universitarias !
] 3,25 Muijer 3,56
4.No caer en el feminismo Hombre 352 14.Formacion sobre coeducacion ~ Hombre 2,56
. ' Mujer 2,48
Mujer 3,63 15.Equipo Decanal Hombre 1,76
5.Analizo previamente material didactico ~ Hombre 2.94 Mujer 2,15
X ' 16.Modificar o cambiar material Hombre 363
Mujer 2,81 sexista '
6.Modelo educativo mixto Hombre 362 y Mujer 3,52
. ’ 17.0Ofertar formacion al Hombre 400
Mujer 3.40 alumnado '
. . . Mujer 3,90
. I H
7.Efecto negativo solo en mujeres ombre 2,29 18.Cultura universitaria Hombre ta
Mujer 2,44 influenciada por masculinidad '
8.Uso masculino para cuestiones Hombre Mujer 3,43
: ulino p 2,65 19.Uso Leng. No Sex.en Hombre
generales 3,88
. proyectos
Mujer 3,08 Mujer 3,57
9.Uso masculino como normal Hombre 257 20.Uso masculino como génerico  Hombre 337
. ' por mis compafieros/as !
Mujer 2,86 Mujer 3,81
10.Masculino universal en formularios/ Hombre
2,92
documentos
Mujer 3,04
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Sexo Media
21.Elaborar manual o gufa Hombre 3,52 Sexo Media
Mujer 3,48 || 31.Utilizar alternativas Hombre 2139
22.Uso de barras o guiones Hombre 2,94 . '
Muijer 3,04 Mujer 2,50
23.Comunicar lenguaje sexita en Hombre 62 32.Legislacion beneficia a la mujer  Hombre 2,10
cartel o documentos ' Mujer
Mujer 2,13 2,08
24.Género mas. por costumbre Hombre 2,31
Mujer 278 33.Partigipar en proyectos Hombre 324
25.Actuaciones de concienciacion Hombre 292 coeducativos Mui
de la Universidad ' uer 2,88
Mujer 2,79 34.Pr_ofesorad0 como responsable  Hombre 371
26.Falta de concienciacion en Hombre 315 de orientar . '
igualdad de género ' Mujer 3,44
Mujer 3,25 || 35.Uso masculino para referencia ~ Hombre
27.Corregir al alumnado en uso de Hombre 35g || cargos superiores 240
lenguaje sexista ) ' Mujer 310
Mujer 325 36.Lenguaje sexista como criterio Hombre Y
28.Uso adjetivos en masculino Horpbre 317 pa;a se?eccjionar material 3,02
Mujer 3,46 Mujer 2,65
29.Hacer referencia a la mujer en Hombre 4.00
las materias '
Mujer 3,48
30.Publicidad/carteles en masculino  Hombre 3,59
Mujer 3,35

Como se puede apreciar en los datos obtenidos, las medias sobre el grado de acuerdo o
desacuerdo de los diferentes items entre los hombres y las mujeres no existe mucha
diferencia entre ambos, sobre todo en los ITEMS 3, 4, 5, 6, 7, 9 y 12 correspondientes a:

ITEM 3 “Uso masculino y femenino en clase” en el cual ambos sexos estan algo de
acuerdo en el uso del masculino y femenino en clase, para remarcar la presencia femenina.
Por lo que tienen un posicionamiento adaptativo que puede permitir el cambio hacia el
modelo coeducativo.

ITEM 4 “No caer en el feminismo” ambos sexos estan algo de acuerdo en que el tema de
la coeducacion es importante siempre que no se caiga en el feminismo. Esto significa
que tienen un posicionamiento adaptativo, que implica adoptar una posicion correcta en
lo formal y pablico, pero manteniendo ciertas opiniones sexistas.

ITEM 5 “Analizar previamente material didactico” en dicho item tanto los hombres
como las mujeres estan poco de acuerdo en analizar previamente a su uso en clase, el
material didactico para ver si contiene un lenguaje sexista. Por lo tanto, el profesorado
independientemente de su sexo, no lleva a cabo dicho andlisis en su practica docente.

ITEM 6 “Modelo educativo mixto” tantos los hombres como mujeres comparten su grado
de acuerdo con un 3,62 y 3,40, respectivamente considerando que estan algo de acuerdo
en que el modelo educativo mixto cumple con los principios de la coeducacion.

ITEM 7 “Efectos negativos en mujeres” ambos sexos estdn poco de acuerdo en que el
lenguaje sexista solo tiene efectos negativos en las mujeres, considerando que también lo
tienen en los hombres.
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ITEM 9 “Uso masculino como normal” ambos sexos se encuentran poco de acuerdo a la
normalidad del uso del modelo masculino como universal para expresar ambos sexos.
Lo cual indica que ambas partes tienen un posicionamiento coeducativo al valorarlo con
menor acuerdo.

ITEM 12 “Llamar atencion al alumnado ™ tanto los hombres como las mujeres estan algo
de acuerdo en llamar la atenciéon de su alumnado cuando en libros o articulos hay un
contenido de imagenes o expresiones sexistas. Por lo tanto, se puede decir que en su
practica docente no suelen hacerlo con mucha frecuencia.

Sin embargo, en los items que muestran una diferencia entre su grado de acuerdo destacan
los ITEMS 1, 2, 8, 10, 11 y 13 correspondientes a:

ITEM 1 “Trabajar en la coeducacion para concienciar al profesorado” el profesorado
masculino valora con bastante grado de acuerdo 4,1 de media, respecto al profesorado
femenino que valora con un algo de acuerdo de 3,92 de media. Por lo tanto en este caso
los hombres tienen un posicionamiento méas coeducativo que las mujeres.

ITEM 2 “Campaiias de lenguaje sexista” 10s hombres estan algo de acuerdo 3, 13 de
media respecto a que se realizan campafias de sensibilizacion sobre el uso de lenguaje
sexista, no obstante las mujeres no comparten la misma idea, estando poco de acuerdo
con una media de 2,66.

ITEM 8 “Uso masculino para cuestiones generales” en este item el profesorado
masculino esta poco de acuerdo 2,68 con el uso del masculino en reuniones con sus
colegas para hablar sobre cuestiones generales, mientras que las mujeres se encuentran
algo de acuerdo respecto a este con una media de 3,08, lo que quiere decir que los hombres
hacen uso del masculino universal mas que las mujeres para hablar con sus colegas de la
Facultad.

ITEM 10 “Masculino universal en formularios/ documentos” 10s hombres han valorado
que estan poco de acuerdo con la afirmacién de que les incomoda el masculino universal
en los formularios o documentos de la administracién, no obstante, las mujeres piensan
lo contrario estan algo de acuerdo con este item, con una media de 3,04.

ITEM 11 “Vergiienza de bromas y chistes machistas” en este item resalta la opinion de
las mujeres estando bastante de acuerdo con una media de 4,06 de que les avergiienza que
durante las reuniones se hagan chistes o bromas machistas que ridiculizan a las mujeres.
Asi mismo los hombres se encuentran algo de acuerdo respecto a este item, con una media
de 3,76.

ITEM 13 “Lenguaje sexista en carreras universitarias” el profesorado masculino
considera con una media de 4,04 estar bastante de acuerdo con la importancia de que el
lenguaje sexista sea abordado en todas las carreras universitarias, respecto a la media de
profesorado femenino que considera con un 3,56 estar algo de acuerdo en la importancia
de este lenguaje en la Universidad. (Gréafico 1.)
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Grafico 1. items del 1-13.
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Se puede analizar como tanto el profesorado masculino como femenino coinciden en su
grado de acuerdo o desacuerdo en los siguientes ITEMS 14, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 24,
25y 26, correspondientes a:

ITEM 14 “Formacion sobre coeducacion” ambos sexos se encuentran poco de acuerdo
respecto a haber recibido formacion sobre coeducacion a lo largo de su ejercicio
profesional.

ITEM 16 “Modificar o cambiar material sexista” tantos los profesores como las
profesoras estan algo de acuerdo en relacién a modificar o cambiar el material didacticos
si este tienen un lenguaje sexista, por lo tanto no muestra un posicionamiento del todo
coeducativo respecto a su practica docente.

ITEM 18 “Cultura universitaria influenciada por la masculinidad” el profesorado
masculino como femenino comparte estar algo de acuerdo respecto a que la cultura
universitaria sigue influenciada por la masculinidad para hacer referencia a ambos sexos.
Por lo tanto, la Universidad no fomenta que existe una cultura coeducativa en sus
espacios.

ITEM 19 “Uso lenguaje no sexista en proyectos” el profesorado comparten estar algo de
acuerdo respecto al uso de un lenguaje no sexista en la elaboracion de proyectos de la
universidad en los que participa. Por lo tanto adoptan una posicion coeducativa para el
cambio.

ITEM 21 “Elaborar un manual o guia” tanto profesores como profesoras estan algo de
acuerdo en la importancia de que la Universidad elabore un manual o guia que permita
utilizar alternativas para evitar un lenguaje sexista. Por lo que se plantean un
posicionamiento coeducativo.

ITEM 20 “Uso masculino como genérico por mis compaiieros y compariieras” €l
profesorado en general consideran estar algo de acuerdo al afirmar que sigue prevaliendo
el peso de la costumbre del masculino genérico para expresar ambos sexos, por parte de
sus comparieros y comparieros.
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ITEM 23 “Comunicar lenguaje sexista en carteles” ambos sex0s comparten estar poco
de acuerdo en lo que respecta a preocuparse en comunicar aquellos documentos o carteles
publicos de la Universidad que utilicen un lenguaje sexista. Por lo tanto muestra una
actitud poco coeducativa al no comunicar dichos incidentes.

ITEM 24 “Género masculino por costumbre” el profesorado en general estan poco de
acuerdo en utilizar el masculino para explicar alguna situacion o ejemplo en su
comunicacion cotidiana con alumnado. Por lo que se puede analizar que tienen un
posicionamiento coeducativo en su practica docente.

ITEM 25 “Actuaciones de concienciacion de la Universidad” el profesorado masculino
y femenino comparte estar poco de acuerdo respecto a que la Universidad desarrolla
bastantes actuaciones de concienciacion sobre el tema de coeducacion. Por lo que
significa que la Universidad no fomenta una cultura coeducativa entre su comunidad
educativa.

ITEM 26 “Falta de concienciacion en igualdad de género” ambos sexos estan algo de
acuerdo respecto a la falta de concienciacion sobre la importancia de la igualdad de
género en la comunidad universitaria. Por lo que se analiza que la Universidad no realiza
las suficientes actividades para que estén totalmente de acuerdo.

No obstante en los items que se da una diferencia de opiniones destacan los ITEM 15, 17
y 22 correspondientes a:

ITEM 15 “Equipo Decanal” ambos sexos comparten con cierta diferencia la afirmacién
de estar nada de acuerdo (hombres 1,76) y poco de acuerdo (mujeres 2,15) en que dentro
Equipo Decanal de la Facultad sigue sobresaliendo la figura masculina en la mayoria de
los cargos

ITEM 17 “Ofertar formacion al alumnado” pese a que sélo hay una minima diferencia
el profesorado masculino estan bastante de acuerdo, 4 de media, en que la Universidad
oferte formacion al alumnado sobre temas de coeducacion e igualdad de género, por otro
lado el profesorado femenino considera estar algo de acuerdo con dicha afirmacién con
una media de 3,9.

ITEM 22 “Uso de barras o guiones” en este caso los profesores se encuentran poco de
acuerdo con el uso de barras o guiones para hacer referencia ambos sexos en la redaccién
de sus informes o documentos; sin embargo las profesoras estan algo de acuerdo en dicho
uso, con una media de 3,04 respecto a los profesores que tienen una media de 2,94. Por
lo que los hombres tienen una posicion mas coeducativa que las mujeres en cuanto a su
practica docente. (Gréafico 2.)
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Grafico 2. items del 14-26
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Se puede observar como tanto el profesorado masculino como femenino coinciden en su
grado de acuerdo o desacuerdo en los siguientes items 27, 28, 30, 31, 32 y 34
correspondientes a:

ITEM 27 “Corregir al alumnado en uso de lenguaje sexista” ambos sexos comparten su
grado de acuerdo con una media de 3,59 y 3,25 que significa estar algo de acuerdo
respecto a la correccion del lenguaje sexista de su alumnado. Por lo tanto, en su mayoria
el profesorado no suele hacer con frecuencia este tipo de correcciones en su practica
docente.

ITEM 28 “Uso adjetivos en masculino” el profesorado considera con estar algo de
acuerdo a la afirmacion de que sus compafieros y compafieras de Facultad utilizan
nombres y adjetivos masculinos para referirse a ambos sexos. Por lo que significa que al
no utilizar también al femenino no permiten que se produzca una cultura coeducativa.

ITEM 30 “Publicidad/carteles en masculino” tanto los profesores como las profesoras
consideran estar algo de acuerdo con la afirmacidn que les parece incorrecto la publicidad
y carteles de los espacios comunes de la Universidad ain predomine el sexo masculino
como universal, por lo que muestran un posicionamiento coeducativo.

ITEM 31 “Utilizar alternativas” respecto a este item el profesorado comparte estar poco
de acuerdo el hecho de que utilizar alternativas para un correcto uso del lenguaje pueda
dificultar en la comunicacion durante su ejercicio profesional. Por lo que adoptan una
posicién coeducativo el querer hacer uso de dichas alternativas.

ITEM 32 “Legislacion beneficia a la mujer” el profesorado comparte estar poco de
acuerdo respecto a que la legislacion beneficia y promociona a la mujer por encima del
hombre.

ITEM 34 “Profesorado como responsable de orientar” el profesorado acepta estar algo
de acuerdo que el responsable de orientar al alumnado y sugerirle un correcto uso del
lenguaje son ellos mismos. Ello supone que adoptan una actitud coeducativa.

Por otra parte, se observan diferencias de opiniones en los ITEMS 29, 33, 35 y 36
correspondientes a:
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ITEM 29 “Hacer referencia a la mujer en las materias” el profesorado masculino esta
bastante de acuerdo con una media de 4, a diferencia del profesorado femenino que esta
algo de acuerdo con una media de 3,48, lo cual significa que el colectivo de profesores
procura hacer referencias al papel de la mujer en las asignaturas que imparte mucho mas
que el colectivo de mujeres.

ITEM 33 “Participar en proyectos coeducativos” en lo que respecta a participar en
proyectos innovadores que permitan alcanzar el modelo coeducativo, los profesores se
encuentran algo de acuerdo en querer participar con una media de 3,24; por otro lado las
profesoras estdn poco de acuerdo en participar en dichos proyectos con una media de
2,88. Ello significa que ambas partes no muestran un posicionamiento coeducativo, ya
que su grado de acuerdo no muestra mayor interés en ello.

ITEM 35 “Uso masculino para referencia cargos” en general el profesorado femenino
esta algo de acuerdo con una media de 3,1 respecto al uso del masculino para referirse a
cargos o profesiones, a diferencia del profesorado masculino que esta poco de acuerdo
con dicho uso 2,4 media. Por lo tanto las profesoras utilizan més el masculino para hacer
referencia a cargos o profesiones que los profesores.

ITEM 36 “Lenguaje sexista como criterio para seleccionar material” en este caso, el
profesorado masculino esta algo de acuerdo con una media 3,02 y el profesorado
femenino con una media de 2,65 se encuentra poco de acuerdo. Ello significa que los
profesores suelen utilizar mas que las mujeres el lenguaje sexista como criterio para
seleccionar material didactico. (Gréafico 3.)

Grdfico 3. items del 27-36
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Anexo 9.

Resultados segun el Grado que imparte docencia

Imparte docencia | Media Imparte docencia = Media Imparte docencia = Media
Grado de Primaria 413 ITEM | Grado de Primaria 3,42 ITEM = Grado de Primaria 3,85
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ITEM Grado de Primaria 2,77
14
Grado de Infantil 2,25
ITEM Grado de Primaria 1,98
15 Grado de Infantil 1,94

Como se puede apreciar en los datos obtenidos, las medias sobre el grado de acuerdo o
desacuerdo de los diferentes items entre el profesorado que imparte docencia en los
Grados de Primaria e Infantil no existe mucha diferencia entre ambos, sobre todo en los
ITEMS 2, 3, 4,5, 6, 7,9y 12 correspondientes a:

ITEM 2 “Campaiias de lenguaje sexista” En ambos Grados estan poco de acuerdo
respecto a que se realizan con frecuencia campafias de sensibilizacion sobre el uso de
lenguaje sexista en la Universidad. Por lo tanto no permite fomentar una cultura
coeducativa.

ITEM 3 “Uso masculino y femenino en clase” en el cual ambos Grados estan algo de
acuerdo en el uso del masculino y femenino en clase, para remarcar la presencia femenina.
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Por lo que tienen un posicionamiento adaptativo que puede permitir el cambio hacia el
modelo coeducativo.

ITEM 4 “No caer en el feminismo” ambos Grados estan algo de acuerdo en que el tema
de la coeducacién es importante siempre que no se caiga en el feminismo. Esto significa
que tienen un posicionamiento adaptativo, que implica adoptar una posicion correcta en
lo formal y pablico, pero manteniendo ciertas opiniones sexistas.

ITEM 5 “Analizar previamente material didactico” en dicho item tanto el profesorado
del Grado de Primaria como Infantil estan poco de acuerdo en analizar previamente a su
uso en clase, el material didactico para ver si contiene un lenguaje sexista. Por lo tanto,
no llevan a cabo dicho analisis en su préctica docente.

ITEM 6 “Modelo educativo mixto” ambos Grados comparten estar algo de acuerdo en
que el modelo educativo mixto cumple con los principios de la coeducacion.

ITEM 7 “Efectos negativos en mujeres” el profesorado de ambos Grados se encuentra
poco de acuerdo en que el lenguaje sexista solo tiene efectos negativos en las mujeres,
considerando que también lo tienen en los hombres.

ITEM 9 “Uso masculino como normal” el profesorado de ambos Grados se encuentran
poco de acuerdo a la normalidad del uso del modelo masculino como universal para
expresar ambos sexos. Lo cual indica que tienen un posicionamiento coeducativo al
valorarlo con menor grado de acuerdo.

ITEM 12 “Llamar atencion al alumnado” tanto el profesorado de Primaria como el de
Infantil estan algo de acuerdo en llamar la atencion de su alumnado cuando en libros o
articulos hay un contenido de imagenes o expresiones sexistas. Por lo tanto, se puede
decir que en su préactica docente no suelen adoptar una practica coeducativa.

ITEM 13 “Lenguaje sexista en carreras universitarias” el profesorado de ambos Grados
consideran estar algo de acuerdo con la importancia de que el lenguaje sexista sea
abordado en todas las carreras universitarias.

Sin embargo, en los items que muestran una diferencia entre su grado de acuerdo o
desacuerdo destacan los ITEMS 1, 8, 10 y 11 correspondientes a:

ITEM 1 “Trabajar en la coeducacién para concienciar al profesorado” el profesorado
del Grado de Primaria valora con bastante grado de acuerdo 4,13 de media, respecto al
profesorado del Grado de Infantil que valora con un algo de acuerdo de 3,94 de media.
Por lo tanto en este caso el Grado de Primaria tiene un posicionamiento mas coeducativo
que el de Infantil.

ITEM 8 “Uso masculino para cuestiones generales” en este item el Grado de Primaria
esté algo de acuerdo 3,43 de media en el uso del masculino en reuniones con sus colegas
para hablar sobre cuestiones generales, mientras que el Grado de Infantil se encuentran
poco de acuerdo respecto a este con una media de 2,60, lo que quiere decir que el Grado
de Primaria tiene un posicionamiento mas adaptativo al modelo coeducativo que el de
Infantil.
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ITEM 10 “Masculino universal en formularios/ documentos” en el Grado de Primaria
han valorado que estadn poco de acuerdo 2,96 de media, en la afirmacion de que les
incomoda el masculino universal en los formularios o documentos de la administracion,
no obstante, los del Grado de Infantil estan algo de acuerdo con este item, con una media
de 3. Aunque no existe mucha diferencia entre ambos, tienen una posicion poco
coeducativa.

ITEM 11 “Vergiienza de bromas y chistes machistas” en este item resalta la opinion del
Grado de Primaria estando bastante de acuerdo con una media de 4,09 de que les
averglienza que durante las reuniones se hagan chistes o bromas machistas que ridiculizan
a las mujeres. Por otra parte los del Grado de Infantil se encuentran algo de acuerdo
respecto a este item, con una media de 3,88. (Grafico 4.)

Grafico 4. items 1-13
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Se puede analizar coémo tanto el profesorado del Grado de Infantil como de Primaria
coinciden en su grado de acuerdo o desacuerdo en los siguientes ITEMS 14, 15, 16, 18,
19, 20, 21, 23, 24, 25 y 26, correspondientes a:

ITEM 14 “Formacion sobre coeducacion” el profesorado de ambos Grados se encuentran
poco de acuerdo respecto a haber recibido formacion sobre coeducacion a lo largo de su
ejercicio profesional.

ITEM 15 “Equipo Decanal” en ambos Grados comparten estar nada de acuerdo en que
dentro Equipo Decanal de la Facultad sigue sobresaliendo la figura masculina en la
mayoria de los cargos. Por lo tanto no existe una desigualdad por sexo en esta situacion.

ITEM 16 “Modificar o cambiar material sexista” tantos el Grado de Primaria como el
de Infantil estan algo de acuerdo en relacion a modificar o cambiar el material didactico
si este tiene un lenguaje sexista, por lo tanto no muestra un posicionamiento del todo
coeducativo respecto a su practica docente.

ITEM 18 “Cultura universitaria influenciada por la masculinidad” el profesorado de
ambos Grados comparte estar algo de acuerdo respecto a que la cultura universitaria sigue
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influenciada por la masculinidad para hacer referencia a ambos sexos. Por lo tanto, la
Universidad no fomenta que exista una cultura coeducativa en sus espacios.

ITEM 19 “Uso lenguaje no sexista en proyectos” el profesorado de ambos Grados
comparten estar algo de acuerdo respecto al uso de un lenguaje no sexista en la
elaboracion de proyectos de la universidad en los que participa. Por lo tanto adoptan una
posicion coeducativa para el cambio.

ITEM 20 “Uso masculino como genérico por mis comparieros y comparieras’ en ambos
Grados consideran estar algo de acuerdo al afirmar que sigue prevaliendo el peso de la
costumbre del masculino genérico para expresar ambos sexos, por parte de sus
compafieros y comparieros.

ITEM 21 “Elaborar un manual o guia” tanto en el Grado de Infantil como de Primaria
estan algo de acuerdo en la importancia de que la Universidad elabore un manual o guia
que permita utilizar alternativas para evitar un lenguaje sexista. Por lo que se plantean un
posicionamiento coeducativo.

ITEM 23 “Comunicar lenguaje sexista en carteles” ambos Grados comparten estar poco
de acuerdo en lo que respecta a preocuparse en comunicar aquellos documentos o carteles
publicos de la Universidad que utilicen un lenguaje sexista. Por lo tanto muestra una
actitud poco coeducativa al no comunicar dichos incidentes.

ITEM 24 “Género masculino por costumbre” el profesorado de ambos Grados estan
poco de acuerdo en utilizar el masculino para explicar alguna situacion o ejemplo en su
comunicacion cotidiana con alumnado. Por lo que se puede analizar que tienen un
posicionamiento coeducativo en su practica docente.

ITEM 25 “Actuaciones de concienciacion de la Universidad” el profesorado de ambos
Grados comparte estar poco de acuerdo respecto a que la Universidad desarrolla bastantes
actuaciones de concienciacién sobre el tema de coeducacion. Por lo que significa que la
Universidad no fomenta una cultura coeducativa entre su comunidad educativa.

ITEM 26 “Falta de concienciacion en igualdad de género” tanto en el Grado de Infantil
como de Primaria estan algo de acuerdo en que existe una falta de concienciacion sobre
la importancia de igualdad de género en la comunidad universitaria.

No obstante en los items que se da una diferencia de opiniones destacan los ITEM, 17 y
22 correspondientes a:

ITEM 17 “Ofertar formacion al alumnado” el profesorado que imparte docencia en el
Grado de Primaria estan bastante de acuerdo, 4,09 de media, en que la Universidad oferte
formacion al alumnado sobre temas de coeducacién e igualdad de género, por otro lado
el profesorado del Grado de Infantil considera estar algo de acuerdo con dicha afirmacién
con una media de 3,80. Por lo que en el Grado de Infantil muestran una actitud mas
coeducativa que en Grado de Primaria.

ITEM 22 “Uso de barras o guiones” en este caso en el Grado de Infantil estan
poco de acuerdo, 2,96 de media, con el uso de barras o guiones para hacer referencia
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ambos sexos en la redaccion de sus informes o documentos; sin embargo el Grado de
Primaria estan algo de acuerdo con una media de 3,02 en dicha afirmacién. (Gréafico 5.)

Grafico 5. items 14-26.
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Se puede observar cémo tanto el profesorado del Grado de Infantil como del Grado de
Primaria coinciden en su grado de acuerdo o desacuerdo en los siguientes items 27, 28,
30, 31, 32 y 34 correspondientes a:

ITEM 27 “Corregir al alumnado en uso de lenguaje sexista” ambos Grados comparten
su grado de acuerdo con una media de 3,28 y 3,55 que significa estar algo de acuerdo
respecto a la correccion del lenguaje sexista de su alumnado. Por lo tanto, en su mayoria
el profesorado no suele hacer con frecuencia este tipo de correcciones en su practica
docente.

ITEM 28 “Uso adjetivos en masculino” el profesorado de ambos Grados estan algo de
acuerdo a la afirmacion de que sus compafieros y compafieras de Facultad utilizan
nombres y adjetivos masculinos para referirse a ambos sexos. Por lo que significa que al
no utilizar también al femenino no permiten que se produzca una cultura coeducativa.

ITEM 29 “Hacer referencia a la mujer en las materias” en ambos Grados el profesorado
se encuentran algo de acuerdo respecto a la practica docente de hacer referencia a la mujer
y sus aportaciones a la sociedad en las materias que imparten. Por lo que adoptan una
actitud algo coeducativa.

ITEM 30 “Publicidad/carteles en masculino” tanto el profesorado del Grado de Primaria
como el de Infantil consideran estar algo de acuerdo con la afirmacién que les parece
incorrecto la publicidad y carteles de los espacios comunes de la Universidad adn
predomine el sexo masculino como universal, por lo que muestran un posicionamiento
coeducativo.

ITEM 31 “Utilizar alternativas” respecto a este item el profesorado de ambos Grados
comparte estar algo de acuerdo el hecho de que utilizar alternativas para un correcto uso
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del lenguaje pueda dificultar en la comunicacion durante su ejercicio profesional. Por lo
que adoptan una posicion coeducativa el querer hacer uso de dichas alternativas.

ITEM 32 “Legislacion beneficia a la mujer” el profesorado de ambos Grados comparte
estar algo de acuerdo respecto a que la legislacion beneficia y promociona a la mujer por
encima del hombre.

ITEM 34 “Profesorado como responsable de orientar” en ambos Grados aceptan estar
algo de acuerdo que el responsable de orientar al alumnado y sugerirle un correcto uso
del lenguaje son ellos mismos. Ello supone que adoptan una actitud coeducativa.

ITEM 35 “Uso masculino para referencia cargos” en ambos Grados confirman estar
poco de acuerdo con dicha afirmacion. Por lo que muestran una posicién coeducativa al
hacer referencia a ambos géneros en cargos o profesiones.

ITEM 36 “Lenguaje sexista como criterio para seleccionar material” en este caso, el
profesorado de ambos Grados estd poco de acuerdo. Ello significa que el profesorado no
suele tener en cuenta el lenguaje sexista como criterio para seleccionar material didactico.

No obstante, se observan diferencias de opiniones en el ITEM 33, correspondiente a:

ITEM 33 “Participar en proyectos coeducativos” en lo que respecta a participar en
proyectos innovadores que permitan alcanzar el modelo coeducativo, el profesorado del
Grado de Primaria se encuentran algo de acuerdo en querer participar con una media de
3,60; por otro lado los que pertenecen al Grado de Infantil estdn poco de acuerdo en
participar en dichos proyectos con una media de 2,96. Ello significa que el Grado de
Infantil no muestra un posicionamiento coeducativo, ya que su grado de acuerdo no
muestra mayor interés en ello. (Gréafico 6.)

Grdfico 6. tems 27-36
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Anexo 10.

Tabla 8. Resultados medias por Departamento

DEPARTAMENTO Item
1
Didacticas Especificas 4,00

Sociologia y Antropologia 4,60

Derecho Constitucional 3,80

Didéctica e Investigacion 4,23

educativa
Psicologia evolutivay de la | 4,07

Educacion
Anélisis matematico 3,80

Historia y Filosofia de la 4,80
Ciencia, la Educacion
Filologia Inglesa/Alemana 2,33

Filologia Francesa 4,33

Filologia Espafiola 3,43

Otros Departamentos 4,00
DEPARTAMENTO

Didacticas Especificas

Sociologia y Antropologia

Derecho Constitucional

Didactica e Investigacion
educativa
Psicologia evolutiva y de la
Educacion
Anélisis matematico

Historia y Filosofia de la
Ciencia, la Educacion
Filologia Inglesa/Alemana

Filologia Francesa
Filologia Espafiola

Otros Departamentos

Item
2
3,11

3,80

3,00
2,65

2,50

2,40
3,60

3,00

2,67
3,14
2,60

Item
15

1,85
2,60

2,00
1,84

1,85

2,00
2,60

2,00

1,67
1,86
2,40

Item
3

3,04
4,60

2,50
4,12

4,07

2,20
4,20

1,33

3,33
2,71
2,40

Item
16

3,30
4,20

3,50
3,73

4,00

2,60
4,50

2,33

4,33
3,14
3,40

Item
4

3,95
1,67

4,50
3,50

3,46

3,20
3,40

1,67

4,33
3,29
4,20

Item
17

3,67
4,20

375
4,27

4,21

3,20
4,40

2,33

4,67
3,71
4,20

Item
5

2,70
3,00

2,50
2,85

3,07

2,00
3,80

1,67

4,33
2,86
3,40

Item
18

2,95
3,80

2,75
3,73

4,08

3,20
3,60

3,00

3,00
2,29
3,80

Item
6

3,81
2,40

3,80
3,50

3,46

3,40
2,40

2,67

4,33
3,57
4,00

Item
19

3,25
4,20

4,00
4,23

3,86

3,40
4,40

2,33

4,00
2,86
4,00

Item
7

2,11
2,80

2,25
2,38

2,50

2,60
2,60

1,00

3,67
2,29
2,60

Item
20

3,33
3,80

S5
3,85

3,86

3,20
3,80

1,67

4,00
3,00
4,80

Item
8

2,85
2,20

3,20
2,58

2,79

4,00
1,80

4,33

3,00
2,86
4,00

Item
21

3,00
3,60

3,75
3,81

4,00

2,20
4,20

2,33

3,67
3,43
4,20

Item
9

3,00
1,75

2,75
1,92

2,64

3,80
2,20

4,67

4,67
2,71
3,40

Item
22
2,63

3,40

2,80
3,38

3,86

1,40
3,80

1,00

3,00
2,14
3,40

Item
10

2,67
3,80

2,50
331

3,57

2,00
4,20

1,67

1,67
2,57
2,80

Item
23
2,30

2,60

2,20
2,19

2,33

1,40
3,80

1,67

2,67
3,14
2,40

Item
11

3,67
4,20

3,60
3,88

4,21

5,00
4,80

3,00

5,00
3,71
4,20

Item
24

2,70
2,00

2,25
2,23

2,07

4,20
1,80

3,67

2,33
3,00
2,80

Item
12
3,56

4,80

3,50
3,54

3,86

4,60
4,60

3,67

4,33
3,29
3,00

Item
25
3,00

3,40

3,00
2,62

2,64

2,20
3,40

4,00

3,33
2,71
2,60

Item
13

3,52
4,60

3,75
4,35

4,00

3,00
4,60

2,00

2,67
3,14
3,80

Item
26
2,93

3,60

3,00
3,62

3,50

2,20
2,80

1,33

4,00
3,29
3,40
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Item
14
2,74

2,60

2,75
2,35

2,07

1,60
4,00

2,00

3,33
2,57
2,40



DEPARTAMENTO item | item | Ttem | Item | [tem | Item | Item | Ttem | [tem | [tem
27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

Didacticas Especificas 3,22 3,07 367 327 281 235 307 330 274 2,78
Sociologia y Antropologia 400 4,20 | 4,80 | 3,20 | 2,40 2,00 | 2,80 | 3,80 | 1,80 | 3,00
Derecho Constitucional 3,75 [ 2,75 | 350 | 3,25 | 1,75 | 2,00 | 3,25 | 3,75 | 2,75 | 3,50
Didactica e Investigacion educativa 3,42 | 3,19 | 3,73 | 3,73 1 1,92 | 1,80 | 3,46 | 400 2,15 | 2,69
Psicologia evolutiva y de la Educacién 407 364 364 392 246 200 250 3,86 3,00 2,69
Analisis matematico 2,00 | 3,40 | 3,40 | 3,20 | 2,80 | 2,40 | 2,00 | 2,20 4,40 @ 2,20
Historia y Filosofia de la Ciencia, la 420 3,40 420 3,80 140 1,40 4,40 420 180 4,20
Educacion
Filologia Inglesa/Alemana 2,00 | 3,67 4,67 | 367 | 433 233 | 2,33 | 3,67 | 4,00 | 2,00
Filologia Francesa 3,67 3,00 433 233 3,00 267 333 367 3,67 4,00
Filologia Espafiola 3,00 | 3,00 | 343 | 3,14 2,29 | 2,14 | 257 | 257 | 2,86 | 2,57
Otros Departamentos 3,60 420 3,00 | 340 | 3,20 2,40 3,00 3,80 4,00 2,80

A continuacion se analizaran aquellos items que han sido valorados con mayor grado de
acuerdo asi como aquellos con menos grado de acuerdo, destacando los que tienen una
mayor relevancia hacia el posicionamiento coeducativo.

El ITEM 1 “Trabajar en la coeducacion para concienciar al profesorado del uso del
lenguaje no sexista” el profesorado que imparte docencia en los Departamentos de
Historia de la Filosofia, Ciencia y la Educacién y el de Sociologia y Antropologia se
encuentran bastante de acuerdo con una media de 4,8 y 4,6 respectivamente. No obstante
en el Departamento de Filologia Inglesa/Alemana estan poco de acuerdo con una media
de 2,33, por otra parte, el Departamento de Filologia Espafiola se encuentran algo de
acuerdo con un 3,43 de media.

El ITEM 3 “Uso de masculino y femenino en clase”, destacan los Departamentos de
Derecho Constitucional, Andlisis Matematico y Filologia Inglesa/Alemana con unas
medias de 2,5; 2,2; 1,33 respectivamente. Lo cual significa que se encuentran poco de
acuerdo y nada de acuerdo en el uso del masculino y femenino en sus explicaciones en el
aula. No obstante, los Departamento de Sociologia y Antropologia, Didactica e
Investigacion Educativa, Historia y Filosofia, de la Ciencia, la Educacion han valorado
con unas medias de 4,6; 4,12; 4,20 respectivamente, por lo que dicho profesorado hace
uso de ambos géneros durante sus clases. (Gréafico 1.)
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GRAFICO 1. ITEM 3

I T E M 3 = Didacticas especificas

® Sociologia y Antropologia
Derecho Constitucional

m Didactica e Investigacion
Educativa
Psicologia evolutiva y de la
educacion
Analisis matematico

® Historia y Filosofia de la Ciencia,
la Educacion
s Filologia Inglesa/Alemana

u Filologia Francesa

El ITEM 4 “No caer en el feminismo”, destacan los Departamentos de Sociologia y
Antropologia y Filologia Inglesa/ Alemana con una media de 1,67 que estdn nada de
acuerdo en que la importancia de la coeducacion no implica que el femnismo sea algo
negativo sino que forma parte también de una cultura coeducativa. Por otra parte, los
Departamentos de Derecho Constitucional y Filologia Francesa se encuentran bastante de
acuerdo que es importante la coeducacion mientras no se caiga en el feminismo, tomando
una actitud poco coeducativa al ver el feminismo como algo negativo.

El ITEM 5 “Analizo previamente material didactico”, destacan la mayoria de
Departamentos que estan nada de acuerdo o poco de acuerdo con el anlisis de material
didactico previamente a su uso en clase, sobre todo los Departamentos de Filologia
Inglesa/ Alemana 1,67 de media, Analisis matematico con un 2,00 de media y Derecho
Constitucional con un 2,5 de media. Sin embargo, los Departamentos de Filologia
Francesa e Historia y Filosofia de la Ciencia, la Educacién si analizan su material
didactico, ya que sus medias son de 4,33 bastante de acuerdo y 3,8 algo de acuerdo,
respectivamente.

El ITEM 8 “Uso masculino para cuestiones generales” en este item los departamentos
de Analisis matematico y Filologia Inglesa/Alemana estan bastante de acuerdo con el uso
del masculino en reuniones con sus colegas para hablar sobre cuestiones generales, con
medias de 4,00 y 4,33 respectivamente, adoptando una actitud poco coeducativa al
respecto. No obstante, los departamentos de Historia y Filosofia de la Ciencia, la
Educacién y Sociologia y Antropologia estan nada y poco de acuerdo con medias de 1,80
2,20 respectivamente, lo cual significa que no suelen hacer uso del masculino para
referirse a ambos sexos en aspectos generales.

EI ITEM 9 “Es normal el uso del modelo masculino como universal””, se puede resaltar
el grado de acuerdo de los Departamento de Sociologia y Antropologia y Didéactica e
Investigacion Educativa, en la ambos estan nada de acuerdo con una media de 1,75 y
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1,92 respectivamente. Lo cual indica que no les parece norma o correcto el uso del modelo
masculino para referirse a ambos sexo. No obstante, los Departamentos de Filologia
Inglesa/Alemana y Filologia Francesa comparten estar bastante de acuerdo con una media
de 4,67 respecto al uso del masculino como universal, al igual que el Departamento de
Anélisis matematico con un media de 3,80 lo cual implica tomar una posicion
bloqueadora para alcanzar el modelo coeducativo.

EI ITEM 10 “Prevalece el masculino universal en formulario y documentos”, en este
caso la gran mayoria del profesorado de los diferentes Departamentos no le incomoda que
el masculino universal prevalezca en los formularios y documentos de la administracion,
ya que tienen una media de 2,98 es decir, que estan poco de acuerdo u algo de acuerdo.
No obstante, se puede destacar aquellos que estan bastante de acuerdo u algo de acuerdo
respecto a este item como es el caso de los Departamentos de Historia y Filosofia de la
Ciencia, la Educacion asi como el de Sociologia y Antropologia, con medias de 4,20 y
3,80 respectivamente.

ITEM 12 “Llamar la atencion al alumnado en clase, sobre contenido sexista”, 10S
diversos departamentos en su gran mayoria estan algo de acuerdo en cuanto a llamar la
atencion de su alumnado si sus materiales o contenidos tienen aspectos sexistas, ya que
en la mayoria de Departamentos hay una media de 3,74. Sin embargo el Departamento
de Sociologia y Antropologia se encuentran bastante de acuerdo con una media de 4,80 a
esta afirmacion, lo cual supone un posicionamiento coeducativo en su practica docente.

Gréfico 2. ITEM 12. “Llamar la atencion al alumnado en clase, sobre contenido
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ITEM 13 “Lenguaje no sexista en carreras universitarias”, en cuanto a este item el
profesorado perteneciente a los Departamentos de Sociologia/ Antropologia y el de
Historia y Filosofia de la Ciencia, la Educacion estan bastante de acuerdo con la
importancia del uso del lenguaje no sexista en todas las carreras universitarias, valorando
ambos con una media de 4,60. Asi mismo el Departamento de Did4ctica e Investigacion
comparte su opinion con una media de 4,00. No obstante, en los Departamentos de
Filologia Inglesa/Alemana asi como Filologia Francesa estan poco de acuerdo con la
importancia del tema, valorando con una media de 2,00 y 2,67 respectivamente. (Gréafico
3)

Gréfico 3. ITEM 13 “Lenguaje no sexista en carreras universitarias”
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Una vez analizados los resultados, se puede observar que el profesorado de los diversos
departamentos tienen diferentes opiniones en cuanto a su grado de acuerdo o desacuerdo
ante dichas afirmaciones. Se puede destacar el ITEM 15 como uno de los pocos en los
gue menos diferencia tienen y comparten su opinion.

ITEM 15 “Equipo Decanal” la media total de los departamentos es de 1,95 lo cual
significa que estan nada de acuerdo respecto a que en el Equipo Decanal de la Facultad
sigue sobresaliendo la figura masculina en la mayoria de los cargos.

Asi mismo se han analizado aquellos items en los que el profesorado ha tenido diversas
y diferentes opiniones, destacando los siguientes:

ITEM 14 “Formacion sobre coeducacion” 10s departamentos que se encuentran con
mayor grado de acuerdo son Historia y Filosofia de la Ciencia, la Educacion y Filologia
Francesa, con unas medias de 4,00 y 3,33 respectivamente, considerando que han recibido
0 reciben formacion sobre el tema de coeducacion. Asi mismo destacan aquellos
departamentos que consideran estar nada/poco de acuerdo en haber recibido o recibir
formacion en coeducacion, con unas medias de 1,60 y 2,00, Anélisis Matematico y
Filologia Inglesa/ Alemana respectivamente. (Grafico 4.)
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Gréfico 4. ITEM 14 “Formacion sobre coeducacion”

Otros
departamentos; ITEM 14 C .
a4 Didacticas
4 especificas ; 2,74 Sociologia y

Filologia Espafiola; Antropologia; 2,6

2,57
Filologia Francesa;
3,33
i i Didactica e
Filologia “tica e
Inglesa/Alemana; Investigacion
¢ 2 ' Educativa; 2,35

Psicologia
evolutivaydela
educacion; 2,07

Historia y Filosofia
de la Ciencia, la
Educacion; 4

ITEM 16 “Modificar o cambiar material sexista” el profesorado perteneciente al
departamento de Historia y Filosofia de la Ciencia, la Educacién estan bastante de
acuerdo con una media de 4,60 en la practica docente de modificar o cambiar el material
didactico si este tiene un lenguaje sexista; en el mismo grado se encuentra Psicologia
evolutiva y de la educacion con una media de 4,00. No obstante, destacan los
departamentos Andlisis matematico y Filologia Inglesa/Alemana con medias de 2,60 y
2,33 respectivamente, por lo tanto no muestran un posicionamiento del todo coeducativo
respecto a su practica docente. (Gréafico 5.)

Gréfico 5. ITEM 16 “Modificar o cambiar material sexista”
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ITEM 17 “Ofertar formacion al alumnado” el profesorado de los diferentes
departamentos esta algo de acuerdo como media general 3,95 respecto a la importancia
que la Universidad oferte formacion al alumnado sobre temas de coeducacion e igualdad
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de genero, destacando los departamentos de Filosofia Francesa y Didactica e
Investigacion educativa que consideran estar bastante de acuerdo con una media de 4,40
y 4,27 respectivamente, por lo que estos Ultimos adoptan una posicion més coeducativa
que el resto.

ITEM 18 “Cultura universitaria influenciada por la masculinidad” el profesorado de los
diferentes departamentos esta algo de acuerdo como media general 3,37 respecto a que la
cultura universitaria se encuentra influenciada por la masculinidad. Destacando el
departamento de Psicologia evolutiva y de la educacion ya que esta bastante de acuerdo
con una media de 4,08 considerando que la cultura universitaria si sigue influenciada por
la masculinidad para hacer referencia a ambos sexos. Caso contrario opina el
departamento de Filologia Espafiola, que se encuentra poco acuerdo ante esta afirmacion,
con una media de 2,29.

ITEM 19 “Uso lenguaje no sexista en proyectos” el profesorado de los distintos
departamentos comparten estar algo de acuerdo con una media total de 3,72 respecto al
uso de un lenguaje no sexista en la elaboracion de proyectos de la universidad en los que
participa. Destacan por estar nada de acuerdo el departamento de Filologia Espafiola con
una media de 2,86 aceptando estar poco de acuerdo en el uso de un lenguaje no sexista
en los proyectos que participan. Sin embargo, Historia y Filosofia de la Ciencia, la
Educacidn se encuentran bastante de acuerdo con una media 4,40 al igual que Didactica
e Investigacion educativa con 4,23. Por lo tanto adoptan una posicion mas coeducativa
en el uso de un lenguaje no sexista. (Grafico 6.)

Grafico 6. ITEM 19 “Uso lenguaje no sexista en proyectos”
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ITEM 19

ITEM 20 “Uso masculino como genérico por mis comparieros y companieras”. LO0S
departamentos de Historia y Filosofia de la Ciencia la Educacion (4,60), Filologia
Francesa (4,33) y Sociologia y Antropologia (4,20) se encuentran bastante de acuerdo al
afirmar que sigue prevaliendo el peso de la costumbre del masculino genérico para
expresar ambos sexos, por parte de sus compafieros y compaferos. Sin embargo los
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departamentos de Andlisis matematico y Filologia Inglesa/ Alemana opinan lo contrario
estando poco de acuerdo en dicha afirmacion, con medias de 2,60 y 2,33 respectivamente.

ITEM 21 “Elaborar un manual o guia” l0s departamentos de Historia y Filosofia de la
Ciencia, la Educacion y Otros Departamentos estan bastante de acuerdo con una media
de 4,20 ambos, en la importancia de que la Universidad elabore un manual o guia que
permita utilizar alternativas para evitar un lenguaje sexista, por lo que se plantean un
posicionamiento coeducativo. No obstante, los que no tienen un interés en la elaboracion
de dicho manual o guia son los de Anélisis Matematico y Filologia Inglesa/Alemana con
unas medias de poco de acuerdo 2,20 y 2,33 respectivamente. Por lo general el resto de
departamentos se encuentran algo de acuerdo con dicha afirmacion, con una media de
3,50.

ITEM 22 “Uso de barras o guiones” en este caso los distintos departamentos se
encuentran mas algo de acuerdo que poco de acuerdo, con una media de 2,99, por lo tanto
suelen hacer uso de barras o guiones para hacer referencia ambos sexos en la redaccion
de sus informes o documentos; sin embargo el profesorado de los departamentos de
Anaélisis matematico y Filologia Inglesa/Alemana estdn nada de acuerdo 1,40 y 1,00
respectivamente en el uso de una barra o guion para referirse a ambos sexos, por lo tanto
tienen una posicidn menos coeducativa que el resto de departamentos en su practica
docente. Solamente destacan los departamentos de Psicologia evolutiva y de la Educacién
asi como Historia y Filosofia de la Ciencia, la Educacién que se encuentran algo de
acuerdo con dicho uso, con medias de 3,80 y 3,86.

ITEM 23 “Comunicar lenguaje sexista en carteles” por lo general los departamentos
comparten estar poco de acuerdo, con una media total de 2,37 en lo que respecta a
preocuparse en comunicar aquellos documentos o carteles publicos de la Universidad que
utilicen un lenguaje sexista. Asi mismo con poco grado de acuerdo destaca Analisis
matematico con una media de 1,40. Por lo tanto muestra una actitud poco coeducativa al
no comunicar dichos incidentes por parte de los departamentos, destacando Unicamente
el departamento de Historia y Filosofia de la Ciencia, la Educacion que se encuentra algo
de acuerdo respecto a dicha actuacion, con una media de 3,80.

ITEM 24 “Género masculino por costumbre” el profesorado en general estan poco de
acuerdo en utilizar el masculino para explicar alguna situacién o ejemplo en su
comunicacion cotidiana con alumnado. EI departamento de Historia y Filosofia de la
Ciencia, la Educacion estan nada de acuerdo con una media de 1,80 en cuanto al uso del
género masculino para explicar alguna situacion o ejemplo a su alumnado en la
comunicacion cotidiana. Por otra parte los departamentos Sociologia y antropologia asi
como Psicologia evolutiva y de la educacion se encuentran poco de acuerdo con medias
de 2,00 y 2,07 respectivamente. Sin embargo el departamento que destaca con estar
bastante grado de acuerdo con una media de 4,20 es Analisis matematico, lo cual significa
que no adoptan una posicion coeducativa en el uso del lenguaje. (Grafico 7.)
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Gréfico 7. ITEM 24 “Género masculino por costumbre”
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ITEM 25 “Actuaciones de concienciacion de la Universidad” el Unico departamento que
opina que la Universidad desarrolla bastantes actuaciones de concienciacion sobre el tema
de coeducacion es el de Filologia Inglesa/ Alemana con una media de 4. Sin embargo los
departamentos de Analisis matematico, Didactica e Investigacion educativa, Historia y
Filosofia de Ciencia, la Educacion se encuentran poco de acuerdo respecto a las
actuaciones que realiza la Universidad sobre concienciacion coeducativa, con medias de
2,20, 2,62 y 2,64 respectivamente. Por lo que significa que la Universidad no fomenta
una cultura coeducativa entre su comunidad educativa.

ITEM 26 “Falta de concienciacion en igualdad de género” resalta el Departamento de
Filologia Francesa que considera estar bastante de acuerdo con un 4,00 de media es decir,
que si consideran que hay una falta de concienciacion sobre el tema de igualdad de
género. Por otra parte, el Departamento de Filologia Inglesa/Alemana opina estar nada de
acuerdo respecto a esta afirmacién con una media de 1,33. Por lo general la mayoria de
los departamentos estan algo de acuerdo respecto a la falta de concienciacidn sobre la
importancia de la igualdad de género en la comunidad universitaria, con una media de
3,40 del total. Por lo que se analiza la Universidad no realiza las suficientes actividades
coeducativas, para que todos estén totalmente de acuerdo.

Generalmente el profesorado de los diferentes Departamentos comparten su grado de
acuerdo o desacuerdo en diferentes items, no existiendo mucha diferencia entre su
opinion, sobre todo en los siguientes:ITEM 29 “Hacer referencia a la mujer en las
materias”’ la media general es de 3,74 lo que quiere decir que estan algo de acuerdo en
hacer referencia a la mujer y sus aportaciones a la sociedad durante sus materias. Destacan
levemente con un bastante de acuerdo los departamentos de Sociologia y Antropologia
asi como Filologia Inglesa/Alemana, con medias de 4,80 u 4,67 respectivamente. Ello
significa que en su mayoria el profesorado procura hacer referencias al papel de la mujer
en las asignaturas que imparte mucho mas que el colectivo de mujeres,
independientemente del Departamento al que pertenezca.
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ITEM 30 “Publicidad/carteles en masculino” la media general es de 3,40 de todos los
departamentos, ello significa que estan algo de acuerdo en cuanto a la incomodidad de
que aun siga prevaleciendo el masculino universal en la publicidad y carteles de la
Universidad. No obstante, existe un solo departamento, Filologia Francesa que estan poco
de acuerdo en la incomodidad de esta afirmacion.

ITEM 32 “Legislacion beneficia a la mujer” por lo general el profesorado de los
diferentes departamentos se encuentran poco de acuerdo en cuanto a la afirmacion de que
la actual legislacion sobre coeducacidn beneficia y promociona a la mujer por encima del
hombre, la media general es de 2,09. Resaltan levemente los Departamentos de Didactica
e Investigacion educativa asi como la de Historia y Filosofia de la Ciencia, la Educacion
estando nada de acuerdo en dicha afirmacion.

Por otra parte, los ITEMS con mas diferencia entre unos Departamentos y otros son los
siguientes:

ITEM 27 “Corregir al alumnado en uso de lenguaje sexista”, 10s departamentos que
mayor grado de acuerdo tienen sobre este item son los de Historia y Filosofia de la
Ciencia, la Educacion con una media de 4,20, junto a Sociologia y Antropologia con una
media de 4 lo cual indica que ambos departamentos afirman que cuando su alumnado
utiliza un lenguaje sexista, se lo hacen saber para que lo corrija. No obstante los
departamentos que menos grado de acuerdo tienen son los de Analisis Matematico y
Filosofia Inglesa/alemana, con una media de 2 ambos, por lo que significa que no suelen
corregir a su alumnado en el uso de un lenguaje no sexista por lo tanto no tienen un
posicionamiento coeducativo como si lo tienen los dos anteriores. Por lo general el resto
de departamentos estan algo de acuerdo respecto a esta afirmacion. (Grafico 8)

Gréfico 8. ITEM 27 “Corregir al alumnado en uso de lenguaje sexista
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ITEM 28 “Uso adjetivos en masculino”, en los departamentos de Sociologia y
Antropologia asi como Otros departamentos han valorado estar bastante de acuerdo, con
una media de 4,20 ambos, en cuanto a que compafieros y comparieras de la Facultad
suelen utilizar nombres y adjetivos masculinos para referirse aambos sexos. Cuestion que
los departamentos de Derecho Constitucional y Didactica e Investigacion educativa
opinan estar poco de acuerdo y algo de acuerdo, respectivamente, con medias de 2,17 y
3,09. El resto de departamentos comparten estar algo de acuerdo por lo general.

ITEM 31 “Utilizar alternativas” 10s departamentos de Historia y Filosofia de la Ciencia,
la Educacidn, Derecho Constitucional y Didéactica e Investigacion educativa opinan estar
nada de acuerdo con una media de 1,40, 1,72 y 1,92 respectivamente, de que utilizar
alternativas para el uso de un lenguaje no sexista pueda dificultar la comunicacion en su
ejercicio profesional, adoptando una posicion coeducativa. No obstante el departamento
de Filologia Inglesa/Alemana considera que si puede dificultar su ejercicio profesional el
uso de alternativas, valorando con un 4, 33 estar bastante de acuerdo, lo cual se opone a
una actitud coeducativa. El resto de departamentos tienen como media estar poco de
acuerdo respecto a este item. (Grafico 9.)

Gréafico 9. ITEM 31 “Utilizar alternativas”
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ITEM 33 “Participar en proyectos coeducativos, generalmente los Departamentos tienen
una media de 3,06, es decir, estan algo de acuerdo en participar en proyectos innovadores
que permitan alcanzar un modelo coeducativo. No obstante, en el Departamento de
Historia y Filosofia de la Ciencia, la Educacion opinan estar bastante de acuerdo de 4,40,
por lo tanto es el departamento que tiene una posicion mas coeducativa que el resto. Asi
mismo, los departamentos que poco grado de acuerdo tiene en tiene en participar en
dichos proyectos son Analisis Matematico, Filologia Inglesa/Alemana y Filologia
Espafiola, con unas medias de 2,00; 02,33 y 2,57 respectivamente. (Gréafico 10.)
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Gréfico 10. ITEM 33 “Participar en proyectos coeducativos
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ITEM 34 “Profesorado como responsable de orientar” 10s departamentos que se
encuentran bastante de acuerdo con la afirmacion de que el profesorado es el responsable
de orientar al alumnado para un uso correcto del lenguaje no sexista, son Didactica e
Investigacion Educativa e Historia y Filosofia de la Ciencia, la Educacion con medias de
4,y 4,20 respectivamente. No obstante, los departamentos de Andlisis Matematico y
Filologia Espafiola consideran estar poco de acuerdo respecto a que el profesorado es el
responsable de ello, con medias de 2,20 y 2,57 respectivamente. Por lo tanto estos Gltimos
no adoptan una posicion coeducativa hacia su practica docente.

ITEM 35 “Uso masculino para referencia cargos” el profesorado de los diferentes
departamentos estan poco de acuerdo con una media general de 2,75, respecto al uso del
masculino para referirse a cargos o profesiones. No obstante destacan los Departamentos
de Filosofia Inglesa/Alemana y de Andalisis Matematico, estar bastante acuerdo con el uso
del masculino para hacer referencia a cargos o profesiones independientemente de su
sexo. Por lo tanto son los departamentos que menos actitud coeducativa tienen respecto
a este item.

ITEM 36 “Lenguaje sexista como criterio para seleccionar material” en este caso, el
profesorado de los diferentes departamento se encuentran poco de acuerdo con una media
general de 2,83, respecto a utilizar como criterio el lenguaje no sexista para seleccionar
material didactico. Sin embargo, el Departamento de Historia y Filosofia de la Ciencia,
la Educacion opinan estar bastante de acuerdo con una media de 4,20 junto al de Filologia
Francesa con una media de 4. Ello significa, que este ultimo adopta una actitud mas
coeducativa que el resto de departamentos.
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