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RESUMEN

La investigacion analiza la renovacion del espacio publico de un destino turistico
desde la perspectiva de las redes de gobernanza. Asimismo, evalua la gestion de
un instrumento de ordenacién urbanistica desde el planteamiento de la
planificacién colaborativa. El marco tedrico de la investigacidon lo constituye las
teorias de la gobernanza, la planificacién colaborativa, las partes interesadas y las
redes sociales. El analisis se aplica a un estudio de caso (Puerto de la Cruz) y se
utiliza un método mixto de investigacion de caracter transformativo secuencial.
Los resultados evidencian que tanto las actuaciones de renovacién del espacio
publico como la gestidn del instrumento se han desarrollado con perspectiva de
gobernanza. La investigacién tiene una triple implicaciéon: los resultados son de
interés para la mejora de la toma de decisiones sobre |la renovacién turistica del
estudio de caso analizado; los resultados ayudan a explicar factores causales
desde el punto de vista estructural que influyen en la conformacién de la redes
de gobernanza turistica; y, por ultimo, se discuten elementos de fondo que
afectan tanto a la teoria de las redes de gobernanza turistica como al propio
estudio de caso.

Palabras clave: redes de gobernanza; destino turistico; renovacién del espacio
publico; partes interesadas, Andlisis de Redes Sociales (ARS)



ABSTRACT

The research analyses the renewal of the public space of a tourist destination from
the perspective of governance networks. Likewise, it evaluates the management
of an urban planning instrument from the approach of collaborative planning.
The theoretical framework of the research is constituted by the theories of
governance, collaborative planning, stakeholders and social networks. The
analysis is applied to a case study (Puerto de la Cruz) and a mixed sequential
transformative research method is used. The results show that both the renewal
of the public space and the management of the instrument have been developed
with a governance perspective. The research has a triple implication: the results
are of interest for the improvement of decision-making on the tourist renewal of
the analysed case study; the results help explain causal factors from the structural
point of view that influence the formation of tourism governance networks; and,
finally, substantive elements that affect both the theory of tourism governance
networks and the case study itself are discussed.

Keywords: governance networks; tourist destination; renewal of public space;
stakeholders; Social Network Analysis (SNA)
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

1.1. Enfoques de la investigacién, importancia del tema y relevancia del
estudio de caso

La planificacion y gestion de los territorios supone un desafio para las
Administraciones Publicas competentes a causa de los asuntos diversos,
dindmicos y complejos que deben abordar. Evidentemente, dicho desafio
también es manifiesto en los destinos turisticos como territorios en donde se
ponen en practica la mayor parte de las actividades relacionadas con la
produccién y el consumo de los servicios turisticos.

Desde el punto de vista de la gestidn territorial y urbanistica, la investigacion
emplea el enfoque de la gobernanza que, en general, hace referencia a un
proceso de cambio en las formas de gobernar que propone menos jerarquia y
mas interaccién entre las partes interesadas presentes en los territorios para la
formulacion de las politicas publicas y la toma de decisiones. Concretamente, se
emplea el enfoque de las redes de gobernanza (Le Galés, 2006; Christensen y
Laegreid, 2011; McGuire y Agranoff, 2011; Klijn y Koppenjan, 2016). Este
planteamiento surge en gestidon publica como respuesta al aumento de la
complejidad de los temas que deben abordar las Administraciones Publicas.
Asimismo, afronta las deficiencias del modelo de gobierno tradicional que
presenta dificultades para responder adecuadamente a las necesidades de una
ciudadania cada vez mas reflexiva, critica y con nuevos valores que no pueden
satisfacerse con la simple provisidon tecnocratica de servicios publicos (Blanco y
Goma, 2003).

Operativamente, las redes de gobernanza buscan una gestién publica focalizada
en redes decisionales que incluyan a las multiples partes interesadas en torno a
una politica publica con el objetivo de consensuar problemas, negociar
prioridades y establecer estrategias comunes en un escenario de interaccién
permanente. Desde una perspectiva analitica, los elementos fundamentales lo
constituyen la participacién de las partes interesadas y el andlisis de sus
relaciones, por lo que su identificacién y caracterizacién es esencial, asi como
descubrir sus patrones de interaccion (Barzelay, 2007; Ansell y Gash, 2008;
O'Toole, 2015; Warsen et al. 2018; Merinero y Ledesma, 2019).

El turismo ha sido un ambito muy favorable para observar la aplicacioén real del
enfoque de las redes de gobernanza. En coherencia con lo planteado por
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Merinero (2008), la gestidon turistica fundamentada en las redes de gobernanza
ha supuesto un verdadero paso adelante en cuanto a la definicién de las politicas
turisticas a implementar. Operativamente, el andlisis de redes de gobernanza
turistica muestra lo que “ocurre en realidad” alrededor de la gestién turistica, en
contraste con otras perspectivas que muestran “lo que deberia ser” la gestidon
turistica (Olaya et al. 2017).

Respecto de la planificacién territorial y urbanistica, la investigacién se
fundamenta en el enfoque de la planificacion colaborativa. Tradicionalmente, la
planificacién territorial y urbanistica se ha sostenido en el conocimiento experto
y se ha legitimado por el saber disciplinar, conformando una visién territorial que
favorecia las decisiones verticales (Palermo, 2004). Desde mediados de la década
de 1960 y, fundamentalmente, a partir de 1970, surgen nuevas aproximaciones
gue ponen mayor atencién en la participacion de las partes interesadas para la
toma de decisiones territoriales. Asi, en base a estos uUltimos planteamientos
surgird durante la segunda mitad de la década de 1990 la denominada
planificacién colaborativa (Healey, 1997,1998 y 2003; Wates, 2014), desde donde se
planteard que la planificacién territorial y urbanistica debe servir como un
instrumento particular de gobernanza que centra su interés en la gestién de las
dificultades de la coexistencia en espacios compartidos (Healey, 1997).

La perspectiva de la planificacién colaborativa se introducird también en la
planificacién y gestiéon de los destinos turisticos como consecuencia de la
interdependencia entre las partes interesadas, los impactos que el turismo
provoca sobre la comunidad receptora, la influencia que esta ejerce en el
desarrollo del turismo, la necesidad de colaboracién, coordinacién y/o
cooperacién entre las partes interesadas para ejecutar determinaciones
actuaciones, etc. Los trabajos de Jamal y Getz (1995), Medeiros de Araujo y
Bramwell (1999) o Reed (1999) fueron pioneros en la introducciéon de la
planificacién colaborativa en el ambito turistico, orientacién que se vera
fortalecida desde la década del 2000 hasta la actualidad.

Desde una éptica operativa, la investigacion utiliza los enfoques de las partes
interesadas y del Andlisis de Redes Sociales (en adelante, ARS). En cuanto a las
partes interesadas, proporciona el marco para identificar y caracterizar a las
partes interesadas del destino. Con respecto al ARS, aporta el marco tedrico-
metodoldgico para analizar e interpretar las redes de gobernanza turistica del
destino.
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Por otro lado, la gobernanza turistica se ha convertido en un tema recurrente
durante los Ultimas décadas tanto para las Administraciones Publicas (MITC,
2008; TDT, 2017; MICT, 2019), como para la investigacion cientifica (Beaumont y
Dredge, 2010; Farmaki, 2015; Pulido y Pulido, 2018; Pulido y Pulido, 2019), lo que
pone de manifiesto la importancia del tema de investigaciéon. Aunque existen
diferentes perspectivas sobre cémo afrontar los analisis de gobernanza turistica,
hay acuerdo en que el fundamento se encuentra en los procesos de interacciéon
continua entre los sectores publico, privado y de la sociedad civil con intereses en
un determinado destino y en torno a la formulacion de las politicas turisticas y la
toma de decisiones. De este modo, la gobernanza turistica se incorpora como un
elemento fundamental en las actuales tendencias de la politica turistica vy,
especificamente, en cdmo se concibe la planificacidn y gestion de los destinos
turisticos.

La eleccion del destino turistico Puerto de la Cruz como estudio de caso de
relevancia se justifica por varias razones: (1) es el pionero de Canarias; (2) hasta
mediados de la década de 1980 era el mas importante de Canarias tanto desde el
punto de vista de la oferta de plazas alojativas como desde la perspectiva del
numero de turistas; (3) ha sido uno de los cuatro destinos turisticos seleccionados
como proyectos piloto para el desarrollo de la linea de accién Proyectos
extraordinarios de recualificacion de destinos maduros del Plan del Turismo
Espanol Horizonte 2020; (4) es el nico de Canarias que cuenta con un consorcio
urbanistico creado expresamente para llevar a cabo actuaciones con incidencia
territorial y urbanistica para modernizar y renovar turisticamente el destino; y (5)
desde 2015 cuenta con un Plan de Modernizacién, Mejora e Incremento de la
Competitividad (en adelante, PMM), instrumento urbanistico sobre el que se
realiza el analisis de la gobernanza turistica presentado en esta investigacion.

Por udltimo, se plantean dos grandes objetivos: (1) analizar la renovacién del
espacio publico de Puerto de la Cruz desde la perspectiva de la gobernanza
turistica; y (2) analizar la gestion del PMM de Puerto de la Cruz desde la
perspectiva de la planificacién colaborativa.

1.2. Aclaraciones metodolégicas

El andlisis de la gobernanza turistica se ha llevado a cabo a través de la
metodologia de estudio de caso. Yin (1989) plantea el estudio de caso como una
investigacion empirica que analiza un fendmeno actual en su contexto real,
donde los limites entre el fendbmeno objeto de estudio y el contexto no se
muestran de forma clara, y que utiliza multiples fuentes de evidencia. En este
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sentido, si bien existe una tendencia a utilizar métodos cualitativos, también
aprovecha los métodos cuantitativos. En consecuencia, el problema por
investigar indicarad cuando utilizar una aproximacién cualitativa, cuantitativa o
mixta.

Teniendo en cuenta el modelo establecido por Yin (1989), el estudio de caso
aplicado en la investigacion es sencillo y holistico, pues se centra en un caso y
tiene una unidad de andlisis. Considerando el modelo de Stake (1994 y 1995), el
estudio de caso tiene caracter intrinseco e instrumental: por un lado, el estudio
de caso tiene interés en si mismo; y, por otro, se analiza para obtener resultados
gue contribuyan a mejorar la comprensién de las redes de gobernanza turistica
en general. Conforme al modelo de Gerring y Cojocaru (2016), el estudio de caso
tiene caracter influyente, pues se analiza el caso para explicar factores causales
desde la perspectiva estructural que tienen interés tedrico, los resultados
obtenidos son de interés para el propio estudio de caso y se discuten elementos
de fondo que afectan tanto a la teoria de las redes de gobernanza turistica como
al propio estudio de caso.

El proceso de investigacién ha seguido una aproximacién mixta que se ha
adaptado a las necesidades, recursos y, sobre todo, al planteamiento del
problema. Como en cualquier método mixto, se ha implementado un proceso
sistematico de recoleccién, andlisis y procesamiento de informacién tanto
cualitativa como cuantitativa. Asimismo, toda la informacién obtenida se ha
integrado en un mismo discurso para lograr una mayor comprensiéon del
fendmeno bajo estudio. En coherencia con lo planteado por Herndndez et al.
(2014), los métodos mixtos suponen una “tercera via” en donde el investigador
define el numero de etapas de la investigacién, a la vez que concede mayor o
menor peso a los enfoques cualitativo y cuantitativo en funcién del objeto de
investigacion.

Relacionado con lo anterior, la recoleccién, andlisis y procesamiento de
informacién necesaria para el analisis de las redes de gobernanza turistica de
Puerto de la Cruz se concretd en tres grandes etapas: primero, se realizé una
revision exhaustiva de la literatura pertinente para el objeto de estudio y se
establecio el marco tedrico y analitico de la investigacion; segundo, se llevaron a
cabo entrevistas estructuradas con cuestionario y de forma presencial con los
objetivos de identificar y caracterizar a las partes interesadas clave, asi como
definir las relaciones entre estas (método cualitativo); y, tercero, se proceso la
informacién obtenida en la etapa previa por medio de los softwares UCINET 6 y
VISONE para analizar la estructura de las redes de gobernanza turistica del
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destino a través de indicadores de ARS y visualizarlas con la ayuda de los grafos
(método cuantitativo) (Figura 1).

Referente al cuestionario, se preparé con dos partes diferenciadas, pero
vinculadas: la primera parte se diseid para la identificacién y caracterizacién de
las partes interesadas clave, mientras que la segunda se confeccioné con el
proposito de obtener los datos relacionales (Anexo I. Cuestionario).

Como en un principio no se conocia el mapa de partes interesadas clave que
debian responder al cuestionario, se decidié implementar la técnica de “bola de
nieve”. Por medio de un muestreo intencional se elaboré un listado inicial de
partes interesadas; luego, estas partes interesadas identificaron a otras que
consideraban clave para el objeto de la investigacion; entonces, se entrevisté a las
nuevas partes interesadas identificadas e igualmente, seleccionaron a otras
relevantes; asi, este proceso se realizé iterativamente hasta que se alcanzé el
“punto de saturacién”, es decir, cuando no se identificaron nuevas partes
interesadas. Desde un punto de vista puramente tedrico, se optd por
implementar la aproximacion realista de la perspectiva sociocéntrica de la teoria
de redes (Knoke y Yang, 2008; Wasserman y Faust, 2013; Borgatti et a/ 2018),
orientacion analitica adecuada cuando no se conocen los limites de la red
(Laumann et al. 1983).

Después de que los entrevistados identificaran a las partes interesadas que
consideraban clave, les aplicaron los atributos poder, legitimidad y urgencia
establecidos por Mitchell et a/ (1997) con el objetivo de caracterizarlas. Debido a
qgue la asignacién de los atributos por parte de los entrevistados no siempre
coincidia, posteriormente se disené un procedimiento ad hoc para determinar
qué atributos le correspondia en ultimo término a cada una de las partes
interesadas. En este sentido, se considerd el numero maximo de veces que un
atributo fue asignado y, a partir de este, se establecié un niumero minimo de
ocasiones en el que una determinada parte interesada era caracterizada con un
atributo particular para poder adjudicarselo.
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Figura 1. Etapas del proceso metodoldgico de la investigacion

Etapa del proceso metodolégico

1. Revision de la literatura

2. Trabajo de campo

3. Procesamiento de los datos

Técnicas de investigacion

Bases de datos (SCOPUS, WOS,
DOAJ, etc.) y catalogos

Entrevistas estructuradas a traves
de cuestionario

UCINET & v VISONE

Fuente: Elaboracién propia

Objetivos
Analizar la literatura existente
sobre el ohjeto de estudio

Establecer el marco tedrico y
analitico de la investigacién

Identificar y caracterizar a las
partes interesadas

Definir las relaciones entre las
partes interesadas

Analizar la estructura formal de las
redes de gobernanza turistica

Visualizar las redes de gobernanza
turistica
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Posteriormente, una vez realizado el mapa de partes interesadas, se pasé a la
definicion de las relaciones. Al respecto, los datos relaciones fueron el
fundamento para la creacién de las redes de gobernanza turistica del destino.
Desde la perspectiva del “contenido”, los datos relacionales se concretaron en
términos de relacién de una parte interesada con otra para llevar a cabo
actuaciones de renovacion del espacio publico del destino. Considerando la
“forma”, se materializaron en no dirigidos, pudiendo ser binarios o valorados
segun el caso.

El procesamiento de los datos relacionales se realizé a través de los software
UCINET 6 y VISONE. Mientras que el primer software permitié obtener los
indicadores de ARS seleccionados para el analisis de las redes de gobernanza
turistica del destino (Tabla 17), el segundo posibilitd su visualizacién.

1.3. Estructura de la investigacién

La investigacion esta estructura en siete capitulos. Ademas, hay tres anexos en
donde se redne informacion complementaria para la investigacion (cuestionario,
tablas adicionales y resultados de los indicadores con UCINET 6). De forma
pormenorizada, la estructura de la investigacion es la siguiente:

e Capitulo 1. Introduccién. Tiene el propdsito de presentar los diferentes
enfoques de la investigacion, la importancia de los andlisis de gobernanza
turistica en el contexto de las actuales tendencias sobre la planificacion y
gestion de destinos turisticos, asi como la justificacién de la relevancia de
Puerto de la Cruz como estudio de caso. Asimismo, tiene el objetivo de
presentar de forma resumida cuestiones metodoldgicas y establecer la
estructura de la investigacion.

e Capitulo 2. Marco tedrico de la investigacion. Tiene la finalidad de desarrollar
las diferentes teorias de referencia para la investigacién sobre las que se
fundamenta todo el analisis: gobernanza, planificaciéon colaborativa, partes
interesadas y redes sociales. Para todas las teorias se profundiza el marco
general y su aplicacién al estudio concreto del turismo.

e Capitulo 3. Planteamiento metodolégico. Tiene el objetivo de presentar el
problema de investigacion, asi como las hipdtesis de trabajo y los objetivos.
Asimismo, tiene el propdsito de explicar el proceso metodoldégico que se ha
llevado a cabo en la investigaciéon. Para ello, el capitulo comienza con una
fundamentacion sobre la metodologia de estudio de caso y los métodos
mixtos de investigacion. A continuacion, se justifica y desarrolla el modelo
analitico implementado para la identificacidon y caracterizacion de las partes
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interesadas, asi como para el analisis de las redes de gobernanza turistico del
destino. Por ultimo, se especifican las técnicas de recoleccién, analisis y
procesamiento de la informacioén.

Capitulo 4. Puerto de la Cruz como estudio de caso. Tiene el objetivo de
contextualizar el caso analizado a través de la presentacién de cuestiones
fundamentales como los marcos geografico, histérico y urbanistico del
destino, al igual que los principales indicadores turisticos (plazas y
establecimientos alojativos, RevPAR, ADR, pernoctaciones, estancia media,
numero de turistas, etc.). Del mismo modo, se lleva a cabo un recorrido
analitico por los diferentes planes de apoyo a la renovacién que han sido
aprobados para el destino desde principios de la década de 1990. El capitulo
termina con un apartado dedicado al Consorcio urbanistico para la
rehabilitaciéon de Puerto de la Cruz (en adelante, Consorcio) en donde se
desarrollan los principales hitos desde su creacidon hasta la actualidad, asi
como el régimen juridico, facultades y 6rganos que forman parte de este.
Capitulo 5. Los PMM en el Sistema de Planeamiento de Canarias. Tiene la
finalidad de emplazar a estos instrumentos de ordenacién sectorial y
urbanistica en el contexto del sistema de planeamiento. En tal sentido, se
realiza inicialmente un analisis del marco normativo de la ordenacién
ambiental, territorial y urbanistica, asi como de marco normativo de la
ordenacion y renovacion del espacio turistico. Asimismo, se exponen las
caracteristicas generales, los instrumentos de ordenacidén y los principios
relacionales del sistema de planeamiento. Finalmente, se analiza tanto la
evolucién como las caracteristicas de los PMM, existiendo un apartado
exclusivo para tratar el PMM de Puerto de la Cruz.

Capitulo 6. Andlisis y discusiéon de los resultados. Tiene el propdsito de
presentar los resultados del analisis de la gobernanza turistica de la
renovacion del espacio publico de las actuaciones incluidas en el PMM de
Puerto de la Cruz desde la perspectiva de redes, asi como el andlisis de la
gestion del PMM de Puerto de la Cruz desde la 6ptica de la planificaciéon
colaborativa. Para ello, primero se realiza una descripcién general y una
caracterizacién de las partes interesadas incluidas en la red. A continuacioén,
se ejecuta el andlisis de la red a través de las dimensiones analiticas
seleccionadas y los indicadores de ARS precisos para poder evaluarlas.
Finalmente, se realiza el analisis del PMM adaptando el modelo analitico
planteado para estudiar los instrumentos de ordenacion territorial y
urbanistica.

Capitulo 7. Conclusiones, implicaciones, limitaciones y lineas de investigacién
futuras. Como el propio titulo del capitulo especifica, tiene la finalidad de
presentar las conclusiones de la investigacion, las implicaciones que para el
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destino turistico de Puerto de la Cruz y para la ciencia tienen los resultados de
la investigacion, las limitaciones de esta y las posibles lineas de investigacién
a desarrollar a partir de las limitaciones detectadas.

Anexos. Tienen el objetivo presentar informacién complementaria de
importancia para la investigacion. El primero es el cuestionario que se utilizé
para la obtencién de la informacién relacionada con la identificacién y
caracterizacidn de las partes interesadas, asi como la relativa a los datos
relacionales. El segundo anexo esta formado por tres tablas de interés que
muestran los resultados de forma pormenorizada de la identificacion y
caracterizacién que cada parte interesada efectud. El tercero son los
resultados de los indicadores que proporciona el software UCINET 6.
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION

2.1. La teoria de la gobernanza

2.11. El concepto gobernanza: origen etimologico y primera aproximacion
conceptual

En coherencia con lo planteado por Kjaer (2004) y Calame (2009), el origen del
concepto gobernanza hay que situarlo en la Grecia clasica y en el verbo el
“kubernan”, que significa dirigir. Este término griego derivé en “gubernare” del
latin medieval, con la misma connotacidon, extendiéndose su uso también como
gobierno. A finales de la Edad Media “gubernare” derivé en la palabra
“gouvernance” del francés antiguo, que mas tarde dio lugar a “governancga” y
“gobernanza” en portugués y castellano, respectivamente. Por entonces, todos
los vocablos tenian el significado de gobierno.

Mientras que en su origen el concepto gobernanza fue utilizado como sinénimo
de gobierno, con el tiempo cambiard su significado como resultado de su
utilizaciéon en ambitos muy variados y por la cantidad de doctrinas que han
pretendido definirlo (Cerrillo, 2005; Natera, 2005; Farinds, 2008). En tal sentido, la
existencia de numerosas aproximaciones al término gobernanza ha provocado
gue su uso atienda a numerosas situaciones y por tanto, tenga significados y
connotaciones diferentes, cuando no ambiguas, principalmente en relacién con
los conceptos “gobierno” y “gobernabilidad”, que se suelen utilizan como
sinébnimos. Por esta razén, los esfuerzos de consenso en torno a las propuestas de
adopcién de un concepto Unico han sido desafortunados, lo que ha provocado
gue no haya existido una palabra comunmente aceptada (e internalizada) (Cruz,
2001).

Relacionado con lo anterior, el concepto gobernanza es algo confuso en un
primer acercamiento, pues al prestarse a varios usos e interpretaciones, plantea
dificultades de entendimiento y, consecuentemente, complica su analisis y
medicién (Farinds, 2006). Por ello, puede afirmarse que no existe un concepto
unico de gobernanza (Morata, 2004).

No obstante, a grandes rasgos, el concepto gobernanza se utiliza actualmente
para destacar cambios en las formas mas tradicionales de gobierno, haciendo
referencia a un proceso de gobierno que propone menos jerarquia y mas
interaccidén con las multiples partes interesadas presentes en el territorio para la
formulacioén de las politicas publicas y la toma de decisiones. En este sentido, se
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transita de un gobierno unidireccional (gobernantes-gobernados) a otro
bidireccional (y multidireccional).

2.12. Gobierno, gobernabilidad y gobernanza: clarificacion y diferenciacion
conceptual

Como se indicé anteriormente, los conceptos gobierno, gobernabilidad y
gobernanza suelen utilizarse indistintamente. Por este motivo, desde principios
de la década del 2000 ha existido un interés creciente en la literatura en torno a
la definicidn precisa de dichos conceptos (Whittingham, 2002; Graham et a/. 2003;
Farinds, 2008; Pulido, 2014).

Las confusiones entre los conceptos gobernabilidad y gobernanza vienen
derivadas, principalmente, de las imprecisiones en la traduccién al castellano
(Cruz, 2001; Navarro, 2002; Cerrillo, 2005). De forma sencilla, la diferencia
fundamental entre ambos conceptos estd en que la gobernabilidad es la
capacidad del gobierno de implementar sus politicas y dar respuesta a las
demandas y problemas de la sociedad, incidiendo en la generacion de confianza,
mientras que la gobernanza es un modo de gobernar que da respuesta al
creciente interés de participacion de la sociedad en la formulacién de politicas
publicas y la toma de decisiones. En tal sentido, son temas de gobernabilidad el
desarrollo institucional, la representacién de los intereses, la resolucién de
conflictos o la responsabilidad de liderazgo, mientras que la capacidad de
coordinar a las distintas partes interesadas para promover politicas, planes,
programas y proyectos que representen de manera verdadera los intereses
publicos es propia de la gobernanza

Ambos conceptos son complementarios, pues la estructura de gobernanza que
se implante en un territorio tendra efectos en la gobernabilidad y de hecho, habra
mejor gobernabilidad cuanto mayor sea el grado de desarrollo de la estructura de
gobernanza en una sociedad.

Respecto a las confusiones entre los conceptos gobierno y gobernanza, hay que
tener en cuenta que practicamente desde su origen el concepto gobernanza se
ha utilizado como sinénimo de gobierno, lo que ha implicado cierta confusién en
cuanto a su definicion. Whittingham (2002) indica otras causas posibles del uso
de ambos términos como intercambiables: por un lado, la existencia de diversos
significados del concepto gobernanza; y por otro, el marco tedrico utilizado por
quienes consideran que la gobernanza es una funcién del gobierno, por lo que
aun aceptando la importancia de otras partes interesadas, le corresponde al
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gobierno ejercer la gobernanza, lo que explica que no parezca importante
diferenciar ambos términos.

El concepto gobierno en su sentido tradicional se vincula al poder de dirigir y de
imponer unilateralmente la voluntad soberana sobre el conjunto de la sociedad.
Farinds (2008) indica que el gobierno se refiere a la presencia de un poder (el del
Estado) que se organiza a través de una serie de poderes publicos con relaciones
jerarquicas entre ellos y procedimientos burocraticos como forma de
funcionamiento, mientras que la gobernanza se refiere a la emergencia de un
nuevo sistema de relaciones mas complejo que incluye nuevas partes interesadas
externas a los poderes publicos. En este sentido, el concepto gobernanza plantea
un modo alternativo de articular el interés colectivo lejos del monopolio estatal y
relacionado con la capacidad de gestion de redes formadas por un amplio y
variado conjunto de partes interesadas.

La gobernanza muestra la superacion del modelo de gobierno jerarquico y
plantea un modelo de gobierno relacional, mas descentralizado, en el que el
sector publico, el sector privado y la sociedad civil formulan conjuntamente las
politicas publicas y toman decisiones en un proceso de interaccién continua.
Desde esta perspectiva, la gobernanza puede interpretarse como un proceso
incremental mediante el que se mejoran las limitaciones de los modos
tradicionales de gobierno.

2.1.3. Evolucion de los modelos de gobierno: de la burocracia a las redes de
gobernanza

2131 ElI modelo burocratico: priorizando criterios racionales y técnico-
profesionales

El modelo de gobierno que mejor se ajusté a las demandas de la era capitalistay
gue inspiré todo el movimiento internacional de reforma administrativa de las
décadas de 1950 y 1960 fue el burocratico, que teorizd el sociélogo aleman Max
Weber y sobre el que se construyd la arquitectura institucional del Estado
democratico y social de derecho (Brugué, 1996; Prats i Catal3, 2005; Valles, 2007).
El modelo burocratico no era en estos afnos una alternativa organizativa entre
otras, sino el modelo expresivo de la racionalidad gerencial y de la racionalidad
legal, considerandose como el mas apropiado para garantizar la eficacia y
eficiencia de la accién administrativa y la sumisién plena de la gestidén publica a
la ley (Peters, 2003; Prats i Catald, 2005).

30



El papel del gobierno en este modelo es velar por el cumplimiento de la ley, el
mantenimiento de la economia de mercado y la proteccién de la democracia
(Pascual-Esteve, 2005), mientras que su estilo es el “top-down” (de arriba abajo),
tanto en el funcionamiento interno de las organizaciones publicas como en las
relaciones con la sociedad (Peters, 2003). En relaciéon con lo ultimo, las partes
interesadas “son escuchadas”, en el mejor de los casos, en el inicio de la
formulacion de las politicas publicas de una manera indirecta a través de la
identificacion de lideres. Desde esta perspectiva, la sociedad tiene poco margen
para participar, lo que puede producir un cierto distanciamiento de la sociedad
para con el gobierno.

El modelo burocratico mantiene su vigencia y no se ha abandonado como
modelo de gobierno, pues en las sociedades occidentales se han encontrado
pocas razones para desviarse de este (Peters, 2003). Ademads, determinadas
decisiones gubernamentales que implican un trato igualitario a empresas y
personas requieren de procesos burocraticos perfectamente definidos, tales
como la contratacién publica, que precisa de procedimientos reglados y
transparentes.

Pese a lo anterior, el modelo burocratico ha ido presentando dificultades de
implementacién en la medida que las sociedades han evolucionado. En este
sentido, la mayor critica que se le ha realizado ha sido su resistencia al cambio,
por lo que ha perdido fuerza en la medida que las sociedades se han vuelto mas
dinamicas y la capacidad de adaptacién a los cambios de la sociedad ha pasado
a ser un criterio fundamental para la gestién publica (Prats i Catald, 2005). Por otro
lado, el auge del Estado de bienestar también ha provocado dificultades de
implementacién del modelo burocratico toda vez que el gobierno ha tenido que
asumir funciones para las cuales este modelo es poco adecuado a causa de la
diversidad de relaciones que deben establecerse con otras partes interesadas
(Valles, 2007). Otras dos caracteristicas de este modelo que también han recibido
importantes criticas son destacadas por Ledesma (2021a) sobre la base de los
trabajos anteriores: por un lado, el principio que plantea que los trabajadores
publicos sirven exclusivamente a los intereses generales mediante la aplicacion
de normas y planes sin presiones politicas ni sociales debido a que tienen
proteccién estatuaria y estabilidad de empleo; y por otro, el precepto que
establece que el sometimiento de los trabajadores publicos a las normasy planes
hace que el comportamiento burocratico resulte perfectamente previsible y
calculable. Un desarrollo amplio de las caracteristicas y dificultades del modelo
burocratico puede consultarse tanto en Prats i Catald (2005) como en Vallés
(2007).
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En coherencia con lo planteado por Blanco y Goma (2003), las dificultades que
han producido que el modelo burocratico haya perdido solidez se pueden
clasificar en cuatro dimensiones:

1. Conocimiento. Los asuntos de caracter colectivo, asi como los efectos de las
intervenciones publicas sobre estos asuntos, no pueden resolverse solamente
con el conocimiento del gobierno o con el de grupo reducido de partes
interesadas.

2. Complejidad. Las politicas y decisiones publicas se caracterizan por su
complejidad, que se deriva de los valores, intereses y preferencias de las
multiples partes interesadas que tratan de influir en su formulacién e
implementacion.

3. Autoridad. Frente a una concepcién top-down del proceso politico, se
reconoce que las politicas publicas se desarrollan en un escenario en donde
quienes las implementan tienen cierta discrecionalidad, lo que influye en su
orientacion, a la vez que a quienes van dirigidas, pueden condicionarlas por
medio de sus comportamientos y del uso estratégico de sus recursos.

4. Probabilidad de externalidades. Se refiere a los efectos imprevistos sobre
escalas territoriales o partes interesadas no consideradas previamente
durante el proceso de toma de decisiones.

2.13.2. El modelo gerencial: priorizando la externalizacion de servicios publicos
para una mayor eficiencia, eficacia y economia

A mediados de la década de 1970 se produce un cambio (Prats i Catald, 2005),
inicidandose la transformacion de la denominada sociedad industrial a la llamada
sociedad de la informacién y del conocimiento. Hasta entonces, la mayoria de los
Estados democraticos disfrutaban de un crecimiento econémico relativamente
estable que generaba ingresos tributarios y se consideraba, en general, que aun
habia margen para aumentarlos y poder financiar las obligaciones que estos
estaban adquiriendo (Peters y Pierre, 2005). Sin embargo, el aumento del gasto
publico para satisfacer las demandas del Estado del bienestar produjo que los
Estados comenzaran a tener dificultades presupuestarias y entrasen en una crisis
de fiscalidad, lo que obligd a contener el gasto publico y a primar la eficiencia por
encima de todo (Mayntz, 2001; Peters, 2003; Kooiman, 2005; Aguilar, 2015).
Paralelamente, nuevas dinamicas sociales, junto con la aparicion de un discurso
neoliberal que cuestionaba la capacidad de los Estados y proponia al mercado
como la unica forma plausible, eficiente y efectiva de regulacién de las
necesidades sociales, fuerzan la adopciéon de nuevos enfoques (Blanco y Goma,
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2003). Entones aparece el modelo gerencial para responder a las necesidades de
la sociedad que se estaba conformando durante el Ultimo tercio del siglo XX.

Basicamente, el modelo gerencial intenta trasladar a la gestién publica los
criterios de funcionamiento de las empresas privadas y, por tanto, incorporar
instrumentos y légicas de accién que consisten, fundamentalmente, en
flexibilizar estructuras y procesos administrativos, externalizar la gestién de los
servicios publicos e introducir técnicas de gestion que prioricen la eficiencia, la
eficacia y la economia (Osbone y Gaebler, 1994; Christensen y Lasgreid, 2007;
Navarro y Rodriguez, 2009; Pollitt y Bouckaert, 2017; Hughes, 2018). Desde la
perspectiva organizativa, se genera un intento por desagregar las estructuras
burocraticas tradicionales en aras de la creacién de organizaciones de misién
(agencias, organismos auténomos, empresas publicas, etc.) a las que proponer
objetivos medibles (Criado, 2016), cada una de las cuales es responsable de
suministrar uno o pocos servicios.

Ahora, el disefio y ejecuciéon de las politicas publicas no se fundamenta sélo en
criterios de priorizacién politica y técnico-profesionales, sino que se da
preferencia a criterios de eficiencia, de eficacia y econdmicos, poniendo en
practica medidas de evaluacion.

El modelo gerencial comienza a recibir criticas tanto desde el ambito practico
como desde el académico: primero, por su vinculacién con el neoliberalismo
econdmico, al confiar al maximo en las bondades del libre mercado y tener como
principal motivo del progreso y de la accidén de gobierno la competitividad entre
empresas y entre personas; segundo, por el vaciamiento de las funciones del
Estado, pues una excesiva externalizacidn de la gestién de los servicios publicos
podria dar lugar a la privatizacion de estos (Christensen y Laegreid, 2007; Aguilar,
2015; Criado, 2016; Pollitt y Bouckaert, 2017); y, tercero, porque no proporciona
suficientes oportunidades para que el resto de las partes interesadas en torno a
una determinada politica, programa, proyecto o actuacién publica se involucren
y logren tener algun nivel de influencia, malgastando, de esa forma, buena parte
de las capacidades existentes en la sociedad (Peters, 2003).

En cualquier caso, el modelo gerencial sigue estando presente en el desempeno

actual del gobierno, a la vez que es punto de referencia en los estudios sobre
gestion publica contemporaneos (Criado, 2016).
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2133 El modelo de gobernanza: priorizando las relaciones entre las partes
interesadas y la gestion de redes

La gobernanza empieza a considerarse oportuna para referirse o explicar los
cambios que se estaban produciendo en las distintas formas de accién publica a
partir de la segunda mitad de la década de 1980, aunque comienza a ganar
relevancia a partir de la segunda mitad de la década de 1990. Realidades como la
internacionalizaciéon de la economia, el aumento de los procesos de globalizacion,
la incapacidad de los gobiernos para sostener el nivel previo de servicios publicos,
reclamos sociales de participacién en las decisiones publicas o la complejidad
inherente a los nuevos asuntos politicos fuerzan un cambio hacia nuevos
esquemas de articulacién de las decisiones (Navarro, 2002; Peters y Pierre, 2005;
Christensen y Laegreid, 2011).

Aunqgue el origen de la gobernanza coincide aproximadamente en el tiempo con
el surgimiento del modelo gerencial, y cuenta con algunos elementos comunes
derivados de la realidad compartida en la que se inscriben (Bovaird, 2005), parten
de enfoques tedricos diferentes. Peters y Pierre (2005) senalan que la principal
semejanza entre ambos planteamientos es el argumento de que los criterios de
gobierno racionales y técnicos-profesionales son cada vez menos importantes y
gue acuerdos publico-privados mas o menos temporales facilitan el desempefio
institucional. En cuanto a la diferencia mas importante, los autores sefialan que
reside en la percepcién del Estado, pues el modelo gerencial es bastante
despectivo con el papel de este, mientras que la mayoria de los expertos en el
campo de la gobernanza tienen una visibn mucho mas positiva como
representante del interés colectivo.

En la literatura existen multiples concepciones de gobernanza, asi como
posiciones diversas entre quienes la proponen. Por ello, se ha hecho referencia a
“gobernanza colaborativa” (Ansell y Gash, 2008; Choi y Robertson, 2014; Newig et
al. 2018), “gobernanza participativa” (Blancoy Goma3, 2003) e incluso, “gobernanza
sin gobierno” (Rhodes, 1996).

Relacionado con los anterior, las nociones de “buena gobernanza” (BM, FMI,
PNUD y UE) y “gobernanza multinivel” (UE) han tenido una difusién bastante
amplia en la literatura. Por un lado, el BM y el FMI apostaron por el concepto de
“buena gobernanza” para referirse al modelo de gestién que debia implantarse
en los paises del Tercer Mundo fuertemente endeudados como precondicién para
la concesién de préstamos. Este modelo requeria de medidas de reestructuracion
del Estado, de politica econdmica y de participacidén de actores no estatales en la
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gestion. Luego el PNUD (1997) entenderia la “buena gobernanza” como un
proceso de gestidon publica descentralizado y menos vertical en donde la
interacciéon entre el sector publico, el sector privado y la sociedad civil es
fundamental para la toma de decisiones. Asi, para la consecucién de la “buena
gobernanza” el PNUD (1997) plantearia diez principios que, posteriormente, la UE
(2001) adaptaria al contexto europeo'. Por otro lado, la UE propuso el concepto de
“gobernanza multinivel” para destacar la naturaleza negociada de las relaciones
entre las administraciones locales, regionales, nacionales y supranacionales en el
desarrollo de las politicas comunitarias. Un desarrollo amplio sobre la nocién de
“gobernanza multinivel” de la UE puede consultarse, por ejemplo, en Peters y
Pierre (2001), Morata (2004), Varas (2007) y UE (2009).

Ahora bien, el marco tedrico y analitico de esta investigacidon se emplaza en la
perspectiva de las redes de gobernanza. En tal sentido, se considera que la
legitimidad y la eficacia de la gestidon publica debe fundamentarse en procesos
de interaccién entre el sector publico, el sector privado y la sociedad civil con
intereses en torno a una politica publica. De esta manera, el planteamiento en
coherente con la idea de gobierno relacional en el que las partes interesadas
toman decisiones en un proceso de interaccidén continua. Esta perspectiva de la
gobernanza considera que la construccién de consensos, los espacios de
participacion, la distribuciéon del poder entre las partes interesadas y la
institucionalizacién de las relaciones son aspectos fundamentales para la toma
de decisiones publicas.

Desde el punto de vista de las redes de gobernanza se pasa de una nocién de
gestion publica en donde el Estado es centro del poder politico y tiene el
monopolio en la articulacién y persecucién del interés colectivo, a una situacion
en la que las decisiones son el producto de la interaccién y las dependencias
mutuas entre las instituciones politicas y la sociedad.

Siguiendo la clasificaciéon de Klijn y Koppenjan (2016), los antecedentes tedricos
de las redes de gobernanza se pueden encontrar en tres tradiciones de
investigacion: (1) las redes de politicas publicas, con raices en la ciencia politica,
gue se centran en la cuestién de qué actores participan en la formulacién de
politicas publicas y qué actores tienen poder; (2) la prestacién de servicios y la
implementacion de politicas, que tiene su origen en la teoria interorganizacional,

T Los principios de “buena gobernanza” para el PNUD son los de participacién, imperio de la ley,
transparencia, capacidad de respuesta, orientacién al consenso, equidad, eficacia, eficiencia,
rendicion de cuentas y vision estratégica. Los principios de “buena gobernanza” para la UE son:
participacion, apertura, responsabilidad, eficacia y coherencia.
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y pone su atencién en las interdependencias de recursos y en las redes como
vehiculos para la prestacidn e implementacion de servicios; y (3) la gobernanza
colaborativa y las relaciones intergubernamentales, que procede de la tradicién
de la administracién publica, y tiene como objetivo de andlisis la gestidén de los
problemas politicos complejos que evolucionan en un contexto institucional
fragmentado.

Desde los primeros estudios sobre relaciones intergubernamentales que
surgieron a finales de la década de 1970 (Hanf y Scharpf, 1978) y aquellos que
analizaron los requisitos y consecuencias de las nuevas formas de gobernanza
(Hjern y Porter, 1981; O'Toole, 1988; Gage y Mandell, 1990), se ha producido un
crecimiento importante de la investigacién sobre redes de gobernanza,
especialmente desde la década de 1990. En tal sentido, la mayor parte de la
literatura corresponde a disciplinas relacionadas con las Ciencias Politicas y la
Gestion Publica, aunque existe un aumento considerable de publicaciones
relacionadas con disciplinas que tienen perspectivas territoriales (Bagnascoy Le
Galés, 2000; Davoudi et al 2008; Karlsen, 2010; Merinero y Ledesma, 2019;
Ledesma, 2021a).

La literatura coincide en establecer que las redes de gobernanza presentan
cuatro caracteristicas basicas: interdependencia de las partes interesadas,
autonomia de las partes interesadas, institucionalizacién de las relaciones y
complejidad de los asuntos politicos a resolver.

1. Interdependencia. Es la caracteristica fundamental que inicia y sostiene las
redes de gobernanza pues, desde este marco, las politicas publicas son
formuladas e implementadas a través de una red de partes interesadas de
dependencia reciproca que colaboran y negocian para resolver los asuntos
politicos que les afectan (Marin y Mayntz, 1991; Rhodes 1997; Agranoff y
McGuire, 2003; Koppenjan y Kilijn, 2004; Klijn y Koppenjan, 2012).

2. Autonomia. A pesar de que las partes interesadas son interdependientes,
tienen la autonomia suficiente para intentar dirigir los resultados de las
politicas publicas en beneficio propio sobre la base de sus intereses y
percepciones en cuanto a codmo resolver los problemas (Schon y Rein, 1994;
Lewis, 2011). En este sentido, la autonomia dependera de la posicién que las
partes interesadas ocupen en la red decisional (Agranoff y McGuirre, 2007;
Provan y Kenis, 2008; Klijn y Koppenjan, 2012).

3. Institucionalizacién. Las redes de gobernanza se sostienen en el marco de
relaciones mas o menos duraderas (Kickert, 1997; Sgrensen y Torfing, 2007),
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por lo que presentan cierta institucionalizacidn y se aproximan al concepto de
capital social (Bourdieu, 1985)%

4. Complejidad. Los asuntos politicos que resolver son complejos en dos
direcciones principales: por un lado, a causa de la interdependencia de las
partes interesadas y sus multiples intereses y percepciones; por otro lado,
debido a que las redes de gobernanza atraviesan ambitos competenciales de
gobierno en la vertical (gobernanza multinivel) y diferentes areas en la
horizontal (transversalidad).

Considerando las caracteristicas previas, Ledesma (2021a) precisa que las redes
de gobernanza se utilizan para definir la formulacién de politicas publicas y la
toma de decisiones a través de relaciones relativamente estables, de naturaleza
no jerarquica, que vincula a partes interesadas interdependientes, publicas y
privadas, pero operativamente auténomas, que tienen intereses comunes en
torno a una politica publica (o plan, programa, proyecto y actuacién) y que
interactuan con el objetivo de resolver asuntos politicos complejos.

En relacién con lo anterior, las redes de gobernanza surgen como respuesta al
aumento de la complejidad de los asuntos a los que la politica publica
contemporanea debe hacer frente, a la vez que afronta las deficiencias del
modelo de gobierno tradicional (Le Galés, 2006; Christensen y Laegreid, 2017;
McGuire y Agranoff, 2011; Klijn y Koppenjan, 2016), que tiene dificultades para
responder adecuadamente a las necesidades de una ciudadania cada vez mas
reflexiva, critica y con nuevos valores que no pueden satisfacerse con la simple
provisiéon tecnocratica de servicios publicos (Blanco y Goma, 2003). De esta
manera, las redes de gobernanza se plantean como el modelo de gobierno
optimo para resolver los asuntos complejos, dindamicos y diversos que afectan
actualmente a la sociedad.

Entendida de esta manera, la gobernanza pretende una gestidén publica
focalizada en redes decisionales que incluyen a multiples partes interesadas en
torno a una politica publica con el objetivo de consensuar problemas, negociar
prioridades, intercambiar y establecer estrategias comunes en un escenario de
interaccion permanente. Dicho de otro modo, propone una gestion publica
centrada en la gestidn de redes de gobernanza.

2 Para Bourdieu (1985) el capital social se refiere a redes de relaciones mas o menos
institucionalizadas de conocimiento y reconocimiento mutuo. Sobre este aspecto, existe una
extensa literatura cientifica que ha puesto en relacién la perspectiva de las redes sociales y el
concepto capital social (Granovetter, 1985; Coleman, 1988; Nahapiet y Ghoshal, 1998; Durston, 2000;
Lin, 2001; Moran, 2005; Koput, 2010).
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Desde el punto de vista operativo, el elemento fundamental lo constituye la
participacion de las partes interesadas en redes de gobernanza, por lo que su
conocimiento y comprension es el centro de atencién para caracterizar la
gobernanza como forma de gobierno, asi como descubrir los patrones de
interaccion y poder intervenir sobre ellos para incidir en la mejora la accién
publica (Barzelay, 2007; O'Toole, 2015; Warsen et al. 2018). En este sentido, el
interés analitico clave para el estudio de la gobernanza son las redes de
interaccion entre las partes interesadas, es decir, el andlisis de las relaciones
(Ansell y Gash, 2008; Merinero y Ledesma, 2019).

2.14. La aplicacion de la teoria de la gobernanza al estudio del turismo

El turismo es un ambito muy favorable para observar la aplicacién real del
concepto gobernanza (Svensson et al. 2005; Hall, 2011; Pulido et al. 2013; Madrid,
2014; Ledesma, 2016) y, de forma particular, la perspectiva de las redes de
gobernanza (Yuksel et al 2005; Krutwaysho y Bramwell, 2010; Volgger y
Pechlaner, 2014; Wyss et al 2014). Al igual que ocurre en la literatura sobre
politicas publicas, existen multiples concepciones en la literatura turistica en
relaciéon con el concepto gobernanza turistica o gobernanza del turismo. No
obstante, la literatura estd de acuerdo en cuanto a que la gobernanza turistica es
la recepcidon en el mundo del turismo del planteamiento que defiende que la
legitimidad y la eficacia de la gestidon publica debe fundamentarse en procesos
de interaccién entre los sectores publico, privado y de la sociedad civil con
intereses en torno a una determinada politica turistica. De esta manera, en
coherencia con Wang y Xiang (2007) y Del Chiappa (2010), cuanto mayor es la
interaccion entre las partes interesadas, mayor es la eficacia de la gobernanza de
los destinos turisticos.

Relacionado con lo anterior, parte significativa de la literatura turistica ha
vinculado el concepto gobernanza turistica con la nocién de “buena gobernanza”
(Trousdale, 1999; Eagles, 2009; Beaumont y Dredge, 2010; Farmaki, 2015; Pulido y
Pulido, 2018; Pulido y Pulido, 2019), otra parte de la literatura ha propuesto la
gobernanza turistica como modelo de gobierno para la resolucién de los
conflictos territoriales que la propia actividad genera (Ledesma y Simancas, 2016;
Simancas y Ledesma, 2017; Simancas et al 2017), mientras que un numero
creciente de publicaciones ha relacionado la gobernanza turistica con la gestion
de redes, asi como al analisis de sus caracteristicas estructurales (Pavlovich, 2008;
Timur y Getz, 2008; Cooper et al 2009; Luthe et al 2012). Precisamente, el andlisis
de gobernanza turistica planteado en esta investigacion se sostiene en esta
ultima perspectiva.
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Basicamente, la perspectiva de las redes de gobernanza en el ambito turistico
plantea que para alcanzar una buena comprensidon del sistema de gobernanza de
un determinado destino turistico es fundamental analizar las caracteristicas
estructurales de la red de partes interesadas y evaluar en qué medida estan
conectadas (Del Chiappa y Presenza, 2013). En tal sentido, la estructura y el
funcionamiento de los sistemas de gobernanza de los destinos pueden
entenderse conceptualmente como una red de partes interesadas y analizarse a
través del ARS (Baggio et al 2010b; Presenza y Cipollina, 2010). Esta manera de
entender la gobernanza turistica es coherente con la idea de gobierno relacional
en donde las partes interesadas toman decisiones en un proceso de interaccion
continua. Asi, considerando lo planteado por Ledesma (2021a) para las redes de
gobernanza en general, es posible determinar que las redes de gobernanza
turistica se utilizan para describir la formulacién de politicas turisticas y la toma
de decisiones a través de relaciones relativamente estables, de naturaleza no
jerdrquica, que vincula a partes interesadas interdependientes, publicas y
privadas, pero operativamente auténomas, que tienen intereses comunes en
torno a una determinada politica turistica (o plan, programa, proyecto y
actuacion) y que interactdan con el objetivo de resolver asuntos turisticos de
interés colectivo caracterizados por su complejidad.

Frente al modelo de gobierno imperante en turismo, que no ha reconocido la
complejidad y el caracter multidimensional de la actividad turistica, ni ha
asumido la necesidad de integrar a las diferentes partes interesadas en la
definicion e implementacién de las politicas turisticas que les afectan (Gonzalez-
Hernandez, 2008), el modelo de redes de gobernanza turistica supone una
verdadera accidén conjunta entre partes interesadas para la definicién de las
politicas turisticas (Merinero, 2008). En este sentido, las redes de gobernanza
turistica se plantean como el modelo de gobierno éptimo para superar las
dificultades de los asuntos diversos, dindmicos y complejos que presenta la
gestion de los destinos turisticos.

Considerando lo anterior, el papel del gobierno es fundamental, pues tiene el
cometido de promover las redes de gobernanza turistica y propiciar los acuerdos
entre las partes interesadas, por lo que debe tener capacidad de liderazgo
(Merinero, 2008), siendo un requisito clave para un rendimiento positivo del
sistema de gobernanza. En consecuencia, el gobierno pasa a tener el papel de
facilitador (Dredge, 2006; Merinero, 2008; Ledesma, 2016), apoyando la creacién
de redes, favoreciendo su funcionamiento y fomentando la implicacién de las
partes interesadas en la toma de decisiones.
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Desde el punto de vista operativo, el elemento fundamental de las redes de
gobernanza turistica lo constituye la participacion de las diferentes partes
interesadas, por lo que su identificacidon y caracterizacién, asi como sus patrones
de interaccién, son el centro de atencién para analizar la gobernanza como
modelo de gobierno. En este sentido, la clave para el estudio de la gobernanza
turistica son las redes de interaccién entre las partes interesadas, es decir, el
analisis de las relaciones. Por lo tanto, en coherencia con lo planteado por
Beaumont y Dredge (2010), Luthe y Wyss (2016) y Baggio (2020), entre otros, un
conocimiento profundo de las caracteristicas estructurales de las redes de
gobernanza turistica es esencial para la gestion del destino turistico, asi como
para plantear las politicas turisticas a implementar. Relacionado con esto, la
identificacién de debilidades en la cohesién de la red es util para la toma de
decisiones en el sentido de planificar en base a evidencias empiricas en lugar de
ideas preconcebidas (Timur y Getz, 2008; Erkus-Oztiirk y Eraydin, 2010; Tran et al.
2016). Por ejemplo, Wyss et al. (2015) han demostrado que un alto grado de
colaboracién entre las partes interesadas, esto es, una alta densidad de la red de
relaciones, asi como una representacion equitativa de las partes interesadas con
centralidades similares, produce un sistema de gobernanza estructuralmente
resistente.

Conforme a lo expuesto, se puede establecer que el analisis de redes de
gobernanza turistica muestra lo que “ocurre en realidad” alrededor de la gestién
turistica, en contraste con otras perspectivas de andlisis que muestran “lo que
deberia ser” la gestion turistica (Olaya et al. 2017). En este sentido, responde a la
demanda de la OMT (2010) en cuanto a la necesidad de establecer marcos
operativos de andlisis de la gobernanza turistica que permitan conocer causas e
implicaciones de los sistemas de gobernanza de los destinos turisticos. Al
respecto, Pulido y Pulido (2018) sefialan que el establecimiento de indicadores
para medir la gobernanza turistica proporciona informacién sobre la gestién de
los destinos turisticos, lo que facilita la creacidén de planes de accién y monitoreo
para fortalecer su gobernanza.

Respecto de la participacion de las partes interesadas, las redes de gobernanza
turistica implican el desarrollo de espacios de relacién y el establecimiento de
canales que permitan el trabajo conjunto, asi como el disefio de nuevos procesos
de gestion de los destinos turisticos. En este contexto, la participacion debe
entenderse desde la necesidad de que las partes interesadas se incorporen de
forma activa y continua en los asuntos turisticos de interés colectivo a través de
procesos participativos, lo que se traduce en ser corresponsable de las decisiones.
Por lo tanto, esta perspectiva de la participacion se distancia del planteamiento
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gue defiende que la participaciéon en democracia debe restringirse a la eleccién
de los representantes y al control sobre las acciones del gobierno. Asimismo, va
mas alla de la participacion a través del procedimiento de informacién publicay
de los acuerdos puntuales que se circunscriben a colectivos reducidos que, en la
mayoria de las ocasiones, suelen ser patronales turisticas y alojativas. De esta
manera, articular de forma eficiente la participacién de las diferentes partes
interesadas en los asuntos del destino se convierte en el aspecto clave del
funcionamiento de las redes de gobernanza. Merinero (2008) proporciona una
relacion detallada de los principios, ambitos, niveles, técnicas e instrumentos de
participacion para implementar la gobernanza turistica.

Por otro lado, la literatura viene senalando que la redes de gobernanza turistica
tienen el potencial de empoderar a las partes interesadas a través de la
participacién equitativa (Bramwell, 2004; Bramwell y Lane, 2008; Charlie et al.
2013; Viken y Aarsaether, 2013). En tal sentido, permiten que partes interesadas
con recursos limitados puedan formar parte del proceso de toma de decisiones
turisticas de los destinos (Erkus-Ozturk y Eraydin, 2010). Por ello, una correcta
identificacidon y caracterizacidén de las partes interesadas es fundamental en las
redes de gobernanza turistica pues, en coherencia con Bramwell (2011), una débil
representaciéon de las partes interesadas supondria una limitacién para los
resultados de la gestion de los destinos turisticos.

En definitiva, la perspectiva de redes de gobernanza turistica supone una linea de
estudio de la gobernanza del turismo que tiene como elementos fundamentales
la participaciéon de las partes interesadas y el andlisis de sus patrones de
interaccion. Asi, plantea que una buena comprensién del sistema de gobernanza
debe pasar por el analisis estructural de la red de partes interesadas y la
evaluacién sus conexiones.

2.2. La teoria de la planificacién colaborativa
2.2.1. Antecedentes: del plan disefiado al enfoque de exploracion mixta

El desarrollo de la planificacion territorial y urbanistica moderna tiene su origen
en el “plan disefado”, esto es, un ejercicio de disefo fisico que mostraba coémo
seria el futuro territorio cuando el plan se hubiera implementado (Benabent,
2016). Esta concepcidn de la planificacion surge en los paises occidentales como
continuacién de una tradicién planificadora establecida en el contexto de la
industrializacién y el crecimiento urbano de finales del siglo XIX y principios del
XX, que se prolongara practicamente hasta finales de la década de 1960
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(Benabent, 2014). El plan disefliado se fundamenta en el conocimiento experto,
principalmente, arquitectos e ingenieros, y se legitima por el saber disciplinar,
conformando una visién que privilegiaba las decisiones verticales frente a los
procesos de interpretacion de los problemas y de formacién de consenso
(Palermo, 2004). Desde esta perspectiva, no existe entre el andlisis y la propuesta
mas mediacién que la mente creativa del experto. Asi, bajo el conocimiento
experto, la planificacidn territorial y urbanistica se considera una disciplina
técnica en la que las personas y el espacio se representan como libres de valory
de manera objetiva (Hillier 2008). Los trabajos de Adams (1935), Rigotti (1947) y
(1952) y Keeble (1952) van en esta direccion.

Posteriormente, el desarrollo de la planificacién racional comprehensiva
supondra la introduccién de la ciencia, considerandose entonces al planificador
como un experto que actua utilizando los mismos procedimientos metodoldgicos
qgue el investigador cientifico (Benabent, 2014). Esta perspectiva de Ia
planificacién se orientd hacia el proceso y se centrd en establecer un conjunto de
objetivos y principios de orientacién para alcanzar la comprensién integral del
territorio (Healey, 1992). En tal sentido, la planificacién racional comprehensiva
debe verse como un proceso metodoldégico, un procedimiento iterativo de
identificacién, disefilo y evaluacién de alternativas, necesario para poder
contrastar la validez de una decisién (Benabent, 2014) y resultado de una rigurosa
reflexion (Taylor, 1998). Los trabajos de Meyerson y Banfield (1955) y Meyerson
(1956) servirdan para establecer los fundamentos de la planificacién racional
comprehensiva, que alcanzara con Dror (1963) su “maxima expresion”. Aunque su
método aumentara en complejidad con los afios (Alexander, 1986; Taylor, 1998),
mantendra un esquema fundamental que consistira en lo siguiente: (1) definir los
problemas y/o los fines, cuestidon que pertenece a la esfera de la decisién politica,
no de la planificacién (Davidoff y Reiner, 1962); (2) convertir los fines en objetivos y
concretar los problemas, asi como identificar y analizar la viabilidad y las
consecuencias de las alternativas para establecer soluciones a los problemas
planteados; y (3) seleccionar las alternativas mas coherentes y con mayor
posibilidad de ser implementadas (Meyerson y Banfield; 1955; Alexander, 1986).

Desde la perspectiva de la participacidén de las partes interesadas en las
decisiones territoriales, Healey (1992) indicaba, con posterioridad, que Ia
capacidad de influencia y de critica de estas quedaba reducida en la planificacion
racional comprehensiva pues, aunque contribuian con el proceso, sélo
“alimentaban” los objetivos racionalizados, en lugar de establecerse un debate
previo para la definicién de estos. En este sentido, en la planificacién racional
comprehensiva, las decisiones territoriales nacen de los problemas y/o fines

42



detectados en la esfera politica y se desarrollan a través de la aplicacién del
método cientifico por parte de los expertos planificadores, mientras que el papel
de las partes interesadas tiene caracter testimonial.

De manera paralela a la irrupcidon de la planificacidn racional comprehensiva
surgirdan argumentos sobre sus limitaciones. Desde la perspectiva de la
racionalidad limitada (Simon, 1945; March y Simon, 1958) se puso de manifiesto
que el conocimiento cientifico se construia a través de Opticas y paradigmas
concretos que estructuraban y daban sentido a las decisiones, por lo que estas no
estaban exentas de valor. Asimismo, se destaco que el planificador no podia tener
pleno conocimiento de todas las alternativas y consecuencias de las decisiones,
por lo que sélo seleccionaria las mas satisfactorias de las conocidas.

Pero sera el incrementalismo la corriente de pensamiento que rechazara la
planificacion tal como se representa en las posiciones anteriores. El
incrementalismo considera que la soluciéon de los problemas sélo es posible
mediante un proceso de toma de decisiones sucesivas que se adapten a las
diferentes situaciones, con limites de informacién, conocimiento, tiempo y
recursos (Dahl y Lindblom, 1953; Lindblom, 1959). Este planteamiento de
adaptacién frecuente de las propuestas de los planes, de correccién de los
contenidos para ajustarlos a las situaciones cambiantes que tienen lugar en la
sociedad y en los procesos urbanos es lo que terminard denominandose
planificaciéon flexible (Benabent, 2014). Lindblom (1959) sefiala que la toma de
decisiones no es, casi hunca, un acto de voluntad de un decisor aislado, sino el
producto de una interaccién social, por lo que todas las decisiones de politica
publica son coproducidas por una pluralidad de actores con valores, objetivos y
I6gicas de accion diferentes. En este sentido, la decisién final no sera ni la 6ptima,
ni la mas satisfactoria, sino aquella sobre la que es posible el acuerdo (Dente y
Subirats, 2014). El incrementalismo favorecerd el desarrollo de la eleccién
estratégica, que puede considerarse una variante practica de la teoria
incremental (Benabent, 2014). En lo fundamental, viene a cuestionar el modelo de
planificacién clasico de largo plazo porque asume el escaso control que se tiene
sobre el futuro y plantea que debe sustituirse por decisiones estratégicas
sucesivas (Friend y Jessop, 1969; Friend y Hickling, 1987).

Pronto apareceran posiciones cuestionando el enfoque del incrementalismo.
Dror (1964), defensor de la planificacién racional comprehensiva, lo rechazara
categodricamente, mientras que Etzioni (1967), lo matizara. Dror (1964) indica que
el modelo incremental sélo sera valido en la medida en que los cambios que
produzcan las decisiones sucesivas mejoren los resultados actuales, no varien los
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problemas y la disponibilidad de medios para atenderlos permanezca constante.
Por lo tanto, el incrementalismo sdélo sera valido en situaciones de gran
estabilidad social y con problemas rutinarios. Etzioni (1967), estando de acuerdo
en que el incrementalismo es poco apropiado en situaciones de cambio, anade
que tiende a negar las innovaciones sociales y no tiene en consideracion las
decisiones fundamentales, que son las que marcan el contexto en el que las
decisiones incrementales se desarrollan. En virtud de ello, el autor plantea el
enfoque de exploracién mixta, esto es, utilizar la planificacién racional para
determinar los asuntos fundamentales en relacién con los objetivos propuestos,
sin abordar todas las alternativas posibles, y luego el enfoque incremental para
las decisiones operativas en el contexto de las cuestiones principales establecidas.
Asi, segun el autor, la exploracién mixta permite atenuar tanto las limitaciones del
racionalismo como las del incrementalismo. Segun Benabent (2016), este
planteamiento metodoldgico esta en la base de la planificacién estratégica, que
limita de forma premeditada su accién a los elementos territoriales claves o
esenciales obviando los demas y centrando en ellos toda la accién planificadora.

2.2.2. Hacia un nuevo modelo: de la planificacion defensiva a la planificacion
colaborativa

Desde mediados de la década de 1960 y, fundamentalmente, a partir de 1970,
surgen nuevas aproximaciones en planificacion que ponen mayor interés en la
participacién de las partes interesadas en la toma de decisiones territoriales y
cuestionan el caracter racional de la planificacion que, como se especificd,
favorecia las decisiones verticales basadas en el conocimiento técnico-cientifico
frente a los procesos de interpretacion de los problemas y de formacién de
consenso (Taylor, 1998; Palermo, 2004; Benabent, 2014).

Por un lado, la planificacién defensiva promovida por Davidoff (1965) cuestionara
que la planificacién racional comprehensiva condujera siempre a la mejor
decisidon y que esta decisiéon fuera el resultado de una aplicacién técnica y
cientifica libre de valor pues, segun el propio autor, los valores son elementos
ineludibles en cualquier proceso de toma de decisién racional®. Con respecto a la
participacién de las partes interesadas, desde la planificacién defensiva se pone
en duda que la planificacién tecnocratica sirva al interés general, pues es
resultado de la perspectiva de un interesado, por lo que plantea que las partes
interesadas no sélo deben ser escuchadas, sino que deben estar

3 Inicialmente Davidoff defendié el planteamiento de la planificacién racional (Davidoff y Reiner,
1962), pero con posterioridad se desvincula de esta perspectiva (Davidoff, 1965).
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convenientemente informadas sobre las razones que justifican las propuestas de
planificacion para poder responder a ellas.

Por otro lado, la planificacién transactiva impulsada por Friedmann (1973) plantea
que la planificaciéon debe ser el resultado de un proceso de comunicaciéon de
doble direccién entre expertos planificadores y partes interesadas afectadas. Para
el autor, es precisamente este intercambio el que establece las bases para un
conocimiento adecuado de los problemas, siendo necesario que las partes
interesadas participen desde el principio en el proceso de planificacién, cuando
los problemas aun no se han definido (Friedmann, 1993).

De esta manera, la planificaciéon defensiva de Davidoff y, fundamentalmente, la
planificaciéon transactiva de Friedmann, serdn el punto de arranque para el
desarrollo de la planificaciébn comunicativa (Forester, 1988 y 1993; Healey, 1992,
1993 y 1996; Sager, 1994; Innes, 1995 y 1998) y la planificacién colaborativa (Healey,
1997, 1998 y 2003; Wates, 2014). Desde la 6ptica de estas aproximaciones, las
decisiones en planificaciéon territorial y urbanistica deben ser el producto de la
interaccion entre las numerosas partes interesadas, no una funcién exclusiva de
los expertos planificadores. Asi, estas nuevas aproximaciones en planificacion
estdn preocupadas por hacer de la misma un proceso mas democratico,
entendiendo la nociéon de democracia como una practica participativa extensiva,
mas directa y reflexiva (Healey, 1996), que incluya a todos los interesados y no sélo
a aquellos que tienen capacidad de llevar a cabo la implementacién (Benabent,
2014).

La planificacién comunicativa estd inspirada en los planteamientos de la Teoria
de la accién comunicativa de Habermas (1984 y 1987) que, en lo fundamental, se
basa en acuerdos entre las partes interesadas que participan en un proceso
comunicativo y en el que estas, mediante la interaccién, y siguiendo unas
determinadas reglas para legitimar al proceso (libertad, razonabilidad, igualdad
de participacién y busqueda del consenso), encuentran argumentos
compartidos. Basados en la accién comunicativa de Habermas, los tedricos de la
planificacion, entre los que se incluyen Forester (1988 y 1993) y Healey (1992, 1993
y 1996) como mas notables, han propuesto mecanismos mas deliberativos para
gue la planificacién fomente una mayor participacién, con el objetivo explicito de
conseguir un sistema de toma de decisiones mas consensuado. Desde esta
perspectiva, la planificacién debe pasar de ser un instrumento a través del cual se
procesa informacién para afrontar y resolver los problemas territoriales, para
convertirse en una herramienta de accién comunicativa (Forester, 1993) que,
ademas, tiene intencién transformadora (Healey, 1992). En esencia, desde la
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planificacibn comunicativa se entiende que la planificacién territorial y
urbanistica debe ser como un “lugar” para debatir y decidir conjuntamente sobre
asuntos de interés colectivo (Healey, 1996) y por ello, la participacién de las
diferentes partes interesadas en la planificacién se convierte en fundamental,
siendo a través de esta que se definen los problemas, se establecen los objetivos,
se seleccionan las prioridades y se determinan los compromisos a adquirir.

Con la publicaciéon de “Collaborative planning: Shaping places in fragmented
societies”, Healey (1997) establece los fundamentos de la planificaciéon
colaborativa, que sera el resultado de la integracién e interpretacion de la Teoria
de la estructuracion de Giddens (1984) y la Teoria de la accién comunicativa de
Habermas (1984 y 1987). La planificacibn comunicativa y la planificaciéon
colaborativa comparten fundamentos tedricos, pero, mientras la primera
considera que la planificacién es una herramienta de accién comunicativa
(Forester, 1993) para debatir y decidir conjuntamente sobre asuntos de interés
colectivo (Healey, 1996), la segunda plantea que la planificacién debe considerarse
un estilo particular de gobernanza que centra su interés en gestionar las
dificultades de la coexistencia en espacios compartidos (Healey, 1997). Desde la
perspectiva colaborativa, la planificacién debe entenderse como un proceso en el
qgue las partes interesadas a través de la interaccién toman decisiones,
caracteristica que comparte con la perspectiva comunicativa, e incorpora el
argumento de que estas se desarrollan en un contexto relacional determinado
que hay que considerar. Por otro lado, la perspectiva colaborativa se distancia de
la perspectiva racional al entender que la planificacién es un estilo particular de
gobernanza, de gestidon de asuntos publicos, en lugar de un instrumento de
caracter puramente técnico de analisis, disefo y gestidn territorial.

Healey (1997) plantea la necesidad de una planificacion que incida en el
conocimiento, el razonamiento y la argumentacién, que incluya a todas las partes
interesadas y que se adapte al contexto relacional. Con respecto al conocimiento,
la autora considera que se debe prestar atencién tanto al conocimiento cientifico
como al conocimiento practico, asi como considerarse por igual los argumentos
y soluciones de todas las partes interesadas en lugar de tenerse en cuenta las
responsabilidades, los recursos y el poder. En cuanto al razonamiento, se
considera que la planificacién colaborativa debe ser un proceso de razonamiento
entre todas las partes interesadas, en donde se reconocen, ademas del
razonamiento racionalista, el razonamiento empirico y el razonamiento ético, en
coherencia con lo planteado por Habermas (1984 y 1987). Respecto a la
argumentacion, la autora plantea la necesidad de una “argumentacién inclusiva”,
gue pasa por dar voz a todas las partes interesadas.
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La influencia de la perspectiva colaborativa ha sido importante en la literatura de
la planificacién territorial y urbanistica, como demuestran la cantidad de estudios
gue han visto en este planteamiento una alternativa al paradigma racional
predominante (Margerum, 2002; Koontz, 2005; Stone, 2005; Macleod, 2011; Van
Meerkerk et al 2013; Koontz y Newig, 2014). No obstante, la planificacion
colaborativa no ha estado exenta de criticas, que se han centrado,
principalmente, en el tratamiento que se le da al poder en los procesos de
planificacion (Fainstein, 2000; Huxley y Yiftachel, 2000), la imparcialidad del
conocimiento, que se abstrae de las relaciones de poder (Flyvbjerg, 1998) y la
deseada igualdad de las partes interesadas en los procesos de participacion
(Sanders, 1997; Fainstein, 2000).

Finalmente, el planteamiento de la “Creacién de consenso”, una derivacion
practica de la planificacién colaborativa (Balducci y Fareri, 1998; Innes y Booher,
1999a y 1999b; Susskind et al 1999; Innes, 2004), establece algunas
consideraciones. Innes (2004) sefala que, desde esta perspectiva, las diferencias
de poder de las partes interesadas en la planificaciéon deben reconocerse y sélo a
través de este reconocimiento, el poder se podra gestionar por medio de
herramientas de dialogo, en donde el planificador tendra un papel fundamental
de mediador, facilitador y coordinador del proceso de construccién del consenso.
Asimismo, indica que la primera cuestidn a considerar es la identificacion de las
partes interesadas y sus intereses, pues el proceso debe comenzar con la
comprension mutua de los intereses y evitar la negociacién posicional. Por ultimo,
la autora sefnala que las partes interesadas han de percibir algun beneficio en la
participaciéon para vincularse con el proceso de planificacién, por lo que la
reciprocidad es esencial para el logro de los objetivos planteados.

223 La aplicacion de la teoria de la planificacion colaborativa al estudio del
turismo

Los nuevas aproximaciones en planificaciéon territorial y urbanistica que prestan
mayor atencidén a la participacion de las partes interesadas también alcanzan a la
planificacion turistica, aunque con algunas décadas de retraso. En este sentido,
los primeros estudios en turismo que destacan la importancia de involucrar a las
partes interesadas en los procesos de planificacién turistica aparecen durante la
década de 1980 (Krippendorf, 1982; Murphy, 1985 y 1988; Haywood, 1988). Por
ejemplo, Krippendorf (1982) puso de manifiesto la necesaria participacién de la
comunidad para la operatividad y efectividad de los procesos de planificaciéon
turistica en un contexto de introduccidon de los aspectos medioambientales y
socioculturales. Por otro lado, Murphy (1985) destacé la importancia de los
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impactos del turismo sobre los territorios y la pertinencia de superar las
aproximaciones economicistas a través de una planificacidon que posibilitara la
participaciéon de la comunidad receptora, la industria turistica y los diferentes
niveles de gobierno.

No obstante, es en la década de 1990 cuando se produce un incremento
considerable de los estudios en turismo que se interesan por la planificacion
colaborativa (Inskeep, 1991; Getz y Jamal, 1994; Jamal y Getz 1995; Tosun y Jenkins,
1996; Reed, 1997 y 1999; Sautter y Leisen, 1999), coincidiendo con la consolidacién
de la teoria a través de los planteamientos de Healey (1997,1998 y 2003).

El trabajo de Jamal y Getz (1995) es citado por buena parte de la literatura como
uno de los mas importantes en cuanto a la aplicacién de los principios
colaborativos en la planificaciéon turistica (Dredge, 2006; Merinero, 2009;
Arnabolbi y Spiller, 2011). Los autores entienden la planificaciéon colaborativa en
turismo como un proceso de construccidn de decisiones entre diferentes partes
interesadas auténomas que colaboran para resolver de forma planificada los
problemas relacionados con el desarrollo del turismo. Sobre |la base de esta idea,
y teniendo en consideracion lo propuesto por Gray (1985 y 1989), los autores
proponen una serie condiciones y acciones facilitadoras de la planificacion
colaborativa en turismo, tales como las siguientes: (1) la interdependencia del
sector turistico provoca que los impactos sobre la comunidad receptora afecten
también al desarrollo turistico y ademas, la fragmentacién del propio sector
incapacita para operar eficazmente de forma aislada; (2) la colaboracién se vera
impulsada si las partes interesadas perciben que ganan con el proceso de
planificacién colaborativa y si perciben que las decisiones que se acuerdan
tendran una implementacién efectiva; (3) es necesario que la colaboracién se
produzca entre las partes interesadas relevantes del turismo, siendo conveniente
contar con facilitadores que ayuden con su labor a convencer y propiciar que
estas participen en los procesos de planificacidon colaborativa; y (4) es pertinente
contar con un instrumento operativo y flexible que traduzca en actuaciones
concretas las estrategias a alcanzar con la colaboracién.

Por otro lado, Jamal y Getz (1995) defienden, en coherencia con trabajos previos
como los de Haywood (1988), Inskeep (1991) o Friedmann (1993), que las partes
interesadas deben participar en una fase temprana del proceso de planificaciéon
turistica para que, desde el conocimiento, el razonamiento y la argumentacién,
minimizar los posibles conflictos que puedan producirse a largo plazo. Este
planteamiento ha sido respaldado posteriormente por la literatura turistica
(Sautter y Leisen, 1999; Yuksel et al 1999; Hardy y Beeton, 2001; Vincent y
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Thompson, 2002). Al respecto, la incorporacién desde el inicio de las partes
interesadas en los procesos la planificacion turistica favorece que las decisiones
sean mas apropiadas al fundamentarse tanto en el conocimiento cientifico como
en el conocimiento practico, asi como en el consenso para acordar una visiéon
compartida de desarrollo para los destinos turisticos.

El analisis de los desequilibrios de poder entre las partes interesadas que
participan en los procesos de planificacidon colaborativa realizados por Reed (1997
y 1999) también ha sido considerado relevante en la literatura turistica. Para el
autor, las diferencias de poder influyen en la toma de decisiones efectivas y, por
lo tanto, la colaboracién debe incorporar las relaciones de poder como una
variable explicativa que demuestra por qué los esfuerzos colaborativos tienen
éxito o fracasan. Su analisis se identifica con el planteamiento de la “Creacién de
consenso” (Balducci y Fareri, 1998; Innes y Booher, 1999a y 1999b; Susskind et al.
1999; Innes, 2004), donde se defiende que las diferencias de poder de las partes
interesadas en la planificacion deben reconocerse para poder gestionarse.
Asimismo, esta perspectiva sobre la influencia del poder en la planificacion
colaborativa en turismo es coherente con la linea de trabajo que Bill Bramwell y
sus colaboradores han desarrollado.

El trabajo llevado a cabo por Tosun y Jenkins (1996) puso de manifiesto que la
planificacién turistica centralizada no era efectiva al impedir la participacién de
las partes interesadas que, en definitiva, eran las encargadas de prestar los
servicios turisticos. Ya en la década del 2000, Tosun (2000) amplié el analisis
anterior a varios paises en desarrollo y, centrdandose en la participacién de las
partes interesadas, establecié tres tipos de problemas fundamentales para la
colaboracién en la planificacién turistica:

1. Operativos: centrados en la escasa participacion que las partes interesadas
tienen en los procesos de planificacion, la fragmentacién del sector turistico y
la informacién necesaria que deben tener las partes interesadas para poder
participar y posicionarse.

2. Estructurales: enfocados hacia la actitud de las Administraciones Publicas
respecto de la participacién de las partes interesadas, el personal necesario
para articular procesos efectivos de participacién, la implementacién de una
verdadera democracia participativa y la existencia de instrumentos legales
para poder articular procesos participativos.

3. Culturales: relacionados con la capacidad de las partes interesadas para
articular propuestas efectivas que se puedan traducir en acciones turisticas y
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con el interés de estas por participar de forma activa en la planificacién
turistica.

Posteriormente, Tosun (2005) anade dos cuestiones a los problemas anteriores:
por un lado, que no existe un proceso Unico de participacién, sino que este tiene
gue adaptarse a las caracteristicas concretas de los destinos turisticos; y, por otro,
que la efectividad de la participacion depende de la cantidad y la calidad de las
partes interesadas que intervienen en el proceso de planificacion turistica.

Los trabajos realizados por Bill Bramwell y sus colaboradores han contribuido de
manera notable en los estudios de planificacién colaborativa aplicados en
turismo. En tal sentido, han venido trabajando desde finales de la década de 1990
en la relacién entre procesos de colaboracién y planificacién turistica desde un
posicionamiento critico (Bramwell y Sharman, 1999 y 2000; Medeiros de Araujo y
Bramwell, 1999 y 2002; Yuksel et a/. 1999; Bramwell y Lane, 2000; Bramwell, 2004;
Bramwell, 2014). Asi, reconocen que la planificacién colaborativa en turismo en
problematica desde la perspectiva de la inclusién de la partes interesadas
relevantes, asi como desde las diferencias de poder entre quienes participan en
los procesos de colaboracién, lo que afecta a los compromiso adquiridos y a los
temas que se identifican.

Por ello, en sus primeros trabajos sobre planificacién turistica con enfoque
colaborativo, Bramwell y Sharman (1999) hacen un esfuerzo por presentar un
modelo analitico para evaluar si los acuerdos de colaboracién incorporan a las
partes interesadas pertinentes y para minimizar los desequilibrios de poder. Al
respecto, plantean tres conjuntos de cuestiones a considerar:

1. Alcance de la colaboracién: estd determinado por aspectos como la
representatividad de las partes interesadas, la percepcidén de beneficios que
incentiven la participacién o las técnicas de participacién seleccionadas.

2. Intensidad de la colaboracién: estd relacionada con cuestiones como la
frecuencia de colaboracién, la medida en que las partes interesadas reciben
informacion y son consultadas o el grado en que el debate entre las partes
interesadas refleja confianza, tolerancia y respeto.

3. Grado de aceptacion del consenso: estd vinculado con la aceptacion de que
algunas partes interesadas no acogeran con entusiasmo el resultante del
proceso, el grado en el que se reflejan las desigualdades entre las partes
interesadas o si las partes interesadas estan dispuestas a implementar la
planificacion resultante.
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Posteriormente, Medeiros y Bramwell (2002) analizan el proceso de participaciéon
de las partes interesadas en la planificacion turistica centrandose en detallar las
caracteristicas de las relaciones que se producen entre estas en funcién de las
diferentes fases del proceso. Asi, el trabajo viene a poner de manifiesto el interés
que el analisis relacional tiene para el estudio de los procesos de planificacion
colaborativa y cémo el resultado de estos procesos estan condicionados por
dichas relaciones.

A partir de la década del 2000, los estudios sobre planificacién colaborativa en
turismo se veran reforzados, apareciendo una amplia literatura que seguira
poniendo el interés analitico en la colaboracién entre las partes interesadas
(Mitchell y Reid, 2001; Ladkin y Bertramini, 2002; Aas et al. 2005; Jamal et al. 2005;
Dredge, 2006; Wray, 2011; Petrova y Hristov, 2014), estando de actualidad en el
debate cientifico, como ponen de manifiesto las publicaciones mas recientes
(Almeida et al 2018; Del Chiappa et al 2018; Almeida y Silveira, 2021; Gori et al.
2021).

Pese a las limitaciones que la planificacién colaborativa tiene, que para los
estudios turisticos son analizadas en profundidad por Almeida et a/ (2018), esta
perspectiva de planificacién tiene beneficios potenciales para los destinos
turisticos. En tal sentido, la literatura turistica ha venido estableciendo tres
beneficios que, aunque no son los Unicos, son los mas frecuentes: (1) legitima la
toma de decisiones colectivas al incluir a las partes interesadas directamente en
los procesos que afectan a sus actividades (Bramwell y Sharman, 1999; Timothy,
2002); (2) reduce los costos de resolver conflictos a largo plazo entre las partes
interesadas al aprovechar sus conocimientos e incluir sus intereses (Jamal y Getz,
1995; Sautter y Leisen, 1999; Hardy y Beeton, 2001; Vincent y Thompson, 2002); y (3)
beneficia a la sostenibilidad de los destinos turisticos al ser una planificacién mas
informada de los impactos ambientales, sociales y econdmicos de la actividad
(Selin, 1999; Bramwell y Sharman, 2000; Garrod y Fyall, 2000; Tsaur et al. 2006;
Jamal y Stronza, 2009).

2.3. La teoria de las partes interesadas
2.3.1. El concepto de partes interesadas de Freeman: origen y definicion

El término “partes interesadas” o “stakeholders” tiene su origen en el ambito de
la gestidon empresarial, aunque no esta del todo claro el momento en el que el
término aparecié por primera vez. Algunos investigadores plantean que el
comienzo del enfoque de las partes interesadas hay que situarlo en la década de
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1930, durante la Gran Depresidon, cuando la “General Electric Company” identificd
cuatro principales grupos de “interesados”: los accionistas, los empleados, los
clientes y el publico en general (Preston y Sapienza, 1990; Clarkson, 1995),
rescatandose, posteriormente, en la década de 1950 por Robert Wood Johnson
(Johnson & Johnson), quien sostenia que los accionistas de las empresas se verian
beneficiados si las necesidades e intereses del resto de partes interesadas
estaban atendidas de la forma apropiada (Preston y Sapienza, 1990). Sin embargo,
una parte importante de la literatura indica que el término de las partes
interesadas aparecidé por primera vez en 1963, en una comunicacién interna del
Stanford Research Institute (ahora SRI Internacional) para identificar a “aquellos
grupos sin cuyo apoyo la organizacién dejaria de existir” (Freeman, 1984 y 2005;
Wang y Dewhirst; 1992; Sternberg, 1997).

No obstante, cuando se hace la primera sistematizacién de importancia del
concepto es a partir de la publicacion del trabajo de R. Edward Freeman titulado
“Strategic Management: A Stakeholder Approach” (1984) y desde entonces, su
interés ha crecido y se ha acelerado tanto en el mundo académico e investigador
como en el lenguaje comun, siendo objeto de un amplio debate en las siguientes
décadas (Clarkson, 1995; Donaldson y Preston, 1995; Mitchell et a/.1997; Shankman,
1999; Friedman y Miles, 2002; Freeman, 2004). Freeman (1984: 46) definié las
partes interesadas, en un contexto de gestién empresarial, como “cualquier
grupo o individuo que puede afectar o ser afectado por el logro de los objetivos
de una organizaciéon”. Si bien esta definicidon es bastante amplia, pues puede
incluir practicamente a cualquiera como una parte interesada, mas alld de
aquellos que tienen una relacién contractual con la organizacién, la idea basica
es bastante simple. Desde el punto de vista de la alta direccién, de la toma de
decisiones gerenciales, Freeman (1984) considera que las partes interesadas
deben entenderse mas con criterios de “legitimidad” que con criterios de
“legalidad”, fundamentandose la legitimidad en la nocién de creacién de valor,
esto es, en considerar a aquellas partes interesadas que afectan directa o
indirectamente en el incremento o en la disminucién de valor de la organizacién.
Entonces, las partes interesadas son esenciales para la creacién de valor de la
organizacion y, por tanto, los gerentes deben preocuparse por tener estrategias
explicitas para relacionarse con estas. Al respecto, Freeman (1984) considera que
una correcta gestion de las relaciones con las partes interesadas pasa por la
identificacién de estas (mapa de las partes interesadas), entender sus posturas
con respecto a la organizacién y la incorporacién de procedimientos en la
organizacién que tuviesen en cuenta su participacion.
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2.3.2. Identificacion, analisis y gestion de las partes interesadas

Como es habitual en las ciencias sociales, y en la ciencia en general, los conceptos
planteados en su versidn original suelen tener réplicas o nuevas versiones, a
posteriori, que completan o desarrollan determinados aspectos, tanto por los
autores originales como por otros investigadores. La principal discusién que se ha
establecido en la literatura con respecto a la concepcién original de Freeman
(1984) ha estado relacionada con los criterios para determinar con claridad y
precisiéon cuando un grupo o un individuo tiene la condicién de parte interesada
para una organizacion (Savage et al 1991; Clarkson, 1995; Donaldson y Preston
1995; Mitchell et al 1997). Por tanto, el debate esta en el establecimiento de los
atributos o aspectos que deben poseer las partes interesadas para ser
consideradas como tales, asi como los criterios necesarios para valorar o
cuantificar cada uno de dichos aspectos. Algunos autores optan por
concepciones estrechas, reduciendo el nimero de partes interesadas al entender
la legitimidad en términos de legalidad, esto es, considerar solamente a aquellas
partes interesadas que tienen vinculos econédmicos directos con la organizaciéon
a través de relaciones contractuales, de intercambio, de inversiones, etc.
(Cochran, 1994; Nasi, 1995). Autores como Clarkson (1995) se situan en un término
medio entre concepciones estrechas y amplias, sosteniendo que las partes
interesadas son las que tienen o reclaman la propiedad, los derechos o los
intereses en una organizacidn, y que estos reclamos son de caracter legal, aunque
también moral. Otros autores prefieren concepciones mas amplias de las partes
interesadas, en linea con la idea original de Freeman (Caroll, 1989; Shankman,
1999; Post et al. 2002; Zsolnai, 2006).

En cualquier caso, la literatura establece que una vez sean identificadas las partes
interesadas de la organizacién, se deben evaluar sus respectivos intereses
(Freeman, 1984; Donaldson y Preston, 1995). En relacién con esto, el analisis de las
partes interesadas constituye una dimensién importante de la gestién de las
relaciones con las partes interesadas, puesto que permite identificar a aquellos
grupos o individuos que poseen recursos criticos para la organizacién, lo que se
traduce en entender quiénes tienen capacidad de influencia sobre la
organizacion. Como se explicé anteriormente, Freeman (1984) considera que una
correcta gestion de las relaciones con las partes interesadas pasa por la
identificacién de estas (mapa de las partes interesadas), entender sus posturas
con respecto a la organizacién (analisis de sus intereses) e incorporar
procedimientos en la organizacién que tengan en cuenta su participacién. Para
Donaldson y Preston (1995), la correcta gestion de las relaciones requiere que se
preste atencion, de forma simultdnea, a los intereses de todas las partes
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interesadas pertinentes tanto en el establecimiento de las estructuras
organizativas y politicas generales de la organizacién, como en la toma de
decisiones caso por caso. En este sentido, los autores argumentan que la teoria
de las partes interesadas no se limita solamente a describir situaciones existentes
o predecir relaciones de causa-efecto, sino que también recomienda estructuras,
practicas y actitudes. Plantean que la gestién de las relaciones con las partes
interesadas puede entenderse desde las perspectivas descriptiva, instrumental y
normativa:

1. La perspectiva descriptiva viene a expresar que las organizaciones cuentan
con las partes interesadas, analizando qué grupos o individuos se identifican
como tales y cdémo son las relaciones de la organizacién con estas.

2. La perspectiva instrumental plantea que las organizaciones tienen que
considerar los intereses de las partes interesadas si quieren maximizar sus
objetivos.

3. La perspectiva normativa asume que cada parte interesada tiene valor en si
misma, proporcionando directrices morales y/o filoséficas para la gestion de la
organizacion.

En definitiva, Donaldson y Preston (1995) concluyen que la parte normativa es la
gue sustenta a la teoria de las partes interesadas en todas sus formas, puesto que
los defensores de esta teoria se esfuerzan por describir lo que realmente hacen
los gerentes con respecto a las relaciones con el resto de las partes interesadas,
lo que sucederia si estos se sumasen a los principios de gestion de las partes
interesadas y lo que los gerentes deben hacer cara a cara al tratar con el resto de
las partes interesadas. Podria decirse, en este sentido, que en la teoria de las
partes interesadas existe un papel dominante, esto es, la capacidad que tiene
para proporcionar directrices morales y filoséficas para la gestiéon de las relaciones
con las partes interesadas de la organizacién. Con respecto a esto, Freeman (1999)
indicd, con posterioridad, que la teoria de las partes interesadas se basa en
premisas instrumentales, no concibiendo la separacién entre normativa e
instrumentalidad, pues entiende que fomentar y gestionar las relaciones con las
partes interesadas es el resultado de un comportamiento moral y/o filoséfico que
se tiene previamente. O dicho de otro modo, la moralidad o filosofia que posea el
gerente se vera reflejada en el comportamiento de la organizaciéon y en gestiéon
de las relaciones con las partes interesadas.
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2.3.3. Modelos analiticos para identificar y caracterizar a las partes interesadas

De acuerdo con la perspectiva de las partes interesadas, los objetivos de una
organizacién son identificar a las partes interesadas, equilibrar los intereses
conflictivos e incorporar procedimientos para tener en cuenta su participacion
(Freeman, 1984; Wang y Dewhirst, 1992). No obstante, la identificacién de las
partes interesadas depende del establecimiento de los atributos o aspectos que
se determinen para su consideracioén, asi como los criterios tenidos en cuenta
para valorar o cuantificar cada uno de dichos aspectos. En otras palabras, la
identificacion de las partes interesadas depende de los parametros que se
determinen para establecer la importancia de estos. Desde una perspectiva
practica, no todas las partes interesadas son iguales, por lo que tanto su
identificacion como su caracterizacidén se convierten en tareas necesarias para
centrar los esfuerzos de la gestién relacional. Con este fin, en la literatura se
pueden encontrar diferentes modelos analiticos que han intentado clarificar
cudles son las partes interesadas que “deben ser tenidas en cuenta”, algunos
caracterizados por su sencillez y otros por su complejidad.

Autores como Freeman (1984), Carroll (1989), Clarkson (1995 y 1998) o Getz et al.
(2007), entre otros, establecen una identificacién simple de las partes interesadas.
Los autores diferencian entre partes interesadas primarias y secundarias, siendo
las primarias aquellas que tienen una relacién formal o contractual con la
organizacion, mientras que el resto de las partes interesadas son secundarias.
Desde esta perspectiva, las partes interesadas primarias se consideran esenciales
para la supervivencia de la organizacién, por lo que se deben establecer
relaciones continuas bidireccionales, mientras que las secundarias no lo son,
aunque sus acciones tienen influencia en la organizacién, al tiempo que son
afectadas por esta. Los propietarios, empleados, proveedores y clientes se
establecen, de forma general, como las partes interesadas primarias de la
organizacién, mientras que las secundarias pueden estar formadas por un
numero amplio y diverso.

Sirva como ejemplo la identificacion de las partes interesadas que establece
Freeman (1984), quien en su “Mapa de stakeholders” (Figura 2), ademas de
identificar a las partes interesadas tradicionales, esto es, propietarios, empleados,
proveedoresy clientes, considera como secundarias a aquellas partes interesadas
del entorno que han tenido alguna relacién histérica con la organizacién. Con
esto, Freeman busca incorporar a aquellos grupos o individuos que pudiesen
mantener algun tipo de relacién con la organizacién y que pudiesen afectar a los
resultados de esta. De este modo, establece como partes interesadas secundarias
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a la competencia, a los medios de comunicacién, que tienen la capacidad de
movilizar a la opinién publica a favor o en contra de la organizacién, a los
gobiernos, que proporcionan las infraestructuras basicas y poseen el poder
legislativo, asi como a los grupos de presidn y a las comunidades locales, que
pueden oponerse a las politicas y/o programas que una organizacidon pretende
adoptar para cumplir con sus necesidades y expectativas. Esta clasificacion
genérica se deberia completar, segun Freeman (1984), con las partes interesadas
especificas de cada organizacién, considerando criterios como el sector al que
pertenece la organizaciéon o la localizacion en donde se desarrollan las
actividades.

Figura 2. Mapa de las partes interesadas de la organizaciéon de Freeman

Propietarios

Comunidad

Empleados
local

Gobiemnas Proveedores

Grupos de
presion

Medios de

o Competencia
comunicacion

Fuente: Elaboracién propia. Freeman (1984)

Con respecto a los modelos analiticos complejos para la identificaciéon y
caracterizaciéon de las partes interesadas, los planteados por Savage et al. (1991),
Mitchell et al. (1997) y Friedman y Miles (2002) han tenido mayor impacto tanto en
la literatura de gestion empresarial, desde donde surgen, como en otros ambitos
de estudio tales como el turismo. Ademas, dichos modelos analiticos han
generado debates posteriores entre los investigadores, quienes han planteado
réplicas o intentos de mejora (Agle et al 1999; Falcao y Fontes, 1999; Driscoll y
Starik, 2004). No obstante, también existen otros modelos analiticos que, aun
teniendo menos recorrido, pueden resultar de interés (Post et al. 2002; Ferrary,
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2005; Werther y Chandler, 2006). A continuacién, como ejemplos tedricos, se
desarrollan los de mayor impacto.

Savage et al (1991) establecen un modelo analitico que clasifica a las partes
interesadas en cuatro tipos en funcidén de la combinacién de dos dimensiones: el
potencial de cooperacién y el potencial de amenaza (Tabla 1). Los autores
sostienen que el potencial de cooperacién es una funcién de la voluntad de
cooperar que, a su vez, esta condicionada por la dependencia de las partes
interesadas para con la organizacién y, en este sentido, cuanto mayor es la
dependencia, mayor es la voluntad de cooperar. Asimismo, sefalan que el
potencial de amenaza es una funcién de la capacidad, oportunidad y voluntad de
amenazar, o lo que es lo mismo, del poder relativo de las partes interesadas, que
estd condicionado por la dependencia que las partes interesadas para con la
organizacion, por la capacidad de las partes interesadas para formar coaliciones
y por la relevancia de estas en la cuestién particular a tratar. En definitiva, las
partes interesadas que Savage et al. (1991) establecen son:

1. Arma de doble filo. Con alto potencial de cooperacién y alto potencial de
amenaza. Incluye a clientes y organizaciones con productos o servicios
complementarios.

2. Apoyo. Con alto potencial de cooperacidon y bajo potencial de amenaza. Por lo
general, considerando un tipo ideal de organizacién, incluye al Consejo de
administracién, gerentes, empleados y empresas matrices. También lo
pueden ser proveedores, prestadores de servicios y organizaciones sin animo
de lucro.

3. No apoyo. Con bajo potencial de cooperacién y alto potencial de amenaza.
Generalmente incluye a organizaciones competidoras, sindicatos, gobiernos 'y
a veces, medios de comunicacioén.

4. Marginal. Con bajo potencial de cooperacién y bajo potencial de amenaza. No
estan preocupados por los temas de la organizacién, aunque en circunstancias
podrian activar su potencial de amenaza y su potencial de cooperacién. Puede
incluir a grupos de consumidores, accionistas y asociaciones profesionales de
empleados.

Tabla 1. Caracterizacién de las partes interesadas de Savage et al.

. » Potencial de amenaza
Potencial de cooperacion

Alto Bajo
Alto Arma de doble filo Apoyo
Bajo No apoyo Marginal

Fuente: Elaboracién propia. Savage et al. (1991)
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Otro de los modelos analiticos que se han desarrollado para identificar y
caracterizar a las partes interesadas es el elaborado por Friedman y Miles (2002),
quienes determinan su tipologia basandose en las relaciones entre la
organizacion y las partes interesadas. Su propuesta se apoya en la tipologia de
relaciones de Archer (1995), quien establecié su modelo teniendo en cuenta dos
criterios: por un lado, el caracter necesario o eventual de las relaciones y, por otro,
el conjunto de ideas y/o intereses de las partes involucradas, que pueden ser
compatibles o incompatibles (si se benefician o se entorpecen mutuamente).
Como resultado de combinar dichos criterios surgen cuatro tipos de relaciones
entre la organizacidny las partes interesadas, a las cuales se les vincula una accién
estratégica particular:

1. Relacién proteccionista (estrategia defensiva). Situaciones en las que todas las
partes implicadas tienen algo que perder con la ruptura de la relacién y
aunque algunas tienen mas que perder que otras, todas verdn que sus
intereses estan resguardados con la continuacién de la relacién, lo que los
animard a adoptar acciones estratégicas en defensa y proteccién de esta.

2. Relacién coyuntural (estrategia oportunista). Situaciones que proporcionan a
las partes involucradas diferentes opciones y libertades para conectarse o no
a una relacién, en funcién de sus ideas y/o intereses en cada situacién
concreta. Por tanto, esta situacidon los impulsara a adoptar acciones
estratégicas oportunistas.

3. Relacién concesionaria (estrategia compromiso). Situaciones que se producen
cuando las ideas y/o los intereses de las partes implicadas estan
necesariamente relacionados entre si, pero sus operaciones dan lugar a que la
relaciéon misma se vea amenazada. Si los intereses de una parte son satisfechos
de forma considerable, los de las otras partes pueden verse disminuidos. La
accioén estratégica asociada a esta situacién es el compromiso.

4. Relacién de competencia (estrategia eliminacién). Las partes involucradas
tienen ideas y/o intereses opuestos, pero solamente se entrara en conflicto si
una de ellas insiste en su posicién e intenta contraponerse a las otras. La légica
de esta relacién es la competencia y la accidn estratégica consiste en eliminar
o desacreditar a las otras partes.

Asi pues, atendiendo a dichas relaciones bilaterales entre las partes interesadas y

la organizacién, Friedman y Miles (2002) establecen cuatro tipos de partes
interesadas (Tabla 2):
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1. Compatible necesaria. Tiene una relaciéon explicita con la organizacién y su
vinculacién es por medio de acuerdos escritos o verbales expresados de
manera clara y reconocidos por todas las partes.

2. Compatible eventual. Tiene una relacién en la que no hay contrato formal ni
relacion manifiesta entre las partes, aunque en determinadas situaciones
coyunturales pueden unirse por ideas y/o intereses compatibles. La duracién
de la relacién dependera de las ventajas que se obtengan con esta.

3. Incompatible necesaria. Las partes reconocen que existe una relacién,
explicita o implicita, pero hay evidentes incompatibilidades de intereses, por
lo que la relacidn es antagdnica. Aunque los intereses son opuestos, las partes
tienen interés en la relacién porque los costos de dejarla se consideran mas
altos que “la batalla” que se libra dentro de la misma.

4. Incompatible eventual. No se tiene relacién o como mucho una conexién débil
en momentos puntuales y ademas, las ideas y/o intereses de las partes son
totalmente incompatibles. Aqui las partes no se necesitan para nada y pueden
existir sin la existencia del otro.

Tabla 2. Caracterizaciéon de las partes interesadas de Friedman y Miles

Relacion
Conjunto de ideas y/o intereses
Necesaria Eventual
Compatible Compatible necesaria Compatible eventual
Incompatible Incompatible necesaria Incompatible eventual

Fuente: Elaboracién propia. Friedman y Miles (2002)

El modelo analitico de Mitchell et a/ (1997) para la caracterizacién de las partes
interesadas se fundamenta en la introduccién de tres atributos: poder,
legitimidad y urgencia. Desarrollan la idea de que las partes interesadas se
convierten en importantes para las organizaciones en la medida que poseen uno,
dos o los tres atributos mencionados (segun la percepcidén de los gerentes).
Sefalan tres caracteristicas a tener en cuenta en su propuesta: en primer lugar,
cada atributo es una variable en lugar de un estado de equilibro, por lo que
pueden cambiar con el dinamismo de las relaciones; en segundo lugar, la
existencia de cada atributo es una cuestién de multiples percepciones, siendo
una realidad construida socialmente, no objetivamente; y, en tercer lugar, las
partes interesadas pueden ser conscientes o no de poseer un atributo, y aquellas
gue son conscientes de ello, pueden optar por no ejercerlo. De esta forma, los
atributos establecidos por Mitchell et al. (1997) son:

1. Poder. Puede entenderse como la capacidad que una parte interesada tiene o
puede tener para implementar su voluntad a pesar de la resistencia de las
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otras partes interesadas. También puede entenderse como la capacidad que
una parte interesada tiene o puede tener para conseguir que otras partes
interesadas realicen algo que, sin la influencia de la primera, no hubieran
hecho. El poder se puede ejercer de manera coercitiva a través de la fuerza, la
violencia o la restriccion, de manera interesada a través de los recursos
materiales, financieros o normativos, y de manera social a través de los
recursos simbdlicos como el prestigio, el respeto, la admiracion, etc. El poder
Nno es garantia para que las partes interesadas tengan alta importancia, sino
gue esta se adquiere en combinacién con los otros dos atributos y, de esta
manera, junto con la legitimidad se adquiere autoridad y con la urgencia se
consigue valor.

Legitimidad. Se explica como “la percepcién generalizada o suposicién de que
las acciones de una parte interesada son deseables, correctas o apropiadas
dentro de un sistema socialmente estructurado de normas, valores, creencias
y definiciones” (Mitchell et al. 1997: 869). También se concibe desde el punto
de vista legal (conforme a las leyes). La contribucidén de la legitimidad a la
importancia de las partes interesadas es resultado de su combinacién con los
otros dos atributos y, de este modo, la legitimidad gana derechos a través del
poder y voz a través de la urgencia.

Urgencia. Puede entenderse como el grado en el que las demandas de las
partes interesadas requieren atencion inmediata. Es un concepto que incluye
temporalidad e importancia, pues la demanda de las partes interesadas es
sensible al paso del tiempo en cuanto a su atencién y es importante o critica
para sus propios intereses. Como ocurre con los anteriores atributos, la
urgencia por si sola no garantiza una alta importancia, pero en combinaciéon
con la legitimidad promueve el acceso a los canales de decisién y junto con el
poder, estimula la accién unilateral de las partes interesadas. En combinacion
con los dos, la urgencia desencadena el reconocimiento reciproco y la accién
entre las diferentes partes interesadas.

En consecuencia, Mitchell et al (1997) determinan que los tipos de partes

interesadas resultan de las diversas combinaciones que se pueden establecer

entre el poder, la legitimidad y la urgencia. Dichas combinaciones dan como

resultado tres categorias de partes interesadas en funcién de que posean un

atributo (latentes), dos atributos (expectantes) o los tres atributos (definitivas).

Dependiendo de la cantidad y la naturaleza del atributo, las necesidades de las

partes interesadas seran diferentes, al igual que su capacidad de influir en la

organizacién. Conforme a cdmo se combinen los atributos, las categorias se

dividen en siete tipos de partes interesadas (dormidas, discrecionales, exigentes,

dominantes, peligrosas, dependientes y definitivas) (Figura 3), mientras que los

60



grupos o individuos que no tengan ningun atributo en relacién con la
organizacion no se consideran partes interesadas. A continuacion se presentan
las caracteristicas que definen a cada tipo de parte interesada:

1. Dormida. Tiene poder para imponer su voluntad en la organizacién, pero al no
tener una relacién legitima o una demanda urgente, su poder no se utiliza.
Tiene poca o ninguna interaccidn con la organizacion, pero debido a su
potencial para adquirir un segundo atributo, los gerentes deben ser
conscientes de su presencia, puesto que esta parte interesada serd mas
destacada si adquiere alguno de los otros dos atributos.

2. Discrecional. Tiene legitimidad, pero no tiene ni el poder para influir en la
organizacion ni sus demandas son urgentes. No hay ninguna presién sobre los
gerentes para establecer una relacidén activa con estas partes interesadas y
pueden optar por tenerla o no.

3. Exigente. Tiene una demanda urgente que satisfacer, pero no tiene ni el poder
ni la legitimidad para satisfacerla. Es una parte interesada molesta pero no
peligrosa. El “ruido” que pueda proyectar no es suficiente como para ser tenida
en cuenta por la organizacion.

4. Dominante. Tiene poder y legitimidad, por lo que tiene influencia en la
organizacion. Tiene algun mecanismo formal que reconoce la importancia de
su relacién con la organizacién, por lo que espera y recibe gran parte de la
atencién de los gerentes. Este tipo de parte interesada es la que se suele
establecer como el Unico interesado de la organizacién.

5. Peligrosa. Tiene poder y urgencia. Sus demandas, al carecer de legitimidad,
pueden ser impuestas mediante maneras coercitivas por medio de la fuerza,
la violencia o la restriccién, o de manera interesada a través de los recursos
materiales, financieros o normativos.

6. Dependiente. Tiene legitimidad y urgencia, pero carece de poder, por lo que
“dependen” de otras partes interesadas con poder para lograr que sus
demandas sean atendidas por la organizacién. Su actuacion esta regulada por
la defensa o tutela de otras partes interesadas.

7. Definitiva. Al poseer los tres atributos pasa a ser prioritaria para la organizacién
y exigira la satisfacciéon de sus demandas en poco tiempo. Tan sélo con el
poder y la legitimidad (dominantes), su influencia en la organizaciéon esta
asegurada, y si se anade la urgencia, los gerentes tienen un mandato claro e
inmediato para atender y dar prioridad a la reclamaciéon de esta parte
interesada.
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Figura 3. Caracterizacion de las partes interesadas de Mitchell et a/.

Categoria Tipologia
PODER

Latente

1. Dormido LEGITIMIDAD Poder 1. Dormida

4. Dominante Legitimidad 2. Discrecional

Urgencia 3. Exigente

5. Peligroso | 7, Definitivo X 2. Discrecional Expectante
Poder + Legitimidad 4. Dominante

6. Dependiente . .

Poder + Urgencia 5. Peligrosa
Legitimidad + Urgencia 6. Dependiente
Definitiva

URGENCIA Poder + Legitimidad + Urgencia = 7. Definitiva

Fuente: Elaboracién propia. Mitchell et al. (1997)

2.3.4. La aplicacion de la teoria de las partes interesadas al estudio del turismo

La teoria de las partes interesadas ha sido adaptada al ambito turistico, siendo
marco tedrico de investigacién de un ndmero amplio de publicaciones en este
campo y, ademadas de ser aplicada en investigaciones de gestién empresarial
(Céspedes et al 2003; Gessa y Jiménez, 2012; Lo, 2013; Ortiz et al 2016), su
aplicacién ha sido especialmente importante en la planificacién y gestién de
destinos turisticos (Medeiros de Araujo y Bramwell, 1999; Sautter y Leisen, 1999;
Yuksel et al 1999; Aas et al 2005; Sheehan y Ritchie, 2005; Pulido, 2010). Las
primeras aportaciones cientificas que interrelacionaron la teoria de las partes
interesadas con la planificacién y gestiéon de destinos turisticos surgieron en la
segunda mitad de la década de 1980, pero fue durante la siguiente cuando se
produjo un aumento considerable en el niumero de publicaciones. Asi, durante
estos anos, tanto la idea de participacion de las diferentes partes interesadas en
los procesos de planificacion y gestion de destinos turisticos, como la
colaboracién, empiezan a tener repercusion en la literatura turistica (Haywood,
1988; Keogh, 1990; Inskeep, 1991; Hall, 1994; Jamal y Getz, 1995; Reed, 1997; Timothy,
1998; Medeiros de Araujo y Bramwell, 1999). Esta corriente de investigacion se va
consolidando a partir de la primera década del presente siglo a través de la
publicaciéon de trabajos que irdn desarrollando y ampliando estas ideas desde
diferentes perspectivas, principalmente con la ayuda de estudios de caso
(Mitchell y Reid, 2001; Ladkin y Bertramini, 2002; Aas et al. 2005; Sheehan et al.
2007; Beritelli, 2011). Asi, desde este punto de vista, los gestores de destinos
turisticos, del mismo modo que los gerentes en las empresas, deben preocuparse
por implementar estrategias para relacionarse con sus partes interesadas
esenciales, es decir, aquellas que con sus acciones afectan directa o
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indirectamente en el aumento o disminucién del valor del destino. En
consecuencia, y acomodando la propuesta de Freeman (1984), una adecuada
gestion relacional con las partes interesadas pasa por su identificacién, entender
sus posturas con respecto a como conciben el destino turistico e incorporar
procedimientos para tener en cuenta su participacion.

Precisamente, la identificacidn y caracterizacion de las partes interesadas es el
motivo central de la adaptacion de la teoria de las partes interesadas al ambito
turistico. En este sentido, la literatura cientifica viene insistiendo en que una
identificacion adecuada de las partes interesadas es fundamental para los
procesos de planificacion y gestidn de destinos turisticos (Jamal, 2004, Aas et al.
2005; Sheehan y Ritchie, 2005), ya que constituye la primera y principal etapa en
el establecimiento de un desarrollo eficaz de gestién de las relaciones. Con
respecto a esto, una de las principales discusiones que se ha establecido ha
estado relacionada con los criterios para determinar con claridad y precisién
cuando una parte interesada debe considerarse como tal.

Relacionado con lo anterior, se han establecido diferentes propuestas para
determinar quiénes son las partes interesadas que “deben ser tenidas en cuenta”
en la planificaciéon y gestidn de destinos turisticos, unas caracterizadas por ser
mas generalistas y otras que, a través de la aplicacién de diversos modelos
analiticos y metodologias mas complejas plantean la identificaciéon y
caracterizacion de las partes interesadas de una manera mas especifica. Hall y
Jenkins (1996), por ejemplo, desde una perspectiva de politica publica, proponen
una clasificacién generalista de las partes interesadas valorando que tengan
interés productivo (como asociaciones de empresarios turisticos), no tengan
interés productivo (como asociaciones ecologistas, de vecinos o de
consumidores) o sean de interés simple, esto es, partes interesadas que pueden
aparecer ante la amenaza de implementacién de alguna politica o actuacién
turistica poco deseable (como plataformas ciudadanas). Hardy y Beeton (2001),
desde la éptica del turismo sostenible, distinguen cuatro grupos genéricos: los
locales, los operadores turisticos, los turistas y los reguladores. Moisey y McCool
(2009), también desde la perspectiva del turismo sostenible, distinguen cinco
grupos genéricos a considerar en los procesos de planificacion y gestion de
destinos: promotores turisticos, representantes turisticos (operadores turisticos y
propietarios de negocios turisticos locales), comunidades locales, agencias
gubernamentales y ONG.

El modelo de identificacidon de las partes interesadas empleado por d’Angelay Go
(2009) aumenta la complejidad con respecto a los anteriores, aunque asocian la
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identificacién de estas a tener una relacién formal o contractual, por lo que su
perspectiva de identificacidn es estrecha, no teniendo una vision completa de
todas las partes con intereses en los aspectos caracteristicos de la actividad
turistica. EI modelo analitico desarrollado por Friedman y Miles (2002) para
establecer quiénes son las partes interesadas es utilizado por los autores para
analizar los casos de Turisme de Barcelona (Barcelona, Espana) y Wien-Tourismus
(Viena, Austria). A través de un estudio de caso comparado, presentan una teoria
de evaluacidon de las partes interesadas de los destinos turisticos en la que las
relaciones de colaboracion, entendidas como relaciones formales o contractuales,
se plantean como condicidn necesaria para la competitividad, en coherencia con
lo planteado por autores como Pavlovich (2003), Connelly (2007) o Merinero y
Pulido (2009). En consecuencia, d’Angela y Go (2009) identifican a las partes
interesadas de Turisme de Barcelona y Wien-Tourismus considerando los criterios
establecidos por Archer (1995) y utilizados por Friedman y Miles (2002): por un
lado, el caracter necesario o eventual de las relaciones y, por otro, el conjunto de
ideas y/o intereses de las partes involucradas, que pueden ser compatibles o
incompatibles (si se benefician o se entorpecen mutuamente). La Tabla 3 muestra
las partes interesadas identificadas para el caso de Turisme de Barcelona, en
donde cabe mencionar que los ciudadanos pueden ser partes interesadas
compatibles eventuales o incompatibles necesarias en funcién de las acciones a
implementar por el ente de gestién.

Tabla 3. Partes interesadas de Turisme de Barcelona

Conjunto de ideas Relacion

y/o intereses Necesaria Eventual

Transporte Metropolitano Barcelona (1987)
Tiendas (1999)

Museos (2000)

Restaurantes (2000)

Turisme de Catalunya (2001)

Ciudadanos

v
-

Ayuntamiento
Cédmara de Comercio
Compatible Fundacién Promocién Barcelona
Asociacién de Hoteles
Barcelona Convention Bureau (BCB)

Patrocinadores de la BCB &

Incompatible -
Pequefios proveedores

Fuente: Elaboracién propia. d’Angela y Go (2009)

Algunos autores como Winn (2001) son criticos con las tipologias genéricas de las
partes interesadas en la planificacién y gestién de destinos al entender que
subestiman la complejidad y heterogeneidad de los grupos, a la vez que no son
representativas de todas las partes interesadas de una realidad territorial
concreta. En esta misma linea, Sautter y Leisen (1999) sefalan que en planificacion
y gestion de destinos se debe tener una vision completa de todas las personas u
organizaciones con intereses en la actividad turistica. Para ello, las autoras
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plantean un punto de partida util para la construccién de un “mapa de partes
interesadas” amplio, disenado en los términos de Freeman (1984). Su propuesta
pasa por dos etapas principales: en primer lugar, la realizacién de un analisis
histérico de las partes interesadas que han estado involucradas en aspectos
sustanciales de la actividad turistica, tanto de aquellas que han tenido éxito como
de aquellas que han fracasado; y, en segundo lugar, una investigacién profunda
de aquellas partes interesadas que pueden considerarse esenciales para el
destino turistico. Ademas, las autoras sefalan que dada la naturaleza dinamica de
la participacién, se deben revisar y reconsiderar a las partes interesadas con el
paso del tiempo.

Figura 4. Mapa de las partes interesadas del turismo de Sautter y Leisen

Empresas
locales
Empleados [ @

Gobiernos Planificadores Grupos

turisticos activistas

Competidores

Canales de

distribucidn

Fuente: Elaboracién propia. Sautter y Leisen (1999)

Autores como Sheehan y Ritchie (2005), Currie et al. (2009), Pulido (2010) o Vargas
(2010) han implementado metodologias mas complejas para identificar y
caracterizar, de una manera mMas precisa, a las partes interesadas en la
planificacién y gestién de destinos turisticos. Sheehan y Ritchie (2005), por
ejemplo, en su analisis exploratorio sobre las partes interesadas de diferentes
DMO pertenecientes a la “International Association of Convention and Visitor
Bureaus (IACVB)"” piden a los gerentes identificar a sus partes interesadas, evaluar
su relevancia y determinar si son primarias o secundarias. La identificacion la
determinan pidiendo a cada gerente que enumere (sin ayuda) hasta diez partes
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interesadas, la relevancia la establecen solicitando que, de esas diez, seleccionen
a las tres mas importantes, mientras que la distincidn entre partes interesadas
primarias y secundarias la definen en funcién de la naturaleza de la relacién, esto
es, si tienen un relacién formal o contractual son primarias y si no la tienen,
secundarias, en coherencia con lo planteado, entre otros autores, por Freeman
(1984), Carroll (1989), Clarkson (1995 y 1998) o Getz et al. (2007). Ademas, Sheehan
y Ritchie (2005) aplican el modelo analitico establecido por Savage et a/. (1991) con
el propdsito de clasificar a las partes interesadas identificadas en funcién de su
potencial de cooperacién y/o su potencial de amenaza. En definitiva, las partes
interesadas identificadas por los gerentes de las DMO se recogen en la Figura 5
gue, para su correcta interpretacion, debe tenerse en cuenta que a medida que
aumenta la distancia de las partes interesadas con respecto a la DMO, menor en
su relevancia.

Figura 5. Las partes interesadas identificadas por los gerentes de las DMO

@ @
Universidad
Miembros
Hoteles _
Gobierno
Local '
Camara de
Comercio
Centro de

Convenciongs —
“Gobierno
—s. ~
Regional

TN

Directiva

Afracciones

Gob. Estatal /

Provincial

Fuente: Elaboracién propia. Sheehan y Ritchie (2005)

En los trabajos de Currie et al (2009), Pulido (2010), Vargas (2010) y Nogueira y
Pinho (2014) se ha utilizado el modelo analitico establecido por Mitchell et al.
(1997), gue se ha convertido en uno de los mas empleados para la caracterizaciéon
de las partes interesadas en planificacion y gestion de destinos turisticos. Currie
et al. (2009), por ejemplo, emplean este modelo para determinar quiénes son las
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partes interesadas en el andlisis de viabilidad de un proyecto de desarrollo
turistico en “Tsimshian Nation”, una regidén de nativos americanos del norte de la
Columbia Britanica (Canadad). Los autores implementaron una metodologia que
se podria resumir en seis etapas:

1. Identificacion de la “Tsimshian Tribal Council Administration” como lider de la
regidn que, en consulta con los investigadores, establecieron los objetivos de
gestion para el analisis de viabilidad y determinaron los beneficios potenciales
del proyecto.

2. Elaboraciéon independiente por parte de cada miembro del equipo de
investigacion de una lista de posibles partes interesadas a partir de la
recopilacién de datos y de contactos con informantes clave, como expertos o
lideres influyentes, considerando tanto a aquellos que estaban a favor como a
aquellos que estaban en contra del proyecto.

3. Con la ayuda de la técnica de “bola de nieve” los informantes clave
mencionaron otras partes interesadas que podian afectar o verse afectadas
por el proyecto, con el objetivo de asegurar una representacion de intereses lo
mas amplia posible y reducir el impacto del sesgo de los investigadores en el
proceso de seleccién.

4. A través del andlisis de contenido (publicaciones, sitios web, etc.) los
investigadores ampliaron todavia mas la lista.

5. Tras el desarrollo de las listas independientes, el equipo de investigacién las
combind para hacer una compilacién exhaustiva.

6. El modelo analitico de Mitchell et al (1997) proporcioné el esquema de
codificacién con el que clasificaron a las partes interesadas, asignando los
atributos de poder, legitimidad y urgencia en cada caso.

Un aspecto importante que aporté la investigaciéon de Currie et al (2009) con
respecto al trabajo de Mitchell et a/ (1997) fue que los atributos fueron asignados
tanto por los miembros del “Tsimshian Tribal Council Administration” como por
los investigadores, lo que permitié minimizar diferencias de perspectivas sobre la
importancia de las partes interesadas. Por lo demas, en relacién con el trabajo de
Mitchell et a/ (1997), los autores utilizaron las tres categorias de partes interesadas
en funcién de gque tuviesen un atributo (latentes), dos atributos (expectantes) o
tres atributos (definitivas) y las respectivas tipologias resultantes de las
combinaciones de estos (dormidas, discrecionales, exigentes, dominantes,
peligrosas, dependientes y definitivas). La Figura 6 representa una muestra de la
clasificaciéon de las partes interesadas identificadas en el trabajo de Currie et al.
(2009).
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Figura 6. Ejemplo de clasificacién de las partes interesadas de Currie et al.

Categoria Tipologia
Latente
PODER
1. Empresas de recreacién Discrecional
LEGITIMIDAD 2. Acuicultura Exigente
Expectantes
3. Agencias gubernamentales Dominante
4. Grupos ambientalistas Dependiente
5. Industrias turisticas y hosteleria Peligroso
Definitivos
6. Tsimshian Nation & Tribal Council Definitivo
7. Land and Water British Columbia Definitivo
8. Industrias de recursos naturales Definitivo
URGENCIA
9. Transportes Definitivo

Fuente: Elaboracién propia. Currie et al. (2009)

El trabajo de Pulido (2010) es otro ejemplo de aplicacién del modelo analitico de
Mitchell et al (1997) para la caracterizaciéon de las partes interesadas en la
planificaciéon y gestidon de destinos turisticos, quien lo emplea en los parques
naturales de Andalucia, regién que cuenta con el mayor porcentaje de territorio
en Espana bajo esta figura de proteccién. El autor implementé una metodologia
que se podria resumir en tres etapas:

1. Cuestionario estructurado dirigido a los directores-conservadores de los
veinticuatro parques naturales andaluces con el objeto de conocer su
percepcidon sobre las partes interesadas y validar la identificacién previa
realizada por el autor.

2. Entrevistas no estructuradas a cada una de las partes interesadas identificadas
anteriormente con los objetivos de identificar sus intereses, conocer las
actuaciones desarrolladas por cada una de ellas en relacién con el desarrollo
turistico de los parques naturales, delimitar las relaciones existentes, asi como
valorar a las otras partes interesadas con los atributos propuestos por Mitchell
et al. (1997), a los que anadié los recursos disponibles de cada parte interesada.

3. Entrevistas a expertos no vinculados con las partes interesadas identificadas
aunque ampliamente conocedores del tema objeto de estudio.

Para la valoracién de los atributos Pulido (2010) solicitd a cada parte interesada
gue puntuara, empleando una escala Likert, un conjunto de cualidades que
habian sido previamente identificadas en la literatura como caracterizadoras de
cada uno de estos. La puntuacidn final se obtuvo como media aritmética de las
apreciaciones obtenidas por las cualidades valoradas. El autor concluye que las
partes interesadas que cuentan con dos o mas atributos son las que deben ser
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lamadas a participar, por lo que considerd sélo a aquellas que cumplian con esta
condicidén. La caracterizacion de las partes interesadas de Pulido (2010) aplicando
el modelo analitico de Mitchell et al (1997) se muestra en la siguiente figura.

Figura 7. Partes interesadas en el desarrollo turistico de los parques naturales

andaluces
Categoria Tipologia
Latente
14. Universidades y centros de investigacion Discrecional
4, Empresarios no turisticos Exigente
Expectantes

1. Concesionarios equipamiento uso publico Dependiente
3. Instituciones u organismos

internacionales

LEGITIMIDAD

‘ 1. Empresarios turisticos Dependiente
12. Turoperadores Dependiente
Definitivos
2. Grupos ecologistas Definitivo
5. Diputaciones provinciales Definitivo
6. Residentes Definitivo
7. Consejeria de Empleo Definitivo

Dependiente

8. Consejeria de Medio Ambiente Definitivo
URGENCIA 9. Consejeria de Turismo Definitivo
10. Grupos de Desarrollo Rural Definitivo
13. Ayuntamiento Definitivo
15. Visitantes / Turistas Definitivo

Fuente: Elaboracién propia. Pulido (2010)

La investigacion realizada por Vargas (2010) sobre la gestidn turistica de Real de
Asientos, un municipio del Estado de Aguascalientes incluido en el “Programa
Pueblo Magicos de México”, es otro ejemplo de utilizacién del modelo analitico de
Mitchell et al (1997). En este caso, la metodologia de identificacidén de las partes
interesadas comprendié dos momentos principales:

1. Entrevistas semiestructuradas a dos informantes clave del destino turistico,
esto es, el encargado de la Secretaria de Turismo (SECTUR) del Programa
Pueblos Magicos en el municipio y el Director de Turismo del Ayuntamiento,
con el objetivo de tener un universo de partes interesadas que sirviera como
base para la implementacion de la segunda técnica. Los informantes clave
identificaron veintinueve partes interesadas.

2. Cuestionario dirigido a las partes interesadas identificadas que permitid
obtener informacién acerca de los tres atributos propuestos por Mitchell et a/.
(1997). El analisis de estos atributos se realizé en dos dimensiones: primero,
sobre la percepcidn que cada parte interesada tenia de si misma en la gestién
turistica de Real de Asientos y segundo, sobre la percepcidén que tenian sobre
las otras partes interesadas con las que hubieran tenido una relacién respecto

69



a la gestidn turistica del municipio, que fue medida a través de una escala de
Likert (1 al 5) que se promedié por cada parte interesada mencionada. La
caracterizacién de las partes interesadas de Vargas (2010) aplicando el modelo
analitico de Mitchell et al (1997), para el caso de la segunda dimensién se
muestra en la siguiente figura.

Figura 8. Partes interesadas de Real de Asientos

Categoria Tipologia
Latente
11. Presidente ACCRAPM Discrecional
12. Tesorera ACCRAPM Discrecional
13. Alfarero ACCRAPM Discrecional
14. Alfarero ACCRAPM Discrecional
19. Administrador atractivos Discrecional
20. Propietario de Hotel Discrecional
PODER 21. CECYTEA Discrecional
23. Artesano Discrecional
LEGITIMIDAD 24. Casa de la Cultura Discrecional
26. Comisario Ejidal Discrecional
27. Mina “Santa Francisca” Discrecional
- 28. Grupos de Danzantes Discrecional
= Expectantes
. 18. Parroquia Dominante
1. Presidente CPM Dependiente
2. Secretaria de Turismo / Secretario CPM Dependiente
3. Tesorero CPM Dependiente
4. INAH / Vocal CPM Dependiente
5. Ayuntamiento / Vocal del municipio

Dependiente

URGENCIA CPM
6. Vocal CPM Dependiente
7.Vocal CPM Dependiente
8. Vocal CPM Dependiente
9. Vocal CPM Dependiente
10. Vocal CPM Dependiente
16. Artesano ACCRAPM Dependiente
17. Propietaria de restaurante ACCRAPM Dependiente
25. Club Real de Asientos Dependiente

Fuente: Elaboracién propia. Vargas (2010)

2.4. La teoria de redes sociales

2.4.1. Evolucion: de /a ciencia de redes al Analisis de Redes Sociales (ARS)

La ciencia de redes tienen su antecedente mas remoto en 1736, cuando el
matematico Leonhard Euler planteé el denominado “Problema de los siete
puentes de Konigsberg”, que consistia en encontrar un recorrido para cruzar toda
la ciudad y regresar al punto de inicio pasando sélo una vez por cada uno de los
siete puentes que la atravesaban. Euler, ademas de demostrar que no se podia
hacer, se dio cuenta de que el problema se podia formular como un grafo,
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planteando asi el primer teorema de la teoria de grafos (Barabasi, 2002; Watts,
2006). Desde entonces, la teoria de grafos se desarrollé de forma constante hasta
convertirse en una de las principales ramas de las matematicas, a la vez que se
extendié a otras disciplinas como la antropologia, la sociologia, la ingenieria, la
informatica, la fisica, la biologia o la economia (Watts, 2006).

Ademas de las matematicas (teoria de grafos), la ciencia de redes también es
resultado de otras disciplinas: psicologia (teoria de la Gestalt), antropologia
(funcionalismo estructural y escuela de Manchester) y sociologia (sociometria y
escuela de Harvard). En este sentido, la ciencia de redes tiene caracter
interdisciplinar (Lozares, 1996) y actualmente se aplica en campos tan diversos
como el mercado de trabajo, las relaciones de parentesco y/o de amistad, la
distribucién del poder, el contagio de enfermedades, las relaciones entre
organizaciones productivas, las telecomunicaciones o las politicas publicas.

Asi, en el marco de la ciencia de redes se ha desarrollado la teoria de redes
sociales. Freeman (2004) sefiala a Ferdinand Ténnies y Emile Durkheim como los
predecesores de la teoria de redes sociales. Tonnies distinguid a finales del siglo
XIX entre comunidad (gemeinschaft) y sociedad (gesellschaft), argumentando
gue la comunidad se caracterizaba por vinculos personales directos que
vinculaban a individuos que compartian valores y creencias, mientras que la
sociedad se determinaba por vinculos sociales impersonales, formales e
instrumentales. Por su parte, Durkheim entendié que los fenédmenos sociales
surgian cuando los individuos que interactuaban constituian una realidad que no
podia ser explicada en términos de las propiedades individuales; asimismo,
diferencié entre una sociedad tradicional, que prevalecia si las diferencias
individuales eran minimizadas (solidaridad mecanica) y una sociedad moderna,
gue se desarrollaba a partir de la cooperacién entre individuos diferentes con
funciones independientes (solidaridad organica).

En la década de 1910 surge en Alemania la teoria de la Gestalt, una corriente
psicolégica segun la cual la percepcién de un objeto se realiza dentro de una
totalidad conceptual compleja y organizada, con propiedades especificas
diferentes que la simple suma de las propiedades individuales (Scott, 2000). Esta
teoria puso de relieve que la percepcion y el comportamiento de los individuos de
un grupo, asi como la misma estructura del grupo, se inscribia en un espacio
social formado por dicho grupo y su entorno, configurando asi un campo de
relaciones que podia analizarse formalmente por procedimientos matematicos
(Lozares, 1996).
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Un salto cualitativo importante para la teoria de redes sociales sucede en la
década de 1930 cuando Jacob Moreno publica “Who shall survive? A new
approach to the problem of human interrelations” (1934). Moreno desarrollé los
fundamentos de la sociometria, la cual considera que la sociedad es una
estructura de relaciones interpersonales, no un agregado de individuos y sus
caracteristicas, por lo que la unidad social de analisis basica no es el individuo,

|"

sino el “atomo social”, que consta de un individuo y sus relaciones sociales,
econdmicas o culturales. Asimismo, fue pionero en utilizar imagenes que
mostraban patrones de conexidén entre individuos (Freeman, 2005), dando lugar
al sociograma, que es la base para la visualizacidn de las redes sociales (Nooy et

al. 2005).

Desde la década de 1940 y especialmente, en la década de 1950, comienza a
emplearse de manera sistematica el concepto de redes sociales. Desde la
antropologia, el britanico Alfred Reginald Radcliffe-Brown desarrollé el
funcionalismo estructural, un marco analitico que concibe a la sociedad como un
sistema complejo en donde las partes trabajan juntas para promover su
estabilidad. De esta manera, utiliza la nocidn de red para explicar la estructura
social, esto es, la forma que adopta el sistema de relaciones complejas entre
individuos de una sociedad o grupo (Wasserman y Faust, 2013). En linea con el
funcionalismo estructural aparece en la década de 1950 la escuela antropoldégica
de Manchester, con Max Gluckman, John Barnes y Elizabeth Bott como figuras
mas destacadas (Lozares, 1996). Barnes realizé su estudio sobre Bremnes, una
pequena localidad de pescadores y granjeros de Noruega, donde analizé el
parentesco, la amistad y la vecindad de sus habitantes con una concepcién de
red que responde a la definicién analitica e instrumental actual (Lozares, 1996).
Por otro lado, Bott estudié las relaciones de parentesco de familias britanicas a
través del disefio de redes y establecié una correlacién entre el tipo de vinculo
qgue establecian maridos y mujeres, con la clase social a la cual pertenecian.
Ademas, la autora definié en su trabajo el concepto de “connectedness”, hoy
entendido como “densidad” (Garrido, 1996).

Con el desarrollo de las matematicas y especialmente, de la teoria de grafos en
las décadas de 1960 y 1970 mejoran los métodos para estudiar las relaciones
sociales y descubrir patrones pues, hasta entonces, los métodos eran
relativamente rudimentarios, ademas de poco atractivos y dificiles de
comprender para los investigadores (Lozares, 1996). Asi, en la década de 1960 se
establecieron dos pilares del analisis de redes sociales: por un lado, la
representacion visual de la estructura social a través del sociograma; y, por otro,
la introduccién de técnicas matematicas (probabilidad, estadistica y modelos
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algebraicos), siendo Frank Harary, Robert Norman y Dorwin Cartwright quienes
marcaron el rumbo de este desarrollo (Wasserman y Faust, 2013). Estos hechos
coinciden con una demanda creciente en las ciencias sociales sobre la necesidad
de implementar métodos cuantitativos, por lo que el lenguaje matematico
empezé a utilizarse por cientificos sociales y, de este modo, se consolidé el
esfuerzo por aplicar la formalizacién matematica a intuiciones previamente
expresadas con metaforas (Cuevas, 2007).

Otras figuras claves de este periodo son Clyde Mitchell y Harrison White. Segun
Lozares (1996), Mitchell fue posiblemente quien mejor representd la convergencia
del funcionalismo estructural de la escuela de Manchester (Gluckman, Barnes y
Bott) y las aplicaciones de la teoria de grafos (Harary, Norman y Cartwright), en
tanto que White establecio el analisis estructural a partir de modelos algebraicos
y desarrollé técnicas como la escala multidimensional. De este modo, a partir del
trabajo de White, las aproximaciones y el estudio de las redes adoptan una
perspectiva cuantitativa muy marcada (Azam y de Federico, 2014). Por otro lado,
White determina el transito del andlisis de redes sociales de la antropologia
britanica de la escuela de Manchester a la sociologia americana de la escuela de
Harvard (Molina, 2001). La perspectiva estructural sera desarrollada y ampliada
por cantidad de autores entre los que destacan Mark Granovetter (discipulo de
Harrison White), Stanley Milgram y Barry Wellman, quienes ampliaron la
popularidad del andlisis de redes sociales.

La década de 1970 supone la consolidacién de la teoria de redes sociales y el
analisis de redes sociales. Un primer acontecimiento clave es esta década es la
creacioén, por parte de Barry Wellman, de la “International Network for Social
Network Analysis” (INSNA), una asociacién profesional que aglutina a
investigadores de todo el mundo interesados en el analisis de redes sociales
(Lozares, 1996; Azam y de Federico, 2014). Desde entonces, INSNA comienza a
realizar anualmente “International Sunbelt Social Networks Conference” como
lugar de encuentro para especialistas e interesados en el analisis de redes
sociales. Asimismo, en el marco del INSNA se comienzan a publicar las revistas
“Connections”, “Social Networks” y “Journal of Social Structure” entre otras,
convirtiéndose en referentes internacionales para las publicaciones sobre anilisis
de redes sociales.

En coherencia con lo planteado por Lozares (1996), las innovaciones mas
importantes llevadas a cabo en la teoria de redes sociales y el analisis de redes
sociales durante la década de 1970 se pueden clasificar en tres ambitos: (1) campo
tedrico y conceptual: se llega a una cierta plenitud tedrica como cuerpo
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especifico; (2) métodos y técnicas: hay un avance importante debido a la
introduccién de técnicas matematicas (probabilidad, estadistica y modelos
algebraicos) y el aumento de procedimientos y programas informaticos; y (3)
recogida de datos y muestreos: se realizan trabajos pioneros para describir la
estructura como, por ejemplo, para estudiar la densidad o la reciprocidad de las
conexiones, aunque no con los resultados esperados.

El marco tedrico y conceptual de las redes sociales se asienta en la década de
1980. A finales de estos aflos existia una creciente produccién académica que
incorporaba datos relacionales en investigaciones y aplicaciones de estudios
diversos, asi como contribuciones en el plano técnico y metodoldgico (Freeman,
2004). En este sentido, buena parte de la literatura de referencia sobre la teoria
de redes sociales y el analisis de redes sociales aparece en esta época (Burt, 1982;
Knoke y Kuklinski, 1982; Marsden y Lin, 1982; Burt y Minor, 1983; Wellman y
Berkowitz, 1988).

Posteriormente, la década de 1990 supone el despegue definitivo de la teoria de
redes sociales y el analisis de redes sociales, apareciendo nuevos centros de
investigacion y cientificos independientes, principalmente en Estados Unidos,
aunque no de forma exclusiva. Destacan autores y autoras como John Boyd,
Kathryn Faust, Linton Freeman, John Scott o Stanley Wasserman. Por otro lado,
también en esta década se inicia la produccién académica espafiola, con la
Universidad Auténoma de Barcelona y la Universidad de Sevilla como centros de
referencia, siendo José Luis Molina, Carlos Lozares e Isidro Maya autores
destacados. También en la década de 1990 se crea la revista “Redes”, una
publicacién periédica sobre analisis de redes sociales que se ha convertido en
referente para las investigaciones en castellano en este ambito y que se publica
también en el marco del INSNA.

Actualmente, el andlisis de redes sociales esta bien establecido en las ciencias
sociales y se ha aplicado en diferentes disciplinas, llegando a ser especialmente
importante en las ultimas décadas (Freeman, 2004; Borgatti et al/ 2009).
Asimismo, manuales como los de Carrington et al (2005), Hanneman y Riddle
(2005), Knoke y Yang (2008), Wasserman y Faust (2013), Scott (2017) o Borgatti et
al. (2018) han permitido una difusién amplia en diversas disciplinas sociales.
Aunque el andlisis de las relaciones no es una novedad en las ciencias sociales, lo
qgue si constituye un desarrollo relativamente reciente, y ahi se encuentra
precisamente la aportacién del ARS, es la posibilidad de verificar empiricamente
los postulados de caracter tedrico referentes a la naturaleza de las relaciones y al
caracter estructural de las redes (Garrido, 1996).
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2.4.2. El ARS como marco tedrico-metodologico

El ARS parte de la concepcién tedrica que defiende que la comprensién de los
fendmenos sociales requiere de un anadlisis de las conexiones entre los elementos
de los fendmenos objeto de estudio y que estas pueden representarse como una
red de relaciones. Una red es normalmente representada por un dibujo
compuesto por nodos y conexiones, que es una abstraccion matematica
denominada grafo, siendo la rama de las matematicas conocida como teoria de
grafos la que establece el marco que proporciona el lenguaje formal para
describir sus caracteristicas. Este marco tedrico-metodolégico destaca la
naturaleza relacional de la estructura social y asume que los fenémenos sociales
se explican por el comportamiento relacional de los elementos, en lugar de sus
atributos (Knoke y Yang, 2008; Wasserman y Faust, 2013). Asi, el objetivo es
estudiar las propiedades estructurales de las redes, entendidas como un conjunto
de nodos (por ejemplo, partes interesadas) y las conexiones que se producen
entre estos (relaciones) (Wasserman y Galaskiewicz, 1994), en lugar de poner el
interés analitico en los elementos que hacen posible las conexiones que
sustentan la red.

La evolucién tedrica y conceptual del ARS durante las ultimas décadas ha
permitido su consolidacién en las ciencias sociales, y junto con el desarrollo y
mejora de los softwares, ha supuesto que se haya convertido en una marco
atractivo por su originalidad y flexibilidad, por su capacidad para sistematizar las
relaciones y por su representacion visual (Holgado, 2016), proporcionando
oportunidades para analizar interacciones entre elementos y examinar los
patrones estructurales (Scott, 2017). Asimismo, ha permitido analizar fenémenos
sociales en multiples niveles de manera simultanea: nivel ego, nivel diddico, nivel
triddico, nivel de subestructura y nivel estructural de red completa (Rombach et
al. 2014; Robins, 2015).

Existen dos enfoques o vias metodoldgicas que destacan en el ARS: las redes
egocéntricas o redes personales y las redes sociocéntricas o redes completas
(Laumann et al 1983; Marsden, 1990). La primera se centra en el individuo,
denominado “ego” y las relaciones que este mantiene con los otros individuos,
denominados “alter” (individual) o “alteri” (conjunto). La segunda se centra en
analizar las relaciones dentro de un conjunto definido de individuos o grupo,
considerado como un todo. Mientras que el objetivo de las redes egocéntricas es
identificar las conexiones de ego sin establecer limites en la red (Wellman, 2007),
las redes sociocéntricas implican la creacion de limites en el conjunto social
estudiado.
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En relacién con lo anterior, a menos que los limites de las red completa estén
establecidos previamente, en ocasiones es complicado poder delimitarla, y no
cubrir la totalidad de la red puede tener la consecuencia de dejar atras alguna
informacién importante (Knoke y Kuklinski, 1982). Para cubrir esta dificultad y
obtener una red completa lo mas objetiva posible, se puede optar por una
aproximacién nominalista o realista (Laumann et a/. 1983):

1. Nominalista: el limite de la red es especificado por el investigador, siendo
utilizada en estudios de grupos delimitados formalmente (consejo de
administracién de una empresa, trabajadores de un hotel, miembros de una
junta directiva, etc.).

2. Realista: el limite de la red es definido por los individuos en funcién de la
relevancia, por lo que sélo aquellos que son importantes para el resto son
seleccionados. Al respecto, la técnica de “bola de nieve” es una de las mas
utilizadas para identificar al colectivo bajo investigacion en redes completas
(Granovetter, 1976; Erickson et al 1981; Erickson y Nosanchuck, 1983; Frank y
Snidjers, 1994; Scott, 2000; Jennings, 2011; Wasserman y Faust, 2013). Esta
técnica consiste, basicamente, en que a una lista inicial de individuos
relevantes para el objeto de analisis se les solicita que identifiquen a otros
individuos que consideren relevantes, y a los nuevos identificados se les
solicita, a su vez, que identifiquen a otros. Este procedimiento se realiza de
manera recurrente hasta que se alcanza el “punto de saturacién”, es decir, que
no aparezcan nuevos individuos.

En coherencia con Lozares (1996), el ARS es un procedimiento analitico formal que
evidentemente posee una base sustantiva en las relaciones y, de la misma
manera que en otros métodos, se recoge informacién, se transforma en dato, se
trata formalmente y se interpreta sustantivamente. No obstante, este marco
analitico evidencia una caracteristica distintiva que lo aparta del habitual en las
ciencias sociales, puesto que su particularidad estd en el uso de informacién
relacional o estructural, dejando de lado los datos de caracter atributivo (Verd y
Marti, 1999) que, aunque pueden ser utilizados como complementarios, no son
determinantes para los analisis relacionales. Al respecto, los datos relacionales
expresan conexiones entre pares de nodos, pudiendo ser de caracter personal
(amistad, respeto, consejo, etc.), de interacciéon entre individuos (hablar, escribirse,
etc.), de pertenencia o afiliacién a una misma organizacion, de parentesco, de
transferencia (bienes, dinero, informacién, etc.), etc. Por lo tanto, en el ARS el dato
relacional es fundamental, mientras que el dato atributivo puede llegar a ser
complementario.
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Vinculado con lo anterior, en los datos relacionales hay que diferenciar entre
“contenido” y “forma”, siendo ambos indisociables. El contenido es la sustancia
relacional, esto es, la problematica de investigaciéon elegida (intercambio de
informacién, transmisién de conocimiento, participacién, etc.), mientras que la
forma es la expresion abstracta de la relacidon y las propiedades de la estructura
relacional (Lozares, 1996; Verd y Marti, 1999). En cualquier caso, en funcién de la
numeracion (binario o valorado) y de la direccién de la conexién (dirigido o no
dirigido), se establecen cuatro tipos de datos relacionales (Scott, 2017): (1) binario
y no dirigido: relaciones simétricas como, por ejemplo, “ser hermano” (A es
hermano de B y viceversa); (2) valorado y no dirigido: relaciones simétricas en
donde el valor de la relacién indica la intensidad relacional mas que la mera
presencia; (3) binario y dirigido: relaciones asimétricas como, por ejemplo, “prestar
dinero”, que se representa mediante una flecha en el grafo y la presencia o
ausencia de relacién se indica a través de un 10 un O en la matriz de adyacencia;
y (4) valorado y dirigido: relaciones asimétricas en donde el valor de la relacién
indica la intensidad relacional y se representa mediante una flecha en el grafo.

Tabla 4. Tipos de datos relacionales

Direccién
Numeracién
No dirigido Dirigido
Binario 1 3
Valorado 2 4

Fuente: Elaboracién propia. Scott (2017)

Respecto de las fuentes de informacioén para la obtencién de datos relacionales,
se puede optar por fuentes primarias (directas) y/o fuentes secundarias
(indirectas). Segun Nufez (2009), las primarias proporcionan informacién mas
relevante sobre las relaciones que interesa analizar, siendo mas precisa y
concreta; métodos como la observacién directa, los “focus group” y/o las
entrevistas se utilizan para obtener datos relacionales, y son las uUltimas las mas
efectivas para sistematizar conocimientos y preferencias de los individuos sobre
el objeto de andlisis. En cuanto a las fuentes secundarias, la informacién se
obtiene del analisis de documentos, e incluyen memorias, investigaciones,
publicaciones, anuarios estadisticos, entre otros.

Por ultimo, este marco tedérico-metodolégico se fundamenta de forma practica
en la creacién de matrices relacionales y en la construccién de grafos. En tal
sentido, las matrices son el soporte matematico sobre el que se graba la
informacién relacional, mientras que los grafos permiten su visualizacién e
interpretaciéon. Mientras que los grafos permiten visualizar conjuntos complejos
de relaciones (Cross et al 2002) y facilitan la interpretacion de la estructura

77



relacional, también van perdiendo potencia grafica a medida que la red va
creciendo. Dicho esto, para analizar un determinado fenédmeno social el ARS
presenta un conjunto amplio de indicadores que operativizan las relaciones. Al
respecto, los trabajos de Carrington et al (2005), Hanneman y Riddle (2005),
Knokey Yang (2008), Wasserman y Faust (2013), Scott (2017) y Borgatti et a/. (2018)
desarrollan de manera exhaustiva la concepcién, construccion matematica y
aplicaciéon de tales indicadores, mientras que en el siguiente apartado se
desarrollaran los indicadores que se han aplicado de forma mayoritaria en el
estudio del turismo.

2.4.3. La aplicacion del ARS al estudio del turismo

El interés por incorporar la perspectiva de red para el estudio del turismo ha
crecido de manera considerable en la literatura cientifica (Cohen y Cohen, 2012).
De hecho, el ARS como marco tedrico-metodoldgico para la investigacion
turistica ha sido uno de los mas usados en las dos ultimas décadas (Pulido y
Merinero, 2018), aplicAndose en destinos turisticos de litoral, de montana,
culturales, etc. No obstante, como senala Baggio (2017), sorprende que esta
perspectiva se haya descuidado durante mucho tiempo de las actividades de
investigacion turistica pese a que se ha reconocido que el turismo es un
fendmeno relacional. Una revisiéon completa de la literatura cientifica que aplica
ARS al estudio del turismo puede consultarse en Merinero (2015), Van der Zee y
Vanneste (2015), Casanueva et al. (2016), Merinero y Pulido (2016) o Valeriy Baggio
(2021a).

En relacién con lo anterior, existe un conjunto amplio y variado de lineas de
investigacion que analizan el turismo desde la “perspectiva relacional”. En este
sentido, en coherencia con lo planteado por Merinero y Pulido (2016), se pueden
encontrar hasta seis: ciencias sociales, enfoque comunitario, sistema turistico,
partes interesadas, redes de turismo y clusters turisticos. Los autores ponen de
manifiesto dos aspectos fundamentales en el analisis relacional en turismo: por
un lado, es posible afirmar que la utilizacién de las relaciones como elemento
explicativo del turismo ha tenido una amplia e importante utilizacién en la
investigacion cientifica; y, por otro, son escasos los trabajos encontrados en la
literatura cientifica que aplican ARS para el estudio del fenédmeno turistico,
aunque con un aumento considerable por parte de los investigadores desde
mediados de la década del 2000. La Tabla 5 muestra el avance analitico de cada
linea de investigacién y la unidad de analisis.
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Tabla 5.

Lineas de investigacidon con perspectiva relacional en turismo

Linea de
investigacion

Avance analitico

Unidad de analisis

Por primera vez, la atencién se centra

No existe un nucleo analitico comun,
aunque, en ultima instancia, la politica

comunitario

y los promotores del desarrollo turistico

Ciencias . . L. e . .
cociales en estudiar las relaciones para |turistica, la planificacién turistica y la
comprender el fenémeno turistico gestion del destino turistico son las
unidades de andlisis que se abordan
La unidad de analisis utilizada es, casi
. . exclusivamente, los planes de turismo
Considera las relaciones como Ila . S
. . . . de un determinado territorio, en los
Enfoque interaccién entre la poblacién residente

cuales debe haber participacién de la
poblacién para mitigar o limitar los
impactos negativos del desarrollo del
turismo

Relaciones como vinculos productivos

La unidad de analisis es el destino y

de produccién turistica en el territorio
en el que tienen lugar

Sistema o
. entre las partes o componentes de la | especificamente, aquellos elementos
turistico . . .
oferta de un destino turistico de la oferta turistica
. . El andlisis se centra, principalmente, en
Las relaciones entre partes interesadas e B
. oL las politicas turisticas, los planes
Partes de un destino turistico son centrales en . S
. . . turisticos del territorio y, en menor
interesadas la configuracién de la estructura . s
. medida, en la definicién de proyectos
productiva L. o
turisticos especificos
Se enfoca en la estructura reticular de | La unidad de analisis es la politica de
Redes de las relaciones entre las partes|turismo, el plan de turismo, el proyecto
turismo interesadas del turismo, reconociendo | turistico especifico y, principalmente, el
gue es posible intervenir para “guiarlas” | destino turistico
Se centra en las relaciones productivas . e .
. . . P . 'l La unidad de analisis es el destino, lo
es decir, en vincular las interacciones de . . ;
Clusters . s que la diferencia de lalinea de las partes
o las partes interesadas con las dindmicas | . e
turisticos interesadas, que se centra en la politica

turistica

Fuente: Elaboracién propia. Merinero y Pulido (2016)

Desde un punto de vista metodoldgico, el estudio de redes en turismo se ha
concretado en dos enfoques fundamentales: cualitativo y cuantitativo (Scott et a/.
2008a). El enfoque cualitativo se centra en las propiedades de contenido de las
relaciones, tales como su tipologia (colaboracién/coordinacién/cooperacién),
institucionalizacién (formal/informal), direccién (unidireccional/bidireccional),
durabilidad (permanente/pasajera), etc. El enfoque cuantitativo aborda las
propiedades reticulares de las redes que se derivan de la aplicacién de técnicas
matematicas complejas y que aportan la configuracién estructural de las
relaciones (Merinero, 2015), lo que permite identificar patrones e interpretar las
diferencias entre partes interesadas en términos de oportunidades o limitaciones
derivadas de su posicién en la red (Wasserman y Faust, 2013; Scott, 2017),
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identificar lideres, evaluar el proceso de transmision de informacién y
conocimiento, comprobar coémo de fuerte es la colaboracién, examinar qué
sectores de la cadena de suministro estan mas fuertemente entrelazados dentro
del sistema turistico, etc. (Luthe et al 2012; Pulido y Merinero, 2018).

Dicho lo anterior, el analisis de la gobernanza planteado se ubica en tres de las
lineas de investigacidon con perspectiva relacional en turismo planteadas por
Merinero y Pulido (2016), esto es, las lineas de enfoque comunitario, partes
interesadas y redes de turismo. En este sentido, en coherencia con el enfoque
comunitario, se considera que la interaccidon entre la poblacidén residente
(sociedad civil) y los promotores del desarrollo turistico (sectores publico y
empresarial) es fundamental para los procesos de planificacién y gestién del
turismo. Asimismo, en conformidad con la linea de las partes interesadas, se
entiende que las relaciones entre estas son centrales en la configuracién de la
estructura productiva y, en este sentido, la literatura cientifica ha venido
demostrando que cuanto mayor es la dinamica relacional entre las partes
interesadas, mayor es el desarrollo turistico de los destinos (Pavlovich, 2003;
Merinero y Pulido, 2009; Matias y Pulido, 2012; Pearce, 2014; Baggio, 2020;
Ledesma et al. 2021b y 2022b; Merinero y Ledesma, 2022). Por ultimo, de acuerdo
con la linea de las redes de turismo, se considera que es posible intervenir en la
estructura relacional con la idea de alcanzar aquellos objetivos que en cada
situaciéon se planteen. En este sentido, se considera que el analisis de las
propiedades estructurales de las redes es util para la comprensién de la
gobernanza de los destinos turisticos y para su mejora, como han puesto de
manifiesto Baggio et al. (2010b).

La Tabla 6 muestra los trabajos sobre ARS y turismo que han sido publicados
desde los primeros de Stokowski (1990) y Stokowski y Lee (1991) a principios de la
década de 1990. Para la construccion de la tabla se ha tenido en cuenta tres
cuestiones metodolégicas: primero, se ha incorporado la bibliografia en los
formatos libro, capitulo de libro y articulo indexada en WOS (Main Collection),
Scopus (Social Sciences) y SPI (Ranking General); segundo, se ha considerado la
bibliografia publicada en castellano e inglés; y, tercero, se ha tenido en cuenta
aquella bibliografia que tiene como unidad de analisis a los turistas, la politica
turistica, proyectos concretos (promocién, diversificacién, etc.) y el destino
turistico, entendido desde la perspectiva de las relaciones entre las partes
interesadas. Por tanto, la bibliografia sobre ARS y turismo que no tiene como
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unidad de anadlisis alguna de las indicadas, no se ha considerado en la revisién
bibliografica“.

El analisis de la bibliografia ha puesto de manifiesto que, respecto de los
indicadores de ARS aplicados al estudio del turismo se han aplicado
mayoritariamente los vinculados con la cohesién de la red y la centralidad de
nodo. No obstante, en los ultimos afnos ha crecido el niUmero de publicaciones
que han empleado indicadores asociados al analisis modular (Componentes,
Cliques, N-Cliques, etc.) (Stienmetz y Fesenmaier, 2015; Baggio y Sainaghi, 2016;
Hwang et al 2016; Liu et al 2017; Valeri y Baggio, 2021a). A continuacion, se
desarrollan aquellos que se han aplicado con mayor frecuencia en el estudio del
turismo:

1. Densidad (Density). Indica cdémo es la conectividad de la red, esto es, su
cohesién. Calcula el nUmero de conexiones existentes con relacién al nUmero
total de posibles conexiones. Para valores ponderados, la densidad calcula la
suma total de los valores de la matriz, dividido por la cantidad maxima de
relaciones posibles (sin ponderacién). Es decir, en este caso se mide la
ponderacién media de la matriz (considerando también el cero como una
ponderacién posible).

2. Centralizacion (Centralization). Expresa el grado de similitud de una red con
otra tipo estrella del mismo tamano (las redes tipo estrella son la mas
centralizadas). El indicador aporta un dato como proporcién que debe ser
multiplicado por 100 para convertirlo en porcentaje. De esta manera, cuanto
mas se acerque el porcentaje a 100, la red serd mas centralizada y cuanto mas
se aleje, mas pluricéntrica.

3. Centralidad (Degree). En el caso de matrices simétricas, es decir, con
relaciones bidireccionales, calcula el nUmero de nodos a los cuales un nodo
estd directamente conectado. Adicionalmente, su Grado de centralidad
normalizado es la centralidad observada del nodo dividida por la cantidad
maxima de conexiones que podria haber desarrollado y multiplicada por 100
para llevarlo a porcentaje (es un porcentaje individual por lo que la suma de
todos los nodos no tiene que ser 100 %). Cuando se calcula sobre matrices
asimétricas se obtienen las centralidades de entrada y de salida.

4. Centralidad de entrada (Indegree). En el caso de matrices asimétricas, es el
numero de conexiones directas recibidas por un nodo. Adicionalmente, el

4 Por ejemplo, el ARS también se ha utilizado en la literatura cientifica para estudiar las
caracteristicas de las relaciones entre los investigadores de turismo (Ying y Xiao, 2012; Liu y Gan,
2014; Dimitrovski et a/ 2021), las relaciones entre agencias de viajes / operadores turisticos (Tran et
al. 2016; Valeri y Baggio, 2021b) o para analizar los flujos turisticos internacionales (Seok et a/ 2021).
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Grado de centralidad normalizado es la centralidad observada del nodo
dividida por la cantidad maxima de conexiones que podria haber recibido y
multiplicada por 100 para llevarlo a porcentaje. Permite descubrir los nodos
prestigiosos o prominentes.

Centralidad de salida (Outdegree). En el caso de matrices asimétricas, es el
numero de conexiones directas emitidas por un nodo. Adicionalmente, el
Grado de centralidad normalizado es la centralidad observada del nodo
dividida por la cantidad maxima de conexiones que podria haber emitido y
multiplicada por 100 para llevarlo a porcentaje. Permite conocer la influencia
de los nodos.

Intermediacién (Betweenness). Para un nodo “A” es la cantidad de caminos
gue pasan por el mismo para unir a otros dos nodos “B" y “C", dividido por el
total de caminos posibles que estos ultimos nodos tienen de conexién a través
de un tercero (siempre teniendo en cuenta el camino mas corto, es decir, la
distancia geodésica). La medida de intermediacién de un nodo se obtiene al
contar las veces que este aparece en los caminos geodésicos que conectan a
todos los pares de nodos en la red (a estos nodos se les denomina “nodos
puente”). Adicionalmente, el Grado de intermediacién normalizado de un
nodo es su grado de intermediacion dividido por el maximo grado de
intermediacién que podria obtener en esta red, expresado en porcentaje.
Cercania (Closeness). Es la capacidad de un nodo de llegar a todos los nodos
de la red. Se calcula al dividir el valor de “uno” entre la suma de los geodésicos
(las distancias mas cortas que un nodo debe recorrer para llegar a los demas
nodos) y multiplicarlo por “mil”. Valores altos indican una mejor capacidad de
los nodos para conectarse con los demas nodos de la red. La Cercania sélo es
posible aplicarla en matrices simétricas.
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Tabla 6. Literatura sobre Analisis de Redes Sociales y turismo

Autor

Unidad de anadlisis

Finalidad analitica

NuUmero de casos

Turista

Politica Proyecto

Destino

Descripcion

Efecto

23] 4 >4

Stokowski (1990)

X

Stokowski y Lee (1991)

Klenosky (2002)

Pavlovich (2003)

Urry (2003)

Palau, Montaner, Lépez y de la Rosa (2004)

Jones (2005)

Baggio (2006)

Pforr (2006)

Shih (2006)

Baggio (2007)

Sgrensen (2007)

Bhat y Milne (2008)

Scott, Baggio y Cooper (2008a)

Scott, Baggio y Cooper (2008b)

Scott, Baggio y Cooper (2008c)

Scott, Cooper y Baggio (2008)

Timur y Getz (2008)

Cooper, Scott y Baggio (2009)

da Fontoura Costa y Baggio (2009)

Hede y Stokes (2009)

Merinero y Pulido (2009)

Xiang, Gertzel y Fesenmaier (2009)

Watts (2009)

Baggio y Cooper (2010)

Baggio, Scott y Cooper (2010)
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Bras, Costa y Buhalis (2010)

Erkus-Oztirk y Eraydin (2010)

Mazanec (2010)

McLeod, Vaughan y Edwards (2010)

Park, Tussyadiah, Mazanec y Fesenmaier (2010)

Presencia y Cipollina (2010)

Romeiro y Costa (2010)

Baggio (201)

Merinero (2011)

Canoves y Prat (2012)

Leung, Wang, Wu, Bai, Stahura y Xie (2012)

Luthe, Wyss y Schuckert (2012)

Matias y Pulido (2012)

Ribeiro (2012)

Schaffer y Lawley (2012)

D'Agata, Gozzo y Tomaselli (2013)

Kimbu y Ngoasong (2013)

Lee, Choi, Yoo y Oh (2013)

Mufoz y Fuentes (2013)

Prat (2013)

Prat y Canoves (2013)

Farsani, Coelho y Costa (2014)

Grama y Baggio (2014)

Luthe y Wyss (2014)

Pforr, Pechlaner, Volgger y Thompson (2014)

Wyss, Abegg y Luthe (2014)

Wyss, Luthe y Abegg (2014)

Ying y Norman (2014)

Del Chiappa y Baggio (2015)

Garcia-Andreu, Ortiz y Aledo (2015)
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Gonzélez-Diaz, Gdmez y Molina (2015)

Lee (2015)

Luo y Zhong (2015)

Nogueira y Pinho (2015)

Stienmetz y Fesenmaier (2015)

Viren, Vogt, Kline, Rummel y Tsao (2015)

Ying, Jiang y Zhou (2015)

Asero, Gozzo y Tomaselli (2016)

Baggio y Sainaghi (2016)

Hwang, Chiy Lee (2016)

Hwang y Stewart (2016)

Peng, Zhang, Liu, Lu y Yang (2016)

Ying, Norman y Zhou (2016)

Cortés-Leal y Aranda-Camacho (2017)

Garcia y Salvaj (2017)

Goémez, Torres y Miguel (2017)

lannolino y Ruggieri (2017)

Liu, Huang y Fu (2017)

Williams, Inversini, Ferdinand y Buhalis (2017)

Zach y Hill (2017)

Brandao, Costa y Buhalis (2018)

David-Negre, Hernandez y Moreno-Gil (2018)

Pulido y Merinero (2018)

x (16)

Van der Zee y Bertocchi (2018)

Zeng (2018)

Li, Nam y Yang (2019)

Bianchi, Cappelletti, Mafrolla, Sica y Sisto (2020)

Cehan, Eva, latu y Costa (2020)

Cruz y Veldzquez (2020)

Ledesma y Simancas (2020)
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McLeod (2020) X

Wang y Kim (2020) X X

Chu y Chou (2021) X X

Ledesma, Merinero y Pulido (2021) X

Uygun (2021) X

Valeriy Baggio (2021a) X X

Wang, Wang y Kim (2021) X X

Xuelan, Yelin, Xueging y Jinglong (2021) X X x (5)
Ledesma, Merinero y Pulido (2022) X

Merinero y Ledesma (2022) X

Fuente: Elaboracién propia. Adaptado y actualizado de Merinero et al. (2022)
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CAPITULO 3. PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

3.1. El problema de investigacién

Desde hace varias décadas, tanto la Administracion Publica como el sector
privado han venido mostrando interés por la implementaciéon de politicas
turisticas orientadas a la renovacion de los destinos turisticos maduros como
consecuencia de la pérdida de competitividad ante destinos turisticos mas
modernos, lo que se manifiesta en la reduccidn progresiva de la rentabilidad
(Agarwal, 2002; Faulkner, 2002). En este sentido, la materializacién de estas
politicas turisticas se ha concretado en diferentes planes de apoyo a la
renovacion, disposiciones legales e instrumentos de ordenacion territorial y
urbanistica.

En general, la literatura sobre renovacién de destinos turisticos maduros
(Simancas et al. 2010; Vera y Bafos, 2010; Lépez, 2011; Vera y Rodriguez, 2012; Lopez
y Canoves, 2014; Rodriguez y Such, 2014; Simancas y Ledesma, 2016) coincide en
identificar dos principales problemas que ocasionan la pérdida de
competitividad: por un lado, la obsolescencia de caracter fisico, relacionada con
el deterioro de los espacios publico (infraestructuras, dotaciones y espacios libres)
y privado (establecimientos alojamientos e infraestructuras turisticas
complementarias); y, por otro, la obsolescencia funcional, relativa a la inadecuada
adaptacién de la oferta a los cambios de los mercados, tipos de turistas y procesos
de comercializacién. Ademas, a estos problemas se suma el deterioro ambiental
y paisajistico, aspectos que han preocupado al ambito publico y al sector privado
desde principios de la década de 1990.

Asi, en el contexto de la renovacién de destinos turisticos maduros esta
investigacion se centra en la obsolescencia de caracter fisico y, especificamente,
en la relacionada con el deterioro del espacio publico.

Siendo consciente de que la renovacién de los destinos turisticos maduros debe
plantearse e implementarse en términos de modernizacion tanto del espacio
publico como del espacio privado, el propio marco tedrico y analitico de la
gobernanza y la planificacion colaborativa descarta que se pueda incluir al
espacio privado en el analisis propuesto. En tal sentido, carece de justificaciéon
incluir la renovacién de los espacios privados en el analisis debido a que los
establecimientos alojativos o las infraestructuras turisticas complementarias
solamente precisan de la implicacién de la propiedad (o administradores con el
visto bueno de la propiedad) y de la Administracion Publica para poder ser
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renovados, esta Ultima en relacién con la concesidn de las preceptivas licencias y
demas autorizaciones administrativas procedentes en conformidad con la
normativa aplicable.

Por el contrario, todo el planteamiento tedrico y analitico sobre el que se
fundamenta la investigacion orienta la seleccién hacia el espacio publico. En tal
sentido, las decisiones relativas a la financiacién, priorizacién, disefio e
implementaciéon de la renovaciéon de los espacios publicos son responsabilidad
publica y, en consecuencia, se acomoda de forma adecuada al andlisis de la
gobernanza.

Como se especificé anteriormente, la concrecién de las politicas destinadas a la
renovacion de los destinos turisticos maduros se ha materializado en diferentes
planes de apoyo, disposiciones legales e instrumentos de ordenacion territorial y
urbanistica. En cuanto a los planes de apoyo, han incorporado un numero
considerable de lineas especificas orientadas a la renovaciéon de los destinos
turisticos maduros (FUTURES l y II, Plan de Turismo Espanol Horizonte 2020, PNIT,
etc.). En relacién con las disposiciones legales, en el caso concreto de Canarias,
desde la Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacién del Turismo de Canarias se
planted la necesidad de determinar cuales eran los suelos turisticos y sefalar,
especificamente, los que precisaban de renovacién. Posteriormente, el marco
normativo de la ordenacién ambiental, territorial y urbanistica, asi como el
sectorial turistico, insistiran en la renovacién del espacio turistico consolidado.

Respecto de los instrumentos de ordenacidn territorial y urbanistica, los PMM se
crean especificamente para agilizar la renovacién de los destinos turisticos
maduros del archipiélago como consecuencia de la escasa adaptacién de los
instrumentos de ordenacién tradicionales a la dinamica del mercado turistico. Los
PMM recogen un conjunto de actuaciones que tienen impacto tanto sobre la
obsolescencia fisica como sobre la obsolescencia funcional. No obstante, en
coherencia con lo sefalado por Ledesma y Garcia (2021), la realidad es que debido
a la gran capacidad que el instrumento ha adquirido para la ordenacién del suelo
y la renovacién de los espacios publico y privado, las actuaciones se han centrado
mayoritariamente en la obsolescencia fisica.

Asi, en el contexto de las politicas turisticas de renovacidn esta investigacion
recurre al PMM de Puerto de la Cruz (BOC num. 116, de 17 de junio de 2015) para
analizar la renovacién del espacio publico turistico desde la perspectiva de la
gobernanza y, mas concretamente, desde el planteamiento de las redes de
gobernanza (Le Galés, 2006; Christensen y Laegreid, 2011; McGuire y Agranoff, 2011;
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Klijn y Koppenjan, 2016). Asimismo, se analiza la gestién del PMM desde la

perspectiva de la planificacién colaborativa (Healey, 1997, 1998 y 2003; Wates,

2014).

3.2. Hipétesis y objetivos

3.2.1. Hipotesis de trabajo

H1. Puerto de la Cruz ha renovado sus espacios publicos desde la perspectiva de

la gobernanza turistica.

H2. El PMM de Puerto de la Cruz se ha gestionado desde la perspectiva de la

planificacién colaborativa.

3.2.2. Objetivos generales y especificos

1. Analizar la renovacién del espacio publico de Puerto de la Cruz desde la

perspectiva de la gobernanza turistica.

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Plantear un modelo analitico para estudiar las redes de gobernanza
turistica.

Aplicar indicadores de cohesién y centralidad para analizar redes de
gobernanza turistica.

Explicar factores causales desde el punto de vista estructural que
influyen en la conformacién de la redes de gobernanza turistica.
Aportar un nuevo andlisis para la comprensién de las redes de
gobernanza turistica.

Proporcionar un andlisis novedoso desde la perspectiva del contenido
relacional.

Presentar evidencias cientificas para la mejora de la gestién relacional
del destino.

2. Analizar la gestion del PMM de Puerto de la Cruz desde la perspectiva de la

planificacién colaborativa.

2.1.

2.2.

Identificar las dimensiones analiticas de gobernanza en la literatura
sobre planificacién colaborativa.

Adaptar el modelo analitico planteado para estudiar los instrumentos
de ordenacién territorial y urbanistica.
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2.3. Aportar un andlisis innovador a la literatura sobre planificaciéon
territorial y urbanistica.

2.4. Presentar evidencias cientificas para mejorar la gestion de los
instrumentos de ordenacién territorial y urbanistica.

3.3. El estudio de caso

Existe acuerdo en la literatura en considerar que fue la Escuela de Chicago a
finales de la década de 1920 la que favorecio la utilizaciéon del estudio de caso
como metodologia de andlisis de los fendmenos sociales (Feagin et al 1991,
Stoeker, 1991; Hamel et al 1993). No obstante, inicialmente generd poco debate
académico y su eficacia como metodologia de investigacion fue limitada y
cuestionada, retomandome varias décadas después. En este sentido, fue en la
década de 1980 y, sobre todo, en la de 1990, cuando se produce un numero
importante de contribuciones metodolégicas que recuperan el estudio de caso
para la investigacién social (Eisenhardt, 1989; Yin, 1989, 1993 y 1998; Feagin et al.
1991; Stoeker, 1991; Ragin y Becker, 1992; Hamel et a/. 1993; Stake, 1994 y 1995).

El estudio de caso es una investigacion empirica que analiza un fendmeno
contemporaneo en su contexto real, donde los limites entre el fendmeno objeto
de estudio y el contexto no se muestran de forma clara y en el que se utilizan
multiples fuentes de evidencia (Yin, 1989). En tal sentido, es una metodologia de
investigacion que utiliza diversos métodos, es decir, que hace uso de diversas
técnicas especificas para recoger datos. Como sefiala Bonache (1999), si bien el
estudio de caso tiende a utilizar métodos cualitativos, nada impide que se
apliqguen técnicas cuantitativas, como cuando se quieren descubrir ciertos
patrones. Precisamente, el andlisis de la estructura de la redes de gobernanza
turistica requieren de técnicas cuantitativas proporcionadas por el ARS para
poder determinar las conexiones que se establecen entre las diferentes partes
interesadas. Asi, el problema por investigar indicara cuando utilizar una
aproximacién cualitativa, cuantitativa o mixta.

En cualquier caso, cuando las preguntas de investigacién comienzan por “;por
qué?” o “.como?”, el estudio de caso es la metodologia de investigacion mas
adecuada (Yin, 1989), siendo una estrategia de investigacion particularmente
indicada para el andlisis de las decisiones de politicas (Dente y Subirats, 2014).
Asimismo, el estudio de caso es conveniente cuando se quiere profundizar en el
tema analizado o presentar un fenédmeno en su contexto especifico (Eisenhardt y
Graebner, 2007). En consecuencia, esta metodologia es acertada para responder
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a por qué y como ha ocurrido el fenédmeno bajo investigacién y analizarlo dentro
de su contexto.

La literatura distingue diferentes modelos destinados al diseno del estudio de
caso, algunos de indole epistemoldgica (Ragin y Becker, 1992) y la mayoria de
caracter pragmatico (Yin, 1989; Stake, 1994 y 1995; Coller, 2005; Levy, 2008;
Rohlfing, 2012; Gerring y Cojocaru, 2016). Respecto de los segundos, Yin (1989)
realiza una propuesta util para ubicar el estudio de caso que se pretende analizar
en funcién del numero de casos a estudiar (sencillo vs multiple) y el disefio
(holistico vs incrustado). En relacién con lo ultimo, el estudio de caso holistico
tiene una unidad de analisis, mientras que el incrustado tiene varias. La Tabla 7
muestra la tipologia establecida por el autor.

Tabla 7. Tipos de estudios de caso

NuUmero de casos
Disefio
Sencillo Mdltiple
Holistico TIPO1 TIPO 2
Incrustado TIPO 3 TIPO 4

Fuente: Elaboracién propia. Yin (1989)

Por otro lado, el modelo propuesto por Stake (1994 y 1995) diferencia entre estudio
de caso intrinseco, instrumental y colectivo.

1. Intrinseco: se lleva a cabo para entender un caso en particular debido a que es
de interés en si mismo. En principio, no tiene el propdsito de entender un
fendmeno mas general ni construir una teoria, aunque el investigador puede
contribuir a ello con posterioridad a partir de los resultados obtenidos.

2. Instrumental: se analiza un caso en particular para obtener resultados que
contribuyan a mejorar el entendimiento de un determinado fenémeno de
estudio o refinar una teoria. El caso en si mismo tiene un interés secundario,
desempenando un papel de apoyo para facilitar la comprensién del fenémeno
en estudio.

3. Colectivo: es una extensién del tipo instrumental en donde se estudian varios
casos al mismo tiempo. Los casos se seleccionan en base a que se entiende
que a través de comprension conjunta pueden obtenerse conclusiones que
ayuden al entendimiento de un determinado fenédmeno de estudio o refinar
una teoria.

Sobre la base de las propuestas encontradas en la literatura, Gerring y Cojocaru
(2016) proponen un modelo que se estructura en funcidén de los objetivos a los que
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se destina el estudio de caso. En tal sentido, establecen dos grandes grupos de
estudios de caso: (1) descriptivos, que tienen el objetivo de describir un caso o
varios casos que ejemplifican un patron comun (denominado tipico) o varios
patrones (denominado diverso); y (2) causales, que tienen el objetivo de explicar
un determinado fendmeno de estudio a través de la identificacion, estimacién o
evaluacion de hipdtesis causales de interés.

La Tabla 8 resume la propuesta de los autores. Referente a esta, la primera
columna recoge los tipos de estudios de caso, la segunda especifica en nimero
de casos y la tercera aclara qué dimensiones del caso son relevantes para su

seleccioén.

Tabla 8. Estrategias de seleccién de casos
Tipos NuUmero de casos Dimensiones®
I. Descriptivo (describir resultados de interés)
Tipico 1 D
Diverso 2 o mas D
Il. Causal (explicar resultados de interés)
a. Exploratorio (identificar hipdtesis causales de interés)
Extremo 1 X, Y
indice 1 Y
Desviado 1 Y,Z
Mas similar 20 mas Y,Z
Mas diferente 20 mas Y,Z
Diverso 20 mas Y,Z
b. Estimatorio (estimar hipdtesis causales de interés)
Longitudinal 1 X, Z
Mas similar 20 mas X, Z
c. Diagnéstico (evaluar hipdtesis causales de interés)
Influyente 1 XY,Z
Ruta 1 XY, Z
Mas similar 20 mas XY, Z

Fuente: Elaboracién propia. Gerring y Cojocaru (2016)

Teniendo en cuenta el modelo establecido por Yin (1989), el estudio de caso
aplicado en la investigacion es sencillo y holistico, pues se centra en un caso y
tiene una unidad de andlisis. Considerando el modelo de Stake (1994 y 1995), el
estudio de caso tiene caracter intrinseco e instrumental: por un lado, el estudio
de caso tiene interés en si mismo; y, por otro, se analiza para obtener resultados

5 (D) caracteristicas descriptivas; (X) factor(es) causal(es) de interés tedrico; (Y) resultados de interés;
(Z) elemento(s) de fondo que puede(en) afectar a X y/o V.

93



gue contribuyan a mejorar la comprensién de las redes de gobernanza turistica
en general. Conforme al modelo de Gerring y Cojocaru (2016), el estudio de caso
tiene caracter influyente, pues se analiza el caso para explicar factores causales
desde la perspectiva estructural que tienen interés tedrico, los resultados
obtenidos son de interés para el propio estudio de caso y se discuten elementos
de fondo que afectan tanto a la teoria de las redes de gobernanza turistica como
al propio estudio de caso.

Como cualquier otra metodologia utilizada en la investigacion social, el estudio
de caso presenta ventajas y desventajas, las cuales han sido identificadas en la
literatura (Lincoln y Guba, 1985; Yin, 1989, 1993 y 1998; Gummesson, 1991; Hamel et
al.1993; Bonache, 1999; Flyvbjerg, 2004).

Respeto de las desventajas, la primera se relaciona con el “sesgo del investigador”,
esto es, que el estudio de caso se suele seleccionar considerando los propios
intereses del investigador, por lo que puede perder objetividad. Otra desventaja
es la cantidad de informacién que se genera, pudiendo resultar complicada su
sistematizacion. En este sentido, los resultados de la investigacidon estaran
supeditados a la capacidad del investigador para sintetizar la cantidad de
informacién generada y transformarla en informacién practica para los objetivos
propuestos.

Aun siendo importantes las desventajas seflaladas, la que mayor debate ha
generado en la literatura cientifica es su capacidad para establecer
generalizaciones. Asi, esta desventaja se asocia a la generalizacién de los
resultados a partir de un caso o un nimero determinado de casos que pueden no
representar una muestra significativa del fendmeno de estudio. En este sentido,
Yin (1989, 1993 y 1998) responde argumentando que el estudio de caso se ajusta
adecuadamente a la “generalizacion analitica”, que es diferente de la
generalizacién estadistica. En la generalizaciéon analitica, lo establecido en el
marco tedrico de referencia es utilizado como patrén para poder comparar los
resultados empiricos del estudio de caso. Por lo tanto, la generalizaciéon del
estudio de caso no radica en una muestra probabilistica para poder extraer los
resultados, sino en el desarrollo de un cuerpo tedrico para poder ser transferido a
otros estudios de caso.

En cuanto a las ventajas, la literatura destaca que el estudio de caso permite
explicar relaciones causales que debido a su complejidad no pueden ser
explicadas mediante encuesta o experimento, describe el contexto real en el cual
ha ocurrido el fenédmeno objeto de estudio y posibilita explorar situaciones en las
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cuales el fenédmeno analizado no presenta un resultado claro. Asi, la literatura
destaca que es una metodologia recomendable cuando el fenémeno en estudio
no puede comprenderse de forma independiente respecto a su contexto.

Por lo tanto, el estudio de caso tiene algunas ventajas frente a otras metodologias
para determinados analisis, pero también presenta determinadas debilidades
gue pueden limitar su rigor cientifico. En tal sentido, el debate sobre su
pertinencia sigue estando presente en la literatura, aunque se emplea de manera
creciente tanto en las ciencias sociales en general, como en los estudios sobre
turismo en particular (Pulido y Pulido, 2014; Liu et al 2017; Almeida et a/ 2018;
Czernek-Marszalek, 2018; Ledesma y Simancas, 2018; Cehan et al 2020; Chu y
Chou, 2021; Gori et al 2021; Ledesma et al. 2021a). Asi, el estudio de caso se ha
considerado apropiado para comprender los procesos de planificacion y gestion
de los destinos turisticos y, especificamente, para entender la incidencia de la
gobernanza turistica puesto que, en coherencia con Meethan (1998) y Treuren y
Lane (2003), esta esta profundamente arraigada a los contextos particulares de
los destinos turisticos.

3.4. El método mixto de investigacién

El método mixto de investigaciéon se ha consolidado durante el siglo XXI en
practicamente todos los campos (Creswell et al 2003; Johnson y Christensen,
2004; Morgan, 2007; Morse y Niehaus, 2009; Hesse-Biber, 2010; Creswell y Plano
Clark, 2017; Creswell y Guetterman, 2021). Esta aproximacién representa un
proceso sistematico de recoleccidén, analisis y procesamiento de informacién
tanto cualitativa como cuantitativa. En coherencia con lo planteado por
Hernadndez et al. (2014), los métodos mixtos suponen una “tercera via” en donde
el investigador define el numero de etapas de la investigacién, a la vez que
concede mayor o menor peso a los enfoques cualitativo y cuantitativo en funcién
del objeto de investigacion.

Relacionado con lo anterior, el planteamiento filoséfico que da sustento al
método mixto es el pragmatismo, perspectiva que esta abierta a todas las
posibilidades en cuanto al disefo de la investigacién y las estrategias de
recoleccion de la informacién, pues lo importante para los investigadores es
poner en practica lo que resuelve y aportar respuestas a las preguntas de
investigacion (Johnson y Onwuegbuzie, 2004). Sin entrar en detalles sobre las
caracteristicas generales del pragmatismo y codmo este inspira la practica del
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método mixto de investigacion®, caben destacar dos aspectos que se relacionan
directamente con esta investigacién: por un lado, las teorias con consideradas
instrumentales, esto es, se convierten en ciertas en la medida en que tienen
capacidad de aplicacién practica y de explicar los fenédmenos bajo estudio; y, por
otro, favorece el empirismo como procedimiento para establecer
generalizaciones.

Existen varias posturas entre los investigadores en torno a la posibilidad de
emplear el método mixto. Frente a los “pragmaticos”, se encuentran los
“fundamentalistas” y “los separatistas”. Mientras que los primeros brindan el
mismo estatus a los métodos cualitativo, cuantitativo y mixto, los segundos y
terceros rechazan el método mixto y defienden el método cualitativo o
cuantitativo, con la diferencia de que los fundamentalistas rechazan
completamente el método opuesto y los separatistas le dan el mismo estatus
(Hernandez et al 2014). Entre las posturas criticas, Denzin (2010) rechaza la
posibilidad de combinar las aproximaciones cualitativa y cuantitativa en un
mismo estudio, mientras que Flick (2011 y 207) no equipara la combinacién de los
métodos cualitativo y cuantitativo con un método en si mismo, sino que lo
considera una solucién pragmatica para resolver cuestiones procedimentales.

En cuanto a las ventajas del método mixto, Johnson y Onwuegbuzie (2004),
Teddlie y Tashakkori (2009) y Creswell y Creswell (2018), entre otros, las han
desarrollado ampliamente, destacandose aqui las siguientes: (1) la combinacién
de las técnicas de recoleccidn, analisis y procesamiento de informacidn cualitativa
y cuantitativa puede servir para minimizar las debilidades de ambas
aproximaciones; (2) mediante el método mixto es posible consolidar
planteamientos de un enfoque con informacién obtenida a través del otro. En
este sentido, las teorias de la gobernanza y de la planificacién colaborativa
pueden ser afianzadas empiricamente a través de la perspectiva relacional; y (3)
la informacién en el método mixto siempre se analiza en contexto y, como
consecuencia, las explicaciones son mas detalladas, siendo posible agregar mayor
numero de apreciaciones y elementos para entender el fenédmeno bajo estudio.

Desde el punto de vista de los tiempos en el proceso de recoleccidon, analisis y
procesamiento de la informacién, el método mixto implementado en la
investigacion tiene caracter “secuencial”. Frente al modelo “concurrente”, en
donde la informacidén cualitativa y cuantitativa se obtiene y analiza casi a la vez

¢ Hernandez et a/. (2014), basandose en los trabajos de Johnson y Onwuegbuzie (2004), Biesta (2010)
y Mertens (2012), entre otros, describen de forma detallada las caracteristicas generales del
pragmatismo.
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(teniendo en cuenta que la cualitativa requiere de mas tiempo), el modelo
“secuencial” se caracteriza porque primero se recolecta y analiza la informacién
cualitativa o cuantitativa y, con posterioridad, se recopila y analiza la del otro
método.

Figura 9. Tiempos de los métodos mixtos de investigaciéon

Concurrente Secuencial

Meétodo cualitativo : o 5 o
Método cualitativoe Método cuantitativo

+ o cuantitativo ’ o cualitativo
Método cuantitativo

Fuente: Elaboracién propia. Hernandez et a/. (2014)

En los disefios secuenciales, la informacién obtenida en la primera etapa del
proceso se utiliza para precisar la segunda. Asi, el modelo secuencial en esta
investigacion ha supuesto ponen en practica lo que Chen (2006) denomina
“estrategia contextual revestida”, esto es, utilizar una aproximacién cualitativa
para obtener informacién del contexto con el fin de sirva para que,
posteriormente, pueda ser interpretada a través de datos cuantitativos.

Existen diversas tipologias en la literatura cientifica sobre disefios mixtos de
investigacion (Teddlie y Tashakkori, 2006; Hernandez et al. 2014; Creswell y Plano
Clark, 2017; Creswell y Creswell, 2018). Estas tipologias son necesarias porque,
entre otras cuestiones, ayudan a decidir sobre cédmo proceder para conducir la
investigacion, favorecen la organizacién del trabajo de campo y orientan en
cuanto al proceso de recoleccién, andlisis y procesamiento de la informacioén,
aunque de acuerdo con el contexto y las circunstancias propias de la
investigacion pueden ser modificadas. Herndndez et al (2014) realizan un
esfuerzo a partir de las tipologias precedentes para establecer una clasificacién
detallada de los disenos mixtos de investigacién (Tabla 9).

Relacionado con lo anterior, y teniendo en cuenta la tipologia realizada por
Hernandez et al (2014), es posible determinar que la investigacion que se
presenta responde al disefo mixto transformativo secuencial. Como se precisé
anteriormente, primero se obtuvo la informacién cualitativa y luego la
cuantitativa, produciéndose la integracion de los datos en la etapa de
interpretacién de los resultados. Ademas, el andlisis planteado parte de una
concepcién tedrica que estructura todo el enfoque de la investigacién y en este
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sentido, el proceso metodoldégico y las técnicas de recoleccidon, analisis y

procesamiento de la informacién se adaptaron para dar respuesta a los

planteamientos de las teorias que dan sustento a la investigacion. En

consecuencia, el marco tedérico ha sido mas importante para orientar la

investigacion que el propio método.

Tabla 9. Disefios mixtos de investigacion

Disefio

Caracteristicas

Exploratorio secuencial

Implica una etapa inicial de recoleccién y
andlisis de datos cualitativos seguida de otra
donde se recaban y analizan datos
cuantitativos. Hay dos modalidades del disefio
atendiendo a su finalidad: derivativa y
comparativa

Explicativo secuencial

Implica una etapa inicial de recolecciéon y
andlisis de datos cuantitativos seguida de otra
donde se recaban y analizan datos cualitativos.
Los datos de mezclan cuando los resultados
cuantitativos iniciales informan a la recoleccién
de los datos cualitativos

Transformativo secuencial

La etapa inicial puede ser -cualitativa o
cuantitativa. La diferencia con los disefios
secuenciales previos es que estd guiado por
una perspectiva tedrica que es mas importante
para orientar la investigaciéon que el propio
método

Triangulacién concurrente

Los datos cualitativos y cuantitativos se
recolectan y analizan aproximadamente en el
mismo tiempo. Durante la interpretacién y la
discusién se terminan de explicar las dos clases
de resultados y, generalmente, se efectuan
comparaciones entre ambos tipos de datos

Anidado concurrente de modelo dominante

Los datos cualitativos y cuantitativos se
recolectan simultdneamente, pero uno es
predominante. EI método que posee menor
prioridad es insertado dentro del que se
considera central

Anidado concurrente de varios niveles

Los datos cualitativos y cuantitativos se
recolectan simultdneamente, pero con la
especificidad de que sirven para diferentes
niveles de andlisis. En un nivel se recolectan y
analizan datos cualitativos, luego datos
cuantitativos y asi, sucesivamente

Trasformativo concurrente

Conjunta varios elementos de los disefios
previos. Los datos cualitativos y cuantitativos se
recolectan simultdneamente y puede darse o
NO mayor peso a uno u otro método. De la
misma forma que en el disefo transformativo
secuencial, estd guiado por una perspectiva
tedrica que es mds importante para orientar la
investigacion que el propio método

Fuente: Elaboracién propia. Hernandez et al. (2014)
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3.5. El modelo analitico: justificacién y desarrollo

3.5.1. El modelo para la identificacion y caracterizacion de las partes interesadas

Inicialmente, desde el punto de vista de la planificaciéon territorial y urbanistica
mas tradicional, no se conocen a todas las partes interesadas mas alld de las
Administraciones Publicas que tienen competencias, asi como de aquellas otras
que, debido al principio de lealtad institucional y la obligacién de cooperacién
interadministrativa, deben tenerse en cuenta. En este sentido, en coherencia con
lo planteado por Ledesma (2021b), para la identificacion de otras partes
interesadas con intereses en el territorio, ademas de las competentes legal y
administrativamente, no existe un procedimiento claro. Aun asi, la legislaciéon
territorial y urbanistica de diversas Comunidades Auténomas espafolas (por
ejemplo, Canarias) han incorporado el derecho de la ciudadania a participar en
los procedimientos de aprobacion, modificacidén o revision de los instrumentos de
planificacién, incluso enumeran diversas técnicas de participaciéon a tener en
cuenta, lo que concede mayor peso a las partes interesadas en el proceso de
planificacién, pero no se ocupan de regular procedimientos concretos para
identificar a todas aquellas partes interesadas que deben estar presentes en la
definicion del modelo territorial y urbano mas adecuado.

Por ello, ha sido necesario plantear un modelo para la identificacién y
caracterizacidon de las partes interesadas en el contexto de la planificaciéon
territorial del turismo. Este modelo ha tenido como marco de referencia los
fundamentos provenientes de las teorias de la planificacién colaborativa y las
partes interesadas.

Respecto de la identificacién de las partes interesadas, como primer paso, se
considerd pertinente establecer criterios para determinar con claridad cuando
una parte interesada debia contemplarse como tal, en coherencia con lo que
proponen Roberts y Simpson (1999), Byrd y Gustke (2007) o Currie et al (2009),
entre otros. Para ello, se considerd el planteamiento de Healey (1997) sobre
planificacién colaborativa, quien defiende la necesidad de incidir tanto en el
conocimiento técnico-cientifico como en el conocimiento practico. Bajo esta
concepcidén, se empledé un muestreo intencional para la identificacién inicial de
las partes interesadas, mientras que la técnica de “bola de nieve” sirvié para
obtener el mapa de partes interesadas lo mas diverso y representativo posible,
llegando a completarse tres rondas de entrevistas hasta alcanzar el “punto de
saturacion”.
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En cuanto a la caracterizacién de las partes interesadas identificadas se tomé
como referencia la propuesta que, desde el ambito de la gestidén, formulan
Mitchell et al (1997), pues las desarrolladas en el marco de la literatura de
planificacién territorial y urbanistica son poco precisas. Dicha propuesta se
selecciond por tres cuestiones fundamentales: (1) mostré mayor potencial de
adaptacion para la caracterizacion de las partes interesadas en el marco de la
planificacién territorial del turismo; (2) permitié establecer la “importancia” de las
partes interesadas identificadas a través de la asignacion de los atributos; y (3)
evidencié mayor aplicabilidad para el estudio del turismo, presentando un
numero amplio de anadlisis en tal sentido (Timur y Getz, 2008; Currie et al. 2009;
Pulido, 2010; Vargas, 2010; Nogueira y Pinho, 2014; Vargas y Rodriguez, 2014; Ortiz
et al. 2016).

Si entrar en demasiados detalles sobre la propuesta de Mitchell et a/. (1997)7, esta
se basa en la idea de que las partes interesadas se convierten en importantes en
la medida que poseen poder, legitimidad y urgencia:

1. Poder. Puede entenderse como la capacidad que una parte interesada tiene o
puede tener para implementar su voluntad a pesar de la resistencia de las
otras partes interesadas. También puede entenderse como la capacidad que
una parte interesada tiene o puede tener para conseguir que otras partes
interesadas realicen algo que, sin la influencia de la primera, no hubieran
hecho. El poder no es garantia para que las partes interesadas tengan alta
importancia, sino que esta se adquiere en combinacién con los otros dos
atributos y, de esta manera, junto con la legitimidad se adquiere autoridad y
con la urgencia se consigue valor.

2. Legitimidad. Se explica como “la percepcién generalizada o suposicién de que
las acciones de una parte interesada son deseables, correctas o apropiadas
dentro de un sistema socialmente estructurado de normas, valores, creencias
y definiciones” (Mitchell et al. 1997: 869). También se concibe desde el punto
de vista legal (conforme a las leyes). La contribucién de la legitimidad a la
importancia de las partes interesadas es resultado de su combinacién con los
otros dos atributos y de este modo, la legitimidad gana derechos a través del
poder y voz a través de la urgencia.

3. Urgencia. Es el grado en el que las demandas de las partes interesadas
requieren atencion inmediata. Es un concepto que incluye temporalidad e
importancia, pues la demanda de las partes interesadas es sensible al paso del
tiempo en cuanto a su atencién y es importante o critica para sus propios

7 En el apartado “2.3.3. Modelos analiticos para identificar y caracterizar a las partes interesadas” se
ha desarrollado en profundidad.
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intereses. La urgencia por si sola no garantiza una alta importancia, pero en
combinacién con la legitimidad promueve el acceso a los canales de decisiéon
y junto con el poder, estimula la accién unilateral de las partes interesadas. En
combinacién con los dos, la urgencia desencadena el reconocimiento entre
las partes interesadas y la accion.

En consecuencia, las diversas combinaciones que se pueden establecer entre
estos atributos dan como resultado tres categorias de partes interesadas en
funciéon de que posean un atributo (latentes), dos atributos (expectantes) o los
tres atributos (definitivas). Dependiendo de la cantidad y la naturaleza del
atributo, las necesidades de las partes interesadas seran diferentes, al igual que
su capacidad de influencia. Conforme a cémo se combinen los atributos, las
categorias se dividen en siete tipos de partes interesadas (dormidas,
discrecionales, exigentes, dominantes, peligrosas, dependientes y definitivas)
(Figura10). A continuacion se presentan las caracteristicas que definen a cada tipo
de parte interesada:

1. Dormida. Tiene poder para imponer su voluntad, pero al no tener una relacién
legitima o una demanda urgente, su poder no se utiliza. Debido a su potencial
para adquirir un segundo atributo se deben tener presentes, pues esta parte
interesada serd mas destacada si adquiere alguno de los otros dos atributos.

2. Discrecional. Tiene legitimidad, pero no tiene ni el poder para influir ni sus
demandas son urgentes. No hay ninguna presidn para establecer una relaciéon
activa con esta parte interesada y puede optarse por tenerla o no.

3. Exigente. Tiene una demanda urgente que satisfacer, pero no tiene ni el poder
ni la legitimidad para satisfacerla. Es una parte interesada molesta pero no
peligrosa. El “ruido” que pueda proyectar no es suficiente como para ser tenida
en cuenta.

4. Dominante. Tiene poder y legitimidad, por lo que tiene influencia. Tiene algun
mecanismo formal que reconoce la importancia de su relacién, por lo que
espera y recibe gran parte de la atencién. Este tipo de parte interesada es la
gue se suele establecer como el Unico interesado.

5. Peligrosa. Tiene poder y urgencia. Sus demandas, al carecer de legitimidad,
pueden ser impuestas mediante maneras coercitivas por medio de la fuerza,
la violencia o la restriccion, o de manera interesada a través de los recursos
materiales, financieros o normativos.

6. Dependiente. Tiene legitimidad y urgencia, pero carece de poder, por lo que
“dependen” de otras partes interesadas con poder para lograr que sus
demandas sean atendidas. Su actuacion esta regulada por la defensa o tutela
de otras partes interesadas.
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7. Definitiva. Al poseer los tres atributos pasa a ser prioritaria y exigirad la
satisfaccién de sus demandas en poco tiempo. Tan sélo con el poder y la
legitimidad (dominantes), su influencia estda asegurada, y si se anade la
urgencia, hay un mandato claro e inmediato para atender y dar prioridad a la
reclamacién de esta parte interesada.

Figura 10. Caracterizacion de las partes interesadas de Mitchell et al.

Categoria Tipologia
PODER

Latente

1. Dormido LEGITIMIDAD Poder 1. Dormida

4. Dominante Legitimidad 2. Discrecional

Urgencia 3. Exigente

5. Peligroso | 7. Definitivo X 2. Discrecional Expectante
Poder + Legitimidad 4. Dominante

6. Dependiente . K

Poder + Urgencia 5. Peligrosa
Legitimidad + Urgencia 6. Dependiente
Definitiva

URGENCIA Poder + Legitimidad + Urgencia = 7. Definitiva

Fuente: Elaboracién propia. Mitchell et al. (1997)

3.5.2. El modelo para el analisis de las redes de gobernanza turistica

Las redes de gobernanza turistica pueden analizarse de diferentes maneras,
aunque es la perspectiva sociocéntrica o de redes completas la que se ha
consolidado en la literatura (Baggio et a/ 2010b; Erkus-Oztirk y Eraydin, 2010;
Luthe et al 2012; Wyss et al. 2014). Desde esta orientacién analitica, las
caracteristicas estructurales de la red, los patrones de relacién y la intensidad
relacional son elementos determinantes. Asimismo, incluye una serie de
indicadores que se refieren tanto al conjunto de la red (densidad, tamano,
centralizacioén, etc.) como al papel de cada parte interesada dentro de la
estructura relacional (centralidad, intermediacién, etc.).

Sin embargo, en el contexto de lo anterior, no existen modelos analiticos
consensuados en la literatura turistica que evallden en términos de redes la
gobernanza de los destinos turisticos. Al respecto, los trabajos se han disefado
sobre la base de las dimensiones analiticas seleccionadas para el logro de los
objetivos planteados, centrandose principalmente en la distribucion del poder. A
pesar de esto, la revisidn de la literatura (Kickert y Koppenjan, 1997; Sandstrom y
Carlsson, 2008; Baggio et al 2010b; McGuire y Agranoff, 2011; Baggio, 2013; Klijn y
Koppenjan, 2016) ha permitido configurar un modelo analitico que incorpora las
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dimensiones fundamentales para la toma de decisiones publicas desde la
perspectiva de las redes de gobernanza (distribucién del poder, orientacién al
consenso, participacion e institucionalizacion de las relaciones), asi como los
indicadores de ARS precisos para poder evaluarlas. Este modelo de anadlisis ha
tenido como marco de referencia los fundamentos provenientes de las teorias de
la gobernanzay las redes sociales. La Figura 11 muestra las dimensiones analiticas
y los indicadores que permiten su medicidén e interpretacion.

Figura 11. Dimensiones analiticas de gobernanza e indicadores de ARS

Dimensiones Indicadores
analiticas de ARS
Centralidad

1. Distribucion del

poder Intermediacion

Cercania

2 Orientacion al Densidad

CONSSNS0
Intensidad relacicnal

Centralizacion
2. Participacion

Tamarfo

4_|nstitucionalizacion Densidad
de las relaciones

Intensidad relacicnal

Fuente: Elaboracién propia

1. Distribucién del poder. En contraste con el poder definido por Mitchell et al.
(1997), que tiene gque ver con la percepcién que las partes interesadas tienen
sobre las demas, esta concepcién del poder se define en términos relacionales
(Agranoff y McGuirre, 1998 y 2001; Rhodes, 2007; Koput, 2010; McGuire y
Agranoff, 2011; Klijn y Koppenjan, 2016). El poder hace referencia a la posicion
que tienen las partes interesadas dentro de la red de gobernanza desde la
perspectiva de la centralidad, la intermediacién y la cercania. Respecto de la
centralidad, se refiere al numero de partes interesadas con las que una esta
directamente relacionada. En términos de redes de gobernanza, una parte
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interesada tendra mas poder cuanto madas central sea, pues tendrd mayor
capacidad para hacer oir sus inquietudes, asi como facilidad para acceder a
informacién, conocimiento y recursos en general. En lo que se refiere a la
intermediacién, muestra la centralidad de una parte interesada en funcién de
su capacidad para unir a otras partes interesadas. En materia de gobernanza,
las partes interesadas con alta intermediacion tienen poder porque ademas
de acceder a informacién no redundante y recursos en general, pueden
facilitar o dificultar que estos se distribuyan por la red. Asimismo, partes
interesadas con alta intermediacién tienen poder porque tienen un papel
clave para la estructura relacional al incorporar a subgrupos y partes
interesadas que puedan estar aisladas. En cuanto a la cercania, pone de relieve
lo cerca que esta una parte interesada de las otras en la red de gobernanza.
Asi, partes interesadas con alta cercania tienen poder porque tienen mas
acceso a otras partes interesadas a través de un numero minimo de pasos, por
lo que obtienen informacién y recursos de forma rapida. Ademas, son
independientes de los intermediarios, por lo que pueden evitar el control de
otras partes interesadas.

Orientacién al consenso. Es el procedimiento caracteristico de toma de
decisiones en las redes de gobernanza (Kickert y Koppenjan, 1997; Natera,
2005; McGuire y Agranoff, 2011). El consenso se analiza en términos de
densidad e intensidad relacional. Respecto de la densidad, es el nimero de
relaciones existentes entre las partes interesadas con relacién al numero total
de posibles relaciones. Cuanto mayor sea la densidad de la red de gobernanza,
mayor serd la confianza entre las partes interesadas y, consecuentemente,
aumentara la posibilidad de consenso en la toma de decisiones. En lo que
respecta a la intensidad relacional, expresa la frecuencia de las relaciones
entre las partes interesadas de la red de gobernanza. En este sentido, redes
con intensidades altas tienden hacia el consenso debido a que las partes
interesadas se involucran mas en los procesos de decisién en la medida que
se consideran partes activas de los mismos.

Participacion. Las redes de gobernanza implican procesos de gobierno
basados en la participaciéon de las multiples partes interesadas (Peters, 2010;
Subirats, 2010), siendo incluso la Unica dimensién analiticamente relevante
para algunos autores (Real, 2005). La participacion se analiza en términos de
centralizacion (tipologia de red) y tamano. En cuanto a la centralizacién,
expresa el grado de similitud de |la red de gobernanza analizada con otra red
tipo estrella del mismo tamano, es decir, la compara con otra con la maxima
centralizacién posible. Una alta centralizacién de la red de gobernanza
favorece las decisiones jerarquicas, obstaculizando la participacién de las
partes interesadas y acercandose a un modelo burocratico de toma de
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decisiones. Respecto del tamano, se refiere al nUmero de partes interesadas
incluidas en la red de gobernanza. Asi, los sistema de gobernanza mas
desarrollados incluyen mas cantidad y diversidad de partes interesadas del
sector privado y de la sociedad civil.

4. Institucionalizacidon de las relaciones. La institucionalizacion en la toma de
decisiones colectivas es fundamental para la definicion de la gobernanza
(Kickert, 1997; Blanco y Goma3, 2003; Sgrensen y Torfing, 2007; Ansell y Gash,
2008). También se analiza en términos de densidad e intensidad relacional.
Respecto de la densidad, a mayor densidad de la red mayor confianza entre
las partes interesadas, por lo que las relaciones tenderan hacia la estabilidad
y, consecuentemente, hacia su institucionalizacién. En lo que respecta a la
intensidad relacional, los sistemas de gobernanza con altas intensidades
relacionales se orientan hacia la institucionalizacion como consecuencia de la
confianza generada por el aumento de las relaciones.

Operativamente, el modelo propuesto se fundamentdé en datos relacionales,
matrices, indicadores de ARS y grafos.

1. Datos relacionales. Desde la perspectiva del contenido se concretd en
términos de relacién de una parte interesada con otra para llevar a cabo
actuaciones de renovacioén del espacio publico del destino. Desde el punto de
vista de la forma se trataron como bidireccionales (no dirigidos) y
dependiendo del indicador se utilizaron binarios o valorados.

2. Matrices. Sirvieron de soporte matemadatico para registrar y organizar la
informacién de las relaciones entre las partes interesadas del destino.
Basicamente, son tablas de doble entrada que contienen filas y columnas en
donde se almacenan y ordenan los datos relacionales. Conceptualmente, se
utilizaron matrices de adyacencia simétricas y, dependiendo de los datos
relacionales manejados, se recurrié a una matriz binaria o a una valorada.

3. Indicadores de ARS. Se aplicaron tanto indicadores que hacen referencia al
conjunto de la red (densidad, intensidad relacional, centralizaciéon y tamafio)
como al papel de cada parte interesada dentro de la estructura relacional
(centralidad, intermediacién y cercania).

4. Grafos. Permitieron visualizar las relaciones entre las partes interesadas del
destino. En tal sentido, posibilitaron interpretar la estructura relacional, las
posiciones de las partes interesadas en el conjunto de la red y los vinculos de
estas en funcién de los indicadores implementados.
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3.6. Las técnicas de identificacion y caracterizacion de las partes
interesadas

3.6.1. La relacion inicial (conocimiento técnico-cientifico)

El listado inicial de partes interesadas fue realizado directamente por el
investigador a través de un muestreo intencional (Corbin y Strauss, 2015), en
coherencia con otros trabajos que han implementado metodologias parecidas
(Cooper et al. 2009; Merinero y Pulido, 2009; Pulido, 2010; Merinero, 2011; Czernek-
Marszalek, 2018; Ledesma et al 2021b y 2022b). En tal sentido, las partes
interesadas iniciales, que formaron la “ola cero”, se identificaron a partir del
conocimiento técnico-cientifico segun propuesta de Healey (1997). Primero, se
seleccionaron a aquellas partes interesadas que tenian responsabilidades
politicas o técnicas sobre el proceso de renovacién del destino, por lo que se
consideré a los miembros de la Junta Rectora del Consorcio que, como
representantes de las Administraciones Publicas canarias lideran dicho proceso.
Esta nocién de partes interesadas se fundamenta en la existencia de
responsabilidades publicas sobre las politicas publicas a implementar (Knoepfel
et al. 2007). Segundo, de acuerdo con los fundamentos de la gobernanza y de la
planificacién colaborativa, se identificaron en la relacién inicial a partes
interesadas que representaban intereses empresariales y de la sociedad civil. Al
efecto, se seleccionaron a aquellas que desde una perspectiva profesional tenian
un conocimiento profundo de la realidad empresarial y turistica del destino.
Asimismo, se identificé a la Federacién Portuense de Asociaciones Vecinales
como organizacién representante de los intereses de la sociedad civil. En
conjunto, se identificaron a 8 partes interesadas en la relacién inicial, repartidas
equitativamente entre publicas y privadas.

Tabla 10. Relacién inicial de partes interesadas

Organizaciéon Representante

Gobierno de Canarias Director General de Infraestructuras Turistica
Cabildo Insular de Tenerife Vicepresidente de Turismo de Tenerife
Ayuntamiento de Puerto de la Cruz Concejal de Ciudad Sostenible y Planificacion
Consorcio Gerente

ASHOTEL Vicepresidente Zona Norte

CIT de Puerto de la Cruz Presidente

ADEP Presidente

Federaciéon Portuense de Asociaciones Vecinales | Presidente

Fuente: Elaboracién propia
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La identificacién inicial realizada permitié minimizar la tendencia que existe en
parte de la literatura turistica en reconocer inicialmente sélo a las partes
interesadas publicas y gerenciales. Por ejemplo, Sheehan y Ritchie (2005)
admiten que en su anadlisis exploratorio sobre las partes interesadas se
identificaron sélo las que eran importantes para los gerentes, quedando fuera de
la relacidn inicial otras que, segun los autores, “podian ser significativas”. Por el
contrario, trabajos como los de Bramwell y Sharman (1999), Yuksel et a/ (2005),
Pforr (2006), Timur y Getz (2008) o Currie et al. (2009) amplian el listado de partes
interesadas e incluyen a representantes de las comunidades locales, consejos
tribales, investigadores, etc. En este sentido, la relaciéon inicial de partes
interesadas en esta investigacion se realizé en coherencia con estos ultimos
trabajos.

3.6.2. La relacion ampliada (conocimiento practico)

Desde un punto de vista puramente tedrico, se optd por implementar la
aproximacion realista de la perspectiva sociocéntrica de la teoria de redes (Knoke
y Yang, 2008; Wasserman y Faust, 2013; Borgatti et a/ 2018), orientacién que se
aplica cuando no se conocen los limites de la red (Laumann et a/ 1983). En la
aproximacion realista, la identificacién de las partes interesadas es realizada por
las propias partes interesadas en funcién de su relevancia para el objeto de
analisis, por lo que sdélo aquellas que son “importantes” para el resto son
consideradas.

Dicho lo anterior, para ampliar la relacién de partes interesadas se realizaron
entrevistas estructuradas a través de cuestionario y de forma presencial a cada
una de las identificadas inicialmente. En coherencia con Nunez (2009), las
entrevistas son el método de obtencién de datos relacionales mas efectivo y
ademas, el que proporciona informacién mas relevante sobre las vinculos que
interesa analizar. Con el objetivo de no desvirtuar los resultados, antes de
completar el cuestionario se explicé el contexto de la investigacién, el marco
tedrico y el modelo analitico a cada uno de los entrevistados. En tal sentido, se
considerd que las partes interesadas debian identificar a otras en el marco de
unos mismos criterios. Una vez establecida la perspectiva de analisis, se pidié que
identificaran a 10 partes interesadas que debian participar en los procesos de
renovacion del espacio publico del destino. Al respecto, hay que senalar que la
literatura no ha establecido un niumero “ideal” para la identificacién de las partes
interesadas, sino que este ha variado en funcién de los contextos y los objetivos
de analisis. Como ejemplo, Sheehan y Ritchie (2005) establecen un maximo de 10
y solicitan que, al mismo tiempo, se seleccionen a las 3 mas importantes para
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medir la relevancia; Beritelli (2011) y Beritelliy Laesser (2011) establecen un maximo
de 5 partes interesadas; Timur y Getz (2008), Blasco et a/ (2014), Brandao et al.
(2018) y Cehan et al. (2020) no establecen un nimero maximo.

Dicho lo anterior, la identificacion de 10 partes interesadas establecida en esta
investigacion tiene su justificacion practica. En el marco de los “Cursos de
Extensiéon Universitaria - Ayuntamientos 2021” de la Universidad de La Laguna, se
impartié en Puerto de la Cruz una formacién denominada “Analisis de las partes
interesadas para la renovacién sostenible de destinos turisticos" con la asistencia
de politicos municipales, técnicos, empresariado local y estudiantes en general.
Este sirvid, entre otras cuestiones, como prueba piloto de la metodologia a
implementar posteriormente en esta investigacion. Asi, cuando se le pidié al
alumnado identificar a las partes interesadas que, desde la perspectiva de la
gobernanza y la planificaciéon colaborativa debian participar en los procesos de
renovacion del espacio publico del destino, en pocas ocasiones se llegd a
identificar a 10. Por este motivo, haber establecido el minimo de partes
interesadas en 10 obligd a los entrevistados a “pensar mas alld” de aquellas
conocidas o de aquellas con las que se relacionan de manera cotidiana, en
coherencia con lo planteado por Beritelli (2011). De esta manera, cuando concluyé
la “ola cero” de entrevistas, se habian identificado 80 partes interesadas. No
obstante, buena parte de estas partes interesadas se repitieron, por lo que al
eliminar las duplicidades, la relacién ampliada quedd en 34 (Tabla 11).

3.6.3. La relacion final (combinacion de conocimientos)

Para obtener la relacién final de partes interesadas se establecieron dos criterios
claves. Por un lado, en aplicacion del conocimiento técnico-cientifico se
establecio el criterio de considerar a aquellas partes interesadas que habian sido
identificadas como minimo en dos ocasiones. Este criterio se llevé a cabo para
minimizar el sesgo del entrevistado en relacién con la identificacién de partes
interesadas vinculadas a los intereses propios de la organizacién a la que
representaba, asi como para obtener una relacidn mas sélida respecto de los
objetivos de la investigacién. Por otro lado, de acuerdo con el conocimiento
practico, se implementd la técnica de “bola de nieve” para obtener el mapa
definitivo de partes interesadas.
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Tabla 11. Relacién ampliada de partes interesadas

Sector publico

Sector privado

Sociedad civil

Gobierno de Canarias

ASHOTEL

Federacién Portuense de Asociaciones Vecinales

Cabildo Insular de Tenerife

CIT de Puerto de la Cruz

Alisios Norte

Ayuntamiento de Puerto de la Cruz

ADEP

Plataforma Ciudadana Cémplices Mueca

Consorcio

Asociacién Casco Antiguo

Fundacion Telesforo Bravo

Secretaria de Estado de Turismo

Cooperativa de Taxis San Telmo

Queremos Movernos

Servicio Provincial de Costas

Colegio de Arquitectos

Asociacion La Namera

GESTUR CANARIAS

Colegio de Ingenieros Técnicos Obras Publicas

Mesa del Arbol

GESPLAN

Excelencia Turistica de Tenerife

Asociaciones de Mayores

Universidad de La Laguna

CEOE-TENERIFE

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

Top 3 empresas

TITSA

GEA. Gabinete de Estudios Ambientales

Jardin de Aclimatacién de La Orotava

Federacion Empresarios Instalaciones Deportivas

Museo Arqueolégico de Puerto de la Cruz

Empresas de guaguas privadas

Fuente: Elaboracién propia
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La consecuencia de aplicar el primero de los criterios establecidos fue que
alrededor de la mitad de las partes interesadas de la relacién ampliada fue
excluida al ser identificadas solamente en una ocasién®.

A continuacién, se llevé a cabo la técnica de “bola de nieve” (Granovetter, 1976;
Erickson et al 1981; Erickson y Nosanchuck, 1983; Frank y Snidjers, 1994; Scott,
2000; Jennings, 2011; Wasserman y Faust, 2013) con la intencién de obtener el
mapa de partes interesadas lo mas diverso y representativo posible. Esta técnica
tiene la ventaja de que permite aproximarse a la realidad normalmente oculta
con unos indices tolerables de error (Molina, 2001). Asi, se solicitdé a las nuevas
partes interesadas, esto es, Asociacion Casco Antiguo, Cooperativa de Taxis San
Telmo, Alisios Norte y Plataforma Ciudadana Coémplices Mueca, que igualmente
identificaran a aquellas que consideraban debian participar en los procesos de
renovacion del espacio publico del destino, completandose la “primera ola”. Con
el objetivo de no desvirtuar el andlisis, el procedimiento de realizacién de las
entrevistas fue idéntico al implementado durante la “ola cero”, es decir,
entrevistas estructuradas con cuestionario y de forma presencial, previa
explicacién del contexto de la investigacion, las definiciones que se manejaban y
el modelo analitico.

En relaciéon con lo anterior, cuando se acabd la “primera ola” de entrevistas
aparecieron nuevas partes interesadas no identificadas. Sin embargo,
Unicamente el Colegio de Arquitectos de Tenerife, La Gomera y El Hierro (en
adelante, Colegio de Arquitectos), que habia sido identificado durante la “ola
cero” se afadié como parte interesada al sumar otra nominacién durante la
“primera ola”. Por lo tanto, se entrevisté a esta nueva parte interesada,
completdndose la “segunda ola” de entrevistas en aplicacién de la técnica de
“bola de nieve". Cabe sefalar que esta entrevista fue la Unica realizada por
videoconferencia por peticién del entrevistado. Concluida esta entrevista, no se
identificaron nuevas partes interesadas que sumaran dos identificaciones,
alcanzandose el denominado “punto de saturacion”. En coherencia con Corbiny
Strauss (2015), el punto de saturacién indicé que la muestra tenia la maxima
representatividad posible. La Tabla 12 recoge la relaciéon definitiva de partes
interesadas.

8 El nidmero total de identificaciones que cada parte interesada obtuvo se desarrolla de manera
pormenorizada en el Anexo Il.
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Tabla 12. Relacién final de partes interesadas

Gobierno de Canarias

Cabildo Insular de Tenerife

Sector publico
Ayuntamiento de Puerto de la Cruz

Consorcio

ASHOTEL

CIT de Puerto de la Cruz

ADEP

Sector privado
Asociacién Casco Antiguo

Cooperativa de Taxis San Telmo

Colegio de Arquitectos

Federacién Portuense de Asociaciones Vecinales

Sociedad civil Alisios Norte

Plataforma Ciudadana Cémplices Mueca

Fuente: Elaboracién propia

3.6.4. La caracterizacion: poder, legitimidad y urgencia

Una vez los entrevistados identificaron a las partes interesadas que debian
participar en los procesos de renovacién del espacio publico del destino se les
pidié que asignaran a cada una de estas los tres atributos establecidos por
Mitchell et al (1997) con el objetivo de poder caracterizarlas y establecer su
“importancia”. De esta manera, cuando todos los entrevistados completaron sus
propios Diagramas de Venn, se estuvo en disposicidon de elaborar uno definitivo
qgue aglutinase a todos los anteriores. A este respecto, se tuvo que disenar un
proceso ad hoc para poder establecer de manera coherente qué atributos le
correspondia a cada parte interesada. A continuacién se explica el proceso
implementado:

1. Pese a que una misma parte interesada podia ser identificada por varios
entrevistados, la asignacién de los atributos establecidos por Mitchell et al.
(1997) no siempre eran coincidentes. Como ejemplo, una misma parte
interesada podia ser vista con poder, legitimidad y urgencia por uno de los
entrevistados, con poder y legitimidad por otro o sélo con poder por un
tercero.

2. Entonces, para poder determinar qué atributos le correspondia en ultimo
término a cada una de las partes interesadas se establecié el siguiente
procedimiento: por un lado, se consideré el nUmero maximo de veces que un
atributo fue asignado, que para el caso, fue de 11; y, por otro lado, se tuvo en
cuenta que para que una parte interesada finalmente contara con un
determinado atributo debia haber sido caracterizada con este como minimo
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en 5 ocasiones, o lo que es lo mismo, que este fuera asignado a una parte
interesada el 45 % de las ocasiones®. El resultado de este proceso se muestra
en la Figura 14 (apartado 6.1.2. Definitivas, dominantes, dependientes,
discrecionales y exigentes).

3.7. La creacién de las redes de gobernanza turistica
3.7.1. Los datos relacionales: contenido, forma y tipologia

Una vez realizado el mapa de partes interesadas, se pasoé a la obtencién de los
datos relaciones. Para ello, se llevé a cabo una segunda ronda de entrevistas en
los mismos términos de la primera, es decir, fueron entrevistas estructuradas a
través de cuestionario y de forma presencial. Previo a la realizacién del
cuestionario, se explicé el interés que para la investigaciéon tenian los datos
relacionales y cémo estos iban a utilizarse para medir la gobernanza turistica de
Puerto de la Cruz.

Como pone de manifiesto la teoria, en los datos relacionales hay que diferenciar
entre “contenido” y “forma”, siendo ambos indisociables. El contenido es el
fundamento relacional, o lo que es lo mismo, la problematica de investigacién,
mientras que la forma es la expresidén abstracta del vinculo (Lozares, 1996; Verd y
Marti, 1999). En este sentido, el contenido se concretd en términos de relacién de
una parte interesada con otra para llevar a cabo actuaciones de renovacién del
espacio publico del destino. Esta relaciéon entre las partes interesadas podia
producirse en dos circunstancias:

1. Sector publico: dado que todas las Administraciones Publicas consideradas
partes interesadas habian ejecutado en mayor o menor medida actuaciones
de renovacién del espacio publico incluidas en el PMM de Puerto de la Cruz,
se traté como valido tanto el dato relacional de la participacién de otras
administraciones en las actuaciones propias, como la participacién en las
actuaciones que ejecutaban otras administraciones. Respecto de las partes
interesadas del sector privado y de la sociedad civil, para la Administracion
Publica entrevistada el dato relacional se obtuvo a través de la participacion
de las primeras en las actuaciones de renovacién de las segundas, siendo
valida la vinculacion desde la administraciéon, asi como desde las
organizaciones privadas y de la sociedad civil.

9 La caracterizacién realizada por los entrevistados a cada una de las partes interesadas identificadas
se desarrolla de manera pormenorizada en el Anexo Il.

12



2. Sector privado y sociedad civil: en cuanto al vinculo entre partes interesadas
no publicas, se obtuvo de la participacién conjunta en mesas de trabajo, foros
presenciales o virtuales, consejos sectoriales, entre otros, en donde el tema
central sobre el que se trabajé o sobre el que debatié fueron actuaciones de
renovacion del espacio publico del destino incluidas en el PMM. En tal sentido,
se especificdé que estos encuentros debian ser convocados por las diferentes
Administraciones Publicas.

Teniendo en cuenta la forma de los datos relacionales, estos se materializan en
cuatro tipos de datos de acuerdo con el nimero (binario o valorado) y con la
direccién del vinculo (dirigido o no dirigido):

Tabla 13. Tipos de datos relacionales

Direccion
Numeracion
No dirigido Dirigido
Binario 1 3
Valorado 2 4

Fuente: Elaboracién propia. Scott (2017)

Respecto de lo anterior, la primera decisidon fue considerar el vinculo de forma
simétrica, o lo que es lo mismo, se trataron las relaciones entre las partes
interesadas de manera bidireccional (dato relacional no dirigido). La segunda
determinacién fue plantear el vinculo desde su presencia o ausencia (dato
relacional binario), pero también desde las ocasiones en las que dicho vinculo
ocurria (dato relacional valorado). Respecto de los datos relacionales valorados, se
tuvo en consideracidn cuantas veces al ano una parte interesada se relacionaba
con otra para llevar a cabo actuaciones de renovacién del espacio publico del
destino, por lo que en este caso el valor del vinculo indicaba la intensidad de la
relacion mas que la mera presencia. Asi, de este planteamiento resulta que los
datos relacionales utilizados para el andlisis de la red de gobernanza del destino
son los tipo 1y 2.

3.7.2. El tratamiento de los datos: matrices relacionales, indicadores y grafos

La creacién de las redes se fundamenta empiricamente en el desarrollo de
matrices relacionales y en la construccién de grafos, dando como resultado la
representacion formalizada de las relaciones bajo estudio. Estas herramientas
proporcionaron el fundamento para analizar los patrones de relacién entre las
partes interesadas del destino, existiendo una correspondencia completa entre
las matrices relacionales y los grafos.
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Respecto de las matrices relacionales, sirvieron de soporte matematico para
registrar y organizar la informacién de las relaciones entre las partes interesadas
del destino. Asimismo, fueron el sustento para obtener, con posterioridad, los
indicadores seleccionados para el analisis estructural y poder interpretarlos en
términos de gobernanza.

Basicamente, una matriz relacional es una tabla de doble entrada que contiene
filas y columnas en donde se almacenan y ordenan los datos relacionales. Desde
un punto de vista conceptual, las matrices relacionales manejadas en esta
investigacion son matrices de adyacencia, es decir, matrices cuadradas que
tienen la misma cantidad de filas que de columnas. Asimismo, son matrices
simétricas, pues en coherencia con lo especificado previamente, las relaciones
entre las partes interesadas se traté de manera bidireccional. Por dltimo, teniendo
en cuenta que para el vinculo se considerd tanto su presencia o ausencia, como
la cantidad de veces que se producia este, se manejé una matriz binaria y otra
valorada, respectivamente.

Tabla 14. Matriz relacional binaria
Partes interesadas 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13

1. Gobierno 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0o

2. Cabildo

3. Ayuntamiento

4. Consorcio

5. ASHOTEL

6.CIT

7. ADEP

8. Alisios Norte

9. Casco Antiguo

10. Taxis San Telmo

1. Arquitectos

12. Vecinos (o] (0] (0]

13. Mueca 1 (0] (0] 1

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 15. Matriz relacional valorada

Partes interesadas 1 2 B 4 5 6 7 8 9 10 n 12 13
1. Gobierno 4 4 0 0 0 1 0 3 0 0
2. Cabildo 6 6 4 2 1 2 1 (o] 0o 0 0o
3. Ayuntamiento 6 6 4 2 2 3 o (o] 4 (o]
4. Consorcio 4 6 6 6 2 3 1 1 0 (o] (o] 1
5. ASHOTEL 4 4 4 6 4 (o] 4 (0] (o] (0] [¢] (0]
6. CIT (0] 1 1 1 4 3 1 4 (o] (0] [¢] (0]
7. ADEP (0] 1 6 3 (0] 3 (0] 4 1 (0] 5 1
8. Alisios Norte o} 2 2 1 4 1 (o] o (o] 0 0 0
9. Casco Antiguo 1 1 3 1 0] 4 4 0] (o] 0] (o] 0]
10. Taxis San Telmo 0 0 0 (0] 0 0 1 0 0 0 0 0
1. Arquitectos 3 0] 0] (o] 0] 0] (o] 0] 0 (o] (o] 0
12. Vecinos 0 o 4 (o] o o 3 o o (o] o o
13. Mueca 0 o o 1 o o 1 o o (o] o 0

Fuente: Elaboracién propia

Las matrices relacionales permitieron concretar qué pares de partes interesadas
estaban vinculadas. Estas se elaboraron en Microsoft Excel para después ser
guardadas como tablas delimitadas por comas (.csv), formato de archivo que
pueden abrir los softwares de ARS UCINET 6 (Borgatti et a/ 2002) y VISONE
(Brandes y Wagner, 2004) utilizados para los analisis. Primero, se construyd la
matriz binaria a partir de la presencia o ausencia de las relaciones que, en
términos operativos, se plasmd en “unos” (existe relacién) y “ceros” (no existe
relacién). Luego, se elabord la matriz valorada a partir de la frecuencia relacional
de las partes interesadas.

En relacién con los datos relacionales valorados, como se indicé anteriormente,
se tuvo en consideracidén cuantas veces al afo una parte interesada se
relacionaba con otra para llevar a cabo actuaciones de renovacién del espacio
publico del destino, por lo que en este caso el valor del vinculo indicaba la
intensidad de la relacién mas que la mera presencia. Asi, para su interpretaciéon
en términos de redes, se establecieron diferentes rangos de valores con el
objetivo de clasificar las relaciones entre las partes interesadas, siguiendo los
trabajos de Merinero y Ledesma (2019) y Ledesma y Simancas (2020). De esta
manera, las relaciones se establecieron en seis categorias diferentes: 20 o mas
(muy intensas), entre 15 y 19 (intensas), entre 10 y 14 (fluidas), entre 6 y 9
(moderadas), entre 2y 5 (débiles) y 1 vez al aflo (esporadicas). El resultado de las
categorias se muestra a continuacion:
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Tabla 16. Categorias establecidas para medir intensidad relacional

Categorias Intensidad relacional Valor en la matriz
20 0o mas Muy intensa

Entre15y 19 Intensa

Entre10y 14 Fluida 4

Entre6y9 Moderada 3

Entre2y5 Débil 2

1vez al afio Esporadica 1

Fuente: Elaboracién propia

Posteriormente, sobre estas matrices relacionales y con el software de ARS
UCINET 6 (Borgatti et al 2002), se procedié al calculo de los indicadores
seleccionados para el andlisis de la gobernanza turistica de Puerto de la Cruz
(Tabla 17). En este sentido, se aplicaron indicadores que hacen referencia al
conjunto de la red (densidad, intensidad relacional, centralizacién y tamano), asi
como al papel de cada parte interesada dentro de la estructura relacional
(centralidad, intermediacién y cercania).

Desde el punto de visto practico, para obtener los indicadores con el software
UCINET 6 (Borgatti et al 2002), una vez cargadas las matrices en formato
delimitado por comas (.csv), se tuvieron que guardar en el formato propio del
software (##h). Concretamente, la matriz relacional binaria fue la base para el
cdlculo de todos los indicadores de ARS, con la excepcién de la intensidad
relacional para el que se utilizé la matriz relacional valorada.

Por ultimo, para la elaboracién y visualizacién de los grafos resultantes de las
relaciones entre las partes interesadas del destino se utilizé el software VISONE
(Brandes y Wagner, 2004), pensado especialmente para la representaciéon grafica
de las redes y el andlisis desde una perspectiva visual. Los grafos permitieron
representar la estructura relacional, asi como las posiciones de las partes
interesadas en el conjunto de la red y los vinculos de estas en funcién de los
indicadores implementados. De manera pormenorizada, para la construccién de
los grafos se cargaron en VISONE las matrices relacionales anteriores como
archivos delimitados por comas (.csv), especificando que el formado de los datos
relacionales a visualizar debian tratarse como una matriz de adyacencia y que los
vinculos eran bidireccionales. Una vez cargada la matriz relacional y a través de
las pestafas analisis y visualizacion se calcularon los indicadores seleccionados y
se mostraron los resultados de estos mediante grafos.
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Tabla 17. Indicadores utilizados para analizar la gobernanza turistica de Puerto de la Cruz

Indicador

Descripcién

Interpretacién para la gobernanza turistica

Densidad (Density)

Calcula el nUmero de relaciones existentes entre
partes interesadas con relacién al nimero total de
posibles relaciones

Indica cémo es la cohesién de la red. Se
interpreta en términos de orientacién al
consenso e institucionalizacién de las relaciones.
Cuanto mas densa sea la red de partes
interesadas, la estructura de sistema de
gobernanza turistica serd mas resistente
(Baggio, 2013; Wyss et al. 2015). Densidades altas
producen mayor confianza, posibilitando el
consenso en la toma de decisiones. Asimismo,
ayudan a estabilizar las relaciones y, por tanto,
conseguir que la red de gobernanza turistica
pueda llegar a institucionalizarse.

Intensidad relacional (Relational intensity)

Expresa la frecuencia de las relaciones entre las
partes interesadas de la red de gobernanza
turistica

Se traduce en términos de orientacién al
consenso e institucionalizacién de las relaciones.
Los sistemas de gobernanza turistica con altas
intensidades relacionales tienden hacia el
consenso porque las partes interesadas se
involucran mas en los procesos de decision en la
medida que se consideran partes activas de los
mismos (Merinero y Pulido, 2009). De la misma
manera, se orientan hacia la institucionalizacién
como consecuencia de la confianza generada
por el aumento de las relaciones.

Centralidad (Degree)

Calcula el numero de partes interesadas a las
cuales una parte interesada esta directamente
conectada

Se traduce en términos de distribucion del
poder. Una parte interesada tendrd mas poder
cuanto mas central sea, pues tendrd mayor
capacidad para hacer oir sus inquietudes, asi
como facilidad para acceder a informacién,
conocimiento y recursos en general (Baggio et
al. 2010b). Ademas, cuanto mas central sea una
parte interesada, mayor capacidad tendra para
dirigir la propia red de gobernanza turistica.
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Intermediacién (Betweenness)

Calcula la centralidad de una parte interesada en
funcién de su capacidad para unir a otras partes
interesadas

Se interpreta en términos de distribuciéon del
poder. Una alta intermediacién proporciona
poder a las partes interesadas porque, ademas
de que pueden acceder a informacién no
redundante y recursos en general, pueden
facilitar o dificultar que estos se distribuyan por
la red (Brandao et al. 2018). Asimismo, son claves
para la integracién de partes interesadas y
subgrupos que pueden estar aislados, asi como
para la solidez de la estructura relacional.

Cercania (Closeness)

Calcula cémo de cerca estd una parte interesada
de las otras en la red de gobernanza turistica

Se traduce en términos de distribucién del
poder. Partes interesadas con alta cercania
tienen poder porque tienen mdas acceso a otras
partes interesadas a través de un numero
minimo de pasos, obteniendo informacién y
recursos de forma rapida (Brandao et a/ 2018).
Adema3s, son independientes de los
intermediarios, por lo que pueden evitar el
control de otras partes interesadas (Brandao et
al. 2018).

Centralizacién (Centralization)

Expresa el grado de similitud de la red de
gobernanza turistica con otra tipo estrella del
mismo tamano (las redes tipo estrella son la mas
centralizadas)

Se interpreta en términos de participacién. Una
alta centralizacién de la red de gobernanza
turistica favorece las decisiones jerarquicas,
obstaculizando la participacién de las partes
interesadas. y acercdndose a un modelo
burocratico de toma de decisiones. Asi, una alta
centralizacion es sinénimo de que hay pocas
partes interesadas centrales y destacadas, por lo
que el poder es distribuido de manera desigual
por la red. Por otro lado, cuanto menor sea la
centralizacién, mas cerca se estara de una red
pluricéntrica, propia de sistemas de gobernanza
con varias partes interesadas que ejercen como
centrales (Merinero y Ledesma, 2019).
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Tamano (Size)

NuUmero total de partes interesadas incluidas en la
red de gobernanza turistica

Se interpreta en términos de participacién. Los
sistemas de gobernanza mas desarrollados
incluyen mas cantidad y diversidad de partes
interesadas del sector privado y de la sociedad
civil. Asimismo, tienden a ser mas eficientes y
mas resistentes a los cambios y desafios
externos, mientras que los sistemas de
gobernanza turistica pequenos suelen ser mas
faciles de manejar para hacer frente a los
problemas locales (Luthe y Wyss, 2016).

Fuente: Elaboracién propia
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CAPITULO 4. PUERTO DE LA CRUZ COMO ESTUDIO DE CASO

4.1. Contextualizacién del destino turistico
4.1.1. Marco geogrdfico, historico y urbanistico: cuestiones fundamentales

Puerto de la Cruz es un municipio situado en el norte de la isla de Tenerife
(Canarias, Espana) y con una superficie de 8,73 km? es el mas pequeno del
archipiélago. Junto con los municipios de La Orotava y Los Realejos forma el Valle
de La Orotava. El valle es una gran depresion de unos 150 Km? de superficie que,
pese al intenso debate cientifico sobre su formacién, parece que se ha formado
por deslizamiento de tierra (Bravo, 1962; Coello, 1973; Masson y Watts, 1995; Marti
et al.1997; Ablay y Hurlimann, 2000; Hurlimann et al. 2004). En el marco geografico
insular, el Valle de La Orotava se encuentra delimitado al norte por el Océano
Atlantico y al sur por la Cordillera Dorsal, mientras que por el este y el oeste esta
acotado por las laderas de Santa Ursula y Tigaiga, respectivamente.

En cuanto a Puerto de la Cruz, se localiza en el sector central y norte del Valle de
La Orotava, extendiéndose desde la costa hasta los 200 metros de altitud. La
practica totalidad de su territorio se caracteriza por su naturaleza plana (10 % de
pendiente media), siendo atravesado, Unicamente, por los barrancos de San
Felipe, Martidnez y La Arena, que lo hacen de sur a norte. Otros accidentes
topograficos significativos son la Montafia de La Horca al sur del municipio y el
Acantilado de Martidnez.

El destino se caracteriza por la estabilidad de sus temperaturas, sin grandes
contrastes estacionales ni oscilaciones térmicas diarias importantes, no
superando los 6°C en ambos casos, lo que permite tener un “confort climatico o
sensacion térmica agradable” (Mieczkowski, 1985; Fernandez, 1994; Tanana et al.
2021) que ha sido reconocida histéricamente. De hecho, durante el siglo XIX el
clima de Puerto de la Cruz se identificd, junto al de Santa Cruz de Tenerife y Las
Palmas de Gran Canaria, como el perfecto para establecer centros de salud y la
mejora de los invalid, lo que permitiria desarrollar el turismo terapéutico o
sanitario (Gonzalez-Lemus et al 2005). La temperatura media anual es de 20°C,
mientras que la temperatura media de los meses mas frios y de los mas calidos
esta alrededor de 17°C y 22°C, respectivamente. En cuanto a las precipitaciones,

10 Se deriva de la palabra inglesa /infirm (persona enfermiza, débil de salud fisica) y de disabled
(persona imposibilitada por alguna enfermedad, lesién o herida). Hace referencia, sobre todo, a
enfermos pulmonares y bronquiales.
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estan cerca de los 300 mm anuales y su distribucién durante el aflo es la propia
del clima Mediterraneo, esto es, practicamente sin precipitaciones en los meses
de verano y concentraciéon en los meses de invierno. Con todo, lo caracteristico
del destino Puerto de la Cruz desde el punto de vista climatico es |la presencia del
“mar de nubes” en la estacidén estival, que absorbe y refleja la radiacién solar,
reduciendo a menos de 2.500 las horas de sol al afno, a la vez que concentra la
humedad y contribuye a atenuar la temperatura. Un andlisis exhaustivo de los
factores que influyen en la formacion del “mar de nubes” puede consultarse en
Marzol y Trujillo (2019), mientras que los factores atmosféricos y geograficos que
definen el clima de Canarias en general y de Puerto de la Cruz en particular se
pueden encontrar en Marzol (1993) y Marzol y Mayer (2012).

En cuanto a la vegetacién climax, estd condicionada por la altura, la orientacién y
el clima. Precisamente, estos factores hacen que en Puerto de la Cruz la
vegetacion caracteristica sea la propia de los pisos basal y de transicién. Respecto
del primero, es la vegetaciéon propia de las areas costeras en Canarias (especies
xerofilas), donde abundan las plantas haléfilas (adaptadas a la sal) y psamdfilas
(adaptadas a la arena). En relacién con el segundo, se desarrollan comunidades
de tabaibas y cardones a escasa altitud, mientras que a mayor altitud aparecen
especies del bosque termofilo (por ejemplo, acebuches, lentiscos, sabinas, dragos
y palmeras). No obstante, es de destacar que la distribucién potencial de las
especies ha quedado bastante reducida respecto de su situacién original, en
especial aquellas del bosque termoéfilo, aunque no Unicamente, consecuencia del
establecimiento de los nucleos de poblacién y la habilitacién de la tierra para el
cultivo en un primer momento, asi como por el desarrollo inmobiliario-turistico
posteriormente. Un analisis sobre |la pérdida de biodiversidad de los bosques
termofilos de Tenerife y de Canarias se puede consultar en Rodriguez y Marrero
(1990) y Fernandez-Palacios et al. (2008).

En relacién con la historia turistica del destino, fueron precisamente el contexto
paisajistico del Valle de La Orotava y las bondades climaticas los principales
factores de caracter local que propiciaron el inicio del turismo en Puerto de la
Cruz y en Canarias durante el siglo XIX". Asi, en relacién con dichos factores,
Gonzalez-Lemus et a/. (2005) destacan lo siguiente:

1. Elmarcofisicoy natural del Valle de La Orotava, con su abundante vegetacién,
habia sido destacado ampliamente por viajeros, naturalistas y escritores

" Los factores externos y otros factores histéricos del inicio del turismo en Puerto de la Cruz y
Canarias se pueden consultar en Matos (2002), Gonzéalez-Lemus et al. (2005) y Gonzalez-Lemus y
Hernandez (2010).
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durante los siglos anteriores. Hay que tener en cuenta que los inicios del
turismo en Puerto de la Cruz estan estrechamente relacionados con la
atencioén sanitaria a los invalids en lugar de los viajes de ocio. Estas personas
requerian de condiciones climaticas mas calidas para la mejora de sus
respectivas enfermedades. Asi, si bien Puerto de la Cruz tenia mas dias de
lluvias al afo, mayor humedad y menos horas de sol que Santa Cruz de
Tenerife y Las Palmas de Gran Canaria, que también se posicionaron como
“ciudades sanatorium”, superaba a las capitales porque tenia unos
alrededores naturales mucho mas bellos. El Puerto de la Cruz permitia una
estancia de ocio y descanso donde los primeros turistas podian disfrutar de los
placeres que les proporcionaban la exuberante vegetacién, realizar ejercicio
fisico, pasear e inhalar aire puro, todo lo que los médicos recomendaban a los
turistas invalids para su convalecencia. A la excepcional naturaleza del valle se
anadia la vista de El Teide, aclamado por los viajeros a lo largo de la historia.
Por lo tanto, la naturaleza y el paisaje fueron recursos clave que diferenciaron
a Puerto de la Cruz.

2. Aunque Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas de Gran Canaria contaban con
mejor clima en invierno que Puerto de la Cruz, ocurria lo contrario en la
estacion estival, pues la presencia del “mar de nubes” en verano contribuia a
reducir la temperatura. Por tanto, Puerto de la Cruz contaba con condiciones
climatoterapéuticas idéneas para el desarrollo del turismo terapéutico o
sanitario, ya que no sélo tenia buenas condiciones climaticas, a pesar de su
desventaja en invierno, sino que a estas las acompanaba un marco fisico y
natural excepcional.

No obstante, pese a las adecuadas condiciones naturales con las que contaba
Puerto de la Cruz, que habian favorecido el inicio del turismo terapéutico o
sanitario, no fue hasta la década de 1880 que comenzaron a desarrollarse las
condiciones socioeconémicas apropiadas para el origen del turismo como
actividad econdmica, tanto desde el punto de vista del capital, como de la
participacion empresarial, del numero de plazas alojativas, etc. (Gonzalez-Lemus
et al. 2005). Con la formacién de la “Companiia de Hoteles y Sanatorium del Valle
de La Orotava” en 1885 se pondria en marcha la primera empresa hotelera de
Canarias, dando comienzo al turismo en las islas en los términos en los que se
concibe en la actualidad (Gonzalez-Lemus, 2002 y 2004). La compania se
constituydé con el objetivo de dar respuesta a la necesidad de disponer de un hotel
de primera clase para satisfacer la demanda de centros de salud, pues la
estructura alojativa era deficitaria (Gonzalez-Lemus et al 2005). En estos
momentos se comenzaban a ver, aunque de manera timida, a turistas y
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residentes banandose en las playas de Puerto de la Cruz, al tiempo que el litoral
fue adquiriendo un nuevo valor (Martin-Galan, 2008).

Asi pues, en coherencia con lo planteado por Gonzalez-Lemus et al. (2005), en las
primeras décadas del siglo XX las Administraciones Publicas comenzaron a tomar
decisiones orientadas al impulso del turismo y concienciar a los residentes sobre
la importancia de este nuevo sector para la economia de Canarias. En este
sentido, ademas de las instituciones creadas a nivel estatal e insular, a nivel local
se formé en Puerto de la Cruz el Comité de Turismo del Valle de La Orotava en
1912. Sin embargo, todas las iniciativas que se estaban poniendo en practica
guedarian truncadas con la Primera Guerra Mundial (1914-1918), la Guerra Civil
Espanola (1936-1939) y la Segunda Guerra Mundial (1939-1945).

Una nueva etapa en la historia turistica de Puerto de la Cruz comenzaria con su
declaraciéon como Lugar de Interés Turistico Nacional en 1955. En tal sentido,
destaca que a finales de la década de 1950, coincidiendo con la llegada de los
primeros turistas desplazados en vuelos charteres, se alojaran en Puerto de la
Cruz cerca de 8.700 turistas, un numero importante en relacién con décadas
anteriores (Alvarez, 2004; Martin-Galan, 2008). Asimismo, durante estos afios, el
Ayuntamiento de Puerto de la Cruz, consciente de la carencia de buenas playas
para el bano decidié transformar el frente maritimo, al mismo tiempo que
comenzd, aunque incipientemente, el desarrollo inmobiliario-turistico vinculado
a edificios en altura con mayores capacidades alojativas (Caceres, 2002; Martin-
Galan, 2008).

En el marco de la Ley de 12 de mayo 1956 sobre régimen del suelo y ordenacion
urbana se aprueba el primer Plan General de Ordenacién (en adelante, PGO) de
Puerto de la Cruz en 1958. El planeamiento municipal se consideré fundamental
para ordenar las inversiones en materia urbanistica con fines turisticos. Lo cierto
es que antes de su aprobacién, habia propietarios de la tierra, principalmente en
La Paz, Martidnez y San Felipe, deseosos de vender y de invertir. Al respecto, estos
propietarios, poderosos econdémicamente, fueron clave en el desarrollo turistico
de Puerto de la Cruz al convertirse con el tiempo en empresarios dedicados a la
explotaciéon inmobiliaria (Alvarez, 2004). Por tanto, el PGO surgié en un momento
desarrollista que tenia como principal objetivo la creacion del soporte fisico
suficiente para dar cabida a las nuevas edificaciones e infraestructuras.

En el marco del PGO de 1958 se expandié el municipio tanto por el este
(Martidnez) como por el oeste (San Felipe). Fue el comienzo del verdadero boom
turistico de Puerto de la Cruz que, en términos de ciclo de vida (Butler, 1980 y
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2006; Agarwal 1994 y 2002), corresponderia con la etapa de desarrollo y se
prolongaria hasta 1974 (Ledesma, 2012). Buena parte de la planta alojativa actual
del destino corresponde a esta época: H10 Tenerife Playa (1958), Hotel Vallemar
(1958), Hotel Catalonia Las Vegas (1959), Bahia Principe Sunlight San Felipe (1964),
Checkin Concordia Playa (1970), Elegance Palmeras Playa Puerto de la Cruz (1970),
etc. El aumento de plazas alojativas fue de tal magnitud durante estos afios que
se pasd de menos de 2.000 a principios de la década de 1960 a cerca de 21.000 a
finales de la década de 1970.

Por otro lado, se aprobaron cantidad de planes parciales con sus respectivos
proyectos de urbanizacién (El Esquilén, El Tope, Los Frailes, San Antonio, San
Fernando, etc.), configurando una estructura urbana que se mantendria
practicamente inalterada hasta la actualidad. Ademas, destaca que en esta época
comienzan las obras de Complejo Martidnez, actuacién en el litoral que se
convertira en uno de los principales recursos turisticos del destino desde
entonces, inaugurandose la primera fase en 1971y definitivamente en 1977 (Amigd
y Olcina, 1980; Gonzalez-Lemus y Hernandez, 2010).

Sin entrar en demasiados detalles sobre las criticas que tuvo el primer PGO de
Puerto de la Cruz a posteriori, las principales incidieron en lo funcional y lo
morfolégico. En cuanto a lo primero, tanto en su planteamiento como en su
ejecucidén carecié de una visiéon holistica del municipio como espacio de
relaciones funcionales. Respecto de lo segundo, rompidé totalmente con los
criterios de la ciudad tradicional, permitiendo la construccién de nuevos
inmuebles en el casco histérico sustituyendo lo anterior y posibilitando el
desarrollo de los ensanches sin tener en cuenta la morfologia previa. El destino
crecié a partir de actuaciones desconectadas, resultado de planes parciales
pensados en términos del aprovechamiento éptimo de la propiedad a fragmentar
y limitar las unidades de actuacidén a parcelas de uno o varios propietarios de
promocién conjunta sin tener en cuenta criterios urbanisticos de divisiéon
poligonal. Como consecuencia, predominan tipologias constructivas tipo “torre”
y “bloque”, que se caracterizan por la verticalidad y el tamano reducido de las
parcelas, asi como por una escasa dimensién de las zonas comunes (solarium,
piscina, zonas verdes, etc.).

El crecimiento urbanistico que experimentd el destino en poco tiempo y los
problemas asociados a este, como la congestidon en el casco y en los ensanches,
junto con la dificultades de adaptacién del urbanismo a las exigencias de la
actividad turistica forzaron al Ayuntamiento de Puerto de la Cruz a revisar su
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planeamiento. De esta manera, en 1974 se aprueba un segundo PGO para el
municipio.

Asi, con la aprobacién del PGO de 1974 comenzaria una nueva etapa turistica
(Ledesma, 2012). El nuevo plan se tuvo que adaptar, posteriormente, a la Ley
19/1975, de 2 de mayo, de reforma de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbana y al Real Decreto 1347/1976, de 9 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana. La nueva
legislacién introdujo variaciones y novedades importantes respecto de la anterior
como, por ejemplo, las propuestas de estructura urbana, las formas de actuacién
de la iniciativa privada, los planes de desarrollo del PGO (parciales, especiales,
programas de actuacidén urbanistica y estudios de detalle), la clasificacion del
suelo en urbano, urbanizable y no urbanizable, entre otras.

En relaciéon con lo anterior, el segundo PGO implicéd una mejora respecto del
primero. Por ejemplo, algunos planes parciales anteriores se respetaron en
cuanto a su aprovechamiento, pero se modificaron con relacién a usos,
alineaciones y rasantes (El Esquilén, Los Frailes, El Tejar, etc.), se aumenté el
espacio para dotaciones, se crearon nuevos ejes peatonales y se introdujeron
otras perspectivas en su elaboraciéon, mas alla de la arquitectura, tales como la
sociologia o la geografia.

Desde entonces, el desarrollo inmobiliario-turistico que se habia experimentado
anteriormente se ralentiza, aunque todavia es considerable. Asi, en el marco del
PGO de 1974 el municipio crece turisticamente hacia La Paz y El Taoro. En el
periodo que transcurre desde 1974 a 1985, momento a partir del cual el destino
entra en una nueva etapa de su desarrollo (Ledesma, 2012), se inauguran 14
nuevos establecimientos alojativos. Son aflos en los que la demanda turistica se
retrae ligeramente, entre otros motivos, por la irrupcién turistica del Sur de
Tenerife, fundamentalmente Adeje y Arona, que ofrecian garantia de sol y playa.
Ademas, en este periodo se inaugura el Aeropuerto de Tenerife Sur, se mejoran
las comunicaciones y se abren nuevos establecimientos alojativos de mayor
capacidad y confort en esa parte de la isla. También hay que afadir la irrupcién
de lasislas de Lanzarote y Fuerteventura como destinos turisticos de “sol y playa”,
con condiciones naturales idéneas para ser competitivos en este segmento de
mercado.

Ahora bien, Puerto de la Cruz todavia tenia un producto bastante competitivo
para las condiciones que exigia el turismo masivo que, acompanado de un cierto
prestigio del pasado, lo convertian en el destino turistico mas importante de
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Tenerife y de Canarias, tanto por lo que respecta a la oferta de plazas alojativas,
como por el niumero de turistas (Ledesma, 2012). En cuanto a plazas alojativas,
concentraba la mitad de las ofertadas en la isla, esto es, 30.000 de 63.000
existentes (Alvarez, 2004), mientras que los turistas que se alojaban en el destino
eran mas de la mitad del total insular (Gonzalez-Lemus et a/ 2005).

El cambio de etapa comienza a mediados de la década de 1980. Por un lado, el
destino turistico en general y los establecimientos alojativos, particularmente,
comienzan a estar “old-fashioned” (Simancas, 2012). Por otro lado, la apariciéon y
consolidaciéon de nuevos destinos turisticos en Canarias, mejor adaptados a las
exigencias turisticas del momento “roban” turistas a Puerto de la Cruz
produciéndose una disminucidon de estos. La obsolescencia de algunos
establecimientos alojativos extrahoteleros y su escasa adaptaciéon a las
tendencias turisticas producen que salgan del mercado turistico al no ser
competitivos, produciéndose procesos de residencializacién. En tal sentido,
acontece una lenta pero constante disminuciéon de plazas alojativas. A este
respecto, mientras que las disponibles en 1985 rondaban las 30.000 (Alonso,
2004), diez anos después estaban ligeramente por encima de 25.500 (Ledesma,
2012).

A principios de la década de 1990 las Administraciones PuUblicas comenzaron a
cuestionar el modelo turistico de Puerto de la Cruz (Gonzalez-Lemus et al. 2005).
En este sentido, se fueron aprobando distintos planes, tanto desde el gobierno
estatal, como desde el regional e insular para reconducir la situacién de escasa
competitividad del destino y reorientar el modelo turistico hacia otros segmentos
de mercado, aunque los resultados fueron poco satisfactorios (Ledesma, 2012). En
el apartado 4.2. se hace un andlisis de los planes de apoyo a la renovacién del
destino turistico a escala estatal, regional e insular.

Finalmente, en el contexto anterior se aprueba el PGO de 1993 que, con su
adaptacién basica al Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio y de los
Espacios Naturales de Canarias y aprobacién definitiva en 2006, ordena el
urbanismo del destino en la actualidad, ademas del PMM en sus ambitos de
actuacién. Una cuestién que destacar del nuevo planeamiento es que, por
primera vez, varios sectores de suelo urbanizable que no habian iniciado su
desarrollo se reclasifican en suelo rustico. En este sentido, aumenta el suelo

2 Algunas de las razones que han originado los procesos de residencializacion de las areas turisticas
del litoral de Canarias se pueden consultar en Simancas y Garcia (2013) y Simancas (2016a).
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rdstico, que pasa del 25 % anterior a representar casi el 37 % de la superficie
municipal. Por el contrario, el suelo urbanizable se reduce del 24 % previo al 16 %.

Por otra parte, en el contexto del actual PGO el municipio crece turisticamente
hacia las zonas de La Paz, San Antonio y Playa Jardin. El Alua Tenerife Hotel (1996)
o el Hotel Riu Garoé (2002) son dos ejemplos de establecimientos alojativos que
se construyen en el marco del nuevo planeamiento.

En definitiva, a modo de resumen de lo desarrollado en el apartado se puede
destacar lo siguiente:

1. Puertodela Cruz es el municipio mas pequefo de Canarias con una superficie
de 8,73 km?2. Estd situado en la vertiente norte de Tenerife y, concretamente,
el sector central y norte del Valle de La Orotava, extendiéndose desde la costa
hasta los 200 metros de altitud. Su clima se caracteriza por la estabilidad de
sus temperaturas, sin grandes oscilaciones térmicas, y una media anual de
20°C. Llueve alrededor de 300 mm anuales y su distribucion durante el ano es
la propia del clima Mediterrdaneo. Como particularidad climatica destaca la
presencia del “mar de nubes”. Por ultimo, su vegetaciéon climax es la
caracteristica de los pisos basal y de transicion.

2. Como destino turistico tiene una historia amplia que se inicia en el siglo XIX. El
paisaje del Valle de La Orotava y las condiciones climaticas fueron los
principales factores locales que favorecieron el inicio del turismo que, en
aquellos momentos, estaba vinculado con la atencién sanitaria (turismo
terapéutico o sanitario).

3. A partir de la década de 1880 comenzaron a desarrollarse las condiciones
socioecondmicas apropiadas para el origen del turismo como actividad
econdmica, credndose la “Companiia de Hoteles y Sanatorium del Valle de La
Orotava” en 1885, la primera empresa hotelera de Canarias. Desde entonces,
daria comienzo el turismo en las islas en los términos en los que se concibe en
la actualidad.

4. En la década de 1950 ocurren dos hitos claves para la historia turistica de
Puerto de la Cruz: por un lado, en 1955 es declarado Lugar de Interés Turistico
Nacional; y, por otro, en 1958 se aprueba el primer PGO. En el marco del
segundo, el destino crecidé hacia el este (Martianez) y el oeste (San Felipe),
dando comienzo un boom turistico que se prolongaria hasta 1974. En este
sentido, buena parte de la planta alojativa actual del destino corresponde a
esta época.

5. En 1974 se aprueba el segundo PGO, que implicé una mejora respecto del
anterior. Desde entonces, el desarrollo inmobiliario-turistico que se habia
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experimentado con anterioridad se ralentiza, pero aun es considerable. En el
contexto de este PGO el municipio crece turisticamente hacia el sur (La Pazy
El Taoro). La demanda turistica se retrae ligeramente, aunque todavia es el
destino turistico mas importante de Tenerife y de Canarias, tanto en plazas
alojativas como en ndmero de turistas.

6. A mediados de la década de 1980 comienza una nueva etapa marcada por la
caida del numero de turistas y de plazas alojativas. En este momento, el
destino es poco competitivo y muchos establecimientos alojativos salen del
mercado, produciéndose procesos de residencializaciéon. Por ello, a principios
de la década de 1990 las Administraciones Publicas comienzan a cuestionar el
modelo turistico y van aprobando distintos planes para reconducir la situacién
de escasa competitividad del destino y reorientar el modelo turistico hacia
otros segmentos de mercado.

7. En 1993 se aprueba el tercer PGO municipal que, con su adaptacién basica y
aprobacién definitiva en 2006, ordena el urbanismo del destino en Ia
actualidad junto con el PMM. En el contexto de este PGO el municipio crece
turisticamente hacia el norte (La Paz y San Antonio) y el oeste (Playa Jardin).

4.1.2. Escenario turistico actual: principales indicadores

Desde el punto de vista turistico, el destino Puerto de la Cruz es el tercero de
Tenerife tanto en establecimientos alojativos como en plazas ofertadas, por
detras de Adeje y Arona, representando casi el 15 % de la oferta alojativa de la isla
con algo mas de 17.250 plazas en diciembre de 2021". De cualquier manera, hay
gue destacar que antes de la irrupcién de la Covid-19 el destino contaba con
alrededor de 22.000 plazas alojativas, lo que supone una caida del -27,5 % en
diciembre de 2021 respecto de 2019.

En tal sentido, la declaracién de la pandemia a escala global por parte de la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS) en marzo de 2020 abriria un nuevo
contexto para el turismo en todas las escalas y, evidentemente, también en
Puerto de la Cruz, alterando las tendencias observadas en practicamente todos
los indicadores. Asi, resultado de las medidas excepcionales adoptadas por los
distintos gobiernos para la contencién de la pandemia como, por ejemplo, el
confinamiento, la libre circulacién de personas entre paises y entre territorios del

® La mayoria de los datos utilizados en este apartado han sido obtenidos del ISTAC (2022) v,
concretamente, de las Encuestas de Alojamiento Turistico y Encuesta sobre Gasto Turistico. En la
fecha de obtencién de los datos no todas las estadisticas estaban actualizadas a 2021, por lo que
para la interpretacién de algunos indicadores se utilizaron los datos de 2020. Cuando un dato se
obtiene de otra fuente oficial se especifica en el propio texto. Datos disponible en:
http://www.gobiernodecanarias.org/istac/estadisticas/sectorservicios/.
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mismo pais o las limitaciones a la libertad del ejercicio de la organizacion
empresarial, de las relaciones laborales y la distribucién de bienes y servicios,
provocaria, entre otras situaciones, el cierre generalizado de los establecimientos
alojativos.

En relaciéon con lo anterior, en 2020 se reduce la oferta de plazas alojativas
disponibles en Puerto de la Cruz a poco mas de 9.500. No obstante, esta
complicada situacién coyuntural empezaria a mejorar en 2021 con el inicio de los
procesos de vacunacion y de apertura que, todavia con ciertas limitaciones, se
extienden hasta la actualidad. En consecuencia, a medida que avanzaba 2021, el
numero de establecimiento alojativos que comenzaron a restablecer la actividad
fue en aumento y por tanto, también la cantidad de plazas alojativas disponibles.
De esta manera, como se especificé anteriormente, en el Ultimo mes de 2021
Puerto de la Cruz contaba con algo mas de 17.250 plazas alojativas que, todavia
lejos de las cifras de 2019, evidenciaba sintomas de recuperacion.

La evolucién de las plazas alojativas durante los ultimos 10 aflos muestra una
caida lenta pero continua desde 2012 hasta 2016 y, a partir de entonces,
experimenta una cierta recuperacién hasta 2019. Desde entonces, como se
explicé, padece una caida considerable. Independientemente de las variaciones
anuales, el destino turistico ha estado normalmente entre las 21.000 y 24.000
plazas alojativas en la ultima década®. Aunque no puede atribuirse en una
relacion causa-efecto al PMM, destaca que desde su aprobacién vy,
fundamentalmente, su implementacién, el numero de plazas alojativas
disponibles experimenté una tendencia ascendente. Por otro lado, en coherencia
con lo planteado por Ledesma et a/ (2021b y 2022b), aunque la oferta alojativa no
es un indicador perfecto porque mide sélo una parte de la realidad turistica,
permite tener un indicador de desarrollo turistico, pues hay que tener en cuenta
gue la posibilidad de pernoctar en un territorio aporta valor anadido al turismo
como actividad econdmica por su efecto multiplicador, al posibilitar que el turista
se quede tiempo en el destino y pueda realizar mayor gasto.

% No obstante, a mediados de la década de 1980 Puerto de la Cruz estuvo cerca de las 30.000 plazas
alojativas autorizadas y, desde entonces, aunque en constante descenso, se mantuvo por encima
de las 24.000, excepto a finales de la década de 1990 y primeros afios de la década del 2000 (Alvarez,
2004, Ledesma, 2012).
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Grafico 1. Evoluciéon del numero plazas alojativas autorizadas en Puerto de la
Cruz (2012-2021)
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Fuente: Elaboracién propia. Encuesta de Alojamiento Turistico (ISTAC, 2022)

Por otro lado, la estadistica de Establecimientos autorizados segun modalidad y
categoria por municipio que facilita el Observatorio del Turismo de Canarias®
permite analizar la evolucidn de las plazas alojativas autorizadas teniendo en
cuenta dichos parametros, asi como determinar cémo es la estructura alojativa
del destino turistico. Para una correcta interpretacion de los datos de la
estadistica, que se muestran en la Tabla 18, hay que tener en cuenta dos
cuestiones: por un lado, con la aprobacién del Decreto 142/2010, de 4 de octubre,
por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad Turistica de Alojamiento se
establece una nueva clasificacién para los establecimientos alojativos de Canarias
y por ello, la estadistica muestra, en el caso de los extrahoteleros, tanto la
clasificacién en llaves conforme a la normativa anterior, como la clasificacién en
estrellas de acuerdo con la actual; y, por otro, que en virtud del Decreto 113/2015,
de 22 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de las viviendas vacacionales
de la Comunidad Auténoma de Canarias, estas se incorporan como un nuevo tipo
de establecimiento en la modalidad extrahotelera que, junto a las Villas, Casas
Emblematicas y Casas Rurales tienen categoria Unica. Adicionalmente, hay que
indicar que el Ultimo dato disponible es de 2019, no implicando esto una
limitacion para el analisis mencionado y para una correcta contextualizacion
turistica del destino.

> El Observatorio del Turismo de Canarias es la unidad encargada del estudio y seguimiento del
sector turistico de Canarias dependiente de la Viceconsejeria de Turismo del Gobierno de Canarias.
Datos disponibles en: http://www.gobiernodecanarias.org/turismo/estadisticas_y_estudios/
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Dicho lo anterior, la mayor pérdida de plazas alojativas en Puerto de la Cruz se ha
producido en la modalidad extrahotelera y, especificamente, en la categoria de
3*. Los hoteles se han mantenido relativamente estables, con el cierre de algun
establecimiento también en la categoria 3* Al contrario, el crecimiento
experimentado desde 2016 se produce en dos direcciones: por una lado, por el
auge de la vivienda vacacional, que pasa de ser “inexistente” hasta 2015, a haber
546 establecimientos abiertos y 1.854 plazas alojativas autorizadas; y, por otro
lado, por la reapertura de hoteles de 4* que anteriormente habian cerrado de
manera definitiva, porque no eran competitivos, o temporalmente, porque
estaban siendo renovados. Como se comentd anteriormente, con independencia
de las pérdidas o incorporacién de plazas, el destino ha estado normalmente
entre las 21.000 y 24.000 en los ultimos diez afos.

En cuanto a la estructura alojativa, en Puerto de la Cruz predomina la modalidad
hotelera y, especificamente, los hoteles de 4* Asi, suman en 2019 algo mas de
12.520 plazas alojativas, lo que representa mas del 50 % del total de la oferta y
cerca del 75 % de la oferta hotelera del destino. En un segundo grupo se
encuentran los establecimientos alojativos extrahoteleros y hoteleros de 3%
aunque a una distancia considerable. Por ultimo, la vivienda vacacional se esta
posicionando como una opcién alojativa en crecimiento o al menos, los datos
oficiales muestran esta tendencia, pues histéricamente este modelo alojativo
tenido presencia en el destino, aunque fuera del mercado regulado. La Tabla 18
muestra en azul los aumentos de plazas alojativas y en rojo los descensos,
mientras que el negro se utiliza para mostrar continuidad.
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Tabla 18. Establecimientos y plazas alojativas por categoria en Puerto de la Cruz (2010-2019)

) 2010 2011 2012 2013 2014
Modalidad Categoria
Establec. Plazas Establec. Plazas Establec. Plazas Establec. Plazas Establec. Plazas
5 1llave 2 182 2 182 2 182 2 182 2 182
% 2 llaves 8 1.262 8 1.262 7 722 7 722 7 722
S Unica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
@©
E 3* 21 5.333 21 5.333 20 5109 19 4.849 19 4.849
L” 4* 0 0 0 0 0 0 0 0
T™* 5 145 5 145 4 131 4 131 4 131
o 2* 10 317 10 317 10 317 10 317 10 317
§ 3* 21 3374 21 3374 21 3374 20 3.093 20 3.093
9]
g 4* 25 11.202 25 11.202 25 11.202 25 11.202 25 1.202
5* 1 552 1 552 1 552 1 552 1 552
5% Gran lujo 1 542 1 542 1 542 1 542 1 542
. 2015 2016 2017 2018 2019
Modalidad Categoria
Establec. Plazas Establec. Plazas Establec. Plazas Establec. Plazas Establec. Plazas
5 1llave 2 182 2 182 2 182 2 182 2 182
% 2 llaves 7 722 7 722 7 722 6 657 6 657
E Unica 0 0 8 34 29 127 M4 753 545 1.854
@©
E 3* 19 4.849 18 4.440 16 4,297 14 3.835 13 3.565
. 4 0 0 0 0 1 87 4 614 3 242
T™* 131 131 4 131 4 131 131
2* 10 317 10 317 10 317 10 317 10 317
o)
E 3* 20 3.093 20 3.093 20 3.093 19 2.942 19 2.942
7]
0 4* 25 11.202 26 11.531 26 11.562 27 11.738 29 12.526
I
5* 1 552 1 552 1 552 1 552 1 552
5% Gran lujo 1 542 1 542 1 542 1 542 1 542

Fuente: Elaboracién propia. Observatorio del Turismo de Canarias (2022)
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Dos indicadores muy relacionados con las estrategias de negocio de los
establecimientos alojativos son el RevPAR (Ingreso medio por habitacidon
disponible) y el ADR (Tarifa media diaria). Para el calculo del RevPAR se incluyen
todas las habitaciones, aunque no hayan sido ocupadas, mientras que para el
calculo del ADR sélo se incluyen las habitaciones ocupadas, por lo que este ultimo
indicador siempre sera mayor que el primero. Habiendo aclarado esto, ambos
indicadores han sido, en términos comparados, mas bajos en Puerto de la Cruz
qgue en Tenerife y Canarias. En este sentido, aunque las tendencias de ambos
indicadores son practicamente iguales, los ingresos medios en Puerto de la Cruz
son bastante menores. Sirva como ejemplo clarificador que la media del RevPAR
desde 2015, aflo de aprobacién del PMM, hasta 2021, ultimo afio con datos
disponibles, en Puerto de la Cruz es de 36 euros, bastante por detras de Canarias
y Tenerife, que tienen unas medias de 63 y 58 euros, respectivamente. Todavia
con esta diferencia, aunque la evolucién del RevPAR en Puerto de la Cruz habia
sido relativamente positiva desde 2015, el nuevo contexto establecido por la
pandemia provocaria que la oferta alojativa tradicional se viera afectada de forma
especial, tanto por los condicionantes sanitarios como por la tendencia de la
demanda que, con el objetivo de minimizar el contacto, optaba por otro tipo de
alojamiento menos masificado y con reducido uso de zonas comunes. Por este
motivo, en 2020, con la bajada de precios, los ingresos medios por habitacién
disponible se verian considerablemente perjudicados, mientras que en 2021
experimentaria una ligera mejoria.

Gréfico 2. Evoluciéon del RevPAR en Canarias, Tenerife y Puerto de la Cruz (2015-

2021)
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Fuente: Elaboracién propia. Encuesta de Alojamiento Turistico (ISTAC, 2022)
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Grafico 3. Evoluciéon del ADR en Canarias, Tenerife y Puerto de la Cruz (2015-2021)
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Fuente: Elaboracién propia. Encuesta de Alojamiento Turistico (ISTAC, 2022)

Las pernoctaciones es otro indicador relevante relacionado con los alojamientos

turisticos. Este hace referencia al niUmero de noches que ha sido utilizada una

plaza alojativa. A grandes rasgos, sin tener en cuenta los dos ultimos afos

afectados por la Covid-19, las pernoctaciones en Puerto de la Cruz han estado

entre 5 y 6 millones. Légicamente, este niumero de pernoctaciones cayé de

manera considerable con la irrupcién de la pandemia en 2020, con un aumento

ligero en 2021.

Grafico 4. Evolucién de las pernoctaciones en Puerto de la Cruz (2015-2021)
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Fuente: Elaboracién propia. Encuesta de Alojamiento Turistico (ISTAC, 2022)
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Por otro lado, dividiendo el nUmero de pernoctaciones por el nUmero de turistas
alojados en el destino se obtiene la estancia media, otro indicador clave
relacionado con los alojamientos turisticos. De forma sencilla, se define como el
numero medio de noches que el turista esta alojado en el destino. Dicho esto, la
estancia media en Puerto de la Cruz se ha situado histéricamente alrededor de
las 7 noches, con ligeras fluctuaciones por encima y por debajo, de la misma
manera que en Canarias y Tenerife. No obstante, la tendencia generalizada ha
sido de descenso durante los ultimos afos, con una caida considerable en 2021.
Concretamente, la estancia media en Puerto de la Cruz en 2015 superaba las 7
noches, mientras que en 2021 se redujo practicamente a las 5,5 noches, lo que
significa una variacién del -25 %.

Grafico 5. Evolucidén de la estancia media en Canarias, Tenerife y Puerto de la
Cruz (2015-2021)
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Fuente: Elaboracién propia. Encuesta de Alojamiento Turistico (ISTAC, 2022)

De igual modo, la ocupacién es otro indicador turistico relevante. Este hace
referencia al nivel de utilizaciéon de las plazas alojativas turisticas, poniendo en
relacién la capacidad de alojamiento disponible en un periodo de referencia y su
utilizacién efectiva en el mismo periodo. Para un afo se define como la relacién
expresada en porcentaje entre el total de las pernoctaciones en un afo
determinado y el producto de las plazas hoteleras, excluyendo las camas
supletorias, por el nUmero de dias del afno. De acuerdo con esto, la tendencia de
la ocupacién en Puerto de la Cruz ha sido la misma que las pernoctaciones, esto
es, aumento desde 2015 hasta 2017 y descenso desde entonces, agravandose
considerablemente la situacion en 2020 y 2021 por la irrupcidon e impacto de la
Covid-19. En términos comparados, la tendencia de la ocupacién ha sido similar
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en Canarias, Tenerife y Puerto de la Cruz. Una cuestidn positiva que destacar para
Puerto de la Cruz respecto de laisla y la regidon es que en los ultimos cuatro anos
la ocupacién ha sido mayor, circunstancia que se acrecienta en los anos de
impacto de la pandemia.

Grafico 6. Evolucion de la ocupacion en Canarias, Tenerife y Puerto de la Cruz
(2015-2021)
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Fuente: Elaboracién propia. Encuesta de Alojamiento Turistico (ISTAC, 2022)

Tabla 19. Ocupacién en Canarias, Tenerife y Puerto de la Cruz (2015-2021)

Afos Canarias Tenerife Puerto de la Cruz
2015 66,06 68,48 63,16
2016 72,18 75,35 72,84
2017 73,15 74,76 74,61
2018 70,75 71,92 71,98
2019 67,68 70,79 71,21
2020 42,41 42,58 46,39
2021 36,72 36,26 38,89

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta de Alojamiento Turistico (ISTAC, 2022)

En cuanto al niumero de turistas que se alojan en Puerto de la Cruz, los datos
venian mostrando una tendencia a la alza hasta la irrupciéon de la pandemia,
momento a partir del cual este aumento se veria alterado. Dicho esto, conviene
indicar que, en coherencia con la definicién del ISTAC (2022), un turista es toda
aquella persona que se desplaza a un lugar lejos de su entorno habitual de
residenciay trabajo por un periodo inferior al afio de forma consecutiva, y cuando
el motivo principal del viaje no tiene caracter lucrativo.
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Por otro lado, para la correcta interpretacién de este indicador se debe realizar
una puntuacidn previa sobre las fuentes disponibles y sus diferencias. Al
comparar los datos sobre turistas alojados aportadas por el ISTAC (fuente
principal del andlisis) y Tenerife Data (Cabildo Insular de Tenerife)®, se observan
diferencias que para algunos anos superan los 90.000 turistas, por lo que en
funcion de qué fuente se considere, en Puerto de la Cruz se habrdn alojado mas
0 menos turistas (Tabla 20). En cualquier caso, teniendo en cuenta el ISTAC, la
tendencia del numero de turistas era creciente desde 2015 aunque
estabilizandose desde 2017 en los 840.000 turistas aproximadamente. Como es
obvio, las restricciones impuestas con la llegada de la Covid-19 produjeron una
caida importante del nUmero de turistas, situandose en algo mas de 256.000 en
2020y casi los 370.000 en 2021.

Grafico 7. Evolucion de los turistas alojados en Puerto de la Cruz (2015-2021)
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Fuente: Elaboracién propia. Encuesta de Alojamiento Turistico (ISTAC, 2022)

' Tenerife Data es un proyecto de datos abiertos elaborado por la Unidad Organica del Banco de
Datos y Centro de Documentacion del Cabildo Insular de Tenerife. Datos disponibles en:
https://www.tenerifedata.com/group/turismo
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Tabla 20. Turistas alojados en Puerto de la Cruz y diferencia entre fuentes
oficiales (2015-2021)

Afos ISTAC Tenerife Data Diferencia
2015 688.293 761.912 73.619
2016 788.962 876.529 87.567
2017 840.329 933.110 92.781
2018 840.383 927.180 86.797
2019 840.878 931.473 90.595
2020 256.234 319.532 63.298
2021 369.480 Sin datos ---

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta de Alojamiento Turistico (ISTAC, 2022) y Turistas alojados en
Puerto de la Cruz 2009 - 2020 (Tenerife Data, 2022)

Otro indicador clave relacionado con los turistas es el gasto turistico que, segun
definiciéon del ISTAC (2022), es todo el consumo efectuado por una persona
calificada como turista durante su desplazamiento y estancia en destino, e incluye
los conceptos de paquete turistico (vuelo, alojamientos y servicios auxiliares),
transporte (pasajes entre islas, taxis, alquiler de coches, guaguas, etc.),
alimentacién (supermercados, restaurantes, cafeterias, etc.), ocio (excursiones,
eventos deportivos, parques tematicos, compra de bienes, etc.) y otros gastos
como salud, servicios personales o gastos farmacéuticos.

Visto lo anterior, a grandes rasgos el gasto medio por turistas y dia en Puerto de
la Cruz ha oscilado entre 115 y 135 euros. Pese a que en 2017 y 2018 el gasto
aumento respecto de los aflos anteriores, en general la tendencia ha sido de
caida. No obstante, es destacable que, aun con la tendencia mencionada, la
situacién creada por la pandemia no ha afectado de manera tan profunda como
en los casos de otros indicadores (plazas alojativas, pernoctaciones, ocupacion,
etc.). Dicho esto, en 2021 se registré el gasto medio por turistas y dia mas bajo
desde 2015 (114,35 euros), aunque hay que tener en cuenta que los datos
publicados en el momento del analisis son de los primeros nueve meses del ano
(el ISTAC publica este dato por trimestres), por lo que este dato se tiene que
considerar con cierta cautela. Por otro lado, en términos comparados, aunque las
tendencias del gasto turistico son relativamente parecidas en Canarias, Tenerife
y Puerto de la Cruz, este Ultimo siempre ha tenido un gasto medio por turista y
dia menor.
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Grafico 8. Evolucién del gasto medio por turista y dia en Canarias, Tenerife y
Puerto de la Cruz, 2015-2021 (enero-septiembre)

155

150 147,38

145 141,57

138,98
140 136,77

139,83
143,59
136,2

139,22 133,63

140,18

135

130

125

120

15

10 14,35

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Canarisa Tenerife e Puyerto de la Cruz

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Gasto Turistico (ISTAC, 2022)

En relacién con los principales mercados emisores, estos son, por orden de
importancia, Espafa, Alemania y Reino Unido, si bien es cierto que en
determinados afos los turistas alemanes han sido mayoria. En 2019, los espafioles
representaron el 29,6 % del total de turistas, los alemanes el 25,5 % y los britanicos
el 16,9 % que, en conjunto, significaron el 72 % del total (510.850 turistas). La
irrupcion de la pandemia no implicé un cambio en los mercados emisores para
Puerto de la Cruz, pese a las restricciones impuestas y las recomendaciones
establecidas tanto por Alemania como por el Reino Unido. En 2020, ultimo ano
con datos oficiales disponibles, los espafioles representaron el 34,4 %, los
alemanes el 24,4 % y los britanicos el 14,8 % que, conjuntamente, fueron el 73,6 %
de todos los turistas (157.314 turistas), aumentando respecto del ano anterior.
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Grafico 9. Porcentaje de turistas alojados en Puerto de la Cruz por pais de
residencia, 2020
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Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Gasto Turistico (ISTAC, 2022)

En cuanto a las caracteristicas demograficas segun grupos de edad, los mayores
de 44 anos representaron en 2019 el 50,8 %, mientras que los de 16 a 44 anos
implicaron el 49,2 % (no se contabilizan los menores de 16 anos). La llegada de la
Covid-19 tampoco comportd un cambio en tal sentido, pues en 2020 los mayores
de 44 anos representaron el 52 %, mientras que los turistas de 16 a 44 afos fueron
el 48 %. Por lo tanto, se puede decir que, en términos generales, los datos
cuestionan una afirmacién extendida en el ambito local que plantea que “Puerto
de la Cruz es un destino turistico de jubilados”. Dicho lo anterior, existen
diferencias en los grupos de edad de los turistas al tener en cuenta los paises de
origen de los principales mercados emisores. Por ejemplo, son bastante mas los
turistas espanoles de 16 a 44 anos (63,7 %) que aquellos que tienen mas de 44
anos (36,3 %), mientras que ocurre lo contrario respecto de los turistas alemanes
(33,3 % y 66,6 %, respectivamente) y britanicos (29,7 % y 70,3 %, respectivamente).
En cuanto a los turistas de otros paises, los porcentajes son mas homogéneos,
pues los que tienen 16 a 44 anos implican el 48,1 % y los que tienen mas de 44
anos representan el 51,9 %.

En lo que se refiere al nivel de ingresos, son mayoria los turistas que declaran
menos de 50.000 euros al ano (63,3 %). Esta circunstancia también sucede por
paises de residencia, pero en porcentajes diferentes: los espanoles que declaran
menos de 50.000 euros representan el 69,5 %, los alemanes el 549 % y los
britanicos el 62,6 %.
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En relacién con el nivel de estudios, la mayoria de los turistas que se alojan en
Puerto de la Cruz tiene estudios superiores (69,5 %), seguido de los que tienen
estudios secundarios (25,3 %), mientras que los que no tienen estudio o estudios
primarios son minoria (5,2 %). Esta situacion se repite al considerar los turistas por
paises de origen, aunque es mayor el porcentaje de espanoles que tienen
estudios superiores (71,6 %) frente a los alemanes el (65,2 %) y los britanicos (65,4
%). Cabe destacar que, mientras que los turistas espanoles y alemanes sin
estudios o estudios primarios son porcentualmente pocos (52 % y 3,2 %,
respectivamente), en el caso britanico el porcentaje es considerablemente mayor
(12,7 %).

Respecto del propdsito principal del viaje, la mayoria de los turistas viajé por
vacaciones (90,1 %). En el caso de los turistas segun paises de residencia la
situacién es la misma, aungue con variaciones porcentuales: Espafia (88,9 %),
Alemania (90,1 %), Reino Unido (95,1 %) y otros paises (88,7 %). En lo que tienen que
ver con las principales motivaciones para elegir las vacaciones en Puerto de la
Cruz, estas son descansar (38,5 %) y explorar o conocer la isla (34,8 %). Sin
embargo, en este caso, si existen diferencias al considerar a los turistas por paises
de origeny, en tal sentido, a los espanoles y alemanes les motiva, principalmente,
explorar o conocer la isla (43 % y 40 %, respectivamente), mientras que la
motivacion de los turistas britanicos y de otros paises es, principalmente,
descansar (62,5 % y 40,9 %, respectivamente).

Desde el punto de vista de la eleccidon del alojamiento, en general, tanto antes de
la Covid-19 como tras la irrupcién de esta, los turistas que se alojaron en Puerto
de la Cruz prefirieron establecimientos alojativos hoteleros, pues tanto en 2019
como en 2020 los que los hicieron en esta modalidad alojativa representaron
cerca del 75 %. Por grupos de edades no existen grandes diferencias, aunque los
turistas mayores de 44 anos eligieron hoteles en un 78,2 %, mientras que aquellos
de 16 a 44 anos lo prefirieron en un 72,5 %.

En términos de actividades realizadas, la principal para el turista que se aloja en
Puerto de la Cruz es pasear o callejear (16,4 %), seguida de recorrer la isla de forma
auténoma (13,9 %), ir a la playa (13,1 %) y disfrutar de la piscina e instalaciones del
hotel (11,2 %). Considerando que el modelo turistico planteado en el PMM de
Puerto de la Cruz se sustenta en la implementacién de nuevos productos
adaptados a sus particularidades a través de vincularlos con la naturaleza
(sistema verde y sistema azul) y con la cultura (gastronomia, tradiciones, arte, etc.)
y, de forma secundaria, con el turismo de reuniones, nautico y familiar, se pueden
enumerar un conjunto de actividades realizadas en destino y asociadas a los
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productos mencionados. En este sentido, las actividades vinculadas al sol y playa
(destacando la playay la piscina), aun siendo relevantes, son superadas por pasear
y recorrer la isla, actividades que tienen cabida en el nuevo posicionamiento del
destino. Tras las actividades indicadas, las siguientes en importancia son degustar
gastronomia canaria o productos locales (8,2 %), actividades de naturaleza (7,2 %)
y actividades en el mar (6 %), que también tienen relacién directa con los
productos turisticos planteados en el PMM.

Tabla 21. Actividades realizadas por los turistas alojados en Puerto de la Cruz,

2020

Actividades Turistas %

Pasear, callejear 163.243 16,4
Recorrer la isla por su cuenta 137.986 13,9
Playa 130.220 13,1
Piscina, instalaciones del hotel 1M1.149 1,2
Degustar gastronomia canaria o productos locales 81.645 8,2
Actividades de naturaleza 71180 7,2
Actividades en el mar 59.792 6,0
Parques de ocio o de atracciones 42.266 4,2
Excursiones organizadas 38.545 38
Bodegas, mercadillos, fiestas populares 35.125 35
Museos, exposiciones, centros culturales 30.352 31

Excursiones maritimas / observacién de cetaceos 25.464 2,6
Ocio nocturno, conciertos, espectaculos 22.633 23
Actividades deportivas 20.963 2,1

Observacién astronémica 13.243 1,3
Tratamiento de belleza y salud 11.340 11

TOTAL 995.146 100

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Gasto Turistico (ISTAC, 2022)

Al considerar los paises de residencia, no existen grandes diferencias en las
principales actividades realizadas. En este sentido, la principal para los turistas
espanoles, alemanes, britanicos y de otros paises es pasear o callejear. Tras esta,
los turistas espanoles y de otros paises prefieren recorrer la isla de forma
auténoma, mientras que los alemanes priorizan ir a la playa y los britanicos
disfrutar de la piscina e instalaciones del hotel. La unica diferencia destacable es
que los alemanes se inclinan mas por degustar gastronomia canaria o productos
locales frente al resto de turistas.

Respecto del grado de fidelizacion del turista de Puerto de la Cruz, se mide a
través de la repeticién, teniéndose en cuenta el numero de veces que este ha
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elegido el destino para alojarse. En este sentido, aquellos turistas que lo han
hecho en tres o0 mas ocasiones son mayoria (44,2 %), lo que indica un turismo
bastante fidelizado. Los turistas que han visitado por primera vez el destino
suponen el 37,3 %, mientras que aquellos que lo han hecho en una o dos ocasiones
son el 18,5 %. Teniendo en cuenta las paises de residencia, los turistas alemanes y
britanicos son los mas fidelizados, pues el 66,7 % y 76,1 %, respectivamente, han
repetido destino.

Grafico 10. Evolucién del numero de turistas por niumero de visitas a Puerto de la
Cruz (2015-2020)
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Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Gasto Turistico (ISTAC, 2022)

A modo de resumen de los principales indicadores turisticos se puede destacar lo
siguiente:

1. Plazas alojativas. Es el tercer destino turistico de Tenerife en cuanto a plazas
alojativas ofertadas. En este sentido, en 2019, antes de la irrupcién de la
pandemia, contaba con cerca de 22.000. En diciembre de 2021 contabilizaba
algo mas de 17.250, lo que supone casi el 15 % de la oferta alojativa de laisla. En
cuanto a su evolucién en los ultimos 10 afnos, la tendencia ha sido de caida
lenta pero continua desde 2012 hasta 2016 y, a partir de entonces, a una cierta
recuperaciéon hasta 2019, cuando irrumpe la Covid-19. No obstante,
independientemente de las variaciones anuales, el destino turistico ha estado
normalmente entre las 21.000 y 24.000 plazas alojativas en la ultima década.

2. Establecimientos alojativos. También es el tercer destino de Tenerife al
considerar el nUmero de establecimientos alojativos abiertos. No obstante, en
coherencia con lo anterior, se han perdido plazas alojativas por el cierre de
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establecimientos alojativos, principalmente extrahoteleros de 3*. Los hoteles
se han mantenido relativamente estables, aunque con el cierre de alguno de
3*. Por el contrario, el auge de la vivienda vacacional, que ha puesto en el
mercado 1.854 plazas alojativas autorizadas, asi como por la reapertura de
hoteles de 4* que anteriormente habian cerrado de manera definitiva o
temporalmente, ha mantenido el niumero de plazas alojativas relativamente
estable hasta 2019.

RevPAR y ADR. En términos comparados, ambos indicadores son mas bajos
en Puerto de la Cruz que en Tenerife y Canarias. La media del RevPAR en el
periodo 2015-2021 en Puerto de la Cruz es de 36 euros, mientras que en
Canarias es de 63 euros y en Tenerife de 58 euros. En cuanto al ADR, la media
para el mismo periodo en Puerto de la Cruz es de 51 euros, en tanto que en
Canarias es de 83 euros y en Tenerife de 86 euros.

Pernoctaciones, estancia media y ocupacién. A grandes rasgos, sin tener en
cuenta los dos ultimos anos afectados por la Covid-19, las pernoctaciones en
Puerto de la Cruz han estado entre 5y 6 millones. L6gicamente, este nUmero
de pernoctaciones cayé de manera considerable con la irrupcién de la
pandemia en 2020, con un aumento ligero en 2021. Respecto de la estancia
media, histéricamente se ha situado alrededor de las 7 noches, aunque la
tendencia generalizada ha sido de descenso, con una caida considerable en
2021 que lasitud en 5,5 noches. En lo que se refiere a la ocupacioén, la tendencia
en Puerto de la Cruz ha siso similar a la de Canarias y Tenerife, aunque con
mayores ocupaciones en los Ultimos cuatro anos. Con la excepcién de 2015, la
ocupacion antes de la pandemia estaba entre el 70 % y el 75 %.

NuUmero de turistas. Antes de la pandemia venia mostrando una tendencia a
la alza, aunque desde 2017 se habia estabilizado en los 840.000 turistas
aproximadamente. Como es obvio, las restricciones impuestas con la llegada
de la Covid-19 produjeron una caida importante del nidmero de turistas,
situdandose en algo mas de 256.000 en 2020 y casi los 370.000 en 2021.

Gasto turistico. A grandes rasgos, el gasto medio por turistas y dia en Puerto
de la Cruz ha oscilado entre 115 y 135 euros. Pese a que en 2017 y 2018 el gasto
aumento respecto de los afos anteriores, en general la tendencia ha sido de
caida. No obstante, destaca que, aun con la tendencia mencionada, la
situacién creada por la pandemia no ha afectado de manera tan profunda
como en los casos de otros indicadores. En términos comparados, el gasto
medio por turista y dia siempre ha sido menor en Puerto de la Cruz que en
Canarias y Tenerife.

Mercados emisores. Por orden de importancia son Espafna (34,4 %), Alemania
(24,4 %) y Reino Unido (14,8 %) que, en conjunto, suman el 73,6 % de todos los
turistas alojados en 2020 en Puerto de la Cruz (157.314 turistas).
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Grupos de edad, nivel de ingresos y nivel de estudios. Existe relativa
homogeneidad entre turistas mayores de 44 anos (52 %) y aquellos que tienen
de 16 a 44 anos (48 %). No obstante, al considerar los paises de residencia
existen diferencias, pues son bastante mas los turistas espafioles de 16 a 44
anos (63,7 %), mientras que ocurre lo contrario respecto de los turistas
alemanes y britanicos, que son mayoria los mayores de 44 anos (66,6 % y 70,3
%, respectivamente). En lo que se refiere al nivel de ingresos, son mayoria los
que declaran menos de 50.000 euros al afno (63,3 %), circunstancia que
también sucede por paises de residencia. En relacién con el nivel de estudios,
la mayoria de los turistas que se alojan en Puerto de la Cruz tiene estudios
superiores (69,5 %), seguido de los que tienen estudios secundarios (25,3 %),
mientras que los que no tienen estudio o estudios primarios son minoria (5,2
%). Esta situacion se repite al considerar los turistas por paises de origen,
aunque con ciertas diferencias.

Propdsito y motivacion. El propdsito principal del turista alojado en Puerto de
la Cruz es disfrutar de sus vacaciones (90,1 %). En cuanto a las principales
motivaciones para elegir las vacaciones en este destino, son descansar (38,5 %)
y explorar o conocer la isla (34,8 %). No obstante, existen diferencias al
considerar a los turistas por paises de origen.

Eleccién de la modalidad alojativa. Los turistas prefieren establecimientos
alojativos hoteleros, pues los que se alojan en esta modalidad representan
cerca del 75 %. Por grupos de edades no existen grandes diferencias, aunque
son mas los turistas mayores de 44 afios que eligen hoteles.

Actividades. La principal para el turista que se aloja en Puerto de la Cruz es
pasear o callejear (16,4 %), seguida de recorrer la isla de forma auténoma (13,9
%), ir a la playa (13,1 %) y disfrutar de la piscina e instalaciones del hotel (11,2 %).
Tras estas, las siguientes en importancia son degustar gastronomia canaria o
productos locales (8,2 %), actividades de naturaleza (7,2 %) y actividades en el
mar (6 %). Al considerar los paises de residencia, no existen grandes diferencias
en las principales actividades realizadas.

Grado de fidelizacién. El turista que ha repetido en tres o0 mas ocasiones es
mayoria (44,2 %), lo que indica un turismo bastante fidelizado. Teniendo en
cuenta las paises de residencia, los alemanes y britanicos son los mas
fidelizados, puesto que el 66,7 % y 76,1 %, respectivamente, han repetido
destino.
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4.2. Los planes de apoyo a la renovacién del destino turistico
4.2.]1. Los planes estatales

En coherencia con lo desarrollado anteriormente, el origen del turismo en Puerto
de la Cruz se situa en la década de 1880, aunque este no se considera destino
turistico hasta mediados de la década de 1950, cuando fue declarado Lugar de
Interés Turistico Nacional. A partir de ese momento, el destino disfruté de un
auténtico boom turistico que llegé hasta mediados de la década de 1980 (Alvarez,
2004; Gonzalez-Lemus et al. 2005; Ledesma, 2012). Entonces comenzoé una etapa
de estancamiento prolongado como consecuencia de la aparicién de destinos
turisticos competidores en el sur de las islas de Tenerife y Gran Canaria, el
desarrollo de Lanzarote y Fuerteventura, el descenso de la calidad y la escasa
diferenciaciéon del producto ofertado, la obsolescencia de los establecimientos
alojativos y las infraestructuras complementarias, etc. (Ledesma, 2012). Aunque se
fueron aprobando distintos planes desde principios de la década de 1990, tanto
desde el gobierno estatal, como desde el regional e insular para reconducir dicha
situacion, los resultados en cuanto a la competitividad del destino fueron poco
satisfactorios (Ledesma, 2012).

Relacionado con lo anterior y en coherencia con la politica turistica de apoyo a la
renovacion de los destinos turisticos a nivel estatal, se aprueba en 1993 el Plan de
Excelencia Turistica del Valle de La Orotava en el marco del PLAN FUTURES |
(1992-1995), que actud sobre los municipios de La Orotava, Los Realejos y Puerto
de la Cruz. El plan intervino sobre determinados aspectos del destino como
playas, equipamientos, zonas verdes, sefalizacién, diversificacidon de la oferta, etc,,
con especial énfasis en la introduccién de criterios de sostenibilidad como los
sistemas de gestion medioambiental. Con el plan no se pretendia intervenir a
través de grandes infraestructuras, sino complementar a estas con actuaciones
directamente percibidas por los turistas. El objetivo del Plan de Excelencia
Turistica del Valle de La Orotava era, en ultimo término, mejorar la calidad
turistica de los municipios que forman el valle y de forma particular, recuperar la
capacidad competitiva del destino turistico de Puerto de la Cruz. Como sefalan
Brunet et al (2005) y Rodriguez y Such (2014), los primeros planes de excelencia
turistica fueron innovadores en cuanto a que pretendieron implantar una forma
de trabajo basada en la cooperacién y la cofinanciacién entre los diferentes
niveles administrativos, asi como la participacién del sector privado

En 1996 se aprueba el segundo Plan de Excelencia Turistica del Valle de La
Orotava en el contexto del PLAN FUTURES Il (1996-1999), que pretendié dar
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continuidad al aprobado anteriormente. No obstante, este segundo plan tuvo
cierta diferencia en su concepcion, pues la calidad sustituyé a la competitividad
como rasgo principal.

Sin embargo, la incidencia de ambos planes de excelencia turistica en la solucién
de los problemas de estancamiento competitivo de Puerto de la Cruz fue escasa,
puesto que no consiguieron aumentar la calidad del producto ofertado y la
imagen del destino siguié estando deteriorada en los mercados emisores
(Ledesma, 2012). Ademas, apenas se consiguid involucrar al sector privado y su
capacidad se vio disminuida por una financiacidon excesivamente centrada en
aspectos puntuales de mejora de la oferta. A lo anterior hay que sumar que
algunos de los proyectos que se desarrollaron en el marco de los planes de
excelencia turistica fueron problematicos desde el punto de vista de la gestidon
(Gonzalez-Lemus y Hernandez, 2010).

Dicho lo anterior, a escala estatal los planes de excelencia turistica tuvieron una
buena acogida, consoliddndose en el marco del Plan Integral de Calidad del
Turismo Espafnol (PICTE), aprobado para el periodo 2000-2006, que reforzé su
implantacién con mayor numero de planes aprobados y mayor asignaciéon
presupuestaria (Rodriguez y Such, 2014). Posteriormente, en 2005, los planes de
dinamizacién del producto turistico sustituyeron a los planes de excelencia
turistica, dando mayor importancia a la creacién de productos turisticos
comercializables, en virtud de que las administraciones utilizaban los fondos
asignados principalmente para infraestructuras (Foronda y Garcia, 2009). Asi
pues, el destino turistico de Puerto de la Cruz se beneficié de determinadas
acciones del Plan de Dinamizacién del Producto Turistico Tenerife Acoge
aprobado en 2007. Este plan tuvo caracter insular y pretendia aprovechar las
potencialidades econdmicas y turisticas de la isla de Tenerife para conseguir
mejorar y mantener buenos estandares de calidad en los servicios y en la
satisfaccion de los turistas. Con todo, el caracter puntual de las acciones que
Tenerife Acoge tuvo para Puerto de la Cruz no incidieron en los problemas
estructurales del destino, por lo que la situacién de estancamiento continud
(Ledesma, 2012).

En 2006, el Consejo Espafiol de Turismo acordé efectuar un amplio proceso de
revision estratégica del sector para hacer frente a los nuevos retos y tendencias
(Falcén, 2019), materializandose en la aprobacién del Plan de Turismo Espanol
Horizonte 2020 al siguiente ano. Este proponia reformular los modelos de
desarrollo de los destinos turisticos, especialmente aquellos de sol y playa
caracterizados como maduros, haciéndose hincapié tanto en el deterioro
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medioambiental de un elevado niumero de destinos motivado por un excesivo y
desordenado crecimiento urbanistico, como en la antiguedad de parte de la
planta de alojamiento (Rodriguez y Such, 2014). Para alcanzar los propdsitos
planteados se diseé el Plan del Turismo Espanol 08-12, un documento operativo
constituido por cinco ejes claves (Nueva economia turistica, Valor del cliente,
Sostenibilidad del modelo, Entorno competitivo y Liderazgo compartido) que se
desarrollaba a través de dieciséis programas.

En el marco del eje Sostenibilidad del modelo se desarrollé el programa
Recualificaciéon de destinos turisticos maduros, cuyo objetivo general era
impulsar su transformacién para adaptarlos a los nuevos requerimientos de
demanda y garantizar un mayor beneficio econémico, social y medioambiental.
Este programa establecia que una efectiva y duradera recualificacion de los
destino turisticos maduros Unicamente seria viable si se reconsideraban en
profundidad los modelos turisticos, adaptandose a las tendencias del mercado y
a los principios del turismo sostenible. Puerto de la Cruz fue uno de los cuatro
destinos turisticos seleccionados como proyectos piloto para el desarrollo de la
linea de accidn Proyectos extraordinarios de recualificacion de destinos maduros,
junto a Playa de Palma (Mallorca), Costa del Sol Occidental (Malaga) y San
Bartolomé de Tirajana (Gran Canaria) (Rodriguez y Such, 2014). A través de esta
linea de accién se pretendia apoyar técnica y financieramente el desarrollo de
proyectos extraordinarios de reconversién o modernizacién integral de destinos
turisticos maduros con proyeccién internacional, desarrollados y cofinanciados
por las administraciones competentes y el sector empresarial con el propdsito de
implantar un modelo turistico de futuro.

Otro programa clave para Puerto de la Cruz fue el de Innovacién, dentro del eje
Nueva economia turistica, que tenia el objetivo general de impulsar un nuevo
modelo de innovacién horizontal para el conjunto del sistema turistico espanol,
mejorar su capacidad cientifica y tecnoldégica, y aumentar la efectividad y
eficiencia de los procesos de gestion. Entre otras medidas, instd a la creacidén de
redes, consorcios y otras féormulas de colaboracién entre las empresas y las
administraciones gestoras de los destinos turisticos con el fin de disefar,
desarrollar e implementar acciones innovadoras como condicidn necesaria para
la creacion de valor en los destinos, no sélo en términos econémicos, sino también
sociales, medioambientales y culturales.

En coherencia con lo anterior, en el contexto del Plan de Turismo Espanol
Horizonte 2020, los gobiernos de Espafia y de Canarias, el Cabildo Insular de
Tenerife y el Ayuntamiento de Puerto de la Cruz, coinciden en la necesidad de
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constituir un consorcio para la rehabilitacién de Puerto de la Cruz como destino
turistico. En tal sentido, en julio de 2010, las cuatro administraciones publicas
suscriben el “Convenio de colaboracién para la rehabilitacion de las
infraestructuras turisticas de Puerto de la Cruz” (BOC nim. 152, de 4 de agosto de
2010) que, en su exposicidon numero quinta establecia la conveniencia de crear un
consorcio urbanistico formado por las administraciones competentes y que
integrase las politicas turisticas y territorial-urbanisticas. De este modo, la
creacion del Consorcio se formaliza, incorporandose sus estatutos en anexo al
convenio, siendo modificados posteriormente en diciembre de 2014 (BOC num.
157, de 13 de agosto de 2015).

En el aflo 2011 se aprueba el Plan Nacional e Integral de Turismo 2012-2015 (PNIT),
gue supone cierta desconexidén en relacién con los planes estatales anteriores
(Rodriguez y Such, 2014). EI PNIT definia veintiocho medidas y mas de cien
acciones que, en conjunto, tenia el objetivo de impulsar la competitividad de las
empresas y de los destinos turisticos, renovar el liderazgo turistico de Espana a
nivel mundial y contribuir a la generacién de riqueza, empleo y bienestar de los
ciudadanos. Aunque no existe mencidon expresa a los proyectos piloto impulsados
en la etapa anterior, se mantiene el interés por la renovacion de los destinos
maduros, existiendo dos medidas concretas en tal sentido: Apoyo a la
reconversion de destinos maduros y Lineas de crédito para la renovacién de
infraestructuras turisticas. Dentro de la medida de Apoyo a la reconversién de
destinos maduros existia una accién concreta que planteaba la transformacién
de los consorcios creados en el contexto del plan anterior, en plataformas de
interlocucién publico-privada para la concrecién de las propuestas de desarrollo,
dando mayor protagonismo a los actores privados empresariales y del tercer
sector. Sin embargo, esta nueva concepcién no se implementé en Puerto de la
Cruz, pues el Consorcio creado en el contexto del Plan de Turismo Espanol
Horizonte 2020 sigue ejerciendo sus competencias practicamente como se
concibid originalmente.

4.2.2. Los planes regionales e insulares

A medida que se iban aprobando e implementando los diferentes planes de
apoyo al sector turistico a escala estatal, también el Gobierno de Canarias y el
Cabildo Insular de Tenerife hacian lo propio a nivel regional e insular,
respectivamente. Existe cantidad de antecedentes en tal sentido, que si bien a
veces se plasmaban en planes concretos, en otras ocasiones lo hacian en forma
de acuerdos o convenios entre las administraciones canarias. Una relacion
completa se puede consultar en Simancas et al. (2018).

150



El Gobierno de Canarias aprobdé en 2001 el Plan de Infraestructuras y Calidad
Turistica (2001-2006) con el objetivo de potenciar las actividades turisticas y de
procurar un adecuado desarrollo infraestructural y dotacional en distintos
enclaves turisticos de Canarias. Este plan se concibid, al mismo tiempo, como
base para la ejecucién de un programa de inversiones publicas orientado a la
renovacion turistica. Asi, las inversiones se encauzaron en Puerto de la Cruz a
través del Plan de Choque Turistico, cuya gestion de ejecucidn se encargd a
GESPLAN. De esta manera, en el contexto de este plan se programaron y
ejecutaron una conjunto de actuaciones de renovacion del espacio publico en
Puerto de la Cruz con la intencidn de mejorar la competitividad del destino.

En 2008, el conjunto de administraciones publicas canarias implicadas en la
planificacién y gestion del turismo (Gobierno de Canarias, Cabildos Insulares y
Municipios), junto con las principales organizaciones empresariales
representativas del sector turistico canario y las CAmaras de Comercio de las islas,
suscribieron el Acuerdo por la Competitividad y la Calidad del Turismo en
Canarias 2008-2020. Entre los puntos que se determinaron, se establecié el
compromiso de desarrollar actuaciones en materia de renovacién y rehabilitacion
de los destinos turisticos, que se tradujo en el Programa Integral de Recuperacién
de los Espacios Turisticos y en el Programa de Desarrollo de Actuaciones
Ejemplares. El acuerdo precisé que para mejorar la competitividad y mantener la
calidad del turismo del archipiélago, era necesaria la mejora de la imagen del
espacio publico, asi como la renovacién y adecuaciéon de la planta alojativa
existente y, al respecto, se considerdé imprescindible, como factor clave para el
éxito de los programas, una mayor coordinacién entre las entidades publicas y
privadas en el impulso, gestién y financiacion de las actuaciones a desarrollar en
los programas de renovacién y rehabilitacién.

De este modo, el Acuerdo por la Competitividad y la Calidad del Turismo en
Canarias 2008-2020 ha tenido una notable significacién para la renovacién del
destino Puerto de la Cruz porque fue, precisamente, bajo los compromisos
adaptados en este y en el Plan de Turismo Espanol Horizonte 2020 que se
constituy6 el Consorcio.

En esta misma linea, en marzo de 2008 el Gobierno de Canarias aprueba la
Estrategia de dinamizacion frente a la desaceleraciéon de la economia canaria, en
la que se enmarca una serie de acciones de reactivacion econémica que, para el
caso del sector turistico, se centraron en la intervencién sobre areas turisticas
maduras o en declive. De esta manera, esta estrategia de dinamizacion y el
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acuerdo anterior se posicionaron como los fundamentos que darian lugar a la
Estrategia de Mejora del Espacio Publico Turistico de Canarias (2009-2013).

La Estrategia de Mejora del Espacio Publico Turistico de Canarias (2009-2013)
contd inicialmente un presupuesto cercano a los 130.000.000 de euros que
financié el Gobierno de Canarias, mas las aportaciones presupuestarias anuales
de los respectivos Cabildos Insulares y Ayuntamientos. Su principal objetivo era
incorporar la innovacion al espacio turistico para aumentar su calidad y la
competitividad, bajo las premisas de sostenibilidad, diferenciacion, excelencia y
rentabilidad socioeconédmica. Un primer grupo de actuaciones pretendia la
recuperaciéon del atractivo turistico a corto plazo y el incremento de la
apreciacion, valoracién y satisfaccion del turista respecto a los espacios publicos
(ordenanzas municipales, limpieza de vias publicas, mejora de mobiliario,
acondicionamiento de paseos, etc.), mientras que un segundo grupos de
actuaciones requerian de mayor tiempo para su correcta implementaciéon
(renovacién de la oferta comercial, recuperacién del paisaje urbano, puesta en
valor de los elementos patrimoniales, etc.).

Asi, en el marco de la Estrategia de Mejora del Espacio Publico Turistico de
Canarias (2009-2013) se ejecutaron cinco obras de renovacién del espacio publico
en Puerto de la Cruz, de las que dos se incorporaron en un primer momento al
Plan para la Rehabilitacién de las Infraestructuras Turisticas (en adelante, PRIT) y
posteriormente al PMM.

A nivel insular, el Convenio de regeneracién del espacio turistico de Tenerife
suscrito en 2007 y desarrollado en el marco del objetivo uno de la Estrategia
Turistica de Tenerife 2008-2015, supuso otro hito importante de apoyo al sector
turistico de Puerto de la Cruz. Este convenio, liderado por el Cabildo Insular de
Tenerife y gestionado por el departamento de Mejora del Espacio Turistico de
Turismo de Tenerife, fue suscrito por los municipios de Adeje, Arona y Puerto de
la Cruz, el propio Cabildo Insular de Tenerife y la patronal turistica ASHOTEL,
adhiriéndose un ano mas tarde el municipio de Santiago del Teide. A los firmantes
iniciales se fueron sumando, posteriormente, otros organismos e instituciones
como la Direccidon General de Infraestructura Turistica del Gobierno de Canarias,
el Servicio Canario de Empleo, el Servicio Provincial de Costas en Santa Cruz de
Tenerife, otras areas del Cabildo Insular de Tenerife (medioambiente, paisaje,
carreteras, etc.) y las empresas publicas GESPLAN y GESTUR TENERIFE". El

7 Desde julio de 2020 se denomina GESTUR CANARIAS, S.A.
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Consorcio se incorporé a las sesiones del convenio desde la reunién de la
Comisidén ejecutiva celebrada en abril de 2011.

En realidad, el convenio funcioné como un foro de colaboracién y coordinaciéon
entre las administraciones publicas y el sector privado. Su principal objetivo era
abordar la mejora del espacio turistico de los cuatro municipios firmantes
mediante intervenciones priorizadas conforme a los siguientes criterios: (1) zonas
con obras recién terminadas o en ejecucidn que precisasen continuidad; (2)
presentar un alto uso turistico (flujos de paso); (3) concentracién de
establecimientos turisticos; (4) enclaves singulares que precisasen de
actuaciones de mejora; y (5) contar con proyecto técnico o financiacioén.

El Convenio de regeneracion del espacio turistico de Tenerife tuvo mas de una
década de duracién y por ello, en el marco de este se propusieron cantidad de
actuaciones de renovacién del espacio publico para Tenerife en general y para
Puerto de la Cruz en particular. En tal sentido, muchas de las actuaciones que
estaban en programadas en el convenio se ejecutaron posteriormente en el
contexto del PRIT y del PMM.

4.3. El Consorcio urbanistico para la rehabilitacion de Puerto de la Cruz

4.3.]. Principales hitos: nacimiento, desarrollo y consolidacion

En contexto del Plan de Turismo Espanol Horizonte 2020 y del Acuerdo por la
Competitividad y la Calidad del Turismo en Canarias 2008-2020, los gobiernos de
Espana y de Canarias, el Cabildo Insular de Tenerife y el Ayuntamiento de Puerto
de la Cruz, coinciden en la necesidad de constituir un consorcio para la
rehabilitacién de Puerto de la Cruz. En consecuencia, entre diciembre de 2009 y
junio de 2010 se van adoptando los pertinentes acuerdos por parte de los
respectivos érganos competentes de cada una de las administraciones. En tal
sentido, en julio de 2010, las cuatro administraciones publicas suscriben el
Convenio de colaboracién para la rehabilitacién de las infraestructuras turisticas
de Puerto de la Cruz (BOC num. 152, de 4 de agosto de 2010). En este convenio se
establecieron dos cuestiones fundamentales para la renovacioén del destino:

1. La creacién del Consorcio, incorporandose sus estatutos en anexo, aunque
modificados posteriormente en diciembre de 2014 (BOC num. 157, de 13 de
agosto de 2015). El convenio suscrito le otorgd facultades para formular la
nueva ordenacién urbanistica en sus ambitos de actuacién, asi como para
promover, ejecutar y, en su caso, gestionar actuaciones urbanisticas y obras
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de infraestructuras y nuevos equipamientos que debieran aprobarse por parte
de las administraciones consorciadas. El Consorcio fue el cuarto en
constituirse en Espana en el marco del programa de Recualificacién de
destinos turisticos maduros del Plan del Turismo Espafol Horizonte 2020, tras
Playa de Palma (Mallorca), Costa del Sol Occidental (Malaga) y San Bartolomé
de Tirajana (Gran Canaria) (Simancas, 2012; Rodriguez y Such, 2014). Desde
entonces, el Consorcio asumid las competencias necesarias en materia de
otorgamiento de autorizaciones turisticas, licencias urbanisticas y suscripciéon
de convenios urbanisticos, asi como el resto de los cometidos asignados a los
érganos gestores de la renovacion urbana (Ledesma y Simancas, 2018).

2. El compromiso de aprobar el PRIT, que concentraria, en primer término, las
actuaciones destinadas a la renovacién del destino y cuya encomienda de
redaccién se encargd a GESTUR TENERIFE en marzo de 2011. De esta manera,
el diagndstico del destino turistico y la definiciéon de los objetivos y de las
estrategias a incorporar en el PRIT se desarrollaria mediante un convenio de
colaboracién entre la empresa redactora del plan y la Fundacién Empresa
Universidad de La Laguna. El PRIT articulé diferentes estudios que se habian
redactado previamente, como el analisis de la problematica del destino, la
estrategia comercial, el andlisis de los establecimientos alojativos, la movilidad
de la zona turistica, la regeneracién del espacio turistico, la definicién del
nuevo modelo turistico, etc. (Ledesma, 2017a). Asi, en el marco del PRIT,
determinadas actuaciones de renovacién del espacio publico y privado que no
requerian de un instrumento de planeamiento para su ejecucién, asi como
varios programas de promocion y de gestidon del destino pudieron iniciarse
antes de la aprobacion del PMM (Ledesma y Simancas, 2018).

También en 2011, ademas de la encomienda de redaccién del PRIT, se producen
otros dos hitos importantes para la trayectoria del Consorcio: por un lado, en
marzo se contrata al primer gerente que tuvo la entidad mediante concurso
publico abierto; y, por otro, en junio la Junta Rectora aprueba las actuaciones
incluidas en el PRIT.

Al afo siguiente, entre los meses de enero y mayo se produce un periodo de
consulta a otras partes interesadas del destino para la priorizacién de las
actuaciones incluidas en el PRIT, aprobandose definitivamente en junio.
Asimismo, se firman doce convenios de colaboracién con entidades publicas y
privadas (ASHOTEL, GESPLAN, SINPROMI, Excelencia Turistica de Tenerife,
Federacién Canaria de Surf, etc.), a la vez que las administraciones publicas
consorciadas acuerdan formalmente la redaccién del PMM, puesto que buena
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parte de las actuaciones de renovacion fisica incluidas en el PRIT requerian de un
instrumento de planeamiento que posibilitara su ejecucioén. Por este motivo, las
actuaciones que se habian incorporado inicialmente en el PRIT fueron las que
posteriormente se establecieron en el PMM.

Entre junio y diciembre de 2012 se lleva a cabo un programa de difusiéon del
proceso a través de acciones de comunicacion y sobre todo, a través de la
participacion del Consorcio en mesas redondas sobre renovaciéon de destinos,
CUrsos universitarios, charlas, etc.

En diciembre de 2012, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 1 de
Santa Cruz de Tenerife declaré nula la contrataciéon del gerente del Consorcio,
previa denuncia de CSIF, sindicado que desde la creacién del Consorcio habia
manifestado falta de trasparencia en la convocatoria del puesto. No obstante, el
Consorcio presentd recurso de apelaciéon que el TSIC desestimo en diciembre de
2013, confirmando la sentencia dictada el ano anterior. La razén de la nulidad fue
que la convocatoria no exigié la condicién de funcionario publico para el ejercicio
propio de potestades publicas, tal como establecian expresamente los propios
estatutos reguladores del Consorcio. La sentencia se ejecuta el 14 de febrero de
2014, por lo que el Gerente cesa de sus funciones desde entonces.

El mismo mes de febrero de 2014 el PMM se somete al tramite de Informacién
Pubica. Asimismo, la COTMAC acuerda excluir al PMM del procedimiento de
Evaluacién Ambiental Estratégica que contemplaba la entonces vigente Ley
9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de determinados planes y
programas en el medio ambiente al considerar su limitada trascendencia
territorial y ambiental, en coherencia con lo que se establecia al respecto en el
articulo 15.3 de la Ley 6/2009, de 6 de mayo, de medidas urgentes en materia de
ordenacion territorial para la dinamizacién sectorial y la ordenacién del turismo
(Simancas y Ledesma, 2016).

Entre febrero de 2014 y septiembre de 2015 el Consorcio continua su labor sin
gerencia. En su lugar, las funciones de Gerente las asume provisionalmente
Alcaldia, mientras que las acciones de promocion turistica que estaba
implementando el Consorcio las ejerce Turismo de Tenerife. Durante el afno y
medio sin gerencia acontecen varios hitos de transcendencia para el Consorcio:

1. En junio de 2014 se convoca la nueva plaza de Gerente, con un plazo de seis
meses para presentar ofertas al concurso.
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En diciembre del mismo afio se aprueba por unanimidad la modificacién de
los Estatutos del Consorcio que, entre otras cuestiones de importancia,
eliminé la obligacién de que el Gerente debiese tener la condicién de
funcionario.

En marzo de 2015 se redne el Comité Técnico para valorar las cuatro
candidaturas admitidas para la nueva plaza de Gerente, resultando ganador
por unanimidad la persona que habia ocupado el puesto con anterioridad.

En junio del mismo afio se aprueba el PMM (BOC num. 116, de 17 de junio de
2015) y desde entonces, el Consorcio contd con el instrumento que le permitia
viabilizar las renovaciones del espacio publico y privado que no podian
ejecutarse en el marco del PRIT, es decir, todas aquellas que necesitaban
ordenacioén urbanistica. EI PMM se modificd posteriormente en julio de 2017
por la necesidad de disponer de un instrumento urbanistico para dar soporte
al Puerto Deportivo y Parque Maritimo, asi como alterar la ordenacién
urbanistica vigente para garantizar cuestiones colaterales vinculadas con
dicha actuacién, como la accesibilidad viaria a la nueva infraestructura
portuaria, el remate del nuevo frente maritimo hasta Playa Jardin (remitido a
Plan Especial segun el PGO) y la ordenacién del Complejo Deportivo San
Felipe, donde se reubicara el nuevo estadio de futbol tras la eliminacién del
Estadio El Pefdn.

En agosto se publica la modificacién de los Estatutos del Consorcio (BOC num.
157, de 13 de agosto de 2015). A partir de entonces, el Consorcio quedara
adscrito al Cabildo Insular de Tenerife, en aplicacién de lo previsto en la
Disposicién transitoria sexta de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién Local y por acuerdo de la
Junta Rectora de 4 de septiembre de 2014 en la que se acuerda la adaptacién
de los Estatutos a lo ordenado en la misma, en particular, la determinacién de
la Administracion a la que debe quedar adscrita el Consorcio introducida por
la Disposiciéon final segunda de la citada ley, con efectos a partir del 1 de enero
de 2015.

Previa ratificacion de la propuesta técnica por parte de la Junta Rectora, el 15
de septiembre de 2015 se produce la restitucién del Gerente.

En noviembre de 2015 se produce el inicio de otro hito importante para el

Consorcio, pues el Gobierno de Espana le reclamé la devolucién de las

aportaciones no justificadas (algo mas de 1.650.000 euros). El Ministerio de

Industria, Energia y Turismo consideraba que, conforme a los informe de la

Abogacia del Estado, sus aportaciones tenian que haberse gastado antes del 31

de diciembre de 2013. Posteriormente, en diciembre de 2015, la Secretaria de
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Estado de Turismo dictd resolucién por la que acorddé el inicio de un
procedimiento de declaracién de incumplimiento parcial de las clausulas del
convenio de colaboracién por falta de justificacién de parte de las actuaciones
cofinanciadas por el Estado a través de Turespafa. Entonces, el Consorcio
presentd las justificaciones que considerd pertinentes, no siendo consideradas
por el Estado, lo que supuso que la Secretaria de Estado de Turismo dictara
resolucion, en abril de 2016, poniendo fin al procedimiento administrativo y
solicitando, ademas de la devolucién de las aportaciones mencionadas, el pago
de intereses y demora. El Consorcio presentdé contra el acto anterior un
requerimiento previo en junio, reiterando la justificaciéon demandada por el
Estado y solicitando la suspensién de este, aunque también fue desestimado en
septiembre. Finalmente, el Consorcio interpuso en diciembre de ese mismo afio
un recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, cuya sentencia salié en abril de 2019 y en donde se establecia que el
Consorcio no tenia que devolver el dinero que el Gobierno de Espafa reclamaba,
aunque "por la caducidad del procedimiento", sin entrar a analizar el resto de los
motivos planteados en la demanda.

Las discrepancias mencionadas entre el Estado y el Consorcio produjo que el
primero ejerciera su derecho de solicitar su separacién del segundo en abril de
2016. Entonces, la Junta Rectora aprueba la cuota de separacién, que tras su
calculo resulté 998.000 euros. Dicha cantidad se notificé al Estado, que no
estando de acuerdo, la recurrié primero como requerimiento previo entre las
Administraciones y posteriormente, en un contencioso contra el Consorcio. A
fecha de redaccidon de esta investigacion, el contencioso continua sin resolverse.
Desde entonces, el Consorcio lo forman el Cabildo Insular de Tenerife y
Ayuntamiento de Puerto de la Cruz como miembros fundadores y el Gobierno de
Canarias como miembro de derecho.

Al margen de los conflictos indicados, durante el periodo en el que estos se
suceden, acontecen otros hitos de importancia para el devenir del Consorcio
como, por ejemplo, la aprobacién en mayo de 2016 del “Plan de Marketing
Turistico de Puerto de la Cruz” elaborado por Turismo de Tenerife en el contexto
del “Programa de Marketing y Promocién” del PMM.

En enero de 2017 se suscribe el Convenio de colaboracién entre el Ayuntamiento
de Puerto de la Cruz y el Cabildo Insular de Tenerife en virtud del cual se
delegaron las competencias relacionadas con el otorgamiento de licencias
urbanisticas de obras y actividades en el ambito objeto de actuacién de las
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actuaciones incluidas en el PMM. El convenio tuvo una vigencia de cuatro anos
(enero de 2017 - enero de 2021) y aunque este establecia que antes de la
finalizacién del plazo de vigencia, los firmantes del convenio podian acordar
unanimemente su prérroga por otro periodo de hasta cuatro anos adicionales, no
se llegd a prorrogar. Asimismo, en el marco de este convenio se encomienda la
asistencia técnica para el otorgamiento de licencias urbanisticas a GESTUR
TENERIFE.

En el mes de junio de 2017, el Consorcio comienza a recibir solicitudes de
empresarios interesados en firmar convenios urbanisticos para renovar sus
establecimientos a través de un posible PMM 2, situacién que se va repitiendo a
lo largo de 2017.

Para responder a las demandas empresariales anteriores, en enero de 2018 el
Cabildo Insular de Tenerife acuerda iniciar el proceso de elaboracién de un
segundo PMM para Puerto de la Cruz, encomendando a GESTUR TENERIFE su
elaboracion.

En agosto de 2018, el Gobierno de Canarias, a través de la Consejeria de Turismo,
Cultura y Deportes, galardoné al Consorcio con el “Premio de Turismo Islas
Canarias 2018” a la excelencia en el sector turistico canario (BOC num. 186, de 25
de septiembre de 2018). El Jurado valoré “una forma de trabajar pionera y que
tiene el mérito de haberse constituido por las cuatro administraciones publicas
(estatal, autondmica, insular y municipal), cumpliendo con el fin para el que fue
creado”. El premio le fue entregado en septiembre con motivo del Dia Mundial
del Turismo.

En marzo de 2019 se aprobaron las bases y la convocatoria de listas de reserva
para atender, de forma temporal, las funciones propias de dos Técnicos de
Administracién General, ramas juridica y econdmica, respectivamente (BOP num.
38, de 29 de marzo de 2019), modificadas posteriormente en el mes de junio. Asi,
en noviembre de 2019, se anuncian las relaciones definitivas de aspirantes
aprobados y las listas de reservas, tomando posesién de los cargos
definitivamente en febrero de 2020. Este hito supuso para el Consorcio que, por
primera vez, contase con personal propio, a parte del puesto de Gerente y de la
Secretaria, esta ultima por movilidad funcional de una de las administraciones
consorciadas.
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Con las elecciones de mayo de 2019 cambian los actores politicos que forman
parte de la Junta Rectora del Consorcio. Aunque todavia parece pronto para
evaluar en profundidad las consecuencias de los cambios politicos en la
renovacion turistica de Puerto de la Cruz y, particularmente, en la toma de
decisiones del Consorcio, los siguientes tres acontecimientos pueden ser
clarificadores:

1. En septiembre de 2019, una de las primeras decisiones que toma la nueva
Junta Rectora es reducir los anos de contrato del Gerente, pasando de cuatro
a dos. Asimismo, se determind que este se prorrogara por dos aflos mas en
funcion de los objetivos conseguidos durante el periodo inicial. Aunque en un
primer momento el Gerente acepta las condiciones establecidas en el nuevo
contrato, en diciembre presenta su dimisién alegando motivos personales,
haciéndose efectiva en marzo de 2020.

2. El Convenio de colaboracion suscrito en enero de 2017 entre el Ayuntamiento
de Puerto de la Cruz y el Cabildo Insular de Tenerife para la delegacién de las
competencias relacionadas con el otorgamiento de licencias urbanisticas de
las actuaciones incluidas en el PMM terminé en enero de 2021, con el actual
mandato. Asi, pese a que el convenio establecia la posibilidad de acordar su
prérroga por otros cuatro afos adicionales, no se llegé a prorrogar.

3. Endiciembre de 2019, la empresa publica GESTUR CANARIAS pasé a ser medio
propio del Ayuntamiento de Puerto de la Cruz, lo que le permite encargar
servicios técnicos de apoyo al Consorcio directamente, en lugar de hacerlo de
manera indirecta a través del Cabildo Insular de Tenerife como se hacia hasta
entonces.

Tras la dimisién del Gerente, en febrero de 2020 se publican las bases para la
cubrir la plaza mediante libre designacién (BOC num. 29, de 12 de febrero de
2020), modificAndose, posteriormente, para ampliar las titulaciones requeridas
gue pudieran optar a la misma. No obstante, en aplicacién del Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestién
de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, se interrumpe el
proceso de seleccién. Posteriormente, en junio se levanta la suspensién y se
continua con la tramitacién del procedimiento (BOC, num. 109, de 3 de junio de
2020). Por ultimo, en septiembre de 2019 se anuncia el nombramiento del nuevo
Gerente con un contrato de tres anos prorrogable por periodos anuales (BOC,
num. 192, de 18 de septiembre de 2020).
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Como ocurriese afos atras, el Consorcio continua su labor sin gerencia por un
tiempo. En este caso, durante el periodo transcurrido desde marzo de 2020,
cuando se hace efectiva la dimisién del primer Gerente, hasta septiembre de
2020, cuando toma posesion del puesto el actual. Asi, en ese momento, las
funciones de Gerente las asume provisionalmente un Técnico de Administracién
Especial del Cabildo Insular de Tenerife.

El nuevo Gerente se encuentra, al poco de tomar posesién del cargo, con tres
hechos relevantes:

1. En octubre de 2020, el Gobierno de Canarias solicita al Consorcio la
justificacion de las partidas presupuestarias aportadas durante los ejercicios
2019 y 2020. El nuevo gobierno regional habia mostrado su intencién de
abandonar el Consorcio y habia reducido su aportacién de 500.000 a 50.000
euros. No obstante, en la Junta Rectora de noviembre de 2020, para la
aprobacién de los presupuesto siguientes, el Consorcio justifica las
aportaciones anteriores y se aprueba, al mismo tiempo, una aportacién por
parte del Gobierno de Canarias de 250.000 euros para los aflos 2021y 2022.

2. En diciembre de 2020 se termina el convenio entre el Cabildo Insular de
Tenerife y GESTUR CANARIAS para la asistencia técnica al Consorcio.

3. En enero de 2021 no se prorroga el convenio entre el Ayuntamiento de Puerto
de la Cruz y el Cabildo Insular de Tenerife para la delegacién de las
competencias urbanisticas municipales contenidas en el art. 4 de los Estatutos
del Consorcio. En relacién con esto, el Consorcio pierde las competencias entre
enero y septiembre de 2021, cuando se aprueba el nuevo convenio para la
delegacién de competencias urbanisticas. Durante este periodo, el Consorcio
continua su labor resolviendo expedientes y el resto de los cometidos
asignados.

4.3.2. Régimen juridico, facultades y organos

El Consorcio es una Entidad publica de caracter asociativo con personalidad
juridica propia adscrita al Cabildo Insular de Tenerife. Este realiza actividades en
nombre propio y los acuerdos o resoluciones que adoptan sus érganos de
gobierno obligan a las entidades consorciadas. Su objeto es llevar a cabo el
conjunto de actuaciones con incidencia territorial y urbanistica incluidas en el
PMM con el propdsito de modernizar y renovar turisticamente el municipio de
Puerto de la Cruz.
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En relacién con lo anterior, para alcanzar el objetivo de la modernizacion y
renovacion turistica se establece en el articulo 4 de los Estatutos del Consorcio
una serie de facultades entre las que destacan, por su relaciéon directa con la
renovacion fisica del destino, las siguientes:

1. Redactar, tramitar, aprobar, modificar o revisar los instrumentos de
planeamiento y de gestidon necesarios para el desarrollo y ejecucién de la
ordenacioén urbanistica en el ambito de actuacién del PMM en los casos que
legalmente sea posible.

2. Instar al Ayuntamiento de Puerto de la Cruz y Cabildo Insular de Tenerife la
revision de los correspondientes instrumentos de ordenacién de los recursos
naturales, territorial y urbanistica si fuere necesario para el cumplimiento de
los fines del Consorcio.

3. Redactar y aprobar los proyectos de obras, construcciones, instalaciones y
servicios en relacién con las actuaciones contenidas en el PMM, de la misma
manera que licitar y contratar las obras, servicios y suministros que sean
precisos.

4. Formular propuestas de gestidn urbanistica, en especial de delimitacién de
Unidades de Actuacién en orden a la ejecucién del planeamiento urbanistico
e impulsar la gestidon de estas.

5. Suscribir convenios urbanisticos de planeamiento o de gestién con
propietarios de terrenos incluidos en el ambito de actuacién del PMM y con
empresas urbanizadoras que requeriran la previa aprobacién del organismo
municipal correspondiente.

6. Otorgar por delegacion municipal las licencias urbanisticas de obras y
actividades en el ambito objeto de actuaciéon del PMM.

7. Adjudicar la titularidad de las parcelas resultantes de la actuacién urbanistica
por medio de los instrumentos de gestidon pertinentes (compensacién o
reparcelacion).

8. Vigilar la conservacién de las infraestructuras, equipamientos, dotaciones e
instalaciones ejecutadas hasta su recepcidén por parte del Ayuntamiento de
Puerto de la Cruz.

Por otro lado, el érgano de gobierno del Consorcio es la Junta Rectora que, al
mismo tiempo, esta formada por los siguientes miembros: (1) Presidente, que es
el propio del Cabildo Insular de Tenerife; (2) Vicepresidente, que es el
representante de las administraciones consorciadas designado rotatoriamente
cada seis meses por los restantes miembros del Consorcio; (3) Vocales, que son
un total de seis repartidos equitativamente entre las administraciones

161



consorciadas. Aqui sucede la circunstancia de que ASHOTEL, no siendo un
miembro de derecho en la Junta Rectora, tiene voz y voto al adquirir uno de los
puestos por cesidn de la administracién insular; y (4) Gerente, Secretario e
Interventor. En la Tabla 22 se recogen las funciones tanto de la Junta Rectora
como de cada uno de los miembros del Consorcio.

La Junta Rectora se reune como minimo 4 veces al ano en sesidn ordinaria.
También se puede reunir siempre que lo convoque el Presidente o cuando lo
solicite la mitad de los miembros con derecho a voto. En cualquier caso, las
sesiones ordinarias tienen como fines, entre otros, aprobar las cuentas, la
memoria anual de actividades, el plan de actuacién anual y el presupuesto del
ano siguiente. Con respecto a los votos, tanto el Gobierno de Canarias como el
Cabildo Insular de Tenerife tienen dos, mientras que el Ayuntamiento de Puerto
de la Cruz tiene uno. Asimismo, la Junta Rectora puede acordar por mayoria la
incorporacion de otros miembros que participaran en sus érganos de gobierno,
gue tendrdn voz pero no voto, y siempre gue se trate de personas fisicas y
juridicas, publicas o privadas, que guarden relacién con el turismo.

En cuanto a los acuerdos, se adoptan por mayoria (mitad de votos mas uno). No
obstante, es necesaria la unanimidad para modificar los Estatutos, admitir nuevos
miembros, aprobar las normas de administraciéon y direccién del Consorcio,
aprobar el presupuesto, tramitar y aprobar los instrumentos de planeamiento y
gestion urbanistica, tramitar proyectos de infraestructuras, aprobar las cuentas
anuales, transformar el Consorcio en otra entidad, asi como cuando sean
necesarias operaciones de endeudamiento o cuando se plantee la disolucién y
liquidacion del Consorcio.
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Tabla 22. Organos del Consorcio y funciones

Organo

Funciones

Junta Rectora
Organo de gobierno

Ejercer las potestades publicas que legalmente le correspondan atribuidas por delegacién de competencias de las diferentes
Administraciones que conforman este Consorcio.

Aprobar las normas de administraciéon y direccién del Consorcio.

Aprobar la incorporacién de los miembros adheridos y entidades colaboradoras.

Modificar la sede y el domicilio del Consorcio.

Aprobar anualmente la memoria de actividades, los presupuestos y la cuenta general del Consorcio.

Proponer al érgano competente del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife la aprobacién de los presupuestos, asi como las
modificaciones presupuestarias que, de acuerdo con las Bases de Ejecuciéon no correspondan al Presidente.

El reconocimiento extrajudicial de crédito, siempre que se trate de obligaciones procedentes de ejercicios anteriores.

La aprobacién inicial de las cuentas anuales del Consorcio rendidas por su Presidente, para su incorporacién a la Cuenta General
del Cabildo.

La contratacién de obras, servicios, suministros, consultoria y asistencia y los demds contratos de caracter administrativo cuya
duracidén sea superior a un afio o exija recursos superiores a los consignados en el Presupuesto.

Representar al Consorcio, ante cualquier institucién publica o privada, interponer reclamaciones administrativas, civiles o
penales o de cualquier tipo, y en general, ejercitar todas las acciones oportunas en defensa de sus derechos.

Aprobar la Plantilla del personal, la relacién de Puestos de Trabajo y establecer las retribuciones del personal que no sea
retribuido por sus Administraciones de origen.

Acordar la modificacién de estos Estatutos y la transformacién del Consorcio en otra entidad.

Acordar la formalizacién de las delegaciones y/o encomiendas que decidan realizar a favor del Consorcio las Administraciones
consorciadas.

Acordar la formalizacién de convenios, acuerdos o de contratos o la participacién del Consorcio en negocios, en sociedades, en
entidades o en empresas publicas o privadas.

Adquirir toda clase de bienes, sea por donacién, herencia, legado, subvenciones, compra, permuta o cualquier otro titulo
legitimo, asi como vender, gravar, hipotecar o constituir otras cargas sobre sus bienes.

Aceptar las adscripciones de bienes que puedan efectuarle las Administraciones participes.

Establecer la férmula de gerencia del Consorcio y nombrar al Gerente.

Acordar la disolucién y la liquidacién del Consorcio.

163




Presidencia
Presidente del Cabildo
Insular de Tenerife

Ejercer la representacion del Consorcio.

Disponer la convocatoria de las sesiones de la Junta Rectora y fijar el orden del dia.

Presidir las sesiones de la Junta Rectora.

Asegurar el cumplimiento de las leyes.

Visar las actas de reunién y los certificados de los acuerdos de la Junta Rectora.

Autorizar al Gerente para la interposicién de acciones judiciales y administrativas en caso de urgencia y dar cuenta en la primera
reunién de la Junta Rectora siguiente.

Aprobar las modificaciones presupuestarias de su competencia con sujecion a los limites y requisitos establecidos en las Bases
de Ejecucién del Presupuesto.

Aprobar el Estado de Liquidacién del Presupuesto anual del Consorcio.

Rendir como cuentadante las Cuentas Anuales del Consorcio elaboradas por la Intervencién, para su sometimiento a la
autorizacién de la Junta Rectora.

La autorizacién y disposicién de gastos y el reconocimiento y liquidacién de obligaciones correspondientes a la contrataciéon de
obras, servicios, suministros y asistencia y los demas contratos administrativos de duracién inferior a un afio con arreglo a las
cuantias y limites que se fijen en las Bases de Ejecucién del Presupuesto anual.

Aquellas otras competencias que en materia de autorizacién y disposicidon de gastos se establezcan en las Bases de Ejecucién
del Presupuesto anual.

Ejercer la Jefatura de personal.

Autorizar y comprometer gastos, reconocer obligaciones y ordenar pagos y su materializacién conforme al presupuesto anual
aprobado y a sus bases de ejecucion.

Ejercer las atribuciones que correspondan al Consorcio en el ejercicio de competencias en materia de ordenacién del territorio,
urbanismo y turismo, conforme a la Legislaciéon respectiva de las mismas que resulte de aplicacion.

Delegar el ejercicio de sus funciones en Consejero/a del Cabildo Insular de Tenerife o en el Vicepresidente/a del Consorcio segun
decida en los supuestos de ausencia o enfermedad o cualquier otra causa legal que proceda.

Vicepresidencia
Rotatoria cada seis
meses

Incluir en el orden del dia de cada Junta Rectora los puntos que estime convenientes, siempre que lo comunique al Presidente
con una antelacién minima de 48 horas a su convocatoria.

El veto a cualquier asunto que se plantee fuera del orden del dia, en cualquier sesién de la Junta Rectora, el cual no podra ser
aprobado hasta su inclusién en el orden del dia de una sesidén posterior.

La convocatoria de una sesién de la Junta Rectora con orden del dia exclusivo durante el periodo de su mandato, mediante el
mismo procedimiento previsto en el articulo 9,4 y notificacién previa al Presidente.

Gerencia

Gestionar de manera directa las actividades propias del Consorcio, llevando a cabo todo tipo de actos de representacién,
promocidn y organizacion que sean necesarios para la mejor concrecion de los fines del Consorcio.

Disposiciones de régimen interior precisas para el funcionamiento del Consorcio, organizar y dirigir las instrucciones dadas por
la Junta Rectora.

164




Contratar y obligarse en nombre del Consorcio, con autorizacién previa del Presidente de la Junta Rectora.

Realizar las contrataciones previstas en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y suministros, en cuantia
sefalada por la Junta Rectora.

Adoptar todas las determinaciones necesarias para el mejor funcionamiento del Consorcio, cuya competencia no esté
reservada a otro érgano del Consorcio.

Elaborar el Proyecto de Presupuesto anual del Consorcio y redactar las Memorias Anuales de Actividades, para su aprobacién
por parte de la Junta Rectora.

Ejercitar las acciones judiciales y administrativas que sean necesarias para la defensa de los intereses del Consorcio, con la
autorizacién previa de la Junta Rectora o, en caso de urgencia, del Presidente.

En general, llevar a cabo todas las funciones que le deleguen la Junta Rectora y/o el Presidente.

Secretaria

Funciones de fe publica del Consorcio urbanistico para la rehabilitacion de Puerto de la Cruz

Intervencion

Funcién publica de control y fiscalizacién interna de la gestion econémica-financiera y presupuestaria del Consorcio

Fuente: Elaboracién propia. Texto Refundido de los Estatutos del Consorcio (2015)
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CAPITULO 5. LOS PMM EN EL SISTEMA DE PLANEAMIENTO DE
CANARIAS

5.1. Analisis del marco normativo de la ordenacién ambiental, territorial y
urbanistica

La evolucién de la ordenacion territorial y urbanistica a escala estatal, en primera
instancia, y a escala autonémica, posteriormente, ha puesto de manifiesto la
importancia de los instrumentos de planificacién para desarrollar las multiples
potestades y politicas publicas asignadas a las distintas Administraciones
Publicas, constituyéndose en la actualidad, sin perjuicio de las multiples
funciones que caben atribuirles, como técnica instrumental bdasica y casi
exclusiva por la que las Administraciones Publicas ejercitan sus politicas
territoriales y urbanisticas (Santana, 2007). La normativa espafiola sobre la
ordenacion del suelo se centrd, histéricamente, en regular los procesos de
crecimiento de la ciudad mediante la transformacién de lo rural en urbano, con
un tratamiento uniforme del territorio, sin considerar un procedimiento
especifico para territorios discontinuos como Canarias, que precisan de un
tratamiento diferenciado (Parrenoy Diaz, 2010). Por ello, casi desde la constituciéon
de Canarias como comunidad auténoma, el legislador canario se ha mostrado
preocupado por conseguir una ordenacién del suelo que respondiese a sus
singularidades territoriales (fragmentacién territorial, escaso espacio ocupable,
proteccién ambiental de mas del 50 % del suelo a través de alguna figura de
proteccién, impacto territorial de la actividad turistica, etc.), de lo que da cuenta
la sucesion de disposiciones legales dirigidas a encontrar un equilibrio entre
conservacion y desarrollo (Villar, 2019).

La cantidad de regulacion en materia de ordenacién del suelo ha sido de tal
dimensién, que la actual Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios
Naturales Protegidos de Canarias, norma cabecera de la ordenacién ambiental,
territorial y urbanistica de Canarias, reconoce que se ha convertido, en cierta
medida, en una limitacién que va mas alld de lo estrictamente necesario para
conseguir los objetivos que la justifican y que, en ocasiones, se ha transformado
en obstaculos que han dificultado o impedido un desarrollo racional y sostenible
del territorio. Ademas, dada la importancia que para Canarias tiene la actividad
turistica, se ha ido desarrollando también un conjunto importante de normas
para su ordenacién territorial, dando lugar a una ordenacién sectorial con
instrumentos especificos, los PMM, concebidos como instrumentos de
ordenacién urbanistica necesarios para la modificacién de los parametros del
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planeamiento de cara a posibilitar la adaptacion y mejora de las instalaciones y
servicios turisticos tanto a la normativa vigente como a las preferencias de los
turistas (Simancas y Ledesma, 2016; Ledesma, 2017b).

Como respuesta a la cantidad de normas sobre ordenacién ambiental, territorial
y urbanistica, y frente a un modelo de refundicion, la respuesta del legislador
consistio en lareunién de todas las normas sobre ordenaciéon en una Unica norma,
volviéndose a un sistema normativo piramidal, con una sola norma con rango de
ley en su cuspide, recuperando la coherencia del marco normativo y la visién de
conjunto de la Ley 9/1999, de 13 de mayo, Ordenacién del Territorio de Canarias
(Villar, 2019), refundida con la Ley 12/1994, de 19 de diciembre, de Espacios
Naturales de Canarias en el Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que
se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio y de los
Espacios Naturales de Canarias, recogiendo y sistematizando buena parte del
esfuerzo legislativo y planificador realizado en Canarias casi desde su constitucion
como comunidad auténoma. Precisamente, en la Ley 9/1999, de 13 de mayo,
Ordenacion del Territorio de Canarias y, posteriormente, en el Decreto Legislativo
1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacién del Territorio y de los Espacios Naturales de Canarias, queda
establecido el Sistema de Planeamiento de Canarias como estructura integradora
de los diferentes instrumentos de ordenacién ambiental, territorial y urbanistica,
con un conjunto de relaciones de contenido y alcance juridico establecido
expresamente.

La actual Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales
Protegidos de Canarias, principal norma de la ordenacién ambiental, territorial y
urbanistica de Canarias, da continuidad al sistema de planeamiento anterior,
aunque con cambios significativos como la eliminacién de algunos instrumentos
de ordenacién y la introduccién de otros, o la normalizacién de los
procedimientos monofasicos de aprobacidon de los planes. Posteriormente, con la
publicacién del Decreto 181/2018, de 26 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento de Canarias se completa el marco normativo del
Sistema de Planeamiento de Canarias, regulando aspectos tales como la
participaciéon institucional y ciudadana, la cooperacién interadministrativa, el
contenido documental de los planes (en particular, del estudio econdédmico-
financiero), el modo de cumplimiento de ciertos tramites (especialmente, los
relacionados con el procedimiento de evaluacion ambiental) y aspectos relativos
a los criterios y a la metodologia de la evaluacién ambiental.
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Lo anterior se completa con la legislaciéon estatal basica y la legislaciéon sectorial
con incidencia territorial. En cuanto a la primera, regula los Planes de Ordenacién
de los Recursos Naturales, los Planes Rectores de Uso y Gestién de Parques
Nacionales y los Programas de Actuaciéon sobre el Medio Urbano, asi como
aquellas otras normas estatales que tienen incidencia territorial (puerto del
estado, costas, etc.). Respecto de la segunda, adquiere especial interés para el
Sistema de Planeamiento de Canarias la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacién
y modernizacion turistica de Canarias, pues es la norma que regula los PMM.

Si bien en la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales
Protegidos de Canarias se reconoce que las normas ambientales, territoriales y
urbanisticas anteriores cumplieron, en cierta medida, con los objetivos de
preservacion y de contencién del crecimiento urbanistico, y, ademas,
contribuyeron para conformar una conciencia de proteccién ambiental con
amplia aceptacién social, también se reconoce que la cantidad de normas
ambientales, territoriales y urbanisticas aprobadas, asi como su desarrollo y
aplicacién por los instrumentos de planificacién han dificultado en ocasiones, e
impedido en otras, un desarrollo racional y sostenible del territorio. Ante las
posibles alternativas para dar respuesta a la necesidad de revisar, sistematizar,
clarificar, actualizar y simplificar las normas de ordenacién ambiental, territorial y
urbanistica del suelo de Canarias, el legislador opta por elaborar una nueva norma
gue refunde las anteriores, aprovechando lo valioso de estas e introduciendo los
cambios y las novedades precisas para responder a los problemas existentes,
reemplazando, en aras de la claridad y la certidumbre, toda la regulacién legal y
reglamentaria anterior, recuperandose la visién de conjunto de la Ley 9/1999, de
13 de mayo, Ordenacién del Territorio de Canarias (Villar, 2019). Asi, se opta por
elaborar y aprobar una ley Unica que, en la medida de lo posible, y con los
objetivos de simplificacién y de eficacia, tiene cuantas normas de aplicaciéon
directa es posible, reduciendo la necesidad de desarrollos reglamentarios sélo a
aguellos aspectos que son inevitables, ya sea por tratarse de cuestiones técnicas,
ya sea por ser cuestiones procedimentales.

La Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de
Canarias se sustenta en tres criterios: simplificacién, racionalizacién y
actualizacién de las reglas aplicables para la proteccidén, ordenacion y utilizaciéon
del territorio. En este sentido, la norma entiende por simplificaciéon la reduccién
de cargasy tramites excesivos e innecesarios (como sustituir la licencia previa por
la comunicaciéon en los ambitos admisibles) y Ila clarificacion de los
procedimientos que guian la accién de las Administraciones Publicas y sus
relaciones (como integrar la evaluacién ambiental en los procedimientos de
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elaboracion y aprobacién de los instrumentos de planeamiento). La
racionalizacién se entiende como la reordenacidén de las reglas y los instrumentos
de intervencién sobre el suelo, para conseguir claridad y certidumbre, evitar
duplicidades e incoherencias (como aclarar los campos de acciéon del
planeamiento insular y del general), eliminar la dispersién normativa (como
sucede con las normas reguladoras del suelo rustico) y, también, actuar sobre los
excesos regulatorios (introduciendo un principio de contencién en las normas y
los planes). Asimismo, la actualizacién de la normativa que regula la proteccién,
la ordenacién y el uso del suelo se considera imprescindible para dar respuesta a
las nuevas necesidades ambientales, territoriales y urbanisticas (como la
renovacion de la ciudad consolidada).

No obstante, como se reconoce en la propia Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y
de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias, simplificar, racionalizar y
actualizar el marco normativo no implica volver atras sobre determinadas
decisiones que por su trascendencia y consolidacién son estructurales en el
territorio canario, como los Espacios Naturales Protegidos de Canarias (ENPC) y
los incluidos en la Red Natura 2000, la contencién en el consumo de suelo rudstico,
la reconduccioén del uso residencial en el suelo rustico hacia los asentamientos, la
compacidad del crecimiento de la ciudad exigiendo la contiguidad del suelo
urbanizable con el urbano, asi como la practica prohibicién de clasificar nuevo
suelo con destino turistico; estas determinaciones estructurales permanecen
inamovibles y son asumidas e incorporadas por la nueva norma.

En relaciéon con los instrumentos de ordenacién ambiental, territorial y
urbanistica, como se ha comentado, la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los
Espacios Naturales Protegidos de Canarias da continuidad a los instrumentos
basicos del sistema de planeamiento disefiado por la Ley 9/1999, de 13 de mayo,
Ordenacidén del Territorio de Canarias y el Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de
mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del
Territorio y de los Espacios Naturales de Canarias, aunque con algunos cambios
sustanciales. Se elimina la frontera difusa que existia en la regulacién previa entre
ordenacidn territorial y ordenacién urbanistica, esto es, entre los Planes Insulares
de Ordenacidén y los Planes Generales de Ordenacioén, asi como el procedimiento
bifasico de aprobacién, el uso intensivo del mecanismo excepcional de
suspensién del planeamiento para responder a necesidades decisivas, la
incertidumbre sobre los plazos de elaboracién, la falta de ejecutividad del
planeamiento territorial (dependiente de su integracion en el planeamiento
municipal) y el rechazo social al régimen de “fuera de ordenacién” como efecto
juridico de la disconformidad de lo existente con el nuevo plan (Villar, 2019).
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Asimismo, se hace una delimitacién mas precisa del contenido de cada uno de
los instrumentos de ordenacién, se diseflan y regulan nuevos instrumentos de
ordenacidén para responder a situaciones sobrevenidas no previstas en los planes
0, incluso, con caracter excepcional, contrarias a sus determinaciones, y se ordena
con detalle tanto la iniciativa como el procedimiento de elaboracién y aprobacién
de los mismos, con particular énfasis en la integraciéon del procedimiento de
elaboracion de planes con el procedimiento de evaluacién ambiental estratégica
de cada uno de ellos, que se tramitan ahora en paralelo y de forma coordinada.

Asimismo, se eliminan instrumentos de ordenacién presentes en el Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las
Leyes de Ordenacién del Territorio y de los Espacios Naturales de Canarias, esto
es, las Instrucciones Técnicas del Planeamiento Urbanistico, dado su caracter
indicativo, y los Proyectos de Actuacion Territorial y las Calificaciones Territoriales,
en coherencia con la revisién de los instrumentos de ordenacidén que intervienen
sobre los suelos rusticos. Por otro lado, se incorporan nuevos instrumentos de
ordenacién que, segun especifica la norma, permiten dar una respuesta rapida a
situaciones y demandas sobrevenidas, y para evitar la inflexibilidad de la
planificacién, con fuerza suficiente como para desplazar, aunque con caracter
excepcional, las determinaciones del planeamiento territorial y urbanistico: los
Proyectos de Interés Insular o Autondmico, con evaluacién ambiental,
participacién ciudadana y ejecutividad inmediata; las Ordenanzas Provisionales
Insulares y las Ordenanzas Provisionales Municipales, que también responden a
situaciones sobrevenidas que demandan una respuesta inmediata; y los
Programas de Actuacion en Medio Urbano, para dar respuesta a la renovacion de
la ciudad consolidada.

Recientemente, la publicaciéon de la Ley 5/2021, de 21 de diciembre, de medidas
urgentes de impulso de los sectores primario, energético, turistico y territorial de
Canarias establecié una serie de medidas urgentes de con la finalidad de reactivar
la actividad econdmica canaria en determinados sectores estratégicos
especialmente afectados por la paralizacién de actividades derivada de la Covid-
19. Algunas de las medidas introducidas tienen caracter temporal, con una
vigencia de los preceptos afectados restringida a dos aflos o hasta que el
Gobierno del Estado declaré la finalizacién de la situacidn de crisis sanitaria
originada por la Covid-19. No obstante, se establece que, en funcién de la
evolucion de las circunstancias sanitarias y socioecondémicas, este plazo inicial
puede ampliarse por decreto del Gobierno de Canarias adoptado a propuesta de
las consejerias competentes por razén de la materia. Asimismo, el resto de las
medidas tiene vocacion de permanenciay, por tanto, vigencia indefinida.
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En coherencia con la revisién del marco normativo para detectar los problemas
de aplicacién practica, asi como su adaptacioén al contexto socioeconémico de
cada momento, los cambios introducidos por la reciente ley de medidas urgentes
en relacién con la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales
Protegidos de Canarias son numerosos, aunque en lo que respecta a los
instrumentos de ordenacién ambiental, territorial y urbanistica se limita a los
siguientes:

1. Se anade al art. 13, sobre los Cabildo Insulares, un punto 4 que especifica que
estos emitirdn un informe Unico en la tramitacién de los instrumentos de
ordenacién que incluird un pronunciamiento de todas las materias de su
competencia.

2. Se modifica el art. 86, sobre la EAE, en su punto 6. Ahora se habilita la
posibilidad de delegacién directa de las competencias para la evaluaciéon
ambiental de instrumentos de ordenacién o proyectos a los respectivos
6érganos ambientales insulares o autondmico sin necesidad de convenio
(reservdandose esta figura para articular encomiendas de gestién), debido a
gue la mayoria de los ayuntamientos tienen escasez de recursos humanos
especializados para el ejercicio de dichas funciones.

5.2. Andlisis del marco normativo de la ordenacién y la renovacién del
espacio turistico

5.2.1. Primera etapa: la legislacion turistica

En coherencia con lo planteado por Villar (2016a), cuando se aborda el marco
normativo del turismo, en tanto que actividad econdmica, es posible diferenciar
tres dimensiones o vertientes principales: (1) como actividad que precisa ocupar
suelo (dimensién espacial o territorial); (2) como actividad que requiere la
construccién de establecimientos (alojativos y no alojativos) para su desarrollo
(dimension urbana o edificatoria); y (3) como actividad de prestacion de servicios
gue se realiza en condiciones de mercado (dimensién empresarial o de negocio).
En este sentido, la legislacién se ocupa de cada una de estas dimensiones, en
mayor o menor profundidad, en funcidon de la importancia que los poderes
publicos les otorgan en cada momento.

Dicho lo anterior, la Comunidad Auténoma de Canarias tiene competencias
exclusivas en materia de ordenacién del territorio y del litoral, urbanismo y
vivienda, asi como turismo, como queda recogido en el Estatuto de Autonomia
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de Canarias, sin perjuicio de las competencias basicas del Estado. Por tanto,
dentro del espacio delimitado por las normas europeas y estatales basicas, es el
Gobierno de Canarias quien ostenta la competencia para determinar el marco
normativo.

Con la Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacién del Turismo de Canarias se acomete
por primera vez una regulaciéon general del sector turistico en Canarias. No
obstante, existen algunos precedentes, aunque de objeto material limitado. La
Ley 3/1986, de 8 de abril, reguladora del régimen de disciplina en materia turistica
tenia el objetivo de establecer la normativa sobre el comportamiento,
infracciones, sanciones y procedimiento sancionador aplicables a empresas,
industrias y establecimientos turisticos localizados en Canarias. El Decreto
149/1986, de 9 de octubre, de Ordenacién Hotelera introdujo la novedad de
apostar por el “incremento de la calidad” de los establecimientos hoteleros a
través del aumento de las superficies minimas exigidas a las unidades alojativas,
en funcién de la categoria, asi como por los servicios prestados por estos;
asimismo, simplificé la clasificacidon de los establecimientos hoteleros, quedando
reducida a dos grupos y tres modalidades. Por otro lado, el Decreto 23/1989, de 15
de febrero, sobre ordenacién de apartamentos turisticos tenia por objeto ordenar
los alojamientos turisticos extrahoteleros que, en esos momentos, hacian alusion
a los apartamentos, los bungalow, las villas y las viviendas turisticas que no tenian
la consideracién de apartamentos, entendidas como la unidad de alojamiento,
completamente aislada, que se ofrecia en explotacién turistica; se introduce,
asimismo, que la explotacién de los establecimientos extrahoteleros debe
realizarse bajo una unidad de explotacién o, en ultimo caso, bajo una explotacién
unitaria.

Asi, como se comentd anteriormente, la Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion
del Turismo de Canarias es la primera norma que regula el sector turistico de
forma general, aunque poniendo el interés, principalmente, en la dimensiéon
empresarial o de negocio, es decir, como actividad de prestacidén de servicios. Es
una norma multidisciplinar, pues teniendo como denominador comun la
ordenacién del turismo, regula cantidad de aspectos. En estos momentos, el
poder politico entendié que el sector turistico era un sector estratégico para
Canarias y, por ello, regulé contemplando una gran variedad de aspectos como,
por ejemplo: (1) la delimitaciéon de las competencias de las administraciones
canarias en relacién con el turismo; (2) la ordenacién del sector turistico
empresarial y de las actividades turisticas en Canarias; (3) la regulacion,
clasificacion y control de los establecimientos turisticos; (4) la garantia y
proteccion de los derechos del turista; (5) la proteccion del medio ambiente y

173



conservacion de la naturaleza, el paisaje y la cultura de Canarias, en cuanto
objetos de atraccién y recursos turisticos; o (6) las directrices para la ordenacién
de las infraestructuras.

En particular, sobre la ocupacién de suelo, Villar (2016a) sefiala que la norma es
novedosa por tres aspectos:

1. Se aborda la necesidad de establecer determinaciones territoriales y
urbanisticas en relacion con el impacto de la actividad turistica. En concreto,
la norma impone a los Planes Insulares de Ordenacién, como contenido
obligatorio, que determinen los suelos turisticos de cada una de las islas,
sefalando de forma especifica los que precisan de renovacidén o recuperacion.

2. Determina la calificacién como suelo turistico de aquel urbano o urbanizable
qgue se destine a esa clase de usos, tratando de superar el tradicional suelo
mixto (residencial-turistico) en aras de la especializaciéon de suelos.

3. Sobre la explotacion de los establecimientos turisticos, impone la obligaciéon
de conservar las condiciones de calidad tenidas en cuenta para obtener la
autorizaciéon de funcionamiento, exigiendo su revision cada diez afos.
Asimismo, con el objetivo de superar la convivencia de usos residenciales y
turisticos, regula y exige la unidad de explotacién de los establecimientos
alojativos.

Una vez establecidas las reglas basicas anteriores, cuatro anos mas tarde se
aprueba la Ley 9/1999, de 15 de mayo, de Ordenacién del Territorio, que insiste y
refuerza las medidas sobre ordenacién del turismo en su dimensién espacial o
territorial. Ahora, esta dimensién de la actividad turistica (suelo ocupable, suelo
ocupado) comienza a desplazar a la dimensién empresarial o de negocio que,
aunque con referencias importantes a la dimensién espacial, constituia la
preocupacion fundamental de la Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacién del
Turismo de Canarias. En concreto, en coherencia con lo planteado por Villar
(2016a), la dimensién espacial o territorial se refuerza con dos medidas:

1. La previsiéon de una ordenacién autonémica sobre el impacto territorial y
ambiental de la actividad turistica mediante el instrumento de las Directrices
de Ordenacion.

2. El fortalecimiento del caracter estratégico del suelo turistico (por tanto, no
municipal), con la creacion de la categoria del suelo urbanizable no
sectorizado turistico y la atribucién a los Cabildos Insulares de la competencia
para poder llevar a cabo su sectorizacién y, por tanto, permitir su desarrollo.
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5.2.2. Segunda etapa: /a legislacion territorial

La primacia de la ordenacién territorial en la regulacién de la actividad turistica
se impone y se consolida con el proceso conocido como moratoria turistica
canaria que, en sintesis, consistié en un “parar para pensar” para redisefar la
relacion entre turismo y territorio, a la vez que se evitaba la consolidacion de
nuevas urbanizaciones y establecimientos turisticos (Villar, 2009, 2016a y 2016b).
La moratoria turistica ha ido pautando el desarrollo turistico de Canarias durante
los dltimos 20 afos, articulando medidas destinadas, entre otras cuestiones, a la
modulacién del crecimiento de la oferta alojativa asociada al segmento de
productos turisticos de litoral, asi como a la reduccién de oferta alojativa
mediante reconversién a residencial o complementaria. Un desarrollo completo
del proceso de moratoria turistica canaria puede consultarse en Simancas (2015).

A modo de resumen, la moratoria turistica canaria comienza con la aprobacion
del Decreto 4/2001, de 12 de enero, por el que se acuerda la formulacién de las
Directrices de Ordenacion General y del Turismo de Canarias, que se completd
con el Decreto 10/2001, de 22 de enero, por el que se regulan los estdndares
turisticos. Ambos decretos pusieron en marcha, practicamente a la vez, dos
técnicas con las que la potestad normativa de la Administracién Publica en
materia de planificacién territorial y planeamiento urbanistico quedd limitada
legalmente: por un lado, determinaciones sobre la utilizaciéon del suelo o la
construccién de alojamientos turisticos; y, por otro, la definicién de estandares
urbanisticos minimos (Simancas, 2015). En estos momentos, llegaban a Canarias
unos 12 millones de turistas al ano, que ocupaban algo menos de 355.000 plazas
alojativas autorizadas. No obstante, la clave del inicio de la moratoria turistica
canaria estuvo en que en el planeamiento aprobado pendiente de ejecutar se
preveian unas 850.000 nuevas plazas alojativas, cuya rentabilidad necesitaba de
casi 33 millones de turistas al ano, cifra inabordable, como exponia el Decreto
126/2001, de 28 de mayo, por el que se suspende la vigencia de las
determinaciones turisticas de los Planes Insulares de Ordenacién y de los
Instrumentos de Planeamiento Urbanistico.

Teniendo en cuenta el contexto de expectativas de crecimiento anterior se
aprueba la Ley 6/2001, de 23 de julio, de medidas urgentes en materia de
ordenacién del territorio y del turismo de Canarias. El objetivo de esta ley de
medidas urgentes fue regular el régimen al que quedaban sujetos los
instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica, la actividad de ejecucion de
estos y los actos de uso del suelo durante el periodo en el que se formulaban y
aprobaban las Directrices de Ordenacién General y las Directrices de Ordenacion
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del Turismo de Canarias. Asi, daba continuidad a la filosofia de los decretos
aprobados con anterioridad a través del establecimiento de dos medidas
principales:

1. Contener el crecimiento de la oferta alojativa turistica del segmento de
productos asociados al litoral. Esto significa que no afectaba al desarrollo de
actividades alojativas como el turismo rural o las dedicadas al alojamiento
hotelero en areas no turisticas. También se exceptuaban las actuaciones que
tuvieran por objeto la renovacidén o sustitucion de planta alojativa obsoleta, sin
incremento de capacidad alojativa. Con el mismo objeto, se posibilitaba un
crecimiento excepcional susceptible de mejorar la calidad de la oferta y de
generar dindmicas de renovacién y cualificaciéon en los ambitos en donde se
implantasen y de esta manera, se consideran los hoteles de categorias
superiores ligados a determinados equipamientos de ocio y salud, asi como
los hoteles de maxima categoria y con mayor capacidad de cualificacion
sectorial y territorial.

2. Reducir la oferta alojativa mediante el fomento de su reconversidn en oferta
residencial o complementaria. Asimismo, limité los instrumentos de
planeamiento, licencias y autorizaciones administrativas aprobadas u
otorgadas en base a normas anteriores a la Ley 7/1995, de 6 de abril, de
Ordenacion del Turismo de Canarias y a criterios sectoriales y territoriales
obsoletos o derogados. Finalmente, establecié un régimen especial para las
islas no turisticas (El Hierro, La Gomera y La Palma), que tuvo su reflejo
posteriormente en la Ley 6/2002, de 12 de junio, sobre medidas de ordenacién
territorial de la actividad turistica en las islas de El Hierro, La Gomera y La
Palma.

Con la Ley 19/2003, de 14 de abril, por la que se aprueban las Directrices de
Ordenacién General y las Directrices de Ordenacién del Turismo de Canarias se
apuesta por un cambio en los modos de produccién y gestién del turismo. La
norma buscaba que, paulatinamente, se fuese implantando un modelo de
desarrollo turistico apoyado en la renovacion de la oferta existente y en el
incremento de la competitividad del destino mediante el aumento de la calidad
y la diversificacién de sus productos, asi como el fomento y el refuerzo de la
sostenibilidad. Concretamente, las Directrices de Ordenacién del Turismo de
Canarias (en adelante, DOT) se elaboran teniendo en cuenta como criterios
basicos, la fijacion de limites de crecimiento turistico, el fomento de la renovacion
y sustituciéon de la planta alojativa y la regeneracién de la ciudad turistica
degradada, asi como la primacia de la calidad sobre el crecimiento cuantitativo y
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la orientaciéon de la actividad turistica hacia los sectores mas rentables
(incremento del gasto, aumento de la estancia y diversificaciéon de productos).

Asi, las DOT conciben a los instrumentos de ordenacién como aquellos que
desarrollan la dimensién espacial o territorial del modelo turistico propuesto.
Particularmente, para la implantacion territorial del modelo turistico son basicos
los siguientes criterios:

1. Disminuir la extension territorial del uso turistico, actuando exclusivamente
sobre aquellas areas clasificadas con destino turistico, sin admitir nueva
clasificacion de suelo urbanizable con dicho destino y reorientando las
iniciativas hacia la rehabilitacion del espacio turistico consolidado y la
renovacion de la planta alojativa existente, ordenando e incentivando el
transito hacia la nueva orientacién.

2. Determinar los ritmos y limites de crecimiento de las zonas turisticas en
funcién de la capacidad de carga de cada sistema insular, armonizando la
expansion de la oferta con el desarrollo del resto de los sectores econédmicos.

3. Ordenar la actividad turistica de manera que favorezca la integracién de la
actividad en el entorno econémico, cultural, social y ambiental de cada isla,
municipio y nucleo.

4. Fomentar la sostenibilidad de los establecimientos turisticos, favoreciendo y
regulando la utilizacién de las nuevas tecnologias orientadas al reciclaje, al
ahorro energético y de agua y a la correcta gestiéon de los residuos.

5. Profesionalizar la gestién turistica e implantar modelos de gestiéon publico-
privada. En tal sentido, la norma establece que las Administraciones Publicas
deben establecer cauces para la participacién efectiva del sector privado a
través del disefio de politicas, estrategias e instrumentos adecuados. Asi, se
plantea que la colaboracién entre el sector publico y el privado, y entre las
administraciones, es requisito para un desarrollo eficiente de las actuaciones
y el logro de los objetivos planteados.

Ademas, la Ley 19/2003, de 14 de abril, por la que se aprueban las Directrices de
Ordenacién General y las Directrices de Ordenacion del Turismo de Canarias
habilita la figura excepcional de los Planes Territoriales Especiales de Ordenacién
Turistica Insular (en adelante, PTEOT), concebidos como instrumentos de
ordenacién agiles, de contenido conciso y procedimiento abreviado, que
formulan los Cabildos Insulares y a los que se dota de caracter vinculante. Los
PTEOT imponen sus determinaciones a los Planes Insulares de Ordenaciéon y
Planes Generales de Ordenacidén, desplazando las determinaciones de estos que
fueran discrepantes o contrarias a la nueva ordenacién e imponiendo, asimismo,
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la obligacion de adaptacion. El objetivo de estos planes es adaptar la ordenacién
turistica insular a las condiciones y limites al crecimiento que se preveia
establecer cada tres afos (la actualizacién de la ley en 2006 nunca se realizd) y
desarrollar las condiciones de renovacion, traslado y rehabilitacion establecidas
en las DOT, cuando no estuviesen contenidas en el planeamiento insular en vigor.

Las medidas mas relevantes establecidas por la citada norma que afectaron a la
ocupacion del suelo fueron: (1) la eliminacién de los suelos turisticos sin
desarrollar; (2) la confirmacién y consolidaciéon de la planificacion territorial del
turismo mediante las DOT y los PTEOT; y (3) la prohibicién de clasificar nuevos
suelos con destino turistico.

En cuanto a la recuperacién de la ciudad consolidada y, en particular, la planta
turistica obsoleta, las DOT intentan potenciar esos procesos incentivando la
renovacion edificatoria, basicamente, otorgando nuevas camas en funcién del
numero de las que fueran objeto de transformacién, e incluso, estableciendo la
posibilidad de traslado dentro de cada territorio insular.

No obstante, en coherencia con lo planteado por Villar (2016a), esta regulacién
resultara inaplicada, entre otras razones, porque su eficacia dependia de un
desarrollo reglamentario nunca realizado, por la rigidez de algunas de sus
determinaciones, porque no se habian aprobado las normas especificas sobre
estdndares para fomentar la rehabilitacién edificatoria y tampoco se habian
disefado los instrumentos de apoyo a la recuperacién espacio turistico, lo que se
tradujo en su practica paralizaciéon. Siguiendo lo establecido por Alonso (2012)
sobre las intervenciones en la ciudad existente, Simancas y Ledesma (2016)
anaden que otra de las razones que explica su ineficacia esta relacionada con el
hecho de haber contado con un marco normativo estatal previo sobre
regeneracion urbana caracterizado por su dispersién e imprecision, a lo que se
suma que el marco canario tampoco determiné con precisiéon los procesos de
intervencion en las areas turisticas de forma adecuada y satisfactoria. En
consecuencia, las estrategias de renovacién planteadas en las DOT se
caracterizaron por su escasa eficacia, no alcanzando el impulso que se esperaba,
lo que suponia un cierto fracaso de la politica publica en esta materia (Simancas,
2016b).

Dicho lo anterior, en el inicio de la crisis econdmico-financiera, el desarrollo y la
aplicacién de las medidas de recuperacion del espacio turistico seguia aun sin
resolverse. Como respuesta a estas circunstancias, el legislador autonémico
introdujo medidas que suavizaron el modelo tedrico de desarrollo turistico
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establecido en las DOT mediante la aprobacion de la Ley 6/2009, de 6 de mayo,
de medidas urgentes en materia de ordenacién territorial para la dinamizacién
sectorial y la ordenacién del turismo. Esta norma supuso un punto de inflexién en
la estrategia de restriccion del crecimiento de la oferta turistica, dando comienzo
a una nueva etapa del proceso de moratoria turistica canaria (Simancas, 2015). Asi,
la flexibilizacion establecida en la nueva norma se resume en lo siguiente:

1. Aparecen por primera vez los “planes o programas especificos de
modernizacion, mejora e incremento de la competitividad del sector turistico”,
gue todavia sin una definicién clara, se convertirdn en los PMM con la Ley
2/2013, de 29 de mayo, de renovacién y modernizacidn turistica de Canarias.
Estos vienen a ser el resultado del retraso que se estaba produciendo en
relacién con el cambio de modelo de desarrollo turistico a través de los PTEOT,
lo que llevé a la busqueda de instrumentos de ordenacién mas flexibles,
capaces de imponerse sobre los instrumentos territoriales y urbanisticos
generales cuando fuera preciso para su ejecutividad. Asi, con este nuevo
instrumento, las actuaciones relativas a proyectos de sustitucién, de
rehabilitaciéon de la planta alojativa o de la infraestructura turistica, asi como
las actuaciones de remodelacién urbanistica incluidas en estos podian ser
exceptuadas por el ayuntamiento de la licencia municipal, quedando, en este
caso, sometidos al régimen de comunicacién previa. En el caso de que estas
actuaciones no se encontrasen previstas en el planeamiento vigente o fueran
contrarias a las determinaciones de este, el “PMM” les daba y eran
incorporadas a los instrumentos de ordenacion territorial y de planeamiento
urbanistico pertinentes como modificacién de estos en el ambito afectado.

2. En cuanto a los limites de la ocupacidn territorial, se mantiene la prohibicién
de clasificar nuevos suelos con destino turistico, aunque se flexibiliza desde
una doble perspectiva: en primer lugar, se permite la reclasificacién de suelos
siempre que simultdneamente se proceda a la desclasificaciéon de suelo
turistico en igual o mayor proporcién; y, en segundo lugar, se permite la
reclasificaciéon como consecuencia de operaciones de reforma interior que
ocasionen un traslado de ubicacién de instalaciones hoteleras ya existentes.
En todo caso, el saldo neto del suelo edificable se debia mantener, y la
articulacion de la nueva clasificacion se instrumentalizaria a través de
convenios de sustitucion como herramienta incentivadora de la renovacién de
los establecimientos'®.

8 | 5 Ley 9/2015 afiadird que, excepcionalmente, cuando un PMM o un PGO plantee la necesidad de
preservar determinados suelos por sus valores naturales, culturales o estratégicos, podra
clasificarse, en zonas turisticas insulares y previa conformidad de la administraciéon municipal,
nuevo suelo que permita trasladar las edificabilidades patrimonializadas por los titulares del suelo
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3. Debido a que la renovacion de la planta alojativa, que constituia el
fundamento de la cualificacion de la oferta turistica, no habia alcanzado
suficiente impulso, se opta por priorizar la renovacién y rehabilitaciéon de la
planta existente en grado de obsolescencia o precisada de mejoras para
asegurar la competitividad del sector, a la vez que reducir en el tiempo el
aplazamiento o suspension de las iniciativas de nueva implantacion,
estableciendo alternativas opcionales para los titulares de los suelos turisticos
gue contasen con la consolidacién de sus aprovechamientos.

No obstante, pese a las mejoras introducidas en la ley de medidas urgentes de
2009, esta no pudo desplegar toda su eficacia debido a que entré en vigor en
medio de la crisis econdmica-financiera y no desarrollé sus determinaciones
reglamentarias. Ademas, el instrumento que debia viabilizar la renovacién del
espacio turistico, esto es, los “planes o programas especificos de modernizacion,
mejora e incremento de la competitividad del sector turistico” no estaban
definidos correctamente y asimismo, no tenian la capacidad que lo otorgd,
posteriormente, la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacién y modernizacion
turistica de Canarias. Con todo, la ley se prorrogd temporalmente en dos
ocasiones durante 2012, pues no se cumplié con la obligacién de su renovacién
trienal para fijar los limites al crecimiento de la oferta turistica y los problemas
derivados de su aplicacién.

Asi, cuatro afios después se aprueba la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacion
y modernizacién turistica de Canarias. Segun Simancas (2015) y Villar (2016a), esta
norma se aprobd con la intencién de superar los problemas con los que venia
tropezando la renovacién del espacio turistico, pues hasta entonces, habian sido
escasos los resultados de la renovacién de los espacios turisticos de Canarias, y
parte de la responsabilidad se debia a la compleja estructura legislativa que se
habia ido construyendo entorno a los procesos de intervencidén en los espacios
turisticos.

y edificacién del area objeto de proteccién, asi como, en su caso, compensar por los gastos de
adquisicion de suelo y de gestidén y urbanizacidn turistica.

° Primero con la Ley 2/2012, de 8 de mayo, de ampliacién temporal de la Ley 6/2009, de 6 de mayo,
de medidas urgentes en materia de ordenacién territorial para la dinamizacién sectorial y la
ordenacion del turismo, en cuanto a los limites que establece al otorgamiento de las autorizaciones
turisticas y, posteriormente, con la Ley 6/2012, de 7 de diciembre, de modificacidon de la Ley 6/2009,
de 6 de mayo, de medidas urgentes en materia de ordenacion territorial para la dinamizacién
sectorial y la ordenacién del turismo, en cuanto a los limites que establece al otorgamiento de las
autorizaciones turisticas previas.
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En coherencia con lo planteado por Villar (2016b), el contenido de la nueva norma
se puede sintetizar en lo siguiente:

1. Se consolidan y potencian los PMM, tratando de superar las dificultades
derivadas de su formulacién inicial en la ley de medidas urgentes anterior.
Particularmente, la nueva regulacidon concreta aspectos hasta entonces en
duda o en discusiéon, como su condicion de plan (eliminandose el término
programa), su inclusién como instrumento de ordenacién sectorial y
urbanistica en el Sistema de Planeamiento de Canarias, su capacidad para
desplazar las determinaciones de los planes urbanisticos y territoriales, su
caracter ejecutivo, sin que el desarrollo de sus previsiones dependa de su
posterior incorporacién al planeamiento general, asi como la posibilidad de
encomendar la ejecucién de sus determinaciones al Ayuntamiento
correspondiente con el fin de facilitar su gestion.

2. En cuanto a la renovacién urbana, especifica que los actuaciones aprobadas
por los PMM tendran los mismo efectos que las de los PGO. Asimismo,
determina que las actuaciones de transformacién urbanistica, sean
actuaciones de renovacién de la urbanizacién o de dotacién, podran estar
previstas tanto en el PGO como en los PMM.

3. Respecto de la renovacion edificatoria, articulada mediante convenios,
excluye a aquellas iniciativas en las que el establecimiento resultante tenga
menos de 3* suponga la transformacién de un alojamiento hotelero en uno
extrahotelero con numero inferior de estrellas, o cuando un establecimiento
extrahotelero se convierta en hotelero sin que se garantice la unidad de
explotacién. Por otro lado, amplia los incentivos a la renovacién edificatoria via
PGO o PMM con el objetivo de fomentar y facilitar la rehabilitacién de los
establecimientos. Asi, al incentivo de plazas adicionales establecido en la
legislacién anterior aflade los de incremento de edificabilidad y densidad de
parcela.

4, Con relaciéon a la sustitucidon y traslado de plazas alojativas, establece el
incentivo de plazas adicionales. Cuando un plan territorial, urbanistico o de
modernizacién disponga la conveniencia de reducir la densidad turistica o
ampliar los equipamientos y dotaciones, se legitimara el traslado de los
establecimientos afectados a suelos urbanos o urbanizables dentro de la
misma isla mediante convenios de sustitucion.

5. Se regula el deber de conservacién y de rehabilitacién turistica, detallando el
procedimiento de sustitucién del propietario en caso de declaracién de
incumplimiento de dicho deber.

6. Sobre la residencializacién, se impone el deber de atenerse al uso turistico
autorizado. Ademas, establece que el PGO o los PMM deberan dividir en
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recintos de intervencion el suelo turistico donde coexistan usos turisticos y
residenciales con objeto de encauzar su especializacién en areas de uso
turistico exclusivo, de uso residencial exclusivo o de compatibilidad.

AUn con mejoras respecto de la legislaciéon anterior, la norma tropezé con
problemas. Por ello, el Gobierno de Canarias, en su empeno por respaldar una
renovacion turistica eficaz presentd, en octubre de 2014, una memoria de
evaluacién sobre la aplicabilidad de las nuevas medidas y su repercusidon sobre el
sector turistico. Esta recogié algunas dificultades de aplicacién practica de la
norma como, por ejemplo, las vinculadas con la posibilidad de que los
establecimientos alojativos pudieran optar a los incentivos urbanisticos para
facilitar su renovacién o las relacionadas con la intervencién en determinadas
areas que incluyesen o alcanzasen un conjunto histérico. De modo que, con la
voluntad de solventar los problemas detectados se promulga la Ley 9/2015, de 27
de abril, de modificacién de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de Renovacién y
Modernizacién Turistica de Canarias que, continuando con su apuesta por un
modelo de renovacién turistica, elimina y corrige las rigideces innecesarias
detectadas para una mayor eficacia. En el mismo mes que se publicéd la
modificacién de la ley de renovacién turistica de 2013, se publicé el Decreto
85/2015, de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de
renovacion y modernizacién turistica de Canarias, incorporando los cambios
adoptados en la modificacién de 2015, a la vez que fortaleciendo el marco
normativo de la renovacién turistica.

Un analisis detallado de los obstaculos en la aplicaciéon de la ley de renovacion
turistica de 2013 y los cambios introducidos por la reforma de 2015 se puede
consultar en Villar (2016b). A modo de resumen, se destacan los siguientes
cambios:

1. Se refuerza aun mas el papel de los PMM como pilares de las actuaciones de
renovacion urbana y rehabilitacion edificatoria. En concreto, se aclara que
estos tienen plena capacidad para establecer la ordenacién completa de su
area de intervencion (incluyendo la ordenacién pormenorizada) y ademas, que
en caso de que ese Ambito incluyese o alcanzase un conjunto histérico, puede
ordenar ese espacio funcionando como el planeamiento especial a que se
refiere la Ley 11/2019, de 25 de abril, de Patrimonio Cultural de Canarias.

2. Respecto de la renovacién edificatoria, se modifican los incentivos de
edificabilidad y densidad de parcela. En cuanto al primero, entre otros
cambios, se suprime la condicidn sine qua non para poder obtenerlos, la
edificacién no podia ocupar mas del 40 % de la parcela, pues la realidad de
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muchos establecimientos de las areas turisticas mas tradicionales tienen una
ocupacion mas elevada (en algun caso, del 100 %). Ahora no hay un limite
maximo de ocupacion de parcela. Respecto del segundo, se modifica con el
objetivo de adaptar el estandar de densidad de parcela a las diferentes
estructuras urbanas sobre las que se proyecta la legislacién. La reforma
permite que los establecimientos alojativos de las areas turisticas mas
tradicionales que, al mismo tiempo son las que presentan mayores
dificultades, puedan acogerse al incentivo.

Con la reciente publicaciéon de la Ley 5/2021, de 21 de diciembre, de medidas
urgentes de impulso de los sectores primario, energético, turistico y territorial de
Canarias, como se comenté anteriormente, se establecieron una serie de medidas
urgentes de con la finalidad de reactivar la actividad econémica canaria en
determinados sectores estratégicos especialmente afectados por la paralizaciéon
de actividades derivada de la Covid-19. En este sentido, los cambios introducidos
en relacién con la renovacién y modernizacioén turistica se pueden agrupar en tres
ambitos diferenciados e interrelacionados:

1. Agilizaciéon de tramites para llevar a cabo determinadas actuaciones de
renovacion y modernizacién turistica. Por un lado, se suprime la autorizaciéon
turistica previa para todas las actuaciones de renovacién y modernizacién
turistica (incluyendo las ampliaciones, o las que aumenten categoria o
cambien de modalidad o tipologia) que no materialicen nuevas plazas de
alojamiento en el mismo establecimiento objeto de renovacién. Dichas
actuaciones quedan, por tanto, sujetas a declaraciéon responsable del
cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en materia turistica.
Por otro lado, se sustituye la licencia urbanistica por comunicacién previa en
aquellas actuaciones de renovacién y modernizacién turistica que no
conlleven obras de edificacién, construccién e implantacién de instalaciones
de nueva planta, ni supongan ampliacién de volumen o edificabilidad.

2. Medidas temporales, con aplicabilidad hasta que el Gobierno del Estado
declaré la finalizacion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el
Covid-19. Por razones de seguridad sanitaria y distanciamiento social, se
facilité la adaptacién de los establecimientos turisticos a las exigencias de
espacios mas amplios y seguros. Concretamente, se posibilitdé que los
establecimiento alojativos incrementasen la ocupacién edificatoria un 20 %
aplicandolo sobre el porcentaje de ocupacién edificatoria permitida, la
posibilidad de uso de las cubiertas de las edificaciones permitiendo el
incremento de los volumenes previstos en esa planta por las ordenanzas
municipales y el planeamiento con destino a servicios complementarios, asi
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como instalar nldcleos de comunicacién que dieran acceso a las cubiertas de
los establecimientos alojativos utilizando zonas comunes del mismo que no
computaban como incremento de aprovechamiento o cualquier otro
parametro urbanistico.

3. Regulaciéon del “uso sanitario” como servicio complementario o auxiliar que
puede ofrecer el establecimiento alojativo al turista, sin estar sujeta esta
prevision a la limitacién temporal de dos afnos. El uso sanitario es definido por
la ley como aquel que se desarrolla en terrenos y edificaciones y, en su caso,
instalaciones o espacios dentro de una edificacidén, y cuyo objeto es la
prestacion de servicios y el desarrollo de actividades dirigidas a la promocién
y proteccién de la salud, la prevenciéon de la enfermedad y la asistencia
sanitaria en todos los casos de pérdida de salud, tanto mediante la medicina
convencional como con terapias naturales que tengan repercusion directa
sobre la salud.

5.3. Caracteristicas generales, instrumentos de ordenacién y principios
relacionales

El Sistema de Planeamiento de Canarias es el mas complejo de todos los reglados
por las distintas comunidades auténomas (Padrén, 2010), estando integrado por
los instrumentos que ordenan los recursos naturales, el territorio y el urbanismo,
y por cuantas otras determinaciones de otros planes y programas tengan
proyeccién o incidencia territorial, como los planes sectoriales. Los instrumentos
de ordenaciéon tienen naturaleza normativa, y adaptan el contenido abstracto
derivado de las leyes territoriales y urbanisticas y sus reglamentos ejecutivos a
una realidad espacial especifica, determinando los usos y vocaciones del territorio
y configurando prospectivamente el desarrollo de los distintos ambitos
territoriales (Lobo, 2010).

El primer intento de constituir un sistema de planeamiento se encuentra en la
Ley de 12 de mayo 1956 sobre régimen del suelo y ordenacién urbana, en donde
se establece un criterio de jerarquizacién del planeamiento (Garcia-Barba, 1989),
ubicando las diferentes piezas normativas de planeamiento en un marco
ordenado y sistematizado, aunque no puede considerarse que se estableciera un
sistema de planeamiento tan complejo como el actual (Fajardo, 2017). En el
sistema de planeamiento actual, los instrumentos de ordenacién de los recursos
naturales, el territorio y el urbanismo, asi como de las actuaciones sectoriales con
relevancia territorial, conforman un uUnico sistema de planeamiento integral y
jerarquizado. De esta manera, al imponerse como uUnico, y articularse de forma
integral y jerarquizada, permite la racionalizacion y coordinacién de las
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actuaciones publicas sobre el territorio, superando las politicas aisladas que
conciben el territorio desde épticas sectoriales (Santana, 2007). Cada instrumento
tiene un cometido especifico en la ordenacién de los recursos naturales, el
territorio y el urbanismo, con un ambito territorial determinado y con el
correspondiente nivel de concrecién, con un contenido propio y unas
determinaciones que deben o pueden ser integradas en estos, lo que constituye
no sélo un principio de orden dentro del sistema, sino sobre todo, la garantia de
la autonomia de cada una de las Administraciones PuUblicas que intervienen en el
proceso de su elaboracién y aprobacion (Fajardo, 2017). Todos los instrumentos de
ordenacién ambiental, territorial y urbanistica del sistema de planeamiento se
rigen en su elaboracién, contenido y aplicacién, por el principio de desarrollo
territorial y urbano sostenible y los criterios basicos de utilizacién del suelo
establecidos en los art. 3y 20 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacion
Urbana, asi como por los principios y criterios de ordenacién establecidos en los
art. 81y 82 de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales
Protegidos de Canarias.

El actual marco normativo clasifica los instrumentos de ordenacién segun sean
instrumentos de ordenaciéon ambiental y territorial, instrumentos de ordenacién
urbanistica, o instrumentos de ordenacién estratégica y/o sectorial. En la Tabla 23
se muestran los diferentes instrumentos de ordenacién del Sistema de
Planeamiento de Canarias.

Los instrumentos de ordenacién que integran el Sistema de Planeamiento de
Canarias mantienen entre si una serie de relaciones para facilitar su integracién
armonica. Estas relaciones entre los instrumentos de ordenacion se rigen por los
principios de jerarquia, competencia y especialidad:

1. La jerarquia establece que los instrumentos de ordenacién de rango inferior
no pueden contradecir ni vulnerar lo establecido por los instrumentos de
ordenacidén de rango superior, aunque conviene aclarar que el principio de
jerarquia se establece entre las determinaciones contenidas en los
instrumentos de ordenacién mas que entre los instrumentos propiamente.

2. La competencia establece que el Gobierno de Canarias, los respectivos
cabildos insulares de las islas y los ayuntamientos, como érganos de gobierno
y de administracion, tienen plena autonomia para formular, tramitar, aprobar
y ejecutar los diferentes instrumentos de ordenacién ambiental, territorial y
urbanistica que les sean atribuidos; esta autonomia en el ejercicio de la
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competencia debe ir acompanada del principio de lealtad institucional y del
deber de colaboracién, cooperacién y asistencia mutua.

3. La especialidad establece que la planificaciéon especial prevalece sobre la
planificacion general, por lo que la invalidez de un plan general
jerdrquicamente superior no afectara, por si sola, a los planes de desarrollo e
instrumentos de gestidon que por razén de especialidad y autonomia en el
modelo territorial y urbanistico mantengan una autonomia funcional respecto
de aquel.

Tabla 23. Instrumentos de ordenacién del Sistema de Planeamiento de Canarias

Directrices de Ordenacién
Planes Insulares de Ordenacién

Ordenacién ambiental Planes de Ordenaciéon de los Recursos Naturales
y territorial Planes y Normas de Espacios Naturales Protegidos y de la Red Natura
2000

Planes Territoriales Parciales
Planes Territoriales Especiales

Normas Técnicas Planeamiento Urbanistico
Planes Generales de Ordenacioén

Planes Parciales de Ordenacion

Planes Especiales de Ordenacién

Estudios de Detalle

Catalogos de Proteccion y Catalogos de Impactos

Ordenacién urbanistica

Ordenanzas Municipales de Edificacién
Ordenanzas Municipales de Urbanizacién
Ordenanzas Provisionales Insulares
Ordenanzas Provisionales Municipales

L . Proyectos de Interés Insular o Autonémico
Ordenacién estratégica L . e
Planes de Modernizacién, Mejora e Incremento de la Competitividad

y/o sectorial . .
Programas de Actuacién sobre el Medio Urbano

Fuente: Ledesma (2020)
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5.4. Planes de Modernizacién, Mejora e Incremento de la Competitividad
de Canarias

5.4.1. Caracteristicas generales: ambito de actuacion, medidas, determinaciones,
Y proceso de aprobacion, gestion y ejecucion

Los PMM son instrumentos de ordenacidén urbanistica que se incorporan el
Sistema de Planeamiento de Canarias en virtud de la Ley 2/2013, de 29 de mayo,
de renovacién y modernizacidn turistica de Canarias, modificada por la Ley 9/2015,
de 27 de abril, de modificaciéon de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacién y
modernizacién turistica de Canarias, y se consolidan con la Ley 4/2017, de 13 de
julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias, teniendo un
caracter singular.

En su objetivo de establecer las medidas, determinaciones e incentivos precisos
para la renovacién y modernizacién de las dreas turisticas de Canarias, el fomento
de la cualificaciobn y mejora de la planta de alojamiento turistico y de
equipamiento complementario, asi como de la reactivacién de la actividad
econdémica, este instrumento de la politica turistica autondmica posee un amplio
margen de maniobra para actuar dentro de las areas turisticas de Canarias,
delimitando sus propios ambitos de actuacién, que pueden ser ampliados, de
forma excepcional, en los siguientes supuestos:

1. Para incluir equipamientos e infraestructuras existentes en suelo rdstico a la
entrada en vigor de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacién y
modernizacion turistica de Canarias, asi como para contemplar su ampliacién
o la implantacién de nuevos equipamientos turisticos complementarios. En
ambos casos, deben situarse en ambitos cercanos a las areas turisticas y
justificar sus medidas, determinaciones o incentivos para la mejora de la
calidad olarenovacién de la oferta de aquellos o del conjunto del drea turistica.

2. Paraincorporar establecimientos alojativos existentes a la entrada en vigor de
la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacidén y modernizacién turistica de
Canarias, siempre que cumplan las siguientes condiciones: que, contando con
autorizacién de apertura, estén en funcionamiento; que estén localizados en
suelos urbanos no turisticos cercanos a las areas turisticas a las que se
vinculan; que las caracteristicas de la urbanizacién y de las tipologias
arquitectdénicas del ambito urbano en el que se situen sean compatibles con
los objetivos establecidos por el PMM; y, que su inclusion tenga por objeto
llevar a cabo una actuacién de renovacion edificatoria.
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Su filosofia se basa en la concrecién de un modelo turistico para el ambito de
actuaciéon (planificaciéon estratégica), implementando una serie de medidas
(decisiones operativas) de diversa indole. Entre ellas se encuentran las destinadas
a obras de rehabilitacion de las edificaciones existentes, cuando existan
situaciones de insuficiencia o degradacién de los requisitos basicos de
funcionalidad, seguridad y habitabilidad de las edificaciones, y la ejecucion de
obras de renovaciéon urbana, cuando afecten tanto a edificios como a tejidos
urbanos, pudiendo incluir obras de nueva edificaciéon en sustitucién de edificios
previamente demolidos. Asimismo, un PMM puede:

1. Definir el alcance de los coeficientes de incremento en edificabilidad, asi como
el indice de densidad turistica de parcela, que puedan admitirse para
incentivar las operaciones de renovacion.

2. Autorizar trasvases de edificabilidad.

3. Disponer medidas para reconducir la residencializacion de los
establecimientos de alojamiento turistico, asi como especializar determinados
ambitos en el uso mas adecuado, residencial o turistico.

4. Establecer la reduccion del exceso de oferta de usos terciarios mediante el
cambio del uso de las parcelas o edificaciones a los de alojamiento y
equipamientos turisticos, determinando las limitaciones, condiciones y
factores de incremento o reduccidon de la superficie edificable vigente de
aplicacién.

5. Delimitar areas en que se autorice la conversion de viviendas a la modalidad
turistica de villa, recalificando las correspondientes parcelas.

6. Clasificar o reclasificar suelo, para poder llevar a cabo las actuaciones de
sustitucion en suelos urbanos que determinen una menor densidad
edificatoria o una nueva implantacién de equipamientos, sistemas generales
0 espacios libres, que requiera la deslocalizacién o traslado total o parcial de
edificaciones, equipamientos e infraestructuras turisticas, siempre y cuando
exista previo acuerdo municipal.

7. Programar aquellas intervenciones o actuaciones publicas en el espacio
urbano que contribuyan a su recualificaciobn y mejora (accesibilidad y
movilidad, oferta de aparcamientos, ajardinamiento de espacios libres,
peatonalizacién de calles, energias renovables y eficiencia energética, etc.).

En efecto, los PMM son instrumentos de ordenacidén sectorial y urbanistica
singulares, que complementan y, en su caso, sustituyen las determinaciones
urbanisticas y territoriales vigentes, estableciendo la ordenacién completa de su
area de intervencion. En tal sentido, pueden alterar justificadamente la trama
urbana definida por el planeamiento, asi como los parametros de parcela,
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edificacion y el régimen de dotaciones y equipamiento, dentro de las respectivas
reservas legales y la calidad del espacio turistico. No obstante, la reclasificacién de
suelo, y las restantes determinaciones de la ordenacién estructural, exigen
acuerdo de la administracion local, debiendo emitirse durante la fase de consultas
dentro de su tramitacién. En cualquier caso, la clasificacién de nuevos suelos
urbanizables turisticos, vinculada a operaciones de sustitucion y traslado, debe
estar habilitada por la normativa y sélo podra efectuarse dentro de un area
turistica contemplada previamente como tal por el planeamiento insular
(ordenacién territorial).

Su caracter ejecutivo permite desplegar sus efectos desde la fecha de entrada en
vigor, sin necesidad de que los instrumentos afectados por la reordenacién deban
tramitar una modificacién o revisién que incorpore sus determinaciones. Asi, es
tal su independencia que, cuando el area de intervencién del PMM incluye o
alcanza a un conjunto histérico, este puede reordenarlo, en parte o en su
totalidad, conciliando la renovacion con la conservacion de los valores culturales,
debiendo contar con informe preceptivo del cabildo insular y sujecién a los limites
sustantivos que establece la Ley 11/2019, de 25 de abril, de Patrimonio Cultural de
Canarias. Del mismo modo que el resto de los instrumentos afectados, el plan
especial de proteccién debera incorporar las determinaciones que se hubieran
establecido, sin que este proceso detenga la accién del PMM. Asimismo, cuando
no existan instrumentos de ordenacién previstos por la normativa o, existiendo,
no se encuentren adaptados a las Directrices de Ordenaciéon del Turismo de
Canarias, los PMM podran prever determinaciones que no se hallen
contempladas por dichos instrumentos o, eventualmente, alterarlas, del mismo
modo que, cuando estos se encuentren adaptados a las DOT, sus
determinaciones tendran el caracter de recomendacién, de forma que puedan
apartarse motivadamente de las mismas, siempre que tenga por objeto viabilizar
actuaciones de renovacién y modernizacién turistica.

En lo que respecta a su tramitacion, esta sostiene la singularidad del instrumento,
acortando plazos y agilizando procesos mediante un sistema abreviado de fase
Unica (Figura 12). Asi, la iniciativa puede partir de las administraciones locales
afectadas, cabildo insular de la isla o Gobierno de Canarias, asi como por solicitud
de particulares, debiendo contar en su caso con la conformidad de la
administracién local o, en su defecto, la del gobierno autonédmico si transcurre
mas de un mes desde su formulacién. Por el contrario, la administracion local
puede mostrar su disconformidad motivada en que la urbanizacién o area
turistica no presenta las condiciones que hagan aconsejable realizar actuaciones
de rehabilitacién edificatoria y/o de renovacién urbana, o porque ya se encuentra
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en tramitacién la aprobacién de un instrumento de ordenacién que cumple la
misma finalidad.

Figura 12. Esquema del proceso de tramitacion de los PMM

1. INICIATIVA

2. CONFORMIDAD

3. ACUERDO

Ayuntamiento/os
Cabildo Insular
Gobierno de Canarias
Particulares (solicitud)

Ayuntamiento/s o Gobierno
de Canarias si transcurre
mas de un mes

Gobierno de Canarias

6. APROBACION

5. EXPOSICION PUBLICA

4. ELABORACION

Informe técnico y juridico
sobre alegaciones recibidas
y propuesta de resoluciéon

Reunién de valoracién con
las administraciones y
entidades implicadas

45 dias 0 2 meses si esta
sujeto a EAE

Remisién de copias al
Ayuntamiento/s, Cabildo
Insular, departamento de
turismo del Gobierno de
Canarias y agentes sociales

Departamento competente
en ordenacion del territorio
de oficio o a instancias del
departamento competente
en turismo

s . econdémicos
Decision final del Gobierno y

de Canarias .
Anuncio en el BOC

7. PUBLICACION 8. SEGUIMIENTO

Evaluaciéon periddica de la

Pulbllizscion an el 2t ejecucién y cumplimiento

Fuente: Ledesma y Garcia (2021)

En el caso de conformidad de la administracién local y acuerdo del gobierno
autonémico, el departamento competente en materia de ordenacion del
territorio serd el encargado de elaborar el documento de oficio o a instancia del
departamento competente en materia turistica, concretando los aspectos
precisos (objetivos, criterios, ambito territorial, equipo redactor o posible
externalizacién, etc.), siendo publicada la decisién en el Boletin Oficial de Canarias
(en adelante, BOC) y en diferentes medios de comunicacién. A partir de ese
momento, los particulares tendran la oportunidad de remitir los convenios que
puedan tener suscritos con la administracién local, a fin de que puedan ser
tomados en consideracién (con caracter no vinculante) en la elaboracién del
documento. A esto se suman los convenios de planeamiento y trasvases de
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edificabilidad, que se tramitaran de forma conjunta al PMM con la consideracién
de convenios urbanisticos.

Una vez redactado el documento, se lleva a cabo su examen e informe por los
servicios juridicos y técnicos de la consejeria competente en materia de
ordenacion del territorio y, tras las correcciones pertinentes en su caso, se remite
copia de la propuesta al ayuntamiento o ayuntamientos en cuyo término se
localice el area turistica afectada, al cabildo insular, asi como al departamento
competente en materia de turismo del Gobierno de Canarias, y a los agentes
econdmicos y sociales a través de sus entidades representativas. En el plazo de
cuarenta y cinco dias habiles, o de dos meses si fuere exigible la Evaluacién
Ambiental Estratégica del PMM, podran informar sobre su afeccién a las
competencias e intereses econdmicos que tienen respectivamente atribuidos.
Simultaneamente, se expondra a informacién publica por el mismo periodo
mediante la publicaciéon del anuncio en el BOC y en un periédico local, siguiendo
los requisitos de exposicion publica y participaciéon ciudadana dispuestos en el
Decreto 181/2018, de 26 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Planeamiento de Canarias.

Una vez finalizada la fase de exposicidn, la consejeria competente para la
tramitacién del plan dispondra de un plazo de dos meses para elaborar un
informe técnico-juridico sobre las alegaciones e informes recibidos y su propuesta
de resolucién. Resuelto este paso, dispondra de un mes para convocar a las
administracionesy entidades implicadas a una reunién de valoracién de la que se
trata de derivar una posicién comun y razonada. En el caso de alcanzarse, el
acuerdo se remitird al érgano colegiado del gobierno autonémico para que
informe al respecto, mientras que, en el caso de no lograrlo, la consejeria
competente para la tramitacién del PMM sera la que resuelva la remisién del
expediente a dicho érgano. Resuelta esta fase, serd el érgano colegiado del
Gobierno de Canarias el que, contando con un plazo de dos meses, resuelva de
forma conjunta la Declaracién Ambiental Estratégica y eleve al Consejo de
Gobierno la aprobacién definitiva del PMM. De este modo, es el Consejo de
Gobierno quien lo aprueba definitivamente, publicando el acuerdo y el contenido
normativo integro del PMM en el BOC.

Si bien el proceso de elaboracién y aprobacién del PMM es dirigido
fundamentalmente desde la Administracion autondmica, la actividad de gestion
Yy ejecucion corresponde a los ayuntamientos afectados. Estos podran ejercerlo a
través de cualquiera de las modalidades previstas en la legislacién urbanistica,
mediante formas de gestion propia, en régimen de cooperacion
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interadministrativa o mediante intervencién privada, de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 181/2018, de 26 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento de Canarias. Dependiendo de la entidad y
complejidad de las operaciones de renovacion, podra optarse por la creacién de
un consorcio urbanistico, cuando exista conformidad del Gobierno de Canarias,
cuya constitucion sera obligatoria cuando el ambito ordenado por el PMM se
delimite como area de gestidon integrada o de rehabilitacion integral. De optarse
por esta figura, deberdn quedar integradas en él todas las administraciones
afectadas con competencias sectoriales, urbanisticas y territoriales, asumiendo
las competencias en materia de autorizaciones turisticas, licencias urbanisticas y
suscripcién de convenios urbanisticos, en un sistema de ventanilla Unica, asi
como el resto de los cometidos que se asignan a los érganos gestores de la
renovacion urbana.

5.4.2. La evolucion del instrumento: tres generaciones influidas por la progresiva
construccion de su base legal

Como punto de partida se debe establecer una distincién entre elaboracién y
aprobacién de cada PMM, puesto que las fases de redaccién y tramitacion
suponen unos tiempos distintos al de aprobacién, en el caso de alcanzarse. Dicho
esto, la Ley 6/2009, de 6 de mayo, de medidas urgentes en materia de ordenacién
territorial para la dinamizacién sectorial y la ordenacién del turismo implanté y
dio cobertura a los pioneros “planes o programas especificos de modernizacion,
mejora e incremento de la competitividad”, elaborandose y aprobandose cuatro
de ellos dentro de este marco normativo: Puerto del Carmen, Costa Teguise,
Corralejo y Maspalomas Costa Canaria. No obstante, aunque el segundo PMM de
Puerto del Carmen y el de Playa de Mogan fueron aprobados tras la publicacion
de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacidén y modernizacidn turistica de
Canarias, estos se redactaron en virtud del marco legal anterior, viéndose
sometidos, posteriormente, a una obligatoria adaptacién normativa para su
aprobacién. Con todo ello, estos seis PMM pueden incluirse dentro de un
conjunto, los de primera generacion, al verse influidos por el marco normativo de
partida. Este conjunto de PMM tiene ciertas particularidades: (1) todos ellos
pertenecen a la provincia de Las Palmas; (2) la mitad de estos han sido anulados
en los tribunales; y (3) todas las acciones de renovacion que incorporan son de
caracter urbanistico.

Siguiendo este esquema, los considerados de segunda generacidon son
elaborados y aprobados bajo las condiciones establecidas en la actual Ley 2/2013,
de 29 de mayo, de renovacidon y modernizacion turistica de Canarias (y su
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modificaciéon de 2015), siendo un total de once planes, todos aprobados en algo
menos de un ano, entre julio de 2015 y mayo de 2016: Costa Adeje, Costa San
Miguel, Puerto Santiago, Puerto de la Cruz, Morro Jable, segundo de Corralejo,
segundo de Costa Teguise, Costa Mogan, El Veril, La Caleta-Playa Paraiso-Callao
Salvaje y Caleta de Fuste. Ademas del marco legal de referencia, este segundo
conjunto de planes presenta unas caracteristicas propias, no acontecidas
anteriormente: (1) se aprueba un plan que abarca dos municipios, el PMM de
Puerto Santiago, cuyo ambito de actuacién ordena el litoral de Santiago del Teide
y de Guia de Isora; (2) por primera vez, y Unica hasta el momento, el ambito de
actuaciéon de un PMM abarca el municipio completo, Puerto de la Cruz, que
ademas, tiene la singularidad de ser el Unico gestionado por un consorcio
urbanistico; y (3) un plan se aprueba por iniciativa de una empresa privada, Loro
Parque, que optaria por este instrumento para el desarrollo de la oferta
complementaria que se pretende desarrollar en el Sur de Gran Canaria mediante
el PMM de El Veril.

De los once planes de segunda generacién, tres han sido anulados por el TSJC:
Costa Adeje, Costa Mogan y El Veril. La anulacién del PMM de Costa Adeje fue
ratificada por el Tribunal Supremo, que no admitié a tramite los recursos de
casacion, mientras que los PMM de Costa Mogan y de El Veril han sido recurridos
ante el mismo.

Por ultimo, estdn en proceso de ser aprobados los PMM considerados de tercera
generacion. Estos se caracterizan por ser segundas o incluso, terceras fases de
planes aprobados anteriormente (Puerto de la Cruz, Caleta de Fuste, Playa de
Mogan y Puerto del Carmen), esto es, la continuacién, mejora o ampliaciéon de
planes pertenecientes a las generaciones anteriores, ahora amparados por un
marco normativo mas completo, aparte de la experiencia adquirida a lo largo de
estos anos en su elaboracién, aprobaciéon y gestién. La Tabla 24 muestra el estado
de ejecucién de los planes de tercera generacion, pudiéndose observar que el
segundo PMM de Caleta de Fuste estd en un estado de tramitaciéon mas
avanzado, mientras que el resto tienen redactado el borrador del PMM y el
Documento Inicial Estratégico.
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Tabla 24. Planes de Modernizaciéon, Mejora e Incremento de la Competitividad de Canarias

Estado de L. Plan de Modernizacién, Mejora e . L . -
R Generacion e Municipio Isla Decreto de aprobaciéon Estado de ejecucion
tramitacion Incremento de la Competitividad
Decreto 58/2011, de 4 de
Puerto del Carmen Tias Lanzarote marzo [BOC num. 61, de | En ejecuciéon
24 de marzo de 2011]
Decreto 14/2012, de 17 de
Costa Teguise Teguise Lanzarote febrero [BOC num. 51,de | En ejecucién
13 de marzo de 2012]
Decreto 15/2012, de 17 de
Corralejo La Oliva Fuerteventura | febrero [BOC num.5l,de | En ejecucion

Aprobados

13 de marzo de 2012]

San Bartolomé

Decreto 90/2012, de 22
de noviembre [BOC

Anulado por el Tribunal Superior
de Justicia de Canarias (Sentencia

Primera Maspalomas Costa Canaria de Tirajana Gran Canaria num. 3,de 4 de enerode | 434/2016) y, por el Tribunal
2013] Supremo (Sentencia 1512/2018)
Decreto 123/2013, de 26 Anuladg por el Trlbynal Superlc_)r
de diciembre [BOC nam de Justicia de Canarias (Sentencia
Puerto del Carmen (segundo) Tias Lanzarote ©| 370/2018) y por el Tribunal
10, de 16 de enero de .
Supremo, que no ha admitido a
2014] o L2
tramite los recursos de casacion.
Decreto 4/2014, de 23 de Anuladc.) por el Trlbynal Superl(?r
. p . ) de Justicia de Canarias (Sentencia
Playa de Mogan Mogan Gran Canaria enero [BOC num. 28, de -
444[2016). Puede ser recurrido
11 de febrero de 2014] .
ante Tribunal Supremo
Anulado por el Tribunal Superior
Decreto 104/2015, de 22 | de Justicia de Canarias (Sentencia
Costa Adeje Adeje Tenerife de mayo [BOC nim. 142, | 123/2016) y por el Tribunal
de 23 de julio de 2015] Supremo, que no ha admitido a
tramite los recursos de casacion.
San Miguel de Decreto 105/2015, de 22
Costa San Miguel Abgna Tenerife de mayo [BOC num. 146, | En ejecucién
de 29 de julio de 2015]
Segunda Santiago del Decreto 106/2015, de 22
Puerto Santiago Teide y Guia de Tenerife de mayo [BOC nim. 147, | En ejecucién
Isora de 30 de julio de 2015]
Puerto de Ia Decreto 107/2015, de 22
Puerto de la Cruz Cruz Tenerife de mayo [BOC num. 116, | En ejecucién
de 17 de junio de 2015]
Decreto 108/2015, de 22
Morro Jable P3jara Fuerteventura | de mayo [BOC nim. 139, | En ejecucién

de 20 de julio de 2015]
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Decreto 109/2015, de 22

Corralejo (segundo) La Oliva Fuerteventura | de mayo [BOC nim. 136, | En ejecuciéon
de 15 de julio de 2015]
Decreto 110/2015, de 22
Costa Teguise (segundo) Teguise Lanzarote de mayo [BOC num. 142, | En ejecucion
de 23 de julio de 2015]
Decreto 116/2015, de 22 'gmj"aci? ot ecl T”b.””a'ssutpe”‘.’r
Costa Mogan Mogan Gran Canaria de mayo [BOC num. 157, e Justicia de Canarias (Sentencia

de 13 de agosto de 2015]

321/2020). Ha sido recurrido al
Tribunal Supremo

El Veril

San Bartolomé
de Tirajana

Gran Canaria

Decreto 373/2015, de 7
de diciembre [BOC num.
240, de 11 de diciembre
de 2015]

Anulado por el Tribunal Superior
de Justicia de Canarias (Sentencia
402/2020). Ha sido recurrido al
Tribunal Supremo

La Caleta-Playa Paraiso-Callao
Salvaje

Adeje

Tenerife

Decreto 20/2016, de 21
de marzo [BOC num. 67,
de 8 de abril de 2016]

En ejecucién

Caleta de Fuste

Antigua

Fuerteventura

Decreto 44/2016, de 5 de
mayo [BOC num. 93, de
16 de mayo de 2016]

En ejecucién

En tramite

Tercera

Puerto de la Cruz (segundo)

Puerto de la
Cruz

Tenerife

El Consejo de Gobierno del Cabildo
Insular de Tenerife encomienda a
GESTUR TENERIFE su elaboracién.
Redactado el Documento Inicial
Estratégico y Borrador del PMM

Caleta de Fuste (segundo)

Antigua

Fuerteventura

El Gobierno de Canaria aprueba la
Evaluaciéon Ambiental Estratégica
[29 de abril de 2021]

Playa de Mogan (segundo)

Mogan

Gran Canaria

Anuncio de informacién publica
de la Evaluacién Ambiental
Estratégica Ordinaria (Expediente
2016/11101) [6 de noviembre de 2018
- BOC nuUm. 214]. Redactado
Documento Inicial Estratégico y
Borrador del PMM

Puerto del Carmen (tercero)

Tias

Lanzarote

Anuncio de informacién publica
de la Evaluacién Ambiental
Estratégica Ordinaria (Expediente
2020/176) [1 de marzo de 2021 -
BOC num. 41]. Redactado
Documento Inicial Estratégico y
Borrador del PMM

Fuente: Actualizado de Ledesma y Garcia (2021)
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5.5. El PMM de Puerto de la Cruz

En Puerto de la Cruz acontecié una situacién excepcional: si bien los PMM se
crearon con la Ley 6/2009, de 6 de mayo, de medidas urgentes en materia de
ordenacion territorial para la dinamizacién sectorial y la ordenacién del turismo,
antes de la firma del Convenio de colaboracién para la rehabilitacién de las
infraestructuras turisticas de Puerto de la Cruz (BOC num. 152, de 4 de agosto de
2010), no se mencionaron en el mismo, lo que obligd a que se decidiera su
elaboracién a posteriori. De esta manera, en junio de 2012, a la vez que se
aprobaba el PRIT, las administraciones publicas consorciadas acordaban
formalmente la redaccién del PMM, en coherencia con el alcance que este
instrumento habia adquirido con la citada norma. Asi, el PMM se aprueba tres
anos mas tarde, en junio de 2015 (BOC num. 116, de 17 de junio de 2015),
permitiendo la concrecién de la ordenaciéon urbanistica y la ejecucién de
determinadas actuaciones planteadas a partir de las estrategias y propuestas
recogidas en el PRIT. Por lo tanto, en funcién de la clasificacion realizada por
Ledesma y Garcia (2021), el PMM de Puerto de la Cruz se considera de segunda
generacion.

Posteriormente, en julio de 2017, el PMM se modifica por la necesidad de disponer
de un instrumento urbanistico que diera soporte al Puerto Deportivo y Parque
Maritimo, asi como alterar la ordenacién urbanistica vigente para garantizar
cuestiones colaterales vinculadas con dicha actuacién, como la accesibilidad
viaria a la nueva infraestructura portuaria, el remate del nuevo frente maritimo
hasta Playa Jardin (remitido a Plan Especial segun el PGO) y la ordenacién del
Complejo Deportivo San Felipe, donde se reubicara el nuevo estadio de futbol tras
la eliminacion del Estadio El Penon.

Por otro lado, como sefalan Ledesma y Simancas (2018), el PMM de Puerto de la
Cruz es especialmente interesante de analizar por varias cuestiones: (1) es el Unico
en donde el ambito territorial de aplicacién es la totalidad del término municipal;
(2) es excepcional porque ha sido redactado por la empresa publica GESTUR
TENERIFE, mientras que el resto de PMM aprobados hasta el momento han sido
redactados por la empresa publica GESPLAN; y (3) es singular porque, amparado
en el art. 9 de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacién y modernizacién
turistica de Canarias, es el Unico gestionado por un consorcio urbanistico.

El objeto del PMM es regular los procesos de renovacién del destino mediante
actuaciones en el espacio publico y privado, conforme a lo establecido en la Ley

2/2013, de 29 de mayo, de renovacidén y modernizacién turistica de Canarias.
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Desde su aprobacién se convierte en un instrumento clave para dar cobertura
desde el planeamiento a los procesos de renovacién, al tiempo que se vuelve
fundamental para orientar el reposicionamiento turistico del destino. En este
sentido, el art. 2 del Decreto 107/2015, de 22 de mayo, por el que se aprueba el Plan
de Modernizacién, Mejora e Incremento de la Competitividad de Puerto de la Cruz
especifica que su finalidad es la renovacién integral del destino para adaptarlo a
los nuevos requerimientos de demanda, para lo cual establece una serie de
programas que habilitan la ejecucién de proyectos concretos de sustitucién y
rehabilitacion de la planta alojativa, asi como de la infraestructura turistica y de
remodelacién urbanistica, incorporando tanto actuaciones publicas como
privadas. En relacién con esto, el PMM plantea que el futuro del destino pasa por
renovarse y por encontrar nuevos segmentos de mercado y nuevos canales de
venta que se adecuUen a sus activos y recursos para construir desde el propio
destino una cadena de valor creible, coherente y diversificada que sea la base para
la modernizacién, mejora e incremento de la competitividad del destino.

El PMM estd constituido por 17 programas que se desarrollan a través de 212
actuaciones y subprogramas, que son la suma de actuaciones establecidas en el
Decreto 107/2015, de 22 de mayo, por el que se aprueba el Plan de Modernizacién,
Mejora e Incremento de la Competitividad de Puerto de la Cruz y las que se
incorporaron con la “Modificaciéon del Plan de Modernizacién, Mejora e
Incremento de la Competitividad de Puerto de la Cruz”, aprobada mediante
acuerdo del Consejo de Gobierno Insular en julio de 2017. Asimismo, los
programas vienen a desarrollar las 12 estrategias establecidas en el PMM que, a
su vez, llevan a efecto las 3 grandes lineas estratégicas planteadas para la
consecucioén del modelo turistico propuesto (Tabla 25).

La “Linea estratégica 1. Implementacion del destino” se desarrolla a través de 176
actuaciones y subprogramas (83 % del total). De estas actuaciones, el grueso lo
forman aquellas de caracter urbanistico (150 actuaciones), que son parte de los
programas “Actuaciones en espacio publico” y “Actuaciones en espacio privado”.
Estas actuaciones tienen el objetivo de renovar fisicamente el destino a través de
la realizacién de obras en el espacio publico (infraestructuras, dotaciones,
espacios libres y viarios) y en el espacio privado (establecimientos alojativos y
equipamientos privados), asi como mediante la remodelacién y reordenacién
urbanistica. Esto significa que las actuaciones urbanisticas suponen el 70 % de las
incorporadas en el PMM, lo que pone de manifiesto la importancia de las
operativas de renovacién fisica sobre la urbanizacién y la edificacién, en
coherencia con lo planteado por Ledesma y Garcia (2021). Las 26 actuaciones
restantes tienen caracter transversal y forman parte de los programas
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“Naturaleza, Territorio y Paisaje”, “Accion ambiental”, “Gestiéon del tiempo”,
“Innovacién y mejora de la informacién del destino” e “Impulso del turismo
accesible”.

Respecto a la “Linea estratégica 2. Implementaciéon de la promocién”, se
desarrolla por medio de 22 actuaciones y subprogramas que forman parte de 5
programas. El programa de “Marketing y promocién” plantea actuaciones
relacionadas con el desarrollo de un plan de marketing, la diversificaciéon y
segmentaciéon de mercados, el posicionamiento on-line del destino, etc. El
programa denominado “Dinamizacién e integracién de productos turisticos”
establece la elaboracién de un mapa de recursos y activos turisticos del destino,
asi como de un mapa de productos, ademas del desarrollo de productos de
naturaleza, gastronomia, tradiciones, etc. El programa de “Dinamizacién de la
Zona Comercial Abierta” propone la elaboracién de un plan de dinamizacién, asi
como actuaciones relacionadas con la ocupacién del espacio publico, los rétulos
y soportes comerciales, escaparates, etc. El programa de “Dinamizacién de
actividades culturales y de ocio” tiene una actuaciéon con misma denominacion,
mientras que el quinto y ultimo, denominado “Comunicacién y sensibilizacién”,
plantea actuaciones relacionadas con la digitalizacién de la administracién, la
armonizacion de estilos de promocién y comercializacién para el empresariado
del destino, asi como campanas de sensibilizacién enfocadas a la sociedad local
sobre la importancia del turismo.
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Tabla 25. Marco estratégico del PMM de Puerto de la Cruz

Lineas estratégicas Estrategias Programas Actuaciones
.. .. 1. Actuaciones en espacio publico
1. Implementacién y regeneracién de recursos PUID. Infraestructurales v dotacionales
turisticos urbanos del destino (culturales, de ’ . > Y 20
equipamientos, de ocio, espacios publicos) PUEL. Espacio libres y viarios
! ! PUPO. Urbanisticas de gestion y ejecucién
.. 2. Actuaciones en espacio privado
2. Impulso a Ila renovacién hotelera, a los P . . .
. - . . e ) PRA. Renovacién y mejora de la planta de alojamiento
equipamientos privados y a la diversificacién de sus PRE. EQui ient ivad 60
La implementacion del | modelos de negocio - =quipamientos privados .
destino PRU. Urbanisticas de remodelacién y reordenacién
3. Smart City 1. Implantacién de criterios de | > Naturaleza, Territorio y Paisaje 10
sostenibilidad integral del territorio y de movilidad | 4. Accién ambiental 5
sostenible 5. Gestién del tiempo 3
4. Smart City 2. La implementacién TIC del destino y | 6. Innovacion y mejora de la informacion del destino 7
la gestidn de la informaciéon del destino 7. Impulso del turismo accesible 1
5. Generacién de nuevos canales de venta y mejora de . ..
. . 8. Marketing y promocién 8
la promocién del destino
6. Implementacion de la cadena de valor de
productos especializados enfocados a una doble | 9. Dinamizacién e integracién de productos turisticos 5
La implementacién de diversificacién de mercados y de productos : _ : :
la promocién 7. Mejora de la oferta complementaria de ocio y | 10. Dinamizacion de la Zona Comercial Abierta 5
comercial 1. Dinamizacién de actividades culturales y de ocio 1
8. Fomento de las caracteristicas de identidad del
municipio y generacién de un sentimiento de | 12. Comunicaciény sensibilizacién 3
esfuerzo comun
9. Aumento de la competitividad y la rentabilidad del | 13. Impulso de la calidad del destino 3
destino e impulso de la actividad emprendedora 14. Formacioén y especializacién de recursos humanos 2
10. La inteligencia turistica en la gestiéon y . . L
La implementacion de | yonitorizacion 15. Inteligencia turistica 2
la gestion 1. Mejor [ li integral la pr ién
- Viejora de la ca dad integral de la prestacion de 16. Aumento de calidad de los servicios 1
servicios en destino
12'. .Coo_rf:imacu_)r_\ y cooperacion .publ|co-pr|vada Y | 17. Acciones y medidas organizativas y normativas 6
agilizacién y eficiencia administrativa

Fuente: Ledesma et a/. (2022a)
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En cuanto a la “Linea estratégica 3. Implementacion de la gestidn” se desarrolla
mediante 14 actuaciones y subprogramas que forman parte también de 5
programas. El programa de “Impulso de la calidad del destino” plantea
actuaciones relacionadas con la obtencién de sellos de calidad, la comunicacién
de la oferta con distintivos de calidad y la creacién y desarrollo del observatorio
de la calidad turistica. El programa denominado “Formacion y especializaciéon de
recursos humanos” establece actuaciones vinculadas a la formacién en
restauracion y hosteleria, asi como a la revisién e impulso de curriculos de
formacién profesional y de formacién continua. El programa de “Inteligencia
turistica” propone la creacion de estadisticas e indicadores turisticos en el marco
de Turismo de Tenerife, asi como una metodologia armonizada para el
tratamiento de informacioén estadistica. El programa de “Aumento de calidad de
los servicios” tiene una actuacién especifica vinculada con la mejora de la calidad
de los servicios en el marco del SICTED, mientras que el quinto y ultimo,
denominado “Acciones y medidas organizativas y normativas”, plantea
actuaciones relacionadas con medidas fiscales y de aprovechamiento urbanistico
para incentivar la renovacion, de seguimiento y monitorizacién del plan, de
informacién y participacion, etc.

En lo respecta al modelo urbano propuesto en el PMM, esta en armonia con el
entorno paisajistico en el que este se sitUa y sobre el que se sustenta,
materializandose en dos directrices principales, un sistema azul y un sistema
verde, y dos complementarias, aunque no menos importantes, la movilidad
motorizada y peatonal eficiente, sostenible y racional, y la red de dotaciones
publicas del destino (Ledesma, 2017a):

1. Sistema azul. Comprende el frente litoral y pretende preparar la costa para su
uso y disfrute. Plantea operaciones estructurales de rehabilitacién de las dos
principales playas (Playa de Martidnez y Playa Jardin) y aspira a habilitar
completamente el sendero PR-TF 30 que recorre el litoral del municipio de
este a oeste. Asimismo, busca intervenir en aquellos espacios en contacto con
el mar para dotarlos de valor, como Punta Brava, ahora a través del Plan
Director de Punta Brava, asi como la construccién del Puerto Deportivo y
Pargque Maritimo, previa modificacién del planeamiento, como se especificd
anteriormente. Ya se han ejecutado varias obras de renovacion del espacio
publico en el centro de la ciudad vinculadas al litoral como, por ejemplo, la
Calle Quintana, la Calle Blanco o la Calle San Juan, entre otras. También se han
ejecutado obras de renovacién en el propio litoral, tales como el Paseo San
Telmo, la Calle Mequinez, el Paseo de la Costa, etc. Asimismo, se cuenta con
proyecto basico para la denominada “Ola de Martidanez”, que rompe frente al
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Lago Martidnez y que consiste en la rehabilitacion de la actual ola para
convertirla en apta para la practica del surf, en coherencia con la
diversificacion del producto turistico y la busqueda de nuevos segmentos de
mercado.

Sistema verde. Busca poner en valor el paisaje caracteristico de Puerto de la
Cruz, tanto los recursos de caracter volcanico y de naturaleza, como la red de
jardines publicos y privados. El PMM aspira a convertir el drea del Taoro en un
espacio central y atractivo desde un punto de vista paisajistico, siendo un
recurso fundamental para el nuevo modelo del destino. En tal sentido, se
plantean varias actuaciones de renovacién en esta area, tanto publicas como
privadas, tales como la renovacion del Hotel Taoro, la mejora de los accesos
peatonales y del viario para el trafico rodado, asi como reordenaciones
urbanisticas profundas como el Malpais. Ademas, plantea actuaciones de
mejora de la imagen de entrada al destino, asi como actuaciones en el frente
norte, permitiendo resolver la unién paisajistica y peatonal entre el Conjunto
Histérico y el drea del Taoro. A través del PMM se pretende dotar a esta area
de equipamientos para generar un nuevo eje de actividades, como el nuevo
Parque tematico de los vehiculos antiguos y clasicos Ismael Herndndez, la
construccién del Mirador Montana de La Horca o la recuperacion de la Casona
del Robado como Centro Turistico, que contiene un jardin clasificado como
Bien de Interés Cultural, una actividad de restauracién de alto valor y un Hotel
Emblematico. EI PMM también busca la puesta en valor de los jardines
publicos y privados de la ciudad (Lugares con Encanto), definiendo una red de
doce. Estos espacios deben cumplir tres caracteristicas principales: (1) una
abundante y cuidada vegetacidn; (2) un gran atractivo paisajistico; y (3) poseer
un espacio de servicios de cafeteria. Ademads, el PMM recoge varias
actuaciones relacionadas con la creacién de nuevos parques como Los
Cachazos y el Parque del Durazno. Aunque originalmente el PMM
contemplaba otras actuaciones en parques y dotaciones culturales-deportivas
relacionadas con este Sistema Verde, estas se han desviado a otros
instrumentos o no se ejecutaran por cuestiones técnicas detectadas a
posteriori (Ledesma et a/. 2021a).
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Figura 13. Modelo urbano y paisajistico de Puerto de la Cruz
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Fuente: PMM de Puerto de la Cruz

Movilidad motorizada y peatonal eficiente, sostenible y racional. E| PMM prevé
construir una red de aparcamientos, tanto publicos como privados, que
permitan racionalizar el uso del coche en el interior del destino, pero que al
mismo tiempo permita a los visitantes una rapida y cémoda salida a las
excursiones hacia el resto de la isla. Asimismo, pretende incentivar el uso del
coche eléctrico con el establecimiento de estaciones de servicios para estos
vehiculos, el uso de la bicicleta y los itinerarios peatonales, potenciando la
relacién entre areas con gran densidad de alojamientos turisticos y aquellas
otras que concentran las actividades de ocio, como por ejemplo la relacién
entre La Pazy Taoro con el centro histérico, Martianez y el frente maritimo.

Red de dotaciones publicas del destino. La primera gran actuacién estructural
que se estd ejecutando es el Centro de Actividades del Taoro, que es
considerado uno de los proyectos singulares del destino que debe liderar la
renovacion. Asimismo, se ha puesto en funcionamiento la nueva Estacién de
Guaguas, aungue todavia quedan dos actuaciones dotacionales relacionadas
con esta que no se han ejecutado: por un lado, el Centro de Actividades de la
Estacién de Guaguas como centro administrativo y de ocio del centro de la
ciudad, y, por otro, el Aparcamiento de la Estacién de guaguas. También se
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propone la construcciéon del Complejo Deportivo San Felipe, donde se
reubicara el nuevo estadio de futbol tras la eliminacién del Estadio El Pefidn.
Otras actuaciones de caracter cultural son el Nuevo Espacio Cultural Parque
San Francisco, la recuperacién de la Casa de los Agustinos y Torreén Ventoso,
la ampliacién del Museo Arqueolégico de Puerto de la Cruz o la creacién del
Centro de Interpretacion César Manrique.

Asimismo, el modelo turistico propuesto en el PMM se ha construido en base a
una serie de pilares empresariales que se desarrollan a través de la puesta en
marcha de cinco grandes lineas de negocio:

1. Lalinea de negocio de centro urbano: basado en hoteles de pequeno tamano
y localizados principalmente en el centro histérico. Esta oferta de alojamiento
se nutre de la dinamizacién de la zona comercial abierta, de la hosteleria
concentrada en el casco y de la vida urbana. Estos negocios encuentran en la
renovacion del destino los recursos turisticos de apoyo necesario para abordar
con garantias de éxito la apuesta por las necesarias reformas de dichos
establecimientos y a la larga, el éxito de sus planes de negocio.

2. La linea de negocio de la red de 4* autosuficiente: renovando la planta de
hoteles de 4* y aumentando de 3* a 4* los programados, para alcanzar un
mayor estandar, Puerto de la Cruz se pone en un 86 % de plazas de 4* El
modelo de hotel de 4* cémodo para parejas y singles, es un modelo
autosuficiente, el mas extendido en el destino y su sefla de identidad
empresarial.

3. La diversificacion del modelo de negocio por especializacién: pretende
incentivar a los hoteleros, principalmente de 3* y con una media de
habitaciones de entre 60 y 200 para diversificar sus modelos de negocios en
paralelo al de alojamiento.

4. La red de grandes atracciones turisticas: propone como nuevos polos y
motores de creacidon de empleo y de atracciéon turistica el Centro de Ocio
Taoro, la construccién del Parque Maritimo y Puerto Deportivo, y las
ampliaciones del Loro Parque y del Jardin Botanico.

5. El club de productos Puerto de la Cruz Xperience: siguiendo la estrategia de
especializacién de la oferta se crea la marca-producto “Puerto de la Cruz
Xperience”, lanzada oficialmente en abril de 2013, que se desarrolla a través de
tres programas de productos: (1) Turismo de naturaleza y activo; (2) Turismo
gastrondmico, cultural y de tradiciones; y (3) Productos de experiencias
transversales. Un desarrollo exhaustivo de los programas de productos de
Puerto de la Cruz Xperience se puede consultar en Senante y Falcén (2015) y
Ledesma (2017). No obstante, es pertinente senalar que la marca Puerto de la
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Cruz Xperience tuvo recorrido desde su incorporacién en el PMM hasta las
ultimas elecciones municipales, insular y regionales. Actualmente, la marca
turistica municipal es “Puerto de la Cruz Ciudad Viva”, presentada en FITUR
2022, aunque el fundamento de esta es practicamente el mismo que el
anterior.

Finalmente, el PMM de Puerto de la Cruz es el unico de Canarias que, en
cumplimiento del articulo 8 del Decreto 85/2015, de 14 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento de la Ley de renovaciéon y modernizacién turistica de
Canarias, tiene informes anuales de evaluacién y seguimiento. En relacién con
esto, un estudio detallado de la ejecuciéon del PMM se puede consultar en
Ledesma et al (2022a). Otros estudios de interés que tienen como objeto de
analisis el PMM de Puerto de la Cruz son los realizados por Ledesma (2017), quien
estudia en profundidad el nuevo modelo turistico propuesto en el PMM o el
desarrollado por Ledesma y Simancas (2018), quienes analizan la eficacia del
instrumento a través de la percepcion del empresariado hotelero.
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CAPITULO 6. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

6.1. Caracterizacidon de las partes interesadas de Puerto de la Cruz
6.1.1. Representacion por sectores y descripcion general

Las técnicas de identificaciéon implementadas dieron como resultado un “mapa
de partes interesadas” (Freeman, 1984; Sautter y Leisen, 1999) compuesto por 13
entidades pertenecientes a los sectores publico, privado y de la sociedad civil.
Respecto del sector publico, en la relacién final de partes interesadas estan
Gobierno de Canarias, Cabildo Insular de Tenerife, Ayuntamiento de Puerto de la
Cruz y Consorcio. En lo que respecta al sector privado, las incorporadas son
ASHOTEL, CIT de Puerto de la Cruz, ADEP, Asociacién Casco Antiguo, Cooperativa
de Taxis San Telmo y Colegio de Arquitectos. En cuanto a las organizaciones de la
sociedad civil, forman parte de la relacién final la Federacién Portuense de
Asociaciones Vecinales, Alisios Norte y la Plataforma Ciudadana Cdémplices
Mueca.

Relacionado con lo anterior, sin entrar en mas detalles analiticos que la simple
representatividad de los intereses publicos, privados y de la sociedad civil, se
puede afirmar que todos estan representados en el mapa de las partes
interesadas obtenido.

Grafico 11. Porcentaje de partes interesadas de Puerto de la Cruz por sectores
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Fuente: Elaboracién propia
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Mas alld de las Administraciones Publicas que tienen las competencias en
planificacién territorial y urbanistica, asi como las competencias sectoriales
turisticas, practicamente el 70 % de las partes interesadas identificadas son
organizaciones del sector privado y de la sociedad civil.

De forma pormenorizada, los intereses privados estan representados por
asociaciones de forma mayoritaria, aunque también hay una Sociedad
Cooperativa (Cooperativa de Taxis San Telmo) y una Corporacion de Derecho
Publico (Colegio de Arquitectos). ElI ambito territorial de actuacién es
fundamentalmente municipal, si bien hay dos organizaciones que ejercen su
actividad a escala provincial (ASHOTEL y Colegio de Arquitectos).

ASHOTEL es la mayor asociacién de establecimientos alojativos hoteleros y
extrahoteleros de Canarias. Cuenta con mas de 250 asociados que representan
mas de 97.000 plazas alojativas en la provincia de Santa Cruz de Tenerife. En
Puerto de la Cruz cuenta con 45 establecimientos asociados que suponen
alrededor de 12.000 plazas alojativas. La Asociacién Casco Antiguo es la mayor
asociacion empresarial a escala municipal con alrededor de 275 PYME y
profesionales dedicados al sector alojativo, la restauracién, el comercio, el
transporte y la intermediacién turistica. ADEP representa la mayor asociacién a
escala municipal orientada exclusivamente al sector comercial con cerca de 150
PYME y profesionales asociados. El CIT de Puerto de la Cruz es una asociacién que
representa en torno a 120 PYME y profesionales del sector alojativo, la
restauracion, el comercio, la intermediacién turistica, la recreacién, etc. La
Cooperativa de Taxis San Telmo cuenta con 155 licencias municipales, lo que
supone algo mas del 75 % del total. Por ultimo, el Colegio de Arquitectos
representa a 750 profesionales (colegiados) dedicados a la arquitectura-
urbanismo.

En cuanto a los intereses de la sociedad civil, estdn representados por la
Federacién Portuense de Asociaciones Vecinales, Alisios Norte y la Plataforma
Ciudadana Coémplices Mueca. En cuanto a la Federacion Portuense de
Asociaciones Vecinales, representa los intereses de cinco asociaciones de
vecinos®* de los barrios de La Vera, San Antonio, Centro-Casco Antiguo y Las
Dehesas. Respecto a Alisios Norte, es una asociacién de reciente creacién (2019)
formada por alrededor de 70 personas que se han asociado con el propésito de
servir de interlocutor entre la sociedad civil y las Administraciones Publicas en
temas que preocupan a la ciudadania del Norte de Tenerife. Por ultimo, la

20 Amigos del Valle, José Obrero, Jeriguilla, La Penita y Las Dehesas.
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Plataforma Ciudadana Cémplices Mueca es una organizacién basada en el
modelo colaborativo que surge en 2011 como un movimiento social ante la
necesidad de estructurar mecanismos de sustento y apoyo al Festival
Internacional de Arte en la Calle Mueca. La plataforma tiene un ambito de
actuacion municipal y la forman 25 personas y entidades privadas que tienen
intereses en el fomento de la cultura como instrumento del desarrollo social y
territorial.

6.1.2. Definitivas, dominantes, dependientes, discrecionales y exigentes
El modelo planteado por Mitchell et al (1997) y puesto en practica en esta
investigacion dio como resultado el Diagrama de Venn que se muestra en la

siguiente figura.

Figura 14. Caracterizaciéon de las partes interesadas de Puerto de la Cruz

Categoria Tipologia
Latente
PODER 6. CIT de Puerto de la Cruz Discrecional
8. Alisios Norte Discrecional
LEGITIMIDAD 1, Colegio de Arquitectos Discrecional
12. Federacion Portuense Asociaciones Vecinales Discrecional
13. Plataforma Ciudadana Cémplices Mueca Discrecional
10. Cooperativa de Taxis San Telmo Exigente
Expectantes
1. Gobierno de Canarias Dominante
2. Cabildo Insular de Tenerife Dominante
7. ADEP Dependiente
9. Asociacién Casco Antiguo Dependiente
Definitivos
3. Ayuntamiento de Puerto de la Cruz Definitivo
URGENCIA 4. Consorcio Definitivo
5. ASHOTEL Definitivo

Fuente: Elaboracién propia

Asi, el resultado del proceso situdé al Ayuntamiento de Puerto de la Cruz, al
Consorcio y a ASHOTEL como las partes interesadas “definitivas” y, por tanto,
como las mas “importantes” para la renovacién del espacio publico del destino.
En este sentido, son partes interesadas que tienen autoridad sobre estos
procesos, a la vez que son valoradas y reconocidas por el resto como
fundamentales. En cuanto a las dos primeras, la caracterizacién es coherente con
el papel que estas tienen sobre los procesos de renovacién del espacio publico
del destino al contar con las competencias en planificacién urbanistica (poder y
legitimidad) y la necesidad de que se vayan ejecutando las actuaciones de
renovacién lo mas rapido posible, al considerarse fundamental para la
competitividad del destino (urgencia). Respecto de ASHOTEL, el resto de las
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partes interesadas consideran que tiene capacidad de influencia sobre las
decisiones de renovacién de espacio publico (poder), que sus demandas en
relacién con la necesidad de renovar el espacio publico esta justificada en el
sentido de que es clave para que el sector alojativo invierta también en la
renovacion de los establecimientos (legitimidad) y, en relacién con lo ultimo,
dicha demanda se considera critica para sus propios intereses (urgencia).

Tanto el Gobierno de Canarias como el Cabildo Insular de Tenerife son
consideradas partes interesadas “dominantes” para el resto, por lo que también
tienen un rol muy “importante”. En tal sentido, son partes interesadas que
también tienen autoridad sobre la renovacién del espacio publico del destino.
Relacionado con esto, es conveniente recordar que los PMM son aprobados por
el Gobierno de Canarias y ademas, esta administracion también ejecuta
actuaciones de renovacién del espacio publico del destino, mientras que el
Cabildo Insular de Tenerife tiene competencias territoriales que inciden de
manera directa en la renovacion del destino y también lleva a cabo obras de
renovacion del espacio publico (poder y legitimidad). No obstante, el resto de las
partes interesadas consideran que no tienen una necesidad urgente de ejecutar
procesos de renovacion del espacio publico en Puerto de la Cruz dado que
también deben tener en consideracién otros destinos turisticos de Canarias y
Tenerife, respectivamente.

La Asociaciéon Casco Antiguo y ADEP son consideradas partes interesadas
“dependientes”. En este sentido, tienen acceso a los canales de decisién, por lo
gue son escuchadas. Respecto de sus demandas en materia de renovacién del
espacio publico, estas se justifican en base a la importancia que tiene para el
sector comercial y de la restauracién contar con espacios publicos atractivos que
inciten al consumo de residentes y turistas (legitimidad). Ademas, esta demanda
es considerada importante para la mejora de la cuenta de resultados de las
diferentes empresas que estas organizaciones representan, por lo que requiere
de una atencién rapida (urgencia). No obstante, al carecer de poder, son partes
interesadas que dependen de las que si lo tienen para que sus demandas sean
tenidas en cuenta, de ahi que su capacidad estad condicionada por la tutela de las
ultimas.

Tanto el CIT de Puerto de la Cruz como el Colegio de Arquitectos, asi como las
organizaciones de la sociedad civil (Federacién Portuense de Asociaciones
Vecinales, Alisios Norte y Plataforma Ciudadana Cémplices Mueca) son
consideradas por el resto como partes interesadas “discrecionales”, es decir, que
cuentan con legitimidad. En este caso, son partes interesadas sobre las que existe
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una percepcioén generalizada de que sus demandas en relacién con la renovacién
del espacio publico son socialmente legitimas. Respecto del CIT de Puerto de la
Cruz, sus demandas se justifican en base a la importancia que tiene contar con
espacios agradables que motiven la compra para contribuir a la mejora del
rendimiento econdmico de las diferentes empresas que estas organizaciones
representan (restauracién, comercio, intermediacién, recreacién, etc.). En cuanto
al Colegio de Arquitectos, su legitimidad esta relacionada con su conocimiento
técnico sobre planificacion territorial y urbanistica y, especificamente, sobre los
procesos de rehabilitaciéon y renovacién urbana. Respecto de las organizaciones
de la sociedad civil, la Federacion Portuense de Asociaciones Vecinales tiene la
legitimidad social de representar a buena parte de los residentes de Puerto de la
Cruz. Por otro lado, la asociacién Alisios Norte tiene legitimidad social porque
representa a un conjunto de la ciudadania preocupada por la mejora
socioecondmica y medioambiental del Norte de Tenerife. Por ultimo, la
Plataforma Ciudadana Cémplices Mueca tiene legitimidad en cuanto a que para
desarrollar su principal actividad, esto es, el Festival Internacional de Arte en la
Calle Mueca, necesita de espacios publicos que estén renovados, ademas de
implementar acciones con impacto urbano que van mas alld del propio festival
(Puerto de la Cruz Street Art).

Por ultimo, la Cooperativa de Taxis San Telmo es la Unica parte interesada
considerada por el resto como “exigente”, lo que significa que cuentan con
urgencia. Esta parte interesada tiene urgencia sobre la renovacién del espacio
publico, aunque en especial su urgencia esta relacionada con el estado de los
viarios y coémo estad estructurada la movilidad del destino (zonas de carga y
descarga, aparcamientos para personas con movilidad reducida, espacios
habilitados por taxis, etc.). Esta parte interesada es molesta pero no peligrosa,
pues el “ruido” que proyectan no es suficientemente fuerte como para que sus
demandas sean satisfechas de forma inmediata por las administraciones
competentes.

En resumen, considerando el modelo analitico de Mitchell et al (1997), el
Ayuntamiento de Puerto de la Cruz, el Consorcio y ASHOTEL son las partes
interesadas “definitivas” para la renovacién del espacio publico de Puerto de la
Cruz (poder, legitimidad y urgencia), Gobierno de Canarias y Cabildo Insular de
Tenerife son “dominantes” (poder y legitimidad), la Asociacion Casco Antiguo y
ADEP son “dependientes” (legitimidad y urgencia), el CIT de Puerto de la Cruz, el
Colegio de Arquitectos y las organizaciones de la sociedad civil son
“discrecionales” (legitimidad) y la Cooperativa de Taxis San Telmo es una parte
interesada “exigente” (urgencia).
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6.2. Analisis de la red de gobernanza turistica de Puerto de la Cruz
6.2.1. Densidad, intensidad relacional y tamarno

La densidad relacional calcula el nUmero de relaciones que existen entre las
partes interesadas con relaciéon al numero total de posibles relaciones. En este
sentido, indica cédmo es la conectividad de la red de gobernanza, esto es, su
cohesion.

De esta manera, el indicador de densidad pone de relieve que la red de
gobernanza turistica de Puerto de la Cruz es del 44,9 %, lo que significa que de
cada 100 posibles relaciones entre las partes interesadas del destino se han
producido practicamente 45. La literatura sobre redes de gobernanza turistica
viene sefnalando que la densidad relacional de los destinos turisticos se
caracteriza por su debilidad (Scott et a/ 2008a; Baggio et a/ 2010a; Luthe et al.
2012; Del Chiappa y Presenza, 2013). Recientemente, Cehan et al (2020) han
sefalado que la densidad relacional en los destinos turisticos no suele superar el
14 %. En este sentido, los resultados empiricos muestran que, en general, las
partes interesadas de los destinos turisticos tienden a participar poco de las
decisiones derivadas de la politica turistica. Por tanto, teniendo en cuenta los
resultados obtenidos en la literatura precedente, se puede afirmar que la red de
gobernanza turistica de Puerto de la Cruz tiene una alta conectividad.

En términos de resultados de la gobernanza turistica, cuanto mas densa sea la
red de partes interesadas, la estructura de sistema sera mas resistente (Baggio,
2013; Wyss et al 2015). En este sentido, densidades altas producen mayor
confianza, posibilitando una toma de decisiones con orientacién al consenso.
Asimismo, densidades altas ayudan a que las relaciones entre las partes
interesadas tengan mayor durabilidad y, por tanto, conseguir que la red de
gobernanza turistica pueda llegar a institucionalizarse. En consecuencia, los
resultados de la densidad de la red permiten afirmar que las actuaciones de
renovacion del espacio publico incluidas en el PMM de Puerto de la Cruz se han
concebido con criterios de consenso entre las multiples partes interesadas del
destino y que la estructura del sistema de gobernanza tiende hacia su
institucionalizacion.

En cuanto a la intensidad relacional, muestra la frecuencia con la que las partes
interesadas se relacionan. Respecto de su interpretacién en materia de
gobernanza, altas intensidades relacionales también se interpretan en términos
de consenso e institucionalizacion de las relaciones (Merinero y Pulido, 2009).
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Asimismo, a medida que aumenta la intensidad relacional, la voluntad de
participacion de las partes interesadas también se incrementa (Moreland et al.
1993; Innes, 1998; Scott, 2016), lo que favorece mayor intercambio de recursos
(informacion, conocimiento, etc.) y el aprendizaje colectivo (Vernon et al. 2005).

Operativamente, la intensidad relacional de la gobernanza turistica se establecid
teniendo en consideracién cuantas veces al afo una parte interesada se
relacionaba con otra para llevar a cabo actuaciones de renovacion del espacio
publico del destino. Como se especificé en el “Capitulo 3. Planteamiento
metodoldgico”, para la interpretacidon de la intensidad relacional en términos de
redes se definieron diferentes rangos de valores con el objetivo de clasificar las
relaciones en muy intensas (20 o mas), intensas (entre 15 y 19), fluidas (entre 10 y
14), moderadas (entre 6 y 9), débiles (entre 2 y 5) y esporadicas (1 vez al afo) (Tabla
16), en coherencia con los trabajos de Merinero y Ledesma (2019) y Ledesma y
Simancas (2020). El resultado de la intensidad relacional se muestra en la
siguiente figura.

Figura 15. Intensidad relacional de la gobernanza turistica de Puerto de la Cruz
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Fuente: Elaboracién propia. VISONE

La red tiene una triada definida entre Cabildo Insular de Tenerife, Ayuntamiento
de Puerto de la Cruz y Consorcio. Estas partes interesadas tienen relaciones muy
intensas entre si, formando el pilar de la renovacién del espacio publico del
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destino, circunstancia razonable al ser partes interesadas competentes en
planificaciéon territorial y urbanistica. A su vez, el Gobierno de Canarias tiene
relaciones intensas con el Cabildo Insular de Tenerife y con el Ayuntamiento de
Puerto de la Cruz, mientras que se relaciona de manera fluida con el Consorcio.
ASHOTEL tiene relaciones muy intensas con el Consorcio, circunstancia légica
porque, como se explicé anteriormente, no siendo un miembro de derecho la
Junta Rectora del Consorcio, ocupa un puesto por cesidon de la administracion
insular, teniendo voz y voto. ADEP se posiciona como una parte interesada
destacada en los procesos de renovacion del espacio publico del destino,
teniendo relaciones muy intensas con el Ayuntamiento de Puerto de la Cruz. En
conjunto, las 6 partes interesadas mencionadas forman un subgrupo en donde
ocurre el total de las relaciones muy intensas e intensas.

Buena parte de las relaciones son fluidas. Ademas de la mencionada relacién
entre el Gobierno de Canarias y el Consorcio, se producen otras 8 relaciones
fluidas. Por ejemplo, ASHOTEL se relaciona entre 10 y 14 veces al afio con el
Gobierno de Canarias, Cabildo Insular de Tenerife y Ayuntamiento de Puerto de
la Cruz para abordar cuestiones relacionadas con la renovacién del espacio
publico del destino; asimismo, mantiene relaciones fluidas con el CIT de Puerto
de la Cruz y con Alisios Norte. También la Asociacién Casco Antiguo tiene
relaciones fluidas con el CIT de Puerto de la Cruz y con ADEP. Finalmente, la
Federacién Portuense de Asociaciones Vecinales se incorpora a este grupo a
través de su relacién con el Ayuntamiento de Puerto de la Cruz.

Un primer acercamiento a la red de gobernanza turistica del destino permite
afirmar que cerca de la mitad de las relaciones de la red son muy intensas,
intensas y fluidas (46 %) (Tabla 26). Ademas, 10 de las 13 partes interesadas
identificadas tienen al menos un vinculo con estas intensidades relacionales.
Consecuentemente, teniendo en cuenta que las redes de gobernanza precisan
de la implicacién de multiples partes interesadas de ambitos competenciales
diferentes que responden a intereses a veces contradictorios (Merinero y
Ledesma, 2019), se puede sostener que esta red se caracteriza por una alta
intensidad de las relaciones. Por lo tanto, en coherencia con lo planteado por
Merinero y Pulido (2009), es posible sostener que las actuaciones de renovacion
del espacio publico incluidas en el PMM se han fundamentado en el consenso y
gue, al mismo tiempo, la alta intensidad de las relaciones evidencia confianza
entre las partes interesadas, lo que en términos de redes significa que la
gobernanza tiende hacia su institucionalizacién.

213



Tabla 26. Intensidad relacional y numero de relaciones

Intensidad relacional NuUmero de relaciones Porcentaje

Muy intensa 5 14

Intensa 2 6 46
Fluida 9 26

Moderada 5 14

Débil 5 14 54
Esporadica 9 26

Total 35 100 100

Fuente: Elaboracién propia

Por lo tanto, considerando los resultados de los indicadores de densidad e
intensidad relacional puede afirmarse que la renovacién del espacio publico de
Puerto de la Cruz se ha desarrollado desde el planteamiento de la orientacién al
consenso y que la estructura relacional tiende hacia su institucionalizacién,
dimensién fundamental para la gobernanza (Kickert, 1997; Blanco y Goma, 2003;
Sgrensen y Torfing, 2007; Ansell y Gash, 2008).

Respecto del tamano de la red, destaca el nUmero total de partes interesadas
incluidas en la misma. Permite analizar la red de gobernanza turistica desde la
perspectiva de la participacién, asi como tener una idea de cémo es la red de
gobernanza en términos de gestidon. En el primer sentido, los sistema de
gobernanza mas desarrollados incluyen mas cantidad y diversidad de partes
interesadas del sector privado y de la sociedad civil. En el segundo sentido, la
literatura viene sefialando que los sistemas de gobernanza mas grandes tienden
a ser mas eficientes y mas resistentes a los cambios y desafios externos, mientras
que los mas pequenos suelen ser mas faciles de manejar para enfrentar los
posibles problemas locales (Luthe y Wyss, 2016).

Asimismo, el tamanio tiene consecuencias desde el punto de vista de la
construcciéon de las relaciones. Asi, en sistemas de gobernanza pequefos
resultard mas sencilla la creacién de relaciones al conocerse en gran medida
quiénes son las partes interesadas, mientras que en sistemas de gobernanza
grandes es extremadamente dificil conocer a todas las partes interesadas vy,
producto de ello, serd mas complicado la construccién de las relaciones. Desde
esta perspectiva, el tamano incide tanto en la densidad como en la intensidad
relacional. Sobre esto, a medida que aumenta el tamano, la proporcién de
relaciones que podrian estar presentes disminuye, del mismo modo que la
intensidad de las relaciones que si se producen.
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Por otro lado, el tamafo de la red en la literatura sobre redes de gobernanza
turistica es bastante diverso, aunque esta diversidad depende de los propios
estudios de caso, del objeto de andlisis y, sobre todo, de las metodologias
empleadas para la identificacién de las partes interesadas. Con todo, en lineas
generales, las partes interesadas que se identifican en la literatura turistica no
suelen superar las 30. Sirva como ejemplo los trabajos de Presenza y Cipollina
(2010), Vargas y Rodriguez (2012), Cruz y Briones (2017) o Nava y Mercado (2019).
Ahora bien, también existen excepciones como el trabajo de Cortés-Leal y
Aranda-Camacho (2017) en donde casi se triplican las 30 partes interesadas
identificadas.

En términos comparados, el tamafo de la red de gobernanza turistica de Puerto
de la Cruz puede considerarse convencional al estar formada por 13 partes
interesadas, si bien estd mas cerca de un sistema de gobernanza turistica
pequeno, lo que justifica en buena medida la elevada densidad e intensidad
relacional. En tal sentido, desde la éptica de la gestiéon relacional, el tamafo
permite que sea mas sencillo incidir directamente sobre la dindmica de la
gobernanza del destino. Desde el punto de vista de la participaciéon de las partes
interesadas, los resultados muestran que las actuaciones de renovacién del
espacio publico incluidas en el PMM de Puerto de la Cruz se han fundamentado
en criterios participativos al incluir a bastantes partes interesadas del sector
privado y de la sociedad civil, pues en conjunto representan practicamente el 70
% de las partes interesadas que forman la red de gobernanza.

6.2.2. Centralidad y centralizacion

La centralidad calcula el nimero de partes interesadas a las cuales una
determinada parte interesada esta directamente conectada. Hickson et a/. (1971)
ya sefalaron a principios de la década de 1970 que la comprensién de la
centralidad se vuelve especialmente relevante cuando se analizan sistemas en
donde las partes interesadas son interdependientes y no pueden actuar de
manera completamente aislada, lo que es aplicable tanto al ambito turistico en
general como al andlisis de la gobernanza turistica en particular.

En cuanto a su interpretacion en términos de gobernanza turistica, partes
interesadas con alta centralidad tienen mayor capacidad de hacer oir sus
inquietudes, asi como facilidad para acceder a informacién, conocimiento y
recursos en general. Asimismo, cuanto mas centralidad tenga una parte
interesada, su poder y relevancia dentro de la red de gobernanza turistica sera
mayor (Baggio et al 2010b), asi como su capacidad para dirigir la estructura

215



relacional. Por el contrario, partes interesadas con poca centralidad tienen
dificultades para hacerse oir, al igual que tienen limitaciones para acceder a
informacién oportuna y recursos.

La Tabla 27 muestra la centralidad de cada una de las partes interesadas en la
renovacion del espacio publico de Puerto de la Cruz. Tanto el Ayuntamiento de
Puerto de la Cruz como el Consorcio tienen una centralidad de 0.750, lo que
significa que se han relacionado directamente con el 75 % de las partes
interesadas que forman la red de gobernanza turistica del destino. El Cabildo
Insular de Tenerife y ADEP tienen una centralidad de 0.667, lo que supone
haberse relacionado de forma directa con el 66 % de las partes interesadas del
destino. Luego, de mayor a menor centralidad, siguen las siguientes partes
interesadas: CIT de Puerto de la Cruz (0.583), Gobierno de Canarias, ASHOTEL y
Asociaciéon Casco Antiguo (0.500), Alisios Norte (0.417), Federacién Portuense de
Asociaciones Vecinales y Plataforma Ciudadana Cémplices Mueca (0.167) y, por
ultimo, Cooperativa de Taxis San Telmo y Colegio de Arquitectos (0.083).

Tabla 27. Centralidad de las partes interesadas

Partes interesadas Centralidad Normalizada
1 Ayuntamiento 9 0.750
- Consorcio 9 0.750
3 Cabildo 8 0.667
- ADEP 8 0.667
5 CIT 7 0.583
6 Gobierno 6 0.500
- ASHOTEL 6 0.500
- Casco Antiguo 6 0.500
9 Alisios Norte 5 0.417
10 Vecinos 2 0.167
- Mueca 2 0.167
12 Taxis San Telmo 1 0.083
- Arquitectos 1 0.083

Fuente: Elaboracion propia. UCINET 6

Relacionado con lo anterior, la centralidad pone de relieve la relevancia del
Ayuntamiento de Puerto de la Cruz y del Consorcio en la renovacidon del espacio
publico del destino, resultados coherentes con las competencias que ambas
partes interesadas tienen desde el punto de vista del urbanismo. En el caso
concreto del Consorcio, es conveniente recordar que se constituydé con la
intencién de ejecutar el conjunto de actuaciones con incidencia territorial y
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urbanistica incluidas en el PMM con el propdsito de modernizar y renovar
turisticamente el destino. Es este sentido, en su concepcidon estaba la idea de
posicionarla en el centro de la renovacién turistica de Puerto de la Cruz,
circunstancia que realmente se ha producido, como demuestra el indicador de
centralidad.

El Cabildo Insular de Tenerife y ADEP son partes interesadas que también
cuentan con una alta centralidad. Respecto de la administracidén insular, su
centralidad es consecuente con sus competencias territoriales y porque es
fundamental para la renovacion de las actuaciones infraestructurales y
dotacionales. Ademas, es una parte interesada decisiva en relacién con los
tramites de caracter administrativo de los proyectos de renovacién del espacio
turistico. De otro lado, la alta centralidad de ADEP evidencia dos cuestiones:
primero, la importancia que esta parte interesada ha adquirido en la red de
gobernanza turistica del destino; y, segundo, la apertura por parte de las
administraciones publicas responsables de la renovacién del espacio publico
desde el punto de vista de incorporar a otras partes interesadas mas alla de las
competentes.

En posiciones intermedias de centralidad estan el CIT de Puerto de la Cruz,
Gobierno de Canarias, ASHOTEL, Asociacién Casco Antiguo y Alisios Norte. Pese a
gue el Gobierno de Canarias también ejecuta actuaciones de renovacién del
espacio publico incluidas en el PMM de Puerto de la Cruz y es una parte
interesada muy importante desde el punto de vista de la financiacién, no lo es
desde la perspectiva de la gobernanza turistica. En tal sentido, sus relaciones se
circunscriben basicamente a las que tiene con el resto de las Administraciones
Publicas en cumplimiento de la obligacién de cooperacién interadministrativa,
ademas de relacionarse con la Asociacién Casco Antiguo y el Colegio de
Arquitectos. En cuanto al CIT de Puerto de la Cruz, ASHOTEL y la Asociacién Casco
Antiguo, todas son partes interesadas que concentran cantidad de PYME
vinculadas de forma directa con el sector turistico (establecimientos alojativos,
restauracion, comercio, intermediacion, etc. ) que, desde la perspectiva de la
gobernanza turistica, tienen bastante capacidad de hacer oir sus inquietudes
respecto de la renovacién del espacio publico del destino, asi como facilidad para
acceder a informacién relevante y recursos en general. En relaciéon con Alisios
Norte, pese a ser una organizacion de reciente creacién, su centralidad la
posiciona como una parte interesada con relevancia, habiéndose relacionado de
forma directa con el Ayuntamiento de Puerto de la Cruz, Consorcio, Cabildo
Insular de Tenerife, CIT de Puerto de la Cruz y ASHOTEL.
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Por udltimo, la Federaciéon Portuense de Asociaciones Vecinales, la Plataforma
Ciudadana Coémplices Mueca, la Cooperativa de Taxis San Telmo y el Colegio de
Arquitectos son partes interesadas con baja centralidad, por lo que tienen
dificultades para comunicar sus preocupaciones en torno a la renovacién del
espacio publico del destino.

La centralidad de las partes interesadas en la red de gobernanza turistica de
Puerto de la Cruz se puede visualizar en el grafo de la Figura 16. Las partes
interesadas con alta centralidad se localizan hacia el centro de la red, mientras
que a medida que estas pierden centralidad se van posicionando hacia los
extremos de esta. Asi, Ayuntamiento de Puerto de la Cruz, Consorcio, Cabildo
Insular de Tenerife y ADEP forman un subgrupo de partes interesadas mas
centrales. Alrededor estan el CIT de Puerto de la Cruz, Gobierno de Canarias,
ASHOTEL, Asociacién Casco Antiguo y Alisios Norte. En la periferia de |la red estan
la Federacion Portuense de Asociaciones Vecinales, Plataforma Ciudadana
Cémplices Mueca, Cooperativa de Taxis San Telmo y Colegio de Arquitectos.

Figura 16. Centralidad de la gobernanza turistica de Puerto de la Cruz
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En términos de poder, la centralidad pone de relieve que esta distribuido entre
un numero amplio de partes interesadas. La centralidad de las diferentes
Administraciones Publicas en la renovacién del espacio publico del destino es
consecuente con su relevancia en términos competenciales y de financiacion.
Ahora bien, las asociaciones del sector privado tienen también centralidades
altas, destacando ADEP y el CIT de Puerto de la Cruz. No obstante, hay que
considerar igualmente que la centralidad pone de manifiesto que hay partes
interesadas alejadas de los centros de poder, vinculandose a la red estructura de
la red por medido de una o dos relaciones, siendo las organizaciones de la
sociedad civil las mas perjudicada en este sentido, con la excepcidén de Alisios
Norte.

Respecto de la centralizacién, muestra el grado de similitud de la red analizada
con otra tipo estrella del mismo tamano, es decir, la compara con otra con la
maxima centralizacidén posible. Asi, una alta centralizacién es sindnimo de que
hay pocas partes interesadas centrales y destacadas, por lo que el poder es
distribuido de manera desigual por la red. Considerando que un 100 % indica la
maxima centralizacion, es posible argumentar que la red de gobernanza turistica
de Puerto de la Cruz se aleja bastante de una estructura tipo estrella, pues su
centralizacién es del 35,6 %. Por el contrario, su estructura responde a una red
pluricéntrica, propia de sistemas de gobernanza en donde varias partes
interesadas ejercen como centrales (Merinero y Ledesma, 2019). En este sentido,
la centralizacién de la red fortalece lo afirmado anteriormente respecto de la
distribucion del poder.

La literatura vienen sefalando que la centralizacién es determinante en el
rendimiento de las redes de gobernanza (Provan y Kenis, 2008; Cristofoli y
Markovic, 2016). Asi, mientras una alta centralizacién de la red de gobernanza
favorece las decisiones jerarquicas, obstaculizando la participacién de las partes
interesadas y acercandose a un modelo burocratico de toma de decisiones, una
baja centralizacién se relaciona con la participacidon entre las partes interesadas
en la toma de decisiones. Por tanto, desde esta perspectiva, la baja centralizacién
de la red de gobernanza turistica de Puerto de la Cruz pone de relieve que las
decisiones en torno a la renovacién del espacio publico de Puerto de la Cruz se
han establecido con criterios de participacion.

219



6.2.3. Intermedliacion y cercania

La intermediacién calcula la centralidad de las partes interesadas en funcién de
la capacidad que tienen para unir a otras partes interesadas. Para una parte
interesada “A” muestra el numero de caminos que pasan por la misma para
relacionar a otras dos partes interesadas “B” y “C" dividido por la cantidad de
caminos posibles que estas Ultimas partes interesadas tienen de conectarse a
través de una tercera (siempre teniendo en cuenta la distancia geodésica, es
decir, el camino mas corto).

En términos de gobernanza turistica, las partes interesadas con alta
intermediacién tienen capacidad de influencia, acceso y control de informacién
no redundante y alto potencial de innovacién (Brandao et al/ 2018). Pueden
facilitar que fluya la informacién y el conocimiento, aunque también pueden
propiciar lo contrario, lo que constituye una capacidad estructural para ejercer
poder (Ingold y Leifeld, 2016). Asimismo, las partes interesadas con alta
intermediacién son fundamentales para integrar a otras partes interesadas y
subgrupos que pueden estar aislados, asi como para la solidez de la estructura
relacional. En este sentido, partes interesadas con alta intermediacién que
conectan a otras partes interesadas mas o menos aisladas de la red de
gobernanza turistica pueden controlar la informacién y el conocimiento que
obtienen, asi como el que transmiten.

La Tabla 28 muestra la intermediacién de cada una de las partes interesadas en
la renovaciéon del espacio publico de Puerto de la Cruz. ADEP es la parte
interesada con mayor intermediacion (16.000), lo que se traduce en ser la que
tiene mayor capacidad para conectar a otras dos partes interesadas entre si de
manera mas directa. El Gobierno de Canarias es la segunda parte interesada en
cuanto a la intermediacién (11.200), seguida del Ayuntamiento de Puerto de la
Cruz y el Consorcio, que tienen la misma intermediacién (9.350). Estas cuatro
partes interesadas tienen una intermediacién por encima de la media de la red,
que es de 4.077. Luego, de mayor a menor intermediacién siguen las siguientes
partes interesadas: Cabildo Insular de Tenerife (3.350), CIT de Puerto de la Cruz
(1.450), Asociacion Casco Antiguo (1.400) y ASHOTEL (0.900), seguidas de la
Cooperativa de Taxis San Telmo, el Colegio de Arquitectos, la Federacién
Portuense de Asociaciones Vecinales, Alisios Norte y la Plataforma Ciudadana
Cémplices Mueca (0.000).
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Tabla 28. Intermediacién de las partes interesadas

Partes interesadas Intermediacién Normalizada

1 ADEP 16.000 24242
2 Gobierno 11.200 16.970
3 Ayuntamiento 9.350 14.167
- Consorcio 9.350 14.167
5 Cabildo 3.350 5.076
6 CIT 1.450 2.197

7 Casco Antiguo 1.400 2.121

8 ASHOTEL 0.900 1.364

9 Taxis San Telmo 0.000 0.000
- Arquitectos 0.000 0.000
- Vecinos 0.000 0.000
- Alisios Norte 0.000 0.000
- Mueca 0.000 0.000

Fuente: Elaboracién propia. UCINET 6

La intermediacidbn muestra caracteristicas diferenciales respecto de Ila
centralidad, lo que permite profundizar en el analisis de la estructura la red de
gobernanza turistica del destino. En este sentido, pone de manifiesto varias
cuestiones relevantes: por un lado, destaca la importancia que tiene ADEP en
términos estructurales debido a que varias partes interesadas relativamente
aisladas se incorporan a la red a través de esta, lo que le otorga una posicién
privilegiada; por otro, con la excepcién de ADEP, son las partes interesadas
publicas las que tienen mayor intermediacién, resultados que son coherentes con
otros estudios previos (Del Chiappa y Presenza, 2013; Prat y Canoves, 2013); por
ultimo, casi el 40 % de las partes interesadas de la red no tienen capacidad de
intermediacién, por lo que desde esta perspectiva, no tienen capacidad de
influencia y su acceso a la informacién y el conocimiento depende de lo que otras
partes interesadas les trasmitan.

El grafo de la Figura 17 muestra la intermediacién de las diferentes partes
interesadas en la red de gobernanza turistica de Puerto de la Cruz. Asi, la
estructura relacional cambia respecto de la red de centralidad y con ello la
posiciéon de las partes interesadas. En este sentido, ADEP se localiza en el centro
de la red al ser la parte interesada con mayor intermediacién, mientas que
alrededor estan Gobierno de Canarias, Ayuntamiento de Puerto de la Cruz y
Consorcio. A una distancia bastante considerable del centro de la red se localiza
el Cabildo Insular de Tenerife. En la periferia de la red se ubican el CIT de Puerto
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de la Cruz, Asociacién Casco Antiguo y ASHOTEL, en tanto que fuera de esta se
emplazan las partes interesadas sin intermediacion.

Figura 17. Intermediacidon de la gobernanza turistica de Puerto de la Cruz
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Por tanto, los resultados de intermediaciéon posicionan a ADEP como la parte
interesada con mas capacidad de unir a otras partes interesadas, lo que en
términos de redes se materializa en capacidad para ejercer poder. Tras esta
asociaciéon comercial son las cuatro Administraciones Publicas las partes
interesadas con mayor intermediacién, destacando el Gobierno de Canarias. El
resto de las partes interesadas tienen escasa o nula intermediacién. Desde el
punto de vista estructural, la intermediacién es ejercida por pocas partes
interesadas y ademas, son principalmente publicas, alejandose de una red
pluricéntrica.
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En cuanto a la cercania, expresa la capacidad que tiene una parte interesada de
llegar a las demas partes interesadas de la red por medio de sus relaciones
directas e indirectas, poniendo de manifiesto hasta qué punto es capaz de
acceder de la manera mas rapida a las otras partes interesadas. Se calcula
teniendo en cuenta la distancia geodésica, o lo que es lo mismo, el camino mas
corto que cada parte interesada debe recorrer para llegar a las demas partes
interesadas de la red.

En términos de estructura relacional, las partes interesadas con alta cercania
tienen mayor capacidad para conectarse con las demas, por lo que pueden
acceder a mas contactos que puedan responder a sus demandas. Asimismo,
obtienen informacién de forma rapida porque tienen acceso a otras partes
interesadas a través de un ndmero minimo de pasos (Brandao et al/ 2018).
Ademas, partes interesadas con alta cercania son escuchadas por mas partes
interesadas, lo que puede generar que sean percibidas como referentes y
convertirse en lideres dentro del sistema. Por ultimo, son partes interesadas
independientes del resto y lo que es mas importante, de aquellas con alta
intermediacién, por lo que pueden evitar el control de otras partes interesadas
(Brandao et al 2018), pudiéndose establecer, en este contexto, que cercania e
independencia son equivalentes.

La Tabla 29 muestra la cercania de cada una de las partes interesadas en la
renovacion del espacio publico de Puerto de la Cruz. Puede observarse que
Ayuntamiento de Puerto de la Cruz y Consorcio (10.500), junto con el Cabildo
Insular de Tenerife (10.000) son las partes interesadas con mayor cercania,
poniendo de manifiesto la capacidad que tienen para alcanzar al resto de las
partes interesadas de la red. Luego, de mayor a menor cercania estan ADEP
(9.833), CIT de Puerto de la Cruz (9.333), Asociacién Casco Antiguo (9.000),
Gobierno de Canarias y ASHOTEL (8.833) y Alisios Norte (8.167). Las que tienen
menor capacidad de conectarse con el resto son la Federacién Portuense de
Asociaciones Vecinales y Plataforma Ciudadana Cémplices Mueca (6.833),
Cooperativa de Taxis San Telmo (5.750) y Colegio de Arquitectos (5.417).
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Tabla 29. Cercania de las partes interesadas

Partes interesadas Cercania Normalizada
1 Ayuntamiento 10.500 87.500
- Consorcio 10.500 87.500
3 Cabildo 10.000 83.333
4 ADEP 9.833 81.944
5 CIT 9.333 77.778
6 Casco Antiguo 9.000 75.000
7 Gobierno 8.833 73.611
- ASHOTEL 8.833 73.611
9 Alisios Norte 8.167 68.056
10 Vecinos 6.833 56.944
- Mueca 6.833 56.944
12 Taxis San Telmo 5.750 47.917
13 Arquitectos 5.417 45.139

Fuente: Elaboracién propia. UCINET 6

Relacionado con lo anterior, la cercania destaca la capacidad de conexién que
tienen las administraciones publicas mas cercanas a los ciudadanos, en
coherencia con el liderazgo que estas deben tener dentro de las redes de
gobernanza (Blanco y Goma3, 2003; Natera, 2005; Emerson et al. 2012; Resh et al.
2012). Este liderazgo es fundamental para generar confianza entre las partes
interesadas y facilitar el didlogo, asi como para empoderar a las mas débiles
(Ansell y Gash, 2008) con el objetivo de equilibrar el poder entre las partes
interesadas (Ozawa, 1993). Por otro lado, consolida la relevancia de ADEP que,
ademas de tener la mayor intermediacién de la red, tiene gran capacidad para
llegar a todas las partes interesadas. Esto pone de manifiesto la complejidad del
sistema de gobernanza turistica de Puerto de la Cruz, pues en coherencia con
Stoker y Mossberger (1994), a medida que las partes interesadas privadas se
convierten en componentes fundamentales para la estructura relacional,
aumenta el nivel de complejidad. Tanto el CIT de Puerto de la Cruz como la
Asociacion Casco Antiguo también tienen una cercania considerable, mientras
gue es mas complicado para Gobierno de Canarias, ASHOTEL y Alisios Norte
acceder al resto de las partes interesadas de la red. La Federacién Portuense de
Asociaciones Vecinales y la Plataforma Ciudadana Cémplices Mueca, junto con la
Cooperativa de Taxis San Telmo y el Colegio de Arquitectos son las partes
interesadas mas dependientes.
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La cercania de las partes interesadas se puede visualizar en el grafo de la Figura
18. Las partes interesadas con mas cercania se situan hacia el centro de la
estructura relacional y las que tienen menos se van posicionando hacia los
extremos. De esta manera, Ayuntamiento de Puerto de la Cruz y Consorcio se
situan en el centro, mientras que ligeramente alejado de estas se posiciona el
Cabildo Insular de Tenerife. Un subgrupo de partes interesadas con cercanias
intermedias lo forman ADEP, el CIT de Puerto de la Cruz, la Asociacion Casco
Antiguo, Gobierno de Canarias, ASHOTEL y Alisios Norte. Mas hacia la periferia
estdn la Federacién Portuense de Asociaciones Vecinales, la Plataforma
Ciudadana Cémplices Mueca, la Cooperativa de Taxis San Telmo y el Colegio de
Arquitectos.

Figura 18. Cercania de la gobernanza turistica de Puerto de la Cruz
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La cercania vuelve a poner de manifiesto que el poder en la renovacién del
espacio publico del destino esta distribuido entre un nimero amplio de partes
interesadas. En este sentido, la estructura relacional resultado de la cercania se
acerca a una red pluricéntrica, con bastantes partes interesadas capaces de
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acceder de la manera mas rapida a otras partes interesadas. Asimismo,
estructuralmente es similar a la red de centralidad, con las Administraciones
Publicas, las asociaciones del sector privado y Alisios Norte formando un grupo
cohesionado hacia el centro de la red, mientras que un niUmero menor de partes
interesadas se distancian del centro.

6.2.4. Sintesis de los resultados

La gobernanza turistica de Puerto de la Cruz ha sido analizada desde la
perspectiva sociocéntrica o de redes completas (Laumann et al. 1983; Knoke y
Yang, 2008; Wasserman y Faust, 2013; Borgatti et al 2018). Dado que no existen
modelo analiticos de referencia que permitan analizar en términos de redes la
gobernanza de los destinos turisticos, se ha configurado uno especifico que
incorpora las dimensiones fundamentales para la toma de decisiones publicas
desde la perspectiva de las redes de gobernanza (distribucién del poder,
orientacion al consenso, participacion e institucionalizaciéon de las relaciones) y
los indicadores de ARS precisos para poder evaluarlas.

En cuanto a la distribucién del poder, se ha analizado con los indicadores de
centralidad, intermediacién y cercania. Tanto la centralidad como la cercania han
puesto de manifiesto que el poder en la renovacidén del espacio publico del
destino estd distribuido entre un ndmero amplio de partes interesadas. A la
centralidad y cercania de las Administraciones Publicas consecuencia de su
importancia en términos competenciales y de financiacién, se suman las
asociaciones del sector privado (ADEP, CIT de Puerto de la Cruz, ASHOTEL y
Asociacion Casco Antiguo). Ademas, la organizacién de la sociedad civil Alisios
Norte adquiere una posicidn relativamente importante considerando ambos
indicadores, lo que se traduce a grandes rasgos en facilidad para acceder a
recursos (informacién, conocimiento, etc.) de forma rapida y capacidad para ser
escuchada. Por otro lado, ambos indicadores han evidenciado que cuatro partes
interesadas, esto es, la Federacion Portuense de Asociaciones Vecinales, la
Plataforma Ciudadana Cémplices Mueca, la Cooperativa de Taxis San Telmo y el
Colegio de Arquitectos estan alejados de los centros de decisiéon sobre la
renovacion del espacio publico del destino.

Respecto del indicador de intermediacién, muestra caracteristicas diferenciales
respecto de la centralidad y la cercania. En este sentido, hay tres cuestiones
principales a resaltar: primero, desataca ADEP como la parte interesada con
mayor intermediacién; segundo, con la excepciéon de ADEP, son las partes
interesadas publicas las que tienen mayor intermediacién; y, tercero,
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practicamente el 40 % de las partes interesadas no tienen capacidad de
intermediacion.

Por lo tanto, en términos generales, puede sostenerse que el poder estd
distribuido entre las partes interesadas que forman la red. No obstante, desde la
perspectiva de la gestidon de la red, los indicadores evidencian dos cuestiones
sobre las que incidir para mejorar la distribucién del poder entre las partes
interesadas: por un lado, aumentar las relacionales de las partes interesas que
estadn alejadas de los centros de decisién; y, por otro, equilibrar la intermediacién
por medio del aumento relacional mencionado para orientar la estructura
relacional hacia una red pluricéntrica.

En lo que respecta a la orientacién al consenso, se ha examinado con los
indicadores de densidad e intensidad relacional. Asi, la densidad de la red de
gobernanza turistica de Puerto de la Cruz ha sido practicamente del 45 %,
bastante superior a las densidades senaladas en la literatura, que no suelen
superar el 14 % (Cehan et al 2020). En materia de redes de gobernanza turistica,
densidades relacionales altas producen confianza y consenso entre las partes
interesadas. Por tanto, en términos comparados, es posible sostener que las
decisiones sobre la renovacién del espacio publico se han desarrollado con
criterios de consenso entre las multiples partes interesadas del destino. En
relacion con la intensidad relacional, el 46 % de las relaciones han sido fluidas,
intensas o muy intensas, lo que implica una alta intensidad relacional. En
consecuencia, la intensidad relacional también pone de manifiesto que las
decisiones sobre la renovacién del espacio publico se han desarrollado con
criterios de consenso, en coherencia con lo planteado por Merinero y Pulido
(2009).

Con respecto a la participaciéon, se ha evaluado con los indicadores de
centralizacién y tamano. En cuanto al primer indicador, la red de gobernanza
turistica del destino tiene una baja centralizacién (35,6 %), lo que supone estar
cerca de una estructura relacional pluricéntrica, propia de sistemas de
gobernanza en donde varias partes interesadas ejercen como centrales (Merinero
y Ledesma, 2019). En tal sentido, la centralizacion de la red pone de manifiesto
gue las decisiones en torno a la renovacién del espacio publico de Puerto de la
Cruz se han establecido con criterios de participacion. En lo que respecta al
segundo indicador, la red de gobernanza turistica analizada tiene un tamano
convencional. No obstante, desde la perspectiva de la diversidad, el 70 % son
partes interesadas del sector privado y la sociedad civil, lo que implica la
incorporacién de otras partes interesadas mas alla de las administrativamente
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competentes en las decisiones sobre la renovacién del espacio publico del
destino.

Por ultimo, la institucionalizacién de las relaciones se ha analizado con los
indicadores de densidad e intensidad relacional. Como se ha especificado,
densidades relacionales altas producen confianza y consenso entre las partes
interesadas, ayudando a que las relaciones tengan mayor durabilidad y, por lo
tanto, puedan llegar a institucionalizarse. En consecuencia, debido a la alta
densidad de la red de gobernanza turistica de Puerto de la Cruz (45 %) puede
afirmarse que la estructura del sistema de gobernanza de la renovacién del
espacio publico del destino tiende hacia su institucionalizacién. En cuanto al
segundo indicador, también es posible sostener que la red tiende hacia su
institucionalizaciébn como consecuencia de su alta intensidad relacional, como
plantean Merinero y Pulido (2009).

En definitiva, el analisis realizado permite afirmar que las decisiones sobre la
renovacion de los espacios publicos de las actuaciones incluidas en el PMM de
Puerto de la Cruz se han planteado desde la perspectiva de la gobernanza
turistica, pudiéndose validar la primera hipdtesis de trabajo.
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Tabla 30. Sintesis del analisis de la gobernanza turistica de Puerto de la Cruz

Dimensién analitica Indicador Interpretacion Resultado
Partes interesadas con alta centralidad
adquieren poder al tener mayor facilidad para
. acceder a recursos (informacién, conocimiento,
Centralidad

Distribucion del poder

etc.), asi como capacidad de hacerse oir. A
mayor ndmero de partes interesadas con altas
centralidades, mayor distribucién del poder.

Intermediacion

Partes interesadas con alta intermediacién
adquieren poder al tener acceso a recursos no
redundantes y control sobre estos, asi como
capacidad de influencia. A mayor numero de
partes interesadas con altas intermediaciones,
mayor distribucién del poder.

Cercania

Partes interesadas con alta cercania adquieren
poder al tener mayor capacidad de conexién a
través de un nimero minimo de pasos, por lo
que obtienen recursos de forma rapida. A
mayor nimero de partes interesadas con alta
cercania, mayor distribucién del poder.

En términos generales el poder esta distribuido
entre las partes interesadas que forman la red.
No obstante, los indicadores evidencian dos
cuestiones sobre las que incidir para mejorar la
distribucién del poder y, en consecuencia, la
gobernanza: primero, aumentar las relacionales
de las partes interesas que estan alejadas de los
centros de decisién y, segundo, equilibrar la
intermediacién a través de dicho aumento
relacional para orientar la estructura relacional
hacia una red mas pluricéntrica.

Orientacién al consenso

Densidad

Una alta densidad genera confianza entre las
partes interesadas, lo que en términos de redes
de gobernanza permite una toma de decisiones
con orientacién al consenso. Cuanto mayor sea
la densidad, mayor sera el consenso.

La densidad de la red ha sido practicamente del
45 %, bastante superior a las densidades
sefaladas en la literatura, que no suelen
superar el 14 %. Por tanto, es posible sostener
que la densidad de la red es alta y, en
consecuencia, la toma de decisiones se ha
basado con criterios de orientacién al consenso.

Intensidad relacional

Una alta intensidad relacional produce
certidumbre entre las partes interesadas, lo que
en términos de redes de gobernanza permite
una toma de decisiones con orientacién al
consenso. Cuanto mayor sea la intensidad
relacional, mayor serd el consenso.

La intensidad relacional de la red es alta, pues
el 46 % de las relaciones entre las partes
interesadas han sido fluidas, intensas o muy
intensas. Por tanto, es posible defender que las
decisiones se ha desarrollado con criterios de
consenso entre las multiples partes interesadas
del destino.




Participacion

Centralizacidon

Una alta centralizacién favorece las decisiones
jerarquicas, obstaculizando la participacién de
las partes interesadas y acercandose a un
modelo burocratico de toma de decisiones,
mientras que una baja centralizacién se
relaciona con la participacién entre las partes
interesadas en la toma de decisiones. Cuanto
menor sea la centralizacién, mayor sera la
participacién.

La centralizacién de la red es baja (35,6 %), lo
que supone estar cerca de una estructura
relacional pluricéntrica en donde las decisiones
se desarrollan con criterios de participacién de
las partes interesadas.

Tamano

Los sistema de gobernanza mas desarrollados
incluyen mas cantidad y diversidad de partes
interesadas del sector privado y de la sociedad
civil. A mayor ndmero y diversidad de partes
interesadas, mayor participacion.

El tamafo a red es tipico en las redes de
gobernanza, pero desde la perspectiva de la
diversidad, puede considerarse que ha existido
participacion del sector privado y de la sociedad
civil, pues conjuntamente suponen el 70 % de
las incorporadas a la red.

Institucionalizacién de las
relaciones

Densidad

Una alta densidad genera confianza entre las
partes interesadas, lo que permite que las
relaciones entre las partes interesadas tengan
mayor durabilidad y, por tanto, conseguir que
puedan llegar a institucionalizarse. A mayor
densidad, mayor serd la posibilidad de
institucionalizacién de las relaciones.

La densidad de la red ha sido practicamente del
45 %, bastante superior a las densidades
sefaladas en la literatura, que no suelen
superar el 14 %. Por tanto, puede afirmarse que
la estructura del sistema de gobernanza tiende
hacia su institucionalizacién.

Intensidad relacional

Una alta intensidad relacional produce
certidumbre entre las partes interesadas,
permitiendo que las relaciones tengan mayor
durabilidad y, por tanto, conseguir que puedan
llegar a institucionalizarse. A mayor intensidad,
mayor posibilidad de institucionalizacién.

La intensidad relacional de la red es alta, pues
el 46 % de las relaciones entre las partes
interesadas han sido fluidas, intensas o muy
intensas. Por tanto, puede defenderse que la
estructura del sistema de gobernanza tiende
hacia su institucionalizacién.

Fuente: Elaboracién propia
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6.3. Andlisis del PMM de Puerto de la Cruz desde la perspectiva de la
planificacién colaborativa

6.3.1. Aclaraciones previas respecto al impacto del andlisis

Lejos de profundizar demasiado sobre la trascendencia que el PMM de Puerto de
la Cruz tiene para la renovacion turistica del destino, es conveniente recordar que
es el instrumento sectorial y urbanistico aprobado expresamente para dicho
cometido. En este sentido, tiene el objetivo de establecer las medidas,
determinaciones e incentivos precisos para facilitar su renovaciéon. Como el resto
de los PMM de Canarias, su filosofia se basa en la concrecién de un modelo
turistico para el municipio (planificaciéon estratégica) que se implementa por
medio de una serie de medidas (decisiones operativas) de diversa indole. Entre
ellas se encuentran las intervenciones publicas en el espacio urbano que
contribuyan a su recualificacién y mejora (accesibilidad y movilidad, oferta de
aparcamientos, ajardinamiento de espacios libres, peatonalizacién de calles,
mejora de senderos, etc.).

Considerando lo anterior, el PMM de Puerto de la Cruz esta constituido por 17
programas que se desarrollan a través de 212 actuaciones y subprogramas.
Asimismo, los programas vienen a desarrollar las 12 estrategias que, a su vez,
llevan a efecto las 3 grandes lineas estratégicas planteadas para la consecucién
del modelo turistico propuesto (Tabla 25). Teniendo presente esto, el analisis
sobre la gestion del instrumento desde la perspectiva de planificacion
colaborativa incide Unicamente en la estrategia denominada “Implementacion y
regeneraciéon de recursos turisticos urbanos del destino (culturales, de
equipamientos, de ocio, espacios publicos)” que se desarrolla a través del
programa “Actuaciones en el espacio publico”. No obstante, las actuaciones
analizadas suponen 42,5 % de las incluidas en el instrumento. Relacionado con
esto, las actuaciones analizadas tienen el objetivo de renovar fisicamente el
destino a través de la realizacién de obras en el espacio publico (infraestructuras,
dotaciones, espacios libres y viarios).

Por lo tanto, siendo consciente de que incluir la estrategia “Impulso a la
renovacion hotelera, a los equipamientos privados y a la diversificacion de sus
modelos de negocio” carece de justificacion debido a que los establecimientos
alojativos y las infraestructuras turisticas complementarias solamente precisan
de la implicacién de la propiedad (o administradores con el visto bueno de la
propiedad) y de la Administracién Publica para poder ser renovados, esta ultima
en relacién con la concesidon de las preceptivas licencias y demas autorizaciones



administrativas procedentes en conformidad con la normativa aplicable, también
se reconoce que otras estrategias y programas con impacto territorial que
requieren de la implicacién de las partes interesadas del destino podian haber
sido incluidas en el andlisis (Naturaleza, Territorio y Paisaje, Accién ambiental,
Gestion del tiempo, Impulso del turismo sostenible, etc.), lo que hubiera
fortalecido los resultados obtenidos.

6.3.2. La gestion del instrumento: correlacion con el andlisis de la red de
gobernanza

La planificaciéon colaborativa es la corriente planificadora que por primera vez
considera que los instrumentos de ordenacién territorial y urbanistica deben
plantearse en términos de gobernanza. En este sentido, la planificaciéon debe
entenderse como un proceso de interaccién a través del cual las partes
interesadas toman decisiones de caracter territorial e interés colectivo,
distanciandose de las perspectivas mas clasicas que consideran que los
instrumentos de ordenacién territorial y urbanistica son herramientas que
exclusivamente deben ser manejadas por expertos planificadores y que tienen
caracter puramente técnico de analisis, disefio y gestion territorial.

Asi, en la esencia de la planificacidn colaborativa esta la inclusion de todas las
partes interesadas pertinentes y su adaptacién al contexto relacional,
prestandose atencién tanto al conocimiento técnico-cientifico como al
conocimiento practico para la interpretaciéon de los problemas territoriales y la
toma de decisiones. En este sentido, ante los planteamientos clasicos que
favorecen las decisiones verticales y en donde la capacidad de influencia de las
partes interesadas en la toma de decisiones territoriales queda reducida
practicamente a la fase de informacién publica, la planificacién colaborativa
favorece la toma de decisiones participativas y basadas en la formacién de
consenso.

Relacionado con lo anterior, sin entrar en mas detalles de los estrictamente
necesarios?, cabe destacar que la literatura sobre planificacién colaborativa
sefnala que las diferencias de poder de las partes interesadas en la planificaciéon
deben reconocerse para poder ser gestionadas (Innes, 2004). Asimismo, sefala
que estas diferencias de poder influyen en la toma de decisiones y deben
incorporarse como una variable explicativa (Reed 1997 y 1999; Bramwell y

2 Para un desarrollo extensivo ver los apartados “2.2.2. Hacia un nuevo modelo: de la planificacion
defensiva a la planificacién colaborativa” y “2.2.3. La aplicacién de la teoria de la planificacion
colaborativa al estudio del turismo”.
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Sharman, 1999). Por otro lado, en coherencia con el planteamiento de Healey
(1996), la planificacidon debe ser un “lugar” para debatir y consensuar los asuntos
territoriales de interés colectivo entre las partes interesas, por lo que la
orientacién al consenso y la participacién se convierten en requisitos
fundamentales.

Por otro lado, el analisis pormenorizado del planteamiento sobre planificacion
colaborativa ha permitido descubrir que el modelo analitico disefiado para
evaluar las redes de gobernanza también es pertinente para analizar la gestién
de los instrumentos de ordenacidn territorial y urbanistica desde la perspectiva
de la planificacién colaborativa. En tal sentido, la literatura colaborativa esta de
acuerdo con la literatura de redes de gobernanza en las dimensiones analiticas
principales que deben tenerse en cuenta respecto de la toma de decisiones:
primero, la distribucién del poder, que en la literatura sobre planificaciéon
colaborativa se denomina diferencias de poder; segundo, la orientacién al
consenso, que se conoce como creacidon de consenso en la planificacion
colaborativa; y, tercero, la participacion.

Aunque la institucionalizacién de las relaciones no se considera de manera
explicita como una dimensién analitica en la literatura sobre planificacién
colaborativa, trabajos como los de Medeiros y Bramwell (2002), Dredge (2006) o
Del Chiappa et al (2018) ponen de manifiesto el interés de las relacionales en el
estudio de los procesos de planificacién colaborativa.

A modo de recordatorio, los resultados de los indicadores de centralidad,
intermediacién y cercania han puesto de relieve que, en términos generales, el
poder esta distribuido entre las partes interesadas, de ahi que pueda afirmarse
que las diferencias de poder han sido minimizadas desde la gestiéon del
instrumento. Por otro lado, los resultados de los indicadores de densidad e
intensidad relacional han permitido sostener que las decisiones se ha
desarrollado con criterios de creacién de consenso entre las multiples partes
interesadas del destino. Por ultimo, los resultados de los indicadores de
centralizaciéon y tamano han puesto de manifiesto que el modelo de toma de
decisiones implementado ha incorporado criterios de participacion.

De esta manera, teniendo en cuenta que las dimensiones analiticas claves
establecidas en la literatura sobre planificaciéon colaborativa estan incorporadas
en el modelo analitico para el analisis de las redes de gobernanza y que ademas,
los resultados del andlisis han permitido verificar que las decisiones sobre la
renovacion de los espacios publicos de las actuaciones incluidas en el PMM de
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Puerto de la Cruz se han planteado con criterios de distribucién del poder,
orientacion al consenso y participacion, es posible afirmar que el PMM de Puerto
de la Cruz se ha gestionado desde el perspectiva de la planificacién colaborativa,
pudiéndose validar de esta manera la segunda hipdtesis de trabajo.
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CAPITULO 7. CONCLUSIONES, IMPLICACIONES, LIMITACIONES
Y LINEAS DE INVESTIGACION FUTURAS

7.1. Conclusiones

En el marco de la planificacion y gestion de los destinos turisticos v,
concretamente, en el escenario de la renovacién turistica, esta investigacion se
ha centrado en analizar la renovacion del espacio publico del destino Puerto de
la Cruz desde la perspectiva de las redes de gobernanza. Del mismo modo, se ha
analizado la gestién del PMM de Puerto de la Cruz desde el enfoque de la
planificaciéon colaborativa previa identificacion de las dimensiones analiticas
recurrentes en la literatura cientifica y su adaptacién al modelo de analisis
planteado para el estudio de las redes de gobernanza.

Se plantearon dos hipétesis de trabajos: (1) Puerto de la Cruz ha renovado sus
espacios publicos desde la perspectiva de la gobernanza turistica; y (2) el PMM de
Puerto de la Cruz se ha gestionado desde la perspectiva de la planificaciéon
colaborativa.

Relacionado con lo anterior, los resultados obtenidos del modelo analitico
implementado para analizar las redes de gobernanza han permitido validar
ambas hipdtesis de trabajo. En este sentido, las dimensiones analiticas
consideradas para la toma de decisiones publicas desde la perspectiva de las
redes de gobernanza (distribucién del poder, orientacién al consenso,
participacion e institucionalizacién de las relaciones) y los indicadores de ARS
asociados en la literatura han sido fundamentales. Los resultados de los
indicadores de poder (centralidad, intermediacién y cercania) han puesto de
relieve que, en términos generales, este estd distribuido entre las partes
interesadas del destino, los indicadores de consenso (densidad e intensidad
relacional) han permitido sostener que las decisiones se ha desarrollado con
criterios de orientacién al consenso entre las multiples partes interesadas del
destino, mientras que los resultados de los indicadores de participaciéon
(centralizacién y tamano) han puesto de manifiesto que el modelo de toma de
decisiones implementado ha incorporado criterios participativos. Por ello,
respecto de la primera hipétesis, el andlisis realizado ha permitido verificar que
las decisiones sobre la renovacién de los espacios publicos de las actuaciones
incluidas en el PMM de Puerto de la Cruz se han planteado desde la perspectiva
de la gobernanza turistica. En cuanto a la segunda hipétesis, la correlacién de los
resultados obtenidos para la renovacién del espacio publico del destino ha
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permitido determinar que el PMM de Puerto de la Cruz se ha gestionado desde el
perspectiva de la planificacién colaborativa.

En lo que respecta a los objetivos, los dos generales estaban directamente
relacionados con las hipdtesis de trabajo formuladas: (1) analizar la renovacion del
espacio publico de Puerto de la Cruz desde la perspectiva de la gobernanza
turistica; y (2) analizar la gestion del PMM de Puerto de la Cruz desde la
perspectiva de la planificacién colaborativa. Respecto de estos, ambos se han
alcanzado con el desarrollo de la investigacion.

En definitiva, los resultados de la investigaciéon evidencian que tanto las
actuaciones de renovacién del espacio publico incluidas en el PMM de Puerto de
la Cruz como la gestidon de la renovacién se han desarrollado con perspectiva de
gobernanza. En tal sentido, es posible defender que la toma de decisiones se ha
apoyado en redes compuestas por multiples partes interesadas, acercandose a
un modelo de gobierno relacional.

7.2. Implicaciones

La investigacion tiene una triple implicacién: por un lado, los resultados son de
interés para la mejora de la toma de decisiones sobre la renovacién turistica del
estudio de caso analizado; por otro, los resultados ayudan a explicar factores
causales desde el punto de vista estructural que influyen en la conformacién de
la redes de gobernanza turistica; y, por ultimo, se discuten elementos de fondo
gue afectan tanto a la teoria de las redes de gobernanza turistica como al propio
estudio de caso.

De esta manera, los resultados son de utilidad para Puerto de la Cruz porque han
permitido identificar déonde estan las debilidades de la red (intermediacion,
numero de partes interesadas y aislamiento de los centros de decisién de 1/3 de
las partes interesadas), lo que es conveniente para la mejora de la toma de
decisiones en el sentido de planificar en base a evidencias empiricas en lugar de
ideas preconcebidas (Timur y Getz, 2008; Erkus-Oztlrk y Eraydin, 2010; Tran et al.
2016). Desde la perspectiva de la gestion relacional es pertinente aumentar las
relaciones de las partes interesas que estan aisladas de los centros de decisién y
equilibrar la intermediacidon para orientar la estructura de gobernanza turistica
todavia mas hacia una red pluricéntrica. En cuanto al tamano, aunque permite
incidir directamente de una forma sencilla sobre la dindmica de la gobernanza
del destino, es conveniente aumentar el niUmero de partes interesadas para
ayudar a fortalecer la estructura de gobernanza. En este sentido, la investigacion
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es pertinente en cuanto que presenta evidencias cientificas que permiten
mejorar la gestion relacional del destino.

Por otro lado, los resultados son de interés para la teoria de las redes de
gobernanza turistica porque ayudan a explicar factores causales desde el punto
de vista estructural (densidad, centralizacién, intensidad relacional y tamano). Al
respecto, el analisis estructural desarrollado para Puerto de la Cruz aporta nuevos
datos que permiten mejorar la explicacidon e interpretacion de las redes en
términos de gobernanza. En relacién con esto, se ha aportado un nuevo analisis
para la comprension de las redes de gobernanza turistica, lo que supone una
contribucién a la corta literatura cientifica que analiza la gobernanza desde la
perspectiva de redes.

Vinculado con lo anterior, la investigacidn proporciona una andlisis novedoso
desde la perspectiva del contenido relacional, pues no existe en la literatura
turistica ningun estudio (o por lo menos no existe en las principales bases de
datos) en donde el contenido relacional se analice en términos de renovacién
fisica de los destinos turisticos.

Finamente, la investigacion es de interés en cuanto que se discuten elementos
de fondo que afectan tanto a la teoria de las redes de gobernanza turistica como
al propio estudio de caso. Respecto de la teoria, el principal elemento aportado
ha sido la configuracién de un modelo analitico que incorpora las dimensiones
fundamentales para la toma de decisiones publicas desde la perspectiva de las
redes de gobernanza (distribuciéon del poder, orientacién al consenso,
participacion e institucionalizacién de las relaciones) y los indicadores de ARS
precisos para poder evaluarlas. Hasta el momento, los trabajos se han disefado
sobre la base de las dimensiones que se necesitaban en cada caso para el logro
de los objetivos planteados, centrandose principalmente en la distribucién del
poder.

En lo que respecta al propio estudio de caso, los resultados han evidenciado dos
cuestiones de interés para el destino: por un lado, el liderazgo que dentro de la
red de gobernanza turistica tienen las administraciones publicas mas cercanas a
los ciudadanos (Ayuntamiento de Puerto de la Cruz y Consorcio), en coherencia
con el liderazgo que deben tener dentro de las redes de gobernanza (Blanco y
Goma, 2003; Natera, 2005; Emerson et al 2012; Resh et al 2012); y, por otro, la
relevancia que ambas administraciones tienen para la renovacién del espacio
publico del destino, resultados coherentes con las competencias que ambas
partes interesadas tienen desde el punto de vista del urbanismo. En el caso del
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Consorcio, hay que recordar que se constituyd con la intencién de posicionarse
en el centro de la renovacion turistica de Puerto de la Cruz, circunstancia que
realmente se ha producido.

En dltimo término, los resultados de la investigacidn suponen una nueva
aportacién para seguir avanzando en los analisis sobre redes de gobernanza
turistica y ayudar a mejorar su interpretacion. En este sentido, la investigacion
permite seguir en el camino de consolidar el marco tedrico las redes de
gobernanza en general y turistica en particular. Asimismo, considerando el
planteamiento de Yin (1989, 1993 y 1998), los resultados del estudio de caso
contribuyen con la “generalizacién analitica” en sentido de poder extraer
resultados para ser transferidos a otros estudios de caso.

7.3. Limitaciones y futuras lineas de investigacién

La investigacién tiene algunas limitaciones que son necesarias tener en cuenta,
algunas relacionadas con cuestiones procedimentales y otras con aspectos no
tratados. Cada limitacidon plantea futuras lineas de investigaciéon que podran
reforzar los resultados de esta investigacion, asi como servir para consolidar el
marco tedrico las redes de gobernanza.

La primera limitacién tiene que ver con el criterio metodoldgico llevado a cabo
para obtener la relacién final de partes interesadas. En este sentido, se establecié
el criterio de considerar a aquellas partes interesadas que habian sido
identificadas como minimo en dos ocasiones para minimizar el sesgo del
entrevistado en relacién con la identificaciéon de partes interesadas vinculadas a
los intereses propios. Siendo un criterio bien justificado metodolégicamente,
redujo el nUmero de partes interesadas de manera considerada. Al respecto, se
plantea conveniente ampliar en niUmero de partes interesadas de cara a futuras
investigaciones que permitan profundizar en los resultados obtenidos, asi como
mejorar de la gestién relacional del destino. Con este fin, la investigacion ya
recoge un mapa de partes interesadas realmente amplio que puede servir de
fundamento para lo referido (Tabla 32).

La segunda limitaciéon esta relacionada con el indicador “tamano”. Aunque la
literatura turistica dice que las partes interesadas en las redes de gobernanza no
suelen superar las 30, no existe estudios que hayan establecido cientificamente
cuando una red de gobernanza es pequefa, mediada o grande. En tal sentido, la
interpretacion de la red de gobernanza turistica de Puerto de la Cruz se ha
realizado comparando los diferentes tamanos encontrados en la literatura
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turistica. Por ello, una futura linea de investigacién estaria vinculada con
establecer criterios que determinen con certidumbre los tamanos de las redes de
gobernanza y cémo leerlos en términos de gobernanza. Los parametros
establecidos en esta investigacion basados en la literatura precedente pueden
aprovecharse en tal sentido.

La tercera limitacion tiene relaciéon con las carencias que todavia existen en la
literatura turistica sobre redes de gobernanza en el sentido de que ha sido el
marco tedrico sobre el que se han interpretado los resultados del andlisis. Aunque
existe cantidad de literatura que pone de manifiesto el interés de la gobernanza
en el ambito turistico, la especifica que analiza la gobernanza turistica desde la
perspectiva de redes es reducida, aunque en crecimiento desde la década del
2000. Ademas, la literatura presenta algunas carencias resefiables: (1) se ha
centrado mayoritariamente en la descripcidon de las redes, existiendo una
consideraciéon mas limitada de cdmo las estructuras relacionales se traducen en
términos de gobernanza de los destinos. En tal sentido, la literatura se ha
orientado mas hacia la caracterizacion que hacia la interpretacién de los
resultados, con excepciones notables (Baggio et al. 2010b; Wyss et al. 2015; Luthe
y Wyss, 2016; Brandao et al. 2018); y (2) faltan estudios que permitan profundizar
en la importancia que las redes de gobernanza tienen para la planificaciéon y
gestion de los destinos turisticos.

Relacionado con lo anterior, parece necesario aumentar tanto el nimero de
estudios de caso como impulsar estudios comparados para que, de una forma
mas contundente, se puedan aportar explicaciones de cémo las propiedades
estructurales de las redes inciden en la gobernanza de los destinos y asimismo,
coémo determinan los resultados turisticos de estos.

La cuarta limitacién esta vinculada con el analisis de los intereses de las partes
interesadas. Las teorias de las partes interesadas y la planificacién colaborativa
plantean que los intereses de las partes interesadas deben ser evaluados para
equilibrar los conflictos (Freeman, 1984; Wang y Dewhirst, 1992; Donaldson y
Preston, 1995) y mejorar la toma de decisiones (Innes, 2004). Sin embargo, la
investigacion incorpora de manera limitada los intereses de las diversas partes
interesadas respecto de la renovacién del espacio publico del destino. Asi, en
futuras investigaciones seria conveniente incorporar esta variable de cara a
mejorar las explicaciones relacionadas con el contenido relacional. Ademas, se
daria respuesta a parte de la literatura cientifica (Del Chiappa y Presenza, 2013;
Baggioy Del Chiappa, 2016; Jgrgensen, 2016; Kelman et al. 2016; Merinero y Pulido,
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2016) que reclama incorporar explicaciones de factores sociales que condicionan
las propiedades relacionales de las redes en turismo.

Por ultimo, no siendo limitaciones de la investigacidn pero si posibles lineas de
investigacion se destacan: (1) profundizar en otros indicadores de ARS que
permitan seguir profundizando y consolidando en marco tedrico de las redes de
gobernanza. En tal sentido, parece necesario ampliar los analisis hacia los
indicadores relacionados con el analisis modular (Componentes, Cliques, N-
Cliques, etc.), pues permitirdn analizar la red de gobernanza a nivel de
subestructura; (2) se plantea conveniente también analizar de forma
pormenorizada la participaciéon de las partes interesadas segun el momento de la
consulta por parte de las Administraciones Publicas: previo a la concepcién de los
proyectos de renovacién, una vez el proyecto estd disefiado, cuando se va a
ejecutar la obra, etc.; y (3) realizar el analisis al resto de los programas del PMM de
Puerto de la Cruz que requieren de la implicacién de las multiples partes
interesadas del destino (Naturaleza, Territorio y Paisaje, Accidon ambiental, Gestion
del tiempo, Impulso del turismo sostenible, etc.).
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8. ANEXOS




ANEXO I|. Cuestionario

Este documento servira como base para establecer las
partes interesadas que, desde la perspectiva de Ila
gobernanza y la planificacién colaborativa, deberian haber
participado en los procesos de renovacion del espacio
publico del destino turistico de Puerto de la Cruz. Desde
estas aproximaciones, las decisiones en planificacién
turistica deben ser el producto de la interaccién entre las
diversas partes interesadas del destino a través de la
combinacién de los conocimientos técnico-cientifico y
practico.

El modelo analitico de referencia es el propuesto por
Mitchell et al (1997) que, a través de los atributos poder,
legitimidad y urgencia, permite caracterizar a las partes
interesadas que “deben ser tenidas en cuenta”.

Por otro lado, este documento es parte de la Tesis Doctoral
titulada “Anadlisis de la gobernanza en destinos turisticos: el
caso de Puerto de la Cruz (Tenerife, Espana)” que se esta
realizando en el marco del Programa de Doctorado en
Derecho, Sociedad y Turismo de la Universidad de La
Laguna por el doctorando Oswaldo Ledesma Gonzalez.

Los datos proporcionados por usted serdn tratados con
absoluta confidencialidad y con fines de investigacion.

Usted ha podido ser seleccionado en la relacién inicial o
ampliada de partes interesadas en representacién de los

intereses de su organizacion. Por favor, rellene el siguiente
documento teniendo en cuenta los explicado sobre el
contexto de la investigacion, las definiciones manejadas y el
modelo analitico de referencia.

Gracias por su participacion.
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CUESTIONARIO (PRIMERA PARTE)

1. ldentificacion del entrevistado

Nombre y apellidos:

NUmero de teléfono:

Organizacién que representa:

Correo electroénico:

Cargo:

2. Caracterizacion de la organizacién

NUmero de personas o empresas que pertenecen a su organizacion:

Forma juridica:

Tipo de organizacién

Publica

Regional Insular Municipal Consorcio

Privada

Alojamiento Restauracion Comercio Transporte Intermediacion Recreaciéon Guia turistico Otro
Sociedad Civil

Vecino Sociocultural Asistencial Deporte Religioso Medioambiente | Sindicato Otro
Ambito de actuacién

Regional Provincial Insular Municipal
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3. ldentificacion de las partes interesadas: relacion inicial y ampliada

3. Identifique 10 organizaciones que desde la perspectiva de la gobernanza y la planificacién colaborativa debian haber
participado en los procesos de renovacién del espacio publico del destino turistico de Puerto de la Cruz

Parte interesada

Persona de contacto

NuUmero de teléfono / correo electrénico

1.

W/ o N 0|~ WIN

S
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3.2. Enfuncién de la definicidn de poder, legitimidad y urgencia establecida previamente, asigne los atributos a cada parte
interesada identificada y situelos en el Diagrama de Venn

PODER

LEGITIMIDAD

URGEMNCIA
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CUESTIONARIO (SEGUNDA PARTE)

4. |dentificacién de las partes interesadas: relacién final

4. Tras la aplicacion de la técnica de “bola de nieve” y la depuracién de los datos obtenidos en la etapa previa, las partes
interesadas resultantes son las siguientes:

1. Gobierno de Canarias

2. Cabildo Insular de Tenerife

3. Ayuntamiento de Puerto de la Cruz

4, Consorcio

5. Asociacion Hotelera y Extrahotelera de Tenerife, La Palma, La Gomera y El Hierro (ASHOTEL)

6. Centro de Iniciativas y Turismo de Puerto de la Cruz (CIT)

7. Asociacion de Desarrollo Empresarial de Puerto de la Cruz (ADEP)

8. Alisios Norte

9. Asociacién Casco Antiguo

10. Cooperativa de Taxis San Telmo

11. Colegio de Arquitectos de Tenerife, La Gomera y El Hierro

12. Federacion Portuense de Asociaciones Vecinales

13. Plataforma Ciudadana Cémplices Mueca
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5. Relaciones de la Administracion Publica

5.1. ¢Ha consultado a la parte interesada “x” para llevar a cabo actuaciones de renovacion del espacio publico incluidas en
el PMM de Puerto de la Cruz?

Gobierno | Cabildo | Ayuntamiento | Consorcio | ASHOTEL | CIT ADEP | Alisios | Casco | Taxis | Arquitectos | Vecinos | Mueca
Si
No
5.2. ¢Podria indicar aproximadamente con qué frecuencia anual se ha relacionado?

Gobierno | Cabildo | Ayuntam | Consorcio | ASHOTEL CIT ADEP Alisios Casco Taxis | Arquitectos | Vecinos | Mueca

1

2-5

6-9

10-14

15-19

20 o mas
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6. Relaciones del sector privado y de la sociedad civil

6.1. ¢Ha sido consultado por la Administraciéon Publica “x” para llevar a cabo actuaciones de renovacién del espacio publico
incluidas en el PMM de Puerto de la Cruz?
Gobierno Cabildo Ayuntamiento Consorcio
Si
No
6.2. ¢Ha participado en mesas de trabajo, foros, etc. convocados por las Administraciones Publicas junto con la parte
interesada “x” en donde el tema de central de discusién fueran las actuaciones de renovacion del espacio publico del
PMM de Puerto de la Cruz?
ASHOTEL CIT ADEP Alisios Casco Taxis Arquitectos Vecinos Mueca
Si
No
6.3. ¢Podria indicar aproximadamente con qué frecuencia anual se ha relacionado?
Gobierno | Cabildo | Ayuntam | Consorcio | ASHOTEL CIT ADEP Alisios Casco Taxis | Arquitectos | Vecinos | Mueca
]
2-5
6-9
10-14
15-19
20 o mas
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MARCO TEORICO. DEFINICIONES

Redes de gobernanza turistica. Describen la formulacién
e implementacién de politicas publicas a través de un
conjunto de relaciones, relativamente estable, de
naturaleza no jerarquica, que vincula a una variedad de
partes interesadas interdependientes, publicas y
privadas, pero operativamente auténomas, que tienen
intereses comunes en torno a una politica publica (o
plan, programa, proyecto y actuacién) y que interactuan
con el objetivo de resolver asuntos politicos complejos.

Planificaciéon colaborativa. Plantea que la planificaciéon
debe considerarse un estilo particular de gobernanza
gue centra su interés en gestionar las dificultades de la
coexistencia en espacios compartidos, en lugar de un
instrumento de caracter puramente técnico de analisis,
disefo y gestidn territorial. Es un proceso en el que las
partes interesadas a través de la interaccién toman
decisiones en un contexto relacional determinado que
hay que tener en cuenta. Considera que se debe prestar
atenciéon tanto al conocimiento cientifico como al
conocimiento practico, asi como considerarse por igual
los argumentos y soluciones de todas las partes
interesadas.

Partes interesadas. Plantea que una adecuada gestion
de los destinos turisticos pasa por implementar
estrategias relacionales con las partes interesadas,
entender sus posturas con respecto a cdmo conciben el

destino turistico e incorporar procedimientos para tener
en cuenta su participacién. Asi, propone que las partes
interesadas son las que con sus acciones afectan directa
o indirectamente en el aumento o disminucién del valor
del destino.

Analisis de Redes Sociales (ARS). Enfoque tedrico-
metodolégico que parte de una concepcidén que
defiende que la comprensién de los fenédmenos sociales
requiere de un andlisis de las conexiones entre los
elementos de los fendmenos objeto de estudio y que
estas pueden representarse como una red de relaciones.
El enfoque cuantitativo aborda las propiedades
estructurales de las redes, permitiendo identificar
patrones e interpretar las diferencias entre partes
interesadas en términos de oportunidades o
limitaciones derivadas de su posicion.

250



MODELO ANALITICO DE REFERENCIA

El modelo analitico de Mitchell et al (1997) para la
caracterizaciéon de las partes interesadas se fundamenta
en la introduccion de tres atributos: poder, legitimidad y
urgencia. Desarrollan la idea de que las partes
interesadas se convierten en importantes en la medida
qgue poseen uno, dos o los tres atributos.

Tres caracteristicas a tener en cuenta: (1) cada atributo
es una variable en lugar de un estado de equilibro, por lo
gue pueden cambiar con el dinamismo de las relaciones;
(2) la existencia de cada atributo es una cuestiéon de
multiples percepciones, siendo una realidad construida
socialmente; y (3) las partes interesadas pueden ser
conscientes o no de poseer un atributo, y aquellas que
son conscientes de ello, pueden optar por no ejercerlo.

Poder. Capacidad que una parte interesada tiene o
puede tener para implementar su voluntad a pesar de la
resistencia de las otras partes interesadas. También
puede entenderse como la capacidad que una parte
interesada tiene o puede tener para conseguir que otras
realicen algo que, sin la influencia de la primera, no
hubieran hecho.

Legitimidad. Es la percepcidén generalizada o suposicion
de que las acciones de una parte interesada son
deseables, correctas o apropiadas dentro de un sistema

socialmente estructurado de normas, valores, creencias
y definiciones. También se concibe desde el punto de
vista legal (conforme a las leyes).

Urgencia. Es el grado en el que las demandas, ideas o
solicitudes de las partes interesadas son tenidas en
cuenta. Es un concepto que incluye temporalidad e
importancia, pues la demanda de las partes interesadas
es sensible al paso del tiempo en cuanto a su atenciény
es importante o critica para sus propios intereses.
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ANEXO Il. Identificacion, numero y caracterizacidon de las partes

interesadas

Tabla 31. Identificacidon de las partes interesadas

Ola cero

Gobierno de Canarias

Secretaria de Estado de Turismo, Gobierno de Canarias, Cabildo Insular de
Tenerife, Ayuntamiento de Puerto de la Cruz, GESTUR CANARIAS,
GESPLAN, Universidades publicas de Canarias (ULL y ULPGC), ASHOTEL,
CEOE-TENERIFE y Federacién Portuense de Asociaciones Vecinales

Cabildo Insular de
Tenerife

Gobierno de Canarias, Cabildo Insular de Tenerife, Ayuntamiento de Puerto
de la Cruz, Consorcio, ASHOTEL, CIT, ADEP, Asociacién Casco Antiguo,
Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas y Colegio de Arquitectos

Ayuntamiento de Puerto
dela Cruz

Cabildo Insular de Tenerife, Ayuntamiento de Puerto de la Cruz, Consorcio,
Jardin de Aclimatacién de La Orotava, Museo Arqueoldgico de Puerto de la
Cruz, GEA. Gabinete de Estudios Ambientales, Fundacién Telesforo Bravo,
Queremos movernos, Asociacién La Namera y Mesa del Arbol

Gobierno de Canarias, Cabildo Insular de Tenerife, Ayuntamiento de Puerto
de la Cruz, Consorcio, Servicio Provincial de Costas, ASHOTEL, CIT, ADEP,

Consorcio Federacién Portuense de Asociaciones Vecinales y Plataforma Ciudadana
Cémplices Mueca
Gobierno de Canarias, Cabildo Insular de Tenerife, Ayuntamiento de Puerto
ASHOTEL de la Cruz, Consorcio, ASHOTEL, CIT, Excelencia Turistica de Tenerife, Alisios

Norte, Top 3 empresas y Federacién Portuense de Asociaciones Vecinales

CIT de Puerto de la Cruz

Cabildo Insular de Tenerife, Ayuntamiento de Puerto de la Cruz, Consorcio,
ASHOTEL, CIT, ADEP, Alisios Norte, Asociacién Casco Antiguo, Federacién
Portuense de Asociaciones Vecinales y Plataforma Ciudadana Cémplices
Mueca

ADEP

Cabildo Insular de Tenerife, Ayuntamiento de Puerto de la Cruz, Consorcio,
ASHOTEL, CIT, ADEP, TITSA, Cooperativa de Taxis San Telmo, Federacién
Empresarios Instalaciones Deportivas y Federacidn Portuense de
Asociaciones Vecinales

Federacién Portuense de
Asociaciones Vecinales

Gobierno de Canarias, Cabildo Insular de Tenerife, Ayuntamiento de Puerto
de la Cruz, Consorcio, ADEP, Asociacién Casco Antiguo, Cooperativa de
Taxis San Telmo, Empresas de guaguas privadas, Federaciéon Portuense de
Asociaciones Vecinales y Asociaciones de Mayores

Primera ola

Asociacion Casco
Antiguo

Gobierno de Canarias, Cabildo Insular de Tenerife, Ayuntamiento de Puerto
de la Cruz, Consorcio, CIT, Cooperativa de Taxis San Telmo, Asociacidn
Casco Antiguo, Asociacion Provincial de Agencias de Viajes, Efecto Puerto
y Federacién Portuense de Asociaciones Vecinales

Alisios Norte

Gobierno de Canarias, Cabildo Insular de Tenerife, Ayuntamiento de Puerto
de la Cruz, Consorcio, ASHOTEL, ADEP, Asociacion Casco Antiguo, Alisios
Norte, Colegio de Arquitectos y Federacién Portuense de Asociaciones
Vecinales

Cooperativa de Taxis San
Telmo

Cabildo Insular de Tenerife, Ayuntamiento de Puerto de la Cruz, Cuerpo
Nacional de Policia, Policia Local de Puerto de la Cruz, ASHOTEL, Empresas
alojativas no asociadas, Cooperativa de Taxis San Telmo, Servicio Canario
de Salud (ambulancias) y Federacién Portuense de Asociaciones Vecinales

Plataforma Ciudadana
Cémplices Mueca

Ayuntamiento de Puerto de la Cruz, Consorcio, ASHOTEL, CIT, ADEP,
Asociacién Casco Antiguo, Instituto de Estudios Hispanicos de Canarias,
Federacidon Portuense de Asociaciones Vecinales, Plataforma Ciudadana
Cémplices Mueca y Asociaciones de Jévenes

Segunda ola

Colegio de Arquitectos

Gobierno de Canarias, Cabildo Insular de Tenerife, Ayuntamiento de Puerto
de la Cruz, ASHOTEL, CIT, ADEP, Asociacién Casco Antiguo, Alisios Norte,
Colegio de Arquitectos y Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 32. NUmero total de identificaciones (sin autocita)

Ayuntamiento de Puerto de la Cruz

12

Cabildo Insular de Tenerife

—_
=

Consorcio

ASHOTEL

Federacién Portuense de Asociaciones Vecinales

Gobierno de Canarias

CIT de Puerto de la Cruz

ADEP

Asociacién Casco Antiguo

Alisios Norte

Cooperativa de Taxis San Telmo

Plataforma Ciudadana Cémplices Mueca

Colegio de Arquitectos

NN WNIW|O (N[N |J| Vv w|lo

Secretaria de Estado de Turismo

Servicio Provincial de Costas

GESTUR CANARIAS

GESPLAN

Universidades publicas de Canarias (ULL y ULPGC)

Jardin de Aclimatacién de La Orotava

Museo Arqueoldgico de Puerto de la Cruz

TITSA

Cuerpo Nacional de Policia

Policia Local de Puerto de la Cruz

Servicio Canario de Salud (ambulancias)

Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas

Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos

Excelencia Turistica de Tenerife

CEOE-TENERIFE

GEA. Gabinete de Estudios Ambientales

Asociacién Provincial de Agencias de Viajes

Federacion Empresarios Instalaciones Deportivas

Efecto Puerto

Top 3 empresas

Empresas alojativas no asociadas

Empresas de guaguas privadas

Instituto de Estudios Hispanicos de Canarias

Fundacién Telesforo Bravo

Queremos movernos
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Asociacién La Namera 1
Mesa del Arbol 1
Asociaciones de Mayores 1
Asociaciones de Jévenes 1

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 33. Caracterizacion de las partes interesadas

Partes interesadas 1 2 3 © 5 6 7 8 9 10 n 12 13
1. Gobierno P+L+U P+L+U U P+L+U

2. Cabildo P+L+U P+L+U P+L+U L L+U L+U L

3. Ayuntamiento P+L P+U

4. Consorcio P P+L P+L+U L+U L L+U L+U L
5. ASHOTEL P+L P+L P+L P+L+U P+L P+L P

6.CIT P+L P+L L P+L+U L L L L L
7. ADEP P+L P+L+U P+L+U P+U P+U V) V)

8. Alisios Norte P P P L+U P+L+U L+U L+U L P+L

9. Casco Antiguo P+L P+L P+L L+U L L L

10. Taxis San Telmo P+L+U P+L+U P+L+U P+U

1. Arquitectos P+L+U P+L+U P+L+U L+U L+U L+U L+U L+U

12. Vecinos P+L+U P+L+U L P P+L+U P+L+U P+U

13. Mueca P+L+U P+L+U L+U L+U P+L+U P+L+U L

Fuente: Elaboracién propia
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ANEXO IIl. Resultados de los indicadores con UCINET 6

DENSITY / AVERAGE MATRIX VALUE

Input dataset: Dicotomizada (C:\Users\ACER\Documents\DOCTORADO\TESIS 2021\Analisis\Dicotomizada)
Output dataset: Dicotomizada-density (C:\Users\ACER\Documents\UCINET data\Dicotomizada-density)
1 2 3 4
Densit No. of Std De Avg De
y Ties vV gree
1 Dicotomizada ©0.449 70 0.497 5.385

1 rows, 4 columns, 1 levels.

Running time: ©0:00:01
Output generated: 02 jun. 22 12:14:57
UCINET 6.746 Copyright (c) 2002-2021 Analytic Technologies
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FREEMAN DEGREE CENTRALITY

Input dataset:

Output degree dataset:

Output centralization dataset:
Treat data as:

Output raw totals:

Output averages (normalized):
Allow edge weights:

Weighted normalization:
Exclude diagonal:

Degree Measures

1 2

Degre nDegr

e ee

1 Gobierno 6.000 0.500
2 Cabildo 8.000 0.667
3 Ayuntamiento 9.000 0.750
4 Consorcio 9.000 0.750
5 ASHOTEL 6.000 0.500
6 CIT 7.000 0.583
7 ADEP 8.000 0.667
8 Alisios Norte 5.000 0.417
9 Casco Antiguo 6.000 0.500
10 Taxis San Telmo 1.000 0.083
11 Arquitectos 1.000 0.083
12 Vecinos 2.000 0.167
13 Mueca 2.000 0.167

13 rows, 2 columns, 1 levels.

Dicotomizada (C:\Users\ACER\Documents\DOCTORADO\TESIS 2021\Analisis\Dicotomizada
Dicotomizada-deg (C:\Users\ACER\Documents\UCINET data\Dicotomizada-deg
Dicotomizada-degcz (C:\Users\ACER\Documents\UCINET data\Dicotomizada-degcz
Undirected

YES

YES

YES

YES

YES
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Graph Centralization -- as proportion, not percentage

1
Centra
lizati

on

1 Sheet 1 0.3561

1 rows, 1 columns, 1 levels.

Running time: 00:00:01 seconds.
Output generated: 02 jun. 22 12:19:34
UCINET 6.746 Copyright (c) 2002-2021 Analytic Technologies
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FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY

Input dataset: Dicotomizada (C:\Users\ACER\Documents\DOCTORADO\TESIS 2021\Analisis\Dicotomizada
Un-normalized centralization: 155.000

1 2
Betweenness nBetweenness

7 ADEP 16.000 24.242
1 Gobierno 11.200 16.970
3 Ayuntamiento 9.350 14.167
4 Consorcio 9.350 14.167
2 Cabildo 3.350 5.076
6 CIT 1.450 2.197
9 Casco Antiguo 1.400 2.121
5 ASHOTEL 0.900 1.364
8 Alisios Norte 0.000 0.000
10 Taxis San Telmo 0.000 0.000
11 Arquitectos 0.000 0.000
12 Vecinos 0.000 0.000
13 Mueca 0.000 0.000
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DESCRIPTIVE STATISTICS FOR EACH MEASURE

1 2
Betweenness nBetweenness

1 Mean 4.077 6.177
2  Std Dev 5.235 7.932
3 Sum 53.000 80.303
4 Variance 27.408 62.920
5 SSQ 572.380 1314.004
6 MCSSQ 356.303 817.959
7 Euc Norm 23.924 36.249
8  Minimum 0.000 0.000
9  Maximum 16.000 24.242
10 N of Obs 13.000 13.000

Network Centralization Index = 19.57%

Running time: ©00:00:01 seconds.
Output generated: 08 jun. 22 11:51:57
UCINET 6.746 Copyright (c) 2002-2021 Analytic Technologies
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CLOSENESS CENTRALITY

Input dataset: Dicotomizada (C:\Users\ACER\Documents\DOCTORADO\TESIS 2021\Andlisis\Dicotomizada)
Method: Reciprocal Geodesic Distances
Output dataset: Dicotomizada-clo (C:\Users\ACER\Documents\UCINET data\Dicotomizada-clo)

Closeness Centrality Measures

1 2
Closeness nCloseness

4 Consorcio 10.500 87.500
3 Ayuntamiento 10.500 87.500
2 Cabildo 10.000 83.333
7 ADEP 9.833 81.944
6 CcIT 9.333 77.778
9 Casco Antiguo 9.000 75.000
5 ASHOTEL 8.833 73.611
1 Gobierno 8.833 73.611
8 Alisios Norte 8.167 68.056
13 Mueca 6.833 56.944
12 Vecinos 6.833 56.944
10 Taxis San Telmo 5.750 47.917
11 Arquitectos 5.417 45.139
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Statistics

1 2

Closeness nCloseness

1 Minimum 5.417 45.139

2 Average 8.449 70.406

3 Maximum 10.500 87.500

4 Sum 109.833 915.278

5 Standard Deviation 1.662 13.848

6 Variance 2.761 191.754

7 SSQ 963.847 66933.836

8 MCSSQ 35.896 2492 .803

9 Euclidean Norm 31.046 258.716

10 Observations 13 13
11 Missing 0 0
12 Std. Deviation (n-1) 1.730 14.413
13 Variance (n-1) 2.991 207.734
14 Binary valued (%] %]
15 Negatives (%] %]
16 Integer valued (%] %]
17 Weighted Obs 13 13
18 Positives 13 13
19 Avg Positive Value 8.449 70.406
20 Coefficient of Variation 0.197 0.197

20 rows, 2 columns, 1 levels.

Network Centralization = 38.72%

Running time: ©0:00:01
Output generated: 09 jun. 22 12:44:11
UCINET 6.746 Copyright (c) 2002-2021 Analytic Technologies
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(municipios de Santiago del Teide y Guia de Isora, Tenerife) (BOC num. 147, de 30
de julio de 2015)

DECRETO 107/2015, de 22 de mayo, por el que se aprueba el Plan de
Modernizacién, Mejora e Incremento de la Competitividad de Puerto de la Cruz
(BOC num. 116, de 17 de junio de 2015)

DECRETO 108/2015, de 22 de mayo, por el que se aprueba el Plan de
Modernizacién, Mejora e Incremento de la Competitividad de Morro Jable
(municipio de Pajara, Fuerteventura) (BOC num. 139, de 20 de julio de 2015)

DECRETO 109/2015, de 22 de mayo, por el que se aprueba el Segundo Plan de
Modernizacién, Mejora e Incremento de la Competitividad de Corralejo
(municipio de La Oliva, Fuerteventura) (BOC num. 136, de 15 de julio de 2015)

DECRETO 110/2015, de 22 de mayo, por el que se aprueba el Plan de
Modernizacién, Mejora e Incremento de la Competitividad de Costa Teguise
(municipio de Teguise, Lanzarote) (BOC num. 142, de 23 de julio de 2015)

DECRETO 113/2015, de 22 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de las
viviendas vacacionales de la Comunidad Auténoma de Canarias (BOC num. 101,
de 28 de mayo de 2015)

DECRETO T116/2015, de 22 de mayo, por el que se aprueba el Plan de
Modernizacion, Mejora e Incremento de la Competitividad de Costa de Mogan
(municipio de Mogan, Gran Canaria) (BOC num. 157, de 13 de agosto de 2015)

DECRETO 373/2015, de 7 de diciembre, por el que se aprueba el Plan de
Modernizacién, Mejora e Incremento de la Competitividad en el ambito de El Veril
(municipio de San Bartolomé de Tirajana, Gran Canaria) (BOC num. 240, de 11 de
diciembre de 2015)

DECRETO 20/2016, de 21 de marzo, por el que se aprueba el Plan de
Modernizacién, Mejora e Incremento de la Competitividad de La Caleta-Playa
Paraiso-Callao Salvaje (municipio de Adeje, Tenerife) (BOC num. 67, de 8 de abril
de 2016)
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DECRETO 44/2016, de 5 de mayo, por el que se aprueba el Plan de Modernizacién,
Mejora e Incremento de la Competitividad de Caleta de Fuste (municipio de
Antigua, Fuerteventura) (BOC num. 93, de 16 de mayo de 2016)

DECRETO 181/2018, de 26 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Planeamiento de Canarias (BOC num. 5, de 9 de enero de 2019)

DECRETO LEGISLATIVO 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio y de los Espacios Naturales
de Canarias (BOC num. 60, de 15 de Mayo de 2000)

LEY de 12 de mayo de 1956 sobre régimen del suelo y ordenacion urbana (BOE
num. 135, de 14 de mayo de 1956)

LEY 19/1975, de 2 de mayo, de reforma de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana (BOE nim. 107, de 5 de mayo de 1975)

LEY 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General (BOE nim. 147, de 20 de
junio de 1985)

LEY 3/1986, de 8 de abril, reguladora del régimen de disciplina en materia turistica
(BOC num. 42, de 11 de abril de 1986)

LEY 12/1994, de 19 de diciembre, de Espacios Naturales de Canarias (BOC nim. 157,
de 24 de diciembre de 1994)

LEY 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacién del Turismo de Canarias (BOC num. 48,
de 19 de abril de 1995)

LEY 9/1999, de 13 de mayo, Ordenacion del Territorio de Canarias (BOC num. 61, de
14 de mayo de 1999)

LEY 6/2001, de 23 de julio, de medidas urgentes en materia de ordenacién del
territorio y del turismo de Canarias (BOC num. 92, de 26 de julio de 2001)

LEY 6/2002, de 12 de junio, sobre medidas de ordenacidn territorial de la actividad
turistica en las islas de El Hierro, La Gomera y La Palma (BOC num. 89, de 1de julio
de 2002)

LEY 19/2003, de 14 de abril, por la que se aprueban las Directrices de Ordenacién
Generaly las Directrices de Ordenacién del Turismo de Canarias (BOC num. 73, de
15 de abril de 2003).

LEY 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente (BOE nim. 102, de 29 de abril de 2006)

LEY 6/2009, de 6 de mayo, de medidas urgentes en materia de ordenacién
territorial para la dinamizacién sectorial y la ordenacién del turismo (BOC num.
89, de 12 de mayo de 2009)

LEY 2/2012, de 8 de mayo, de ampliacién temporal de la Ley 6/2009, de 6 de mayo,
de medidas urgentes en materia de ordenacién territorial para la dinamizacién
sectorial y la ordenacién del turismo, en cuanto a los limites que establece al
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otorgamiento de las autorizaciones turisticas (BOC num. 93, de 11 de mayo de
2012)

LEY 6/2012, de 7 de diciembre, de modificaciéon de la Ley 6/2009, de 6 de mayo, de
medidas urgentes en materia de ordenacidn territorial para la dinamizacion
sectorial y la ordenacién del turismo, en cuanto a los limites que establece al
otorgamiento de las autorizaciones turisticas previas (BOC num. 242, de 12 de
diciembre de 2012)

LEY 2/2013, de 29 de mayo, de renovacién y modernizacién turistica de Canarias
(BOC num. 103, de 31 de mayo de 2013)

LEY 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la
Administracién Local (BOE num. 312, de 30 de diciembre de 2013)

LEY 9/2015, de 27 de abril, de modificacién de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de
renovacion y modernizacion turistica de Canarias (BOC num. 87, de 8 de mayo de
2015)

LEY 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de
Canarias (BOC num. 138, de 19 de julio de 2017)

LEY 11/2019, de 25 de abril, de Patrimonio Cultural de Canarias (BOC num. 90, de
13 de mayo de 2019)

LEY 5/2021, de 21 de diciembre, de medidas urgentes de impulso de los sectores
primario, energético, turistico y territorial de Canarias (BOC num. 265, de 27 de
diciembre de 2021)

REAL DECRETO 1347/1976, de 9 de abril, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana (BOE num. 144, de 16 de
junio de 1976)

REAL DECRETO 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de
alarma para la gestidn de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-
19 (BOE num. 67, de 14 de marzo de 2020)

REAL DECRETO LEGISLATIVO 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana (BOE num. 261, de 31
de octubre de 2015)

RESOLUCION de 22 de julio de 2010, por la que se dispone la publicacién del
convenio de colaboracién suscrito entre el Instituto de Turismo de Espana
(Turespana), la Comunidad Auténoma de Canarias, el Cabildo Insular de Tenerife
y el Ayuntamiento de Puerto de la Cruz para la rehabilitacion de las
infraestructuras turisticas del municipio (BOC num. 152, de 4 de agosto de 2010)
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