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RESUMEN

El propésito de este articulo es ofrecer un panorama de la evolucién de la percepcién de la
inmigracién entre los canarios, tomando como referencia los sondeos de opinidn realizados
hasta la fecha. En primer lugar, se recapitulan las dificultades generales de naturaleza con-
ceptual y metodoldgica que complican la deteccién de las actitudes xenéfobas y racistas. En
segundo lugar, se analizan los elementos sociopoliticos y medidticos que estdn influyendo
en las opiniones de los canarios sobre la inmigracién. Se repasa también el historial de
encuestas que se han ocupado de la inmigracién en Canarias, sefialando algunas limitacio-
nes e insuficiencias y, finalmente, se muestra la evolucién de los indicadores mds relevantes.

PALABRAS CLAVE: sondeos, xenofobia, racismo, inmigrantes, Islas Canarias, medios de comu-
nicacién.

ABSTRACT

«Canary Islands Public Opinion faced with Immigration. A decade of poll opinions in the
South Border of EU». The purpose of this article is to offer an outlook on the evolution of
the image of the immigrants among the population of the Canary Islands in relation to the
opinion polls carried out up to now. Firstly, we recapitulate general conceptual and meth-
odological difficulties that complicate the detection of racist and xenophobic attitudes.
Secondly, we analyze the sociopolitical and media elements that are having an influence on
the opinions about immigration. We also review the record of opinion polls that have dealt
with the immigration in the Canary Islands, pointing out some limitations and deficien-
cies. Finally, we show the evolution of the most relevant markers. The conclusions point at
two directions: on the one hand, we observe a clear deficit in the demoscopic research on
immigration in the Canary Islands; on the other hand, some markers show the appearance
of rejection attitudes among the population of the islands.
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INTRODUCCION.
EL PROBLEMA DE LA MEDICION
DE LAS ACTITUDES XENOFOBAS

Para mortificacién de los profesionales de la investigacién demoscépica,
opinién publica efectiva y opinién publica de encuesta no siempre son realidades
coincidentes. Las diferencias que pueden separarlas acostumbran a magnificarse
cuando lo que se pretende medir es una cuestién especialmente delicada o en rela-
cién a la cual los encuestados se sienten especialmente concernidos. En esos casos,
los prejuicios, la correccién politica o el miedo a situarse fuera de lo que se cree que
es la postura mayoritaria en la sociedad (Noelle-Neumann, 1995) pueden llevar a
los sujetos a ocultar sus verdaderas opiniones, provocando que la opinién manifes-
tada en el sondeo se aleje de la verdadera opinién latente. Parece evidente, ademds,
que la gente tiene un excelente olfato para ajustar sus respuestas a los climas de
opinién dominantesy a lo que la deseabilidad social determina (Wert, 2002; Terrén,
2004; Cea D’Ancona, 2009b).

La medicién de las actitudes de rechazo a los inmigrantes es uno de esos
asuntos afectados por las dificultades que comentamos. La trascendencia puablica
dela cuestién y su naturaleza polémica multiplican los efectos distorsionadores que
la correccién politica y la deseabilidad social inducen en las respuestas del encuestado,
quien, ademds, suele sopesar la /icitud que su grupo social de referencia atribuye a
la manifestacién de actitudes racistas (Valles ez al., 1999: 79). Por esa razén, algu-
nos especialistas aseguran que los datos de las encuestas no senalan mds que el nivel
minimo de las actitudes de rechazo (Campo, 2004: 12). De ah{ que Diez Nicolds
(2005: 140) considere que «el grado de xenofobia y racismo existente en la socie-
dad (...) es mayor del que se deduce de las preguntas directas planteadas a los entre-
vistados».

Un primer problema de indole estrictamente tedrica es el que se deriva de la
propia conceptualizacién de los términos «racismo» y «xenofobia» y de las relacio-
nes que los vinculan entre si, afectados por una notable labilidad e imprecisién. En
su concepcién mds tradicional, el racismo se define como una actitud proclive a
marginar, excluir, discriminar e inferiorizar a una persona por pertenecer a un gru-
po étnico diferente. Como en todas las actitudes complejas (Monzén, 1987: 142),
se combinan en el racismo elementos de naturaleza cognitiva —ciertos conocimien-
fos o creencias que justifican esa actitud—, una disposicién afectiva de rechazo y
una componente conductual que se manifiesta en determinados comportamientos
o acciones que buscar relegar al Otro. En términos intelectuales, este racismo tradi-

" Recibido 18 de marzo de 2010. Aceptado: octubre 2010.

" Facultad de Ciencias de la Informacién. Departamento de Ciencias de la Informacidn.
Campus de Guajara, Edificio La Pirdmide, Avda. César Manrique s/n, CP 38071. La Laguna,
Espafia. Teléfono: 922 317 245. Correo electrénico: rodriguez.borges@ull.es; rrodbor@ull.es.



cional, que justifica la discriminacién sobre la base de una supuesta desigualdad
bioldgica, hace anos que ha quedado intelectualmente derrotado y socialmente re-
probado; cosa distinta es el efecto inercial que este pensamiento adn pueda tener en
la opinién publica por la influencia de ciertos actores sociales entre los que cabe
mencionar sectores de la clase politica y de los medios de comunicacién (Van Dijk,
2008).

El descrédito intelectual y politico del viejo racismo explica la posterior
aparicién de una nueva forma de racismo o neorracismo —Baker (1981), Wallerstein
y Balibar (1991), Pettigrew y Meertens (1995), y Wieviorka (2003)— en la que la
discriminacién ha dejado de fundamentarse en determinados rasgos fisico-biol6gi-
cos, sustituyéndolos por atributos de tipo cultural. Es este un racismo sin razas,
valga la expresién, en el que el prejuicio —sutil— se justifica porque el Otro proce-
de de una tradicién cultural, cuyas creencias y conductas estdn sumamente alejadas
de las nuestras, impidiendo la integracién y la convivencia pacificas (IOE, 2001).
En este neorracismo o racismo simbdlico, como también se le ha denominado, el
discurso de la exclusién suele girar alrededor de la nocién esencialista de cu/tura. No
se trata, y en esto insiste mucho este racismo de nuevo cufo, de que existan culturas
inferiores y superiores, sino de que las culturas son inconmensurables entre si y
algunas de ellas —como la cristiana y la musulmana— de manera especial.

La definicién del término «xenofobia» adolece de similares dificultades. En
ese odio («fobia») al extranjero («xeno») operan factores que van mds alld del mero
rechazo al que procede de otro pais, algo que, por cierto, también ocurre con la
propia nocién de inmigrante. En efecto, stricto sensu, todo natural de un pais que
llega a otro con la intencién de establecerse es un inmigrante y, sin embargo, pocos
estarfan dispuestos a aceptar que un alto ejecutivo de una multinacional que venga
destinado a Espana o un exitoso futbolista extranjero fichado por un club espafiol
puedan ser definidos como inmigrantes, incluso aunque pertenecieran a un grupo
étnico distinto del mayoritario en nuestro pais. Aflora asi lo que parece ser un ingre-
diente central en muchas de las actitudes racistas y xenéfobas: la discriminacién por
razones de naturaleza econémica, un racismo econdmico, clasista (Dfez Nicolds,
2005), cuya fuerza discriminatoria iguala o supera a la componente puramente
étnica o racial. Por ese motivo, se pregunta Adela Cortina si la xenofobia no oculta
en ocasiones lo que no es mds que aporofobia, odio al pobre, pues no marginamos al
inmigrante si es rico, ni al negro si es un deportista de élite, ni al pudiente jubilado
europeo: marginamos a los pobres (Cortina, 2000).

Ademds de estas dificultades de tipo conceptual, existen otras igualmente
importantes de rafz metodoldgica, que guardan relacién con el disefio de las encues-
tas como instrumentos de medida de las actitudes racistas y xenéfobas. En este
terreno, autores como Diez Nicolds y Cea D’Ancona han hecho aportaciones rele-
vantes para tratar de afinar la eficacia de las encuestas como instrumentos de medi-
cién de estas actitudes, contribuyendo a depurarlas de los errores y distorsiones que
pueden alterar la fiabilidad de los resultados obtenidos con ellas.

En el caso de Diez Nicolds, sus aportaciones han girado preferentemente en
torno al disefio y puesta en prdctica de un indice de xenofobia-racismo, cuyos resul-
tados se han ido plasmando en distintas publicaciones (Dfez Nicolds 1998, 1999 y
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2005; Diez Nicolds y Ramirez 2001a y 2001b). La investigacién longitudinal des-
plegada a lo largo de mds de una quincena de afios ha permitido alumbrar una
suerte de perfil del xen6fobo que lo caracteriza como una persona mayor, de bajo
estatus socioeconémico y nivel educativo, situado socialmente en la periferia del
sistema y que se autoposiciona ideoldgicamente como «de derechas». Por el contra-
rio, la propensidn a las actitudes xenéfobas es menor si la persona es joven, tiene un
alto nivel educativo y estatus socioeconédmico, se ubica en el centro social y se define
«de izquierdas» (Diez, 2005: 96 y 105). Este retrato-robot del xenéfobo coincide en
lo esencial con el detectado por Vallés, Cea D’Ancona e Izquierdo (Vallés e al.,
1999: 51-52).

En fecha reciente, Diez Nicolds (2009) ha sometido a revisién critica ese
indice de xenofobia-racismo con el objeto de maximizar su eficacia. El resultado de
esa revision ha sido el disefio de un nuevo indice mds sencillo y econémico, cons-
truido a partir de seis tnicos {tems y que se centra en tres dimensiones bésicas del
rechazo del inmigrante (en el 4émbito familiar, en el vecindario, y en el dmbito del
trabajo y la integracién social) y cinco variables: tres sociodemogrdficas (edad, nivel
educativo y tamafo del hdbitat de residencia) y dos de valores culturales (posiciona-
miento ideoldgico y orientacién hacia valores post-materialistas).

Las aportaciones de Cea D’Ancona (2002, 2004, 2005 y 2009) han ido
encaminadas a averiguar la efectividad de las preguntas habituales en los sondeos
como indicadores fiables del racismo y la xenofobia, consciente de que «en funcién
de qué indicadores se empleen, del formato de pregunta que éstos adopten en el
cuestionario y de las dimensiones que cubran, la radiografia de las actitudes ante la
inmigracién varfa» (Cea D’Ancona, 2009b: 36). En esta linea, los cuestionarios de
preguntas generales o de apelacién directa han demostrado tener una utilidad limi-
tada porque el entrevistado sabe cémo sortear esas preguntas sin dejar asomar sus
verdaderas opiniones.

Por el contrario, las preguntas relacionadas con los derechos sociales y de
ciudadania estdn entre los indicadores m4s fiables por su eficacia para graduar las
actitudes ante la inmigracién. Junto a ellos, las opiniones relativas a las medidas de
discriminacién positiva de los inmigrantes «cada vez mds adquieren mayor relieve
en la deteccién de la xenofobia» (2009b: 37). De igual modo, la opinién sobre las
politicas migratorias y la regulacién de los flujos inmigratorios es otro indicador
importante, en especial cuando se pregunta por la opinién que merecen las leyes de
inmigracién y los criterios de expulsién de los inmigrantes. Sefala también Cea
D’Ancona la importancia de aquellos {tems que indagan sobre la posible pérdida
de nuestra identidad nacional-cultural y sobre el miedo a los inmigrantes como
competidores por unos recursos limitados. Finalmente, los estereotipos acunados
en el imaginario colectivo como prejuicios nos proporcionan datos significativos
sobre la distancia social que separa a las poblaciones locales e inmigrantes (D’Ancona,

2009b: 39).



EL FENOMENO INMIGRATORIO EN EL DISCURSO
PUBLICO DE LAS ISLAS CANARIAS

Hasta mediados de los afios ochenta del siglo pasado el ntimero de inmi-
grantes llegados a Espafa no superd al de los espanoles que emigraban. ;Qué razo-
nes explican ese significativo cambio de tendencia? Como sefiala Sami Nair (2001:
48), nuestro pais es hoy una democracia avanzada con elevadas tasas de desarrollo;
de modo que «los inmigrantes que vienen hoy a Espafa lo hacen mds o menos por
las mismas razones que los espafoles que ayer emigraban».

La primera noticia que tuvimos en Canarias de esta nueva realidad fue la
llegada de una patera a la isla de Fuerteventura en 1996. Viajaban en aquella bar-
quilla siete simpatizantes del Frente Polisario, que hufan de la represién del régimen
marroqui. Desde 1996 en adelante, empujados por la miseria, la persecucién poli-
tica o las matanzas tribales, un nimero creciente de personas se ha lanzado al mar
para tratar de ganar las costas de Canarias: en 1997 fueron poco mds de un cente-
nar, al afo siguiente 737, en el 2000 se sobrepasaron las 2.200 personas, cifra que se
multiplicé por dos en 2001, en 2002 fueron casi 10.000 y prdcticamente otras
tantas en 2003. Asi, en una cuantia creciente hasta llegar al dramdtico 2006. Ese
afo la estadistica de la inmigracién irregular alcanzé cotas desconocidas: 32.000
inmigrantes magrebies y subsaharianos desembarcaron en las playas canarias.

Junto al drama que hubieron de padecer esas 32.000 personas, el afio 2006
nos dejé también la tragedia silenciada que protagonizaron las victimas que fallecie-
ron en el mar sin alcanzar las costas islefias: 6.000 personas segin el recuento que
hizo la organizacién SOS Racismo en su Informe de aquel afio (SOS Racismo, 2007:
43). ;Cémo ha asistido la poblacién canaria a estos acontecimientos? Ciertamente
una parte significativa de la opinién publica ha reaccionado con un sincero senti-
miento de solidaridad, pero en los dltimos afios también han empezado a emerger
ciertas actitudes de rechazo que se venfan larvando en el seno de la opinién puiblica
sin que fueran objeto de consideracién por parte de las instituciones y los expertos.
Con un desinterés que cabe calificar de preocupante, el andlisis de la percepcién
social de los inmigrantes en Canarias no ha sido, y sigue sin serlo, un objeto de
estudio preferente.

La percepcién que la ciudadania canaria pueda tener del fenémeno inmi-
gratorio estd ciertamente condicionada por algunas circunstancias y condiciones
objetivas. La posicién geoestratégica del Archipiélago, situado a mds de 1.500 km
de distancia de la Peninsula y a apenas un centenar de la costa africana, lo convier-
ten de hecho en la frontera Sur de la Unién Europea y puerta natural de entrada
para miles de inmigrantes procedentes del Magreb y el Africa subsahariana. Por otra
parte, la poblacién canaria se asienta en un territorio limitado y fragmentado en
siete islas en el que los incrementos poblacionales tienen un impacto inmediato y
tangible. Asi vino ocurriendo durante el dltimo periodo expansivo de la economifa,
desde mediados de los afios noventa hasta 2008, en el que las Islas recibieron impor-
tantes remesas de poblacién nacional, que encontraban trabajo en la construccién y
el sector turfstico. Pero no se traté sélo de mano de obra nacional, las series histéri-
cas del INE sefalan un crecimiento sostenido del nimero de extranjeros residentes
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en Canarias, una parte significativa de los cuales eran trabajadores inmigrantes. En
los dltimos afios, el porcentaje de poblacién extranjera radicada en el Archipiélago
ha pasado del 11,7% (afio 2006), al 12,4% (2007), el 13,7% (2008) y el 14,3%
(2009)'.

Mds o menos justificadas por la realidad de los hechos, las alusiones a la
necesidad de establecer mecanismos legales para el control del crecimiento pobla-
cional se han hecho habituales en el discurso pablico en boca de organizaciones
politicas y medios de comunicacién influyentes, que se mueven en la ambigiiedad
calculada para eludir las acusaciones de xenofobia. El tltimo de los pronunciamien-
tos de esta naturaleza lo ha protagonizado el presidente del Cabildo de Tenerife
Ricardo Melchior, de Coalicién Canarias, quien asegura taxativamente que las Islas
no soportan mds carga poblacional: «no es xenofobia, es defensa. Es como un barco
y hay 300 personas y no cabe nadie mds porque si se suben mds nos hundimos» (La
Opinidn, 05/03/10, p. 27).

Las declaraciones del politico tinerfefio reiteran la linea argumental de su
formacién politica en los dltimos afos: «Porque la capacidad de carga de nuestro
suelo estd llegando a la saturacién. Y porque solamente reguldndolos ahora estare-
mos en condiciones de prevenir brotes de xenofobia en el futuro como los que
comienzan a apuntarse», afirmaba el entonces presidente del Gobierno de Canarias
Addn Martin, en marzo de 20006, durante su intervencién en el Parlamento en el
debate sobre el estado de la nacionalidad®. Su sucesor en el cargo, el también nacio-
nalista Paulino Rivero, ha recurrido repetidas veces a la metdfora del barco a punto
de zozobrar por exceso de carga: «Una isla es como un barco y si tiene una capacidad
de 200 pasajeros y metemos 1.000, probablemente se hunda» (La Opinidn, 30/11/
07, p. 21)%.

La idea de que los inmigrantes son un peligro potencial para la prosperidad
del Archipiélago circula de manera persistente por la escena publica canaria. Los in-
migrantes han sido asociados con el terrorismo isldmico, los supuestos planes expan-
sionistas de Marruecos, la inseguridad ciudadana, el paro, el deterioro de los servicios
publicos o la quiebra de la identidad cultural. En todos esos capitulos, el discurso
politico y el medidtico han marchado de la mano, dejando una larga lista de declara-
ciones, titulares de prensa y pronunciamientos editoriales que sefialan a los inmigran-
tes como responsables de las dificultades que atraviesa el Archipiélago. Los ejemplos
son muy numerosos y no podemos aquf mds que ofrecer una pequefia muestra‘.

En una colaboracién publicada en la prensa tinerfena, Angel Llanos, secre-
tario general del PP en Tenerife, ha asegurado que los inmigrantes irregulares eran

! Datos del Padrén municipal, disponibles en la pdgina del INE (en linea). http://www.ine.es.

? Texto integro del discurso disponible en linea. www.canarias7.es/pdf/docs/discurso_Adan.
pdf.

3 Sobre el uso de expresiones metaféricas en el discurso informativo sobre la inmigracién
en la prensa de Canarias, véase Rodriguez Borges (2009).

# Un andlisis pormenorizado del tratamiento informativo de la inmigracién en la prensa
canaria puede verse en Rodriguez Borges (2010).



responsables de provocar «la mayor crisis de seguridad en la historia de Tenerife»
(Diario de Avisos, 20/05/06, p. 4). Por esas mismas fechas, el partido Centro Cana-
rio Nacionalista proponia el uso disuasorio de las fuerzas aéreas y navales para blo-
quear las fronteras canarias, iniciativa que merecid el aval del periédico tinerfefio £/
Dia en un editorial aparecido el 18 de mayo de 2006: «No vamos a proponer (...)
un pim-pam-pum contra las embarcaciones que llegan desde Africa ante la falta de
soluciones, pero ;para qué van a servir las patrulleras, los aviones y satélites anuncia-
dos por el Gobierno central si no se acttia de forma contundente?».

Las referencias a los inmigrantes como supuestos responsables de las eleva-
das tasas de desempleo que se registran en Canarias también han sido moneda co-
rriente en los dltimos anos. En marzo de 2006, la consejera de Empleo del gobierno
canario afirmd en el Parlamento regional que la llegada de trabajadores fordneos era
determinante en la tasa de paro del Archipiélago (Canarias 7, 11/03/06, p. 14). Esa
tesis ha sido también mantenida por el periédico £/ Dia, el de mayor circulacién en
Canarias y el que con mayor dureza se ha pronunciado contra el fenémeno de la
inmigracién: es necesario —sefialaba la cabecera tinerfefia en un editorial aparecido
el 19/10/06— «que se corte de una vez la marea humana que llega a diario en avién,
barco o cayuco para establecerse entre nosotros de manera irregular, agravando los
problemas de escasez de territorio, de alto paro y densidad de poblacién que ya
padece Canarias».

Los intentos de trasladar a los inmigrantes la responsabilidad por el paro se
han seguido reproduciendo en fechas posteriores. En noviembre de 2007, el conse-
jero de Empleo del ejecutivo regional atribuyé el aumento del desempleo en Cana-
rias a la desproporcionada llegada de extranjeros (Diario de Avisos, 20/11/07, p. 1y
24) y en marzo de 2009 el presidente de Canarias Paulino Rivero anuncidé la puesta
en marcha de medidas para «dar trabajo primero a la gente de las Islas»’.

Por completar este recorrido por el discurso politico-medidtico sobre la in-
migracién, mencionemos algunas afirmaciones sobre la responsabilidad de la inmi-
gracién en la saturacién de los servicios publicos. La inmigracién es —ha afirmado
la consejera de Sanidad— la culpable de la situacién de «emergencia» que padecen
los servicios sanitarios porque «la atencién a los inmigrantes repercute en detrimen-
to de horas de dedicacién a los canarios» (Diario de Avisos, 21/09/06, p. 25). Por su
parte, el vicepresidente del Cabildo de Tenerife no ha dudado en pronosticar que la
entrada masiva de irregulares derivarfa «en desgracias publicas, crisis sanitarias y, en
cualquier caso, paralizacién de servicios esenciales para la comunidad, como seguri-
dad, funcionamiento de juzgados y sanidad» (Diario de Avisos, 13/09/06, p. 26).

En fin y a la postre, esta amalgama de declaraciones politicas e informacio-
nes de los medios de comunicacién terminan por calar en la opinién publica,
coadyuvando a una percepcién social de la inmigracién como un problema y lle-
gando a generar en ocasiones una psicosis de invasién (Pajares, 2005). Discurso poli-

> La preferencia nacional frente a los extranjeros es para Cea D’Ancona y Valles (2008: 131)
«uno de los elementos bédsicos del tradicional discurso xenéfobo».
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tico y discurso medidtico se convierten asi en elementos potencialmente propiciatorios
de xenofobia, cuyo andlisis resulta imprescindible para entender la dindmica de las
actitudes de rechazo a los inmigrantes (Cea D’Ancona, 2005: 205). Al tiempo, las
circunstancias singulares que concurren en el caso del Archipiélago lo convierten en
un caso con valor paradigmdtico y un observatorio privilegiado para conocer las
reacciones que suscita el fenémeno inmigratorio en la opinién publica espanola.

LAS ENCUESTAS SOBRE LA INMIGRACION EN CANARIAS.
LIMITACIONES Y CARENCIAS

Acorde con nuestra reciente condicién de pais receptor de inmigrantes, la
historia de la medicién de las actitudes de los espafioles ante la inmigracién puede
considerarse bastante corta. Ciaéndonos al ambito territorial de Canarias, sefale-
mos que el interés por el estudio de la inmigracién ha ido en aumento desde los
anos noventa del siglo pasado en consonancia con la relevancia social adquirida por
el fenémeno. Abundan, ciertamente, las aportaciones de indole sociolégica, econd-
mica y juridica, pero no, desgraciadamente, las de naturaleza demoscépica. Algunas
empresas de sondeos han realizado trabajos financiados por medios de comunica-
cién, pero su divulgacién publica ha omitido en la mayoria de los casos la impres-
cindible ficha técnica de la encuesta, lo que impide formarse un juicio sobre la
fiabilidad de esos trabajos®.

Los tnicos datos disponibles en este terreno son los que proceden del lla-
mado Sociobarémetro de Canarias, que realizé el gobierno regional entre el afio 2000
y €l 2002 (especialmente el de diciembre de 2000, que incluyé una seccién mono-
grifica sobre la inmigracién) y los aportados por el Bardmetro de Opinidn Piiblica en
Canarias, que desde 2007 viene elaborando el Consejo Econémico y Social de Ca-
narias. De esta dltima encuesta se han conocido hasta la fecha cinco entregas: una
en 2007, la mds interesante porque incorpora un capitulo dedicado a la inmigra-
cién, y cuatro distribuidas entre el 2008 y el 2009, pero que sélo contienen dos
ftems relativos a esta materia. En resumen y excluido algin estudio del CIS que
mencionamos mds adelante, un banco de investigaciones exiguo y, ademds, no exento
de deficiencias.

En efecto, la primera sorpresa que se advierte al manejar los sociobarémetros
publicados entre el afio 2000 y el 2002 es que en ninguno de ellos se hace constar
qué persona o entidad ha sido la autora del estudio. Es verdad que la presidencia del
Gobierno de Canarias asume la publicacién de los resultados, pero sin precisar si la
realizacién del trabajo correspondié a sus propios técnicos o a una empresa externa.
La ficha técnica de estos sociobarémetros presenta también carencias notables, que
la alejan de los estdndares profesionales. Asi, por ejemplo, los datos obtenidos no se

¢ Es el caso, por ejemplo, del publicado en el diario La Provincia, de Las Palmas de Gran
Canaria, el 28 de noviembre de 2006 (pp. 28 y 29).



acompanan de la reproduccién completa del cuestionario del sondeo, inica manera
de conocer la redaccién exacta de los items propuestos. Este es un asunto de enorme
interés cuando se trata de saber, por ejemplo, si las respuestas de los encuestados han
sido formuladas libremente o formaban parte de una lista de opciones sugeridas.

De igual modo, no se acaba de entender tampoco por qué se toma como
universo a las personas mayores de 16 afios —en lugar de los 18 habituales—, y
menos atin que se incluya en todos ellos una estimacién de voto y proyeccién elec-
toral, a partir de las opiniones de una muestra que, en parte, no estd todavia en edad
de votar. Por otra parte, la tnica variable que se maneja en estos sondeos es la
territorial —la distribucién de las opiniones en cada provincia, isla y nicleo de
poblacién—, sin tomar en consideracién otras posibles como sexo, edad, estudios,
estatus socioecondmico, situacién laboral, posicionamiento ideoldgico, etc., ni los
eventuales cruces entre ellas. En consecuencia, no hay manera de conocer cémo las
opiniones sobre la inmigracién se correlacionan con ciertas caracteristicas de los
encuestados, informacién, sin duda, sumamente relevante.

Si centramos nuestra mirada en el cuestionario especifico sobre la inmigra-
cién incluido en el sociobarémetro de diciembre de 2000, enseguida se advierten
algunas insuficiencias: se pregunta por las politicas de inmigracién y las posibles
actuaciones ante la inmigracién ilegal, pero se excluyen las preguntas sobre los dere-
chos sociales y politicos que deberfan o no ser reconocidos a los inmigrantes, cues-
tiones que se han revelado entre las mds eficaces para hacer emerger las actitudes
latentes ante la inmigracién. Tampoco se plantean cuestiones relativas a la integra-
cién de los inmigrantes y las relaciones sociales entre la poblacién local y la inmigra-
cién se solventan con un dnico {tem.

Son desafortunados por ambiguos, los enunciados de algunas preguntas
como «;Qué le parece a Usted el nimero de personas de fuera de las Islas que viven
en Canarias?», que en el contexto de una encuesta sobre inmigracién crean confu-
sién en el entrevistado, que no sabe si le preguntan estrictamente por los inmigran-
tes extranjeros o por los extranjeros y los espafioles venidos de la Peninsula, conjun-
tamente. De igual manera, al no conocerse el cuestionario exacto de la encuesta no
se puede ponderar el valor de un item como el siguiente: «Cuando se habla de
inmigrantes que viven en Canarias, jen quiénes piensa Ud. automdticamente?». A
esa cuestién, un alto porcentaje —el 20,7%— responde «los peninsulares» (espafio-
les de fuera de las Islas). Ahora bien, ;esa percepcién de los espafioles peninsulares
como inmigrantes ha sido construida libremente por el entrevistado o inducida por
las alternativas de respuesta ofrecidas en el cuestionario? En definitiva, el disefio del
cuestionario estd lastrado por ciertas decisiones que mds parecen politicas que estric-
tamente técnicas.

Por lo que respecta al Bardmetro de opinion piiblica en Canarias’ de 2007,
2008 y 2009, es de justicia sefalar algunas mejoras que se aprecian ya en la primera
entrega: se hace constar el nombre de la empresa encargada del estudio —Quota

7 Estdn disponibles en http://www.cescanarias.org/?q=barometros.
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Research—, se indica también el sistema de muestreo y el instrumento de recogida
de datos, y se incrementa el nimero de entrevistas realizadas hasta un total de 3.016.
En la redaccién de las preguntas se eliminan equivocos y se identifica a los inmi-
grantes como personas «procedentes de otros paises». Entre los aspectos negativos
debemos mencionar que los cambios introducidos en el cuestionario dificultan la
comparacién de los resultados con los de los anteriores sociobarémetros®. Se man-
tiene ademds como universo de referencia las personas mayores de 16 afos sin que
los responsables del estudio lo justifiquen metodolégicamente. Esa singularidad,
que aparta estos barémetros de la pauta general en encuestas similares, entorpece la
comparacién con los resultados obtenidos en otras investigaciones y dmbitos.

LA EMIGRACION COMO PROBLEMA

Las tablas 1 y 11 muestran cémo ha evolucionado la percepcién de los cana-
rios sobre la inmigracién en una doble consideracién, como problema general para
el Archipiélago y como problema que afecta de manera personal al encuestado. Lo
primero que llama la atencién es la importante disparidad en los porcentajes obte-
nidos en cada uno de estos supuestos. Asf, mientras los que consideran que la inmi-
gracién es un problema importante para Canarias obtienen indices muy elevados
(48% en diciembre de 2002), los que perciben la inmigracién como un problema
que les concierne de manera personal se mueven en unas cifras claramente inferio-
res, que varfan entre el minimo del 5% (diciembre y junio de 2000) y el mdximo del
24% (noviembre de 2007). La distancia porcentual que separa las respuestas a am-
bas preguntas parece avalar la idea de que, en ciertos momentos, los medios de
comunicacién y los agentes politicos dominantes coadyuvan a elevar el umbral de
visibilidad social de la inmigracién —y de cualquier otro tema que ellos propon-
gan— mds alld de lo que cabria esperar de la experiencia personal de los entrevista-
dos (Winter y Eyal, 1981; Lépez-Escobar ez al., 1996; Sampedro, 2000; e Igartua ez
al., 2007)°.

El registro mds elevado entre los que percibfan la inmigracién como un
problema general se produjo, como hemos dicho, en diciembre de 2002 (48%) y se
mantenfa ain en cotas significativas durante 2007 (38%), iniciando a partir de esa
fecha una caida de 25 puntos hasta el 13% de diciembre de 2009. Resulta también
significativo que la percepcién de la inmigracién como un problema personal alcan-
zase su cota mds alta en noviembre de 2007 (24%), acusando sin duda la resaca del
complicado 2006, en el que llegaron a las costas de Canarias 32.000 inmigrantes.
Lamentablemente, la discontinuidad que han padecido los sondeos en el Archipié-

8 Ese es un inconveniente que dificultad también la comparabilidad de las encuestas de
4mbito nacional (Cea D’Ancona, 2009a, p. 40).

? Para una presentacion general del poder de los media para imponer su agenda a la opinién
publica, véase McCombs (2006).



TABLA I. PRINCIPALES PROBLEMAS DE CANARIAS (PORCENTAJES).
ANOS 2000, 2001, 2002, 2007, 2008 Y 2009

Dic. Jun. Dic. Jun. Dic.  Nov.  Jun. Nov. JuL.  Dic.
2000 2001 2001 2002 2002 2007 2008 2008 2009 2009

Paro 49 49 42 45 43 41 61 75 84 85
Droga/alcoholismo 17 20 13 13 11 32 19 21 26 19
Inmigracion 30 27 33 46 48 38 30 32 24 13
Delincuencia 23 20 23 26 22 22 16 17 19 16
Sanidad 15 18 16 16 18 39 26 29 25 27
Educacién 9 11 13 10 8 13 12 10 11 11
Vivienda 7 10 7 8 8 32 26 18 16 12
Politicos/Administracién 8 9 11 7 7 8 12 8 14 13
Situacién laboral y econ. 10 9 9 10 11 26 38 43 33 46

Fuente: Gobierno de Canarias (sociobarémetros de Canarias, diciembre 2000, junio 2001, diciembre 2001, junio 2002 y diciembre 2002) y
Consejo Econémico y Social de Canarias (barémetros de opinién publica en Canarias 2007, junio 2008, noviembre 2008, julio 2009 y diciembre
2009). Elaboracién propia.

TABLA II. PROBLEMAS QUE AL ENTREVISTADO MAS LE AFECTAN PERSONALMENTE
(PORCENTAJES). ANOS 2000, 2001, 2002, 2007, 2008 Y 2009

Dic. Jun. Dic. Jun. Dic. Nov.  Jun. Nov. JuL.  Dic.
2000 2001 2001 2002 2002 2007 2008 2008 2009 2009

Paro 25 26 20 22 22 32 49 53 58 61
Droga/ alcoholismo 6 7 5 5 5 21 13 12 15 10
Inmigracién 5 5 7 10 10 24 20 21 14 7
Delincuencia 15 13 15 17 14 24 18 15 18 15
Sanidad 14 16 15 14 16 40 27 30 24 27
Educacién 8 10 11 8 8 15 10 9 14 12
Vivienda 6 8 8 7 6 30 23 19 15 10
Polfticos/ Administracién 3 3 4 3 3 7 7 6 12 10
Situacién laboral y econ. 20 13 19 15 22 30 38 44 36 49

Fuente: Gobierno de Canarias (sociobarémetros de Canarias, diciembre 2000, junio 2001, diciembre 2001, junio 2002 y diciembre 2002) y
Consejo Econémico y Social de Canarias (barémetros de opinién publica en Canarias 2007, junio 2008, noviembre 2008, julio 2009 y diciembre
de 2009). Elaboracién propia.

lago impidieron conocer el impacto en la opinién publica de la que se conocié
como «crisis de los cayucos» a través de estudios realizados en ese mismo ano 2006.
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GRAFICO 1. EVOLUCION DE LA OPINION SOBRE LA IMPORTANCIA DE LA INMIGRACION
COMO UN PROBLEMA PARA CANARIAS Y COMO UN PROBLEMA PERSONAL PARA EL
ENTREVISTADO (PORCENTAJES). ANOS 2000, 2001, 2002, 2007, 2008 Y 2009.

Dic. 2000 Jun. Dic.2001 Jun. Dic.2002 Nov. Jun. Nov.  Jul. 2009 Dic. 2009
2001 2002 2007 2008 2008

O Como problema para Canarias @ Como problema personal |

Fuente: Gobierno de Canarias (sociobarémetros de Canarias, diciembre 2000, junio 2001, diciembre 2001, junio 2002 y diciembre de 2002) y
Consejo Econémico y Social de Canarias (barémetros de opinién pidblica en Canarias 2007, junio 2008, noviembre 2008, julio 2009 y diciembre
2009). Elaboracién propia.

A expensas de futuros estudios que nos dejen una perspectiva longitudinal
mds larga, los datos consignados en el grifico 1 indican un significativo estrecha-
miento de la distancia que separa la percepcién de la inmigracién como un proble-
ma genérico de la percepcién como un problema personal para el encuestado. En
diciembre de 2002, esa distancia era de 38 puntos porcentuales (48% frente a 10%),
seflalando una llamativa discrepancia entre el clima de opinién dominante en la
esfera publica y la percepcién directa y cotidiana de los entrevistados. En 2007 el
diferencial se habfa reducido a 14 puntos (38% frente a 24%), durante 2008 y la
primera mitad de 2009 descendié 4 puntos mds y en diciembre de 2009 alcanzé la
cota mds baja, 6 puntos.

GRAFICO 2. PERCEPCION DE LA INMIGRACION COMO UNO DE LOS PROBLEMAS
PRINCIPALES. COMPARATIVA CANARIAS-ESPANA (PORCENTAJES). ANOS 2007, 2008 Y 2009.

40 38

2007 Jun. 2008 Dic. 2008 Jul. 2009 Dic. 2009

IlProbIema general para los canarios BProblema general para los espaiioles I

Fuente: Consejo Econémico y Social de Canarias (barémetro de opinién publica en Canarias 2007, junio 2008, diciembre 2008, julio 2009 y
diciembre 2009) y CIS (estudios nim. 2.700, 2.766, 2.781, 2.811 y 2.824). Elaboracién propia.



El cotejo de la percepcién de la inmigracién en Canarias con la del conjun-
to de Espana, recogido en el grifico 2, nos deja apreciar que en todo el periodo
considerado los niveles de preocupacién que declaran los canarios superan a los
manifestados por el conjunto de la poblacién espanola, si bien las diferencias no
llegan a rebasar los 13 puntos porcentuales (diciembre de 2008). Esta distancia es
sensiblemente inferior a la registrada en diciembre de 2002, que se situé en 36
puntos (sociobarémetro de Canarias de diciembre de 2002 y estudio del CIS ntim.

2.474).

GRAFICO 3. PERCEPCION DE LA INMIGRACION COMO UN PROBLEMA PERSONAL.
COMPARATTVA CANARIAS-ESPANA (PORCENTAJES). ANOS 2007, 2008 Y 2009.

20 2

2007 Jun. 2008 Dic. 2008 Jul. 2009 Dic. 2009

|lProbIema personal para los canarios BProblema personal para los espafioles |

Fuente: Consejo Econémico y Social de Canarias (barémetro de opinién piblica en Canarias 2007, junio 2008, diciembre 2008, julio 2009 y
diciembre 2009) y CIS (estudios nim. 2.700, 2.766, 2.781, 2.811 y 2.824). Elaboracién propia.

La comparacién Canarias-Espana, a propésito de la percepcién de la inmi-
gracién como un problema que afecta de manera personal al entrevistado (gréfico
3), deja traslucir con claridad el curso de los acontecimientos vividos en el Archipié-
lago en los dltimos afios: la inmigracién se ha transformado en una realidad inme-
diata y directa para los canarios, de manera especial a partir del dramdtico afo
2006. La expresién demoscépica de ese cimulo de hechos se refleja en los 14 pun-
tos porcentuales que en 2007 separan a los canarios que perciben la inmigracién
como un problema personal (24%) de los espafioles con idéntica percepcién (10%).

Al objeto de cerrar esta primera cuestién traemos aqui los datos del estudio
del CIS ndm. 2.710, realizado en junio de 2007 en el dmbito de Canarias. En el
grifico 4 se recogen los 10 problemas que en mayor medida preocupaban a los
habitantes del Archipiélago, de acuerdo con ese estudio. Las cifras son concluyen-
tes: el 36,2% de los encuestados considera que la inmigracién es el principal proble-
ma al que se enfrentan las Islas, muy por encima del paro, que con el 13,1% queda
a mds de 23 puntos de distancia. Los cruces de variables sociodemogrificas (tabla
1) nos proporcionan algunos datos relevantes acerca del perfil de los encuestados
que vefan en la inmigracién el primer problema del Archipiélago.
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GRAFICO 4. PRINCIPAL PROBLEMA QUE EXISTE ACTUALMENTE
EN CANARIAS (PORCENTAJES). ANO 2007.

40

politica

Problemas
econoémicos
Inmigracién

Fuente: CIS (estudio nim. 2.710). Elaboracién propia.

El hecho de ser hombre o mujer influye en la percepcién del fenémeno
inmigratorio: el 41,2% de los varones sefiala a la inmigracién como la preocupacién
mds importante, superando a las mujeres que mantienen esa misma opinién en diez
puntos (31,2%). En todos los grupos de edad, la inmigracién figura como la prime-
ra de las preocupaciones, aunque con algunas diferencias significativas: son los que
tienen entre 25 y 34 afios los que en mayor proporcién la consideran como el
primero de los problemas (44%), seguidos por los que tienen entre 45 y 54 afios
(38,9%). El nivel de estudios de los encuestados nos deja una distribucién llamati-
va: el grupo mds numeroso de los que creen que la inmigracién es el problema mds
importante para las Islas se localiza entre los titulados en formacién profesional
(39,2%) y los que poseen estudios secundarios (37,7%); por el contrario y sorpren-
dentemente, el porcentaje menor de los que asi piensan se localiza entre los que no
poseen estudios (32%).

TABLA III. PORCENTAJE DE ENCUESTADOS QUE OPINAN QUE LA INMIGRACION
ES EL PRINCIPAL PROBLEMA DE CANARIAS, SEGUN DISTINTAS VARIABLES
(PORCENTAJES). ANO 2007

SEXO HoMBRES MUJERES
(%) 41,2 31,2
Epap 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 y mds
(%) 38,8 44 38,2 38,9 23,4 25,5
Estubios Sin estudios Primaria Secundaria ED. Univ. Medios Univ. Super.
(%) 32 35,8 37,7 39,2 36,2 33,3
IDEOLOGIA Extrema izda. Izquierda Centro Derecha Extrema dcha.
(%) 33,3 34,9 36,4 43,4 23,8
Municrrio 2001 a 10.001 a 50.001 a 100.001 a

10.000 hab. 50.000 hab. 100.000 hab. 400.000 hab.
(%) 38,5 39,3 42,4 30,4

Fuente: CIS (estudio nim. 2.710). Elaboracién propia.



La distribucién de las opiniones atendiendo al autoposicionamiento ideo-
légico conduce a otra conclusién relevante por paradéjica: entra dentro de lo pre-
visible que los individuos conservadores tiendan a ver en la inmigracién un proble-
ma, asf lo perciben el 43,4% de los encuestados que se califican a si mismos como
de derechas. De igual forma, resulta coherente que los posicionados mds a la iz-
quierda sefialen en menor medida la inmigracién como su primera fuente de pre-
ocupacién (33,3%). Pero es cuanto menos singular que sean los ubicados en la
extrema derecha los que en menor medida sefialen la inmigracién como el primer
problema de Canarias (23,8%). Por dltimo, la distribucién espacial de las opiniones
nos deja un dato adicional: el mayor porcentaje de los que observan con preocupa-
cién el fenémeno inmigratorio se detecta entre aquellos que viven en municipios de
entre 50.001 y 100.000 habitantes (42,4%); por el contrario, el porcentaje menor
de los que opinan asi se localiza entre los que residen en municipios de entre 100.001

y 400.000 habitantes (30,4%).

GRAFICO 5. PERCEPCION DEL NUMERO DE PERSONAS DE OTROS PAISES QUE VIVEN
ENTRE NOSOTROS'". COMPARATIVA CANARIAS-ESPANA (PORCENTAJES). ANOS 2000 Y 2007.
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Canarias 2000 Espaiia 2000 Canarias 2007 Espafia 2007

@ Son demasiados B Son bastantes, pero no demasiados O Son pocos O NS/NC

Fuente: Gobierno de Canarias (sociobarémetros de Canarias, diciembre de 2000), Consejo Econémico y Social de Canarias (barémetro de opinién

publica en Canarias 2007) y CIS (estudios nim. 2.383 y 2.731). Elaboracién propia.

Si consideramos que una percepcién exagerada del nimero de extranjeros
puede ser «revelador de la existencia de un potencial sentimiento de rechazo» (Pérez
Yruela y Desrues, 2007: 27), los datos recogidos en el grifico 5 no auguran nada
bueno: ya en el afio 2000 el 52,3% de los canarios consideraba que el nimero de
inmigrantes residentes en Canarias era excesivo. En 2007 eran nada menos que el
81% los que consideran que los extranjeros que residen en el Archipiélago son ya
demasiados, frente al 68,7% de espafoles que tenfan esa misma opinién: una dife-

' En el barémetro del CES de 2007 se ofrecfan tres opciones de respuesta, «bajo», «<medio»
y «alto», que hemos equiparado a las habituales «son pocos», «son bastantes, pero no demasiados» y
«son demasiados».
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rencia de mds de 12 puntos. El estudio del CIS nim. 2.773, de septiembre de 2008,
con una formulacién de pregunta algo diferente, ofrecia los siguientes registros: los
espafoles que vefan «insuficiente» el nimero de inmigrantes eran el 1,2%; los que
consideraban que su nimero es «aceptable» representaban el 18,5% y los que en
conjunto crefan que el ndmero de inmigrantes es «elevado» o «excesivo» agrupaban
el 77% de las opiniones. En este apartado vuelven a aflorar las insuficiencias de que
adolece el estudio de las actitudes ante la inmigracién en Canarias, pues no hay
ningtn dato nuevo posterior al 2007.

INMIGRACION Y POLITICAS MIGRATORIAS

Por lo que respecta a las politicas migratorias, la comparacién entre las acti-
tudes de la poblacién canaria y la espafiola no arroja un nivel significativo de discre-
pancia (grafico 6). En el afio 2000, menos de tres puntos porcentuales separaban a
los espafoles que crefan que la entrada al pais debia estar condicionada a un contra-
to de trabajo de los canarios que mantenfan una opinién similar. Debemos precisar,
no obstante, que en el cuestionario del CIS se emplea la expresién «trabajadores
inmigrantes», en tanto que en el sociobarémetro de Canarias se habla de «trabaja-
dores que vienen de fuera de Canarias a trabajar a las Islas», lo que puede entenderse
que incluye también a los espafioles llegados de otras regiones del pais.

GRAFICO 6. ACTITUD QUE DEBERTA ADOPTARSE ANTE LA ENTRADA DE TRABAJADORES
INMIGRANTES. COMPARATIVA CANARIAS-ESPANA (PORCENTAJES). ANOS 2000 Y 2007.

Canarias 2000 Espafia 2000 Canarias 2007 Esparia 2007

@Permitir la entrada

B P ermitir la entrada sélo a los que vienen con contrato

OP rohibir o hacer muy dificil la entrada

Fuente: Gobierno de Canarias (sociobarémetros de Canarias, diciembre de 2000), Consejo Econémico y Social de Canarias (barémetro de opinién
publica en Canarias 2007) y CIS (estudios ntim. 2.383 y 2.731). Elaboracién propia.

Atn con esa salvedad, los resultados obtenidos en los dos 4mbitos territo-
riales son bastante homogéneos y parecen marcar una tendencia clara, como lo



demuestran los datos de afos posteriores: en 2007, casi el 80% de los espafioles
vinculaba la entrada de inmigrantes a la existencia de un contrato de trabajo, opi-
nién que el 78% de los canarios dice compartir en ese mismo afio. La investigacién
realizada en 2006 por el Instituto de Estudios Sociales Avanzados (IESA) apunta en
la misma direccién: los espafioles partidarios de permitir la entrada de inmigrantes
siempre que vengan con contrato de trabajo representaban el 75,1% (Pérez Yruela
y Desrues, 2007: 24). Al respecto, Cea D’Ancona (2009b: 37) sostiene que este
item parece haber perdido poder discriminador toda vez que se detecta un «amplio
consenso opinativo a favor de permitir la entrada sélo a aquellos que tengan un
contrato de trabajo», lo que aconseja su reformulacién o sustitucién por otros mds
eficaces.

Otro aspecto resefiable de las politicas migratorias es el relativo a las regula-
rizaciones. En las encuestas realizadas por ASEP (Andlisis Sociales Econémicos y
Politicos) las opiniones favorables a la regularizacién de inmigrantes han sido mayo-
ritarias en proporciones que han oscilado desde el 45% en 1994 hasta el 57% en
2000, y en torno al 50% en los tres afios siguientes. Por el contrario, las opiniones
favorables a la expulsién han sido claramente minoritarias, agrupando menos de la
quinta parte de los encuestados. A la vista de estos datos, Diez Nicolds (2005: 199)
considera que los espafoles pueden ser proclives a limitar la entrada de extranjeros
al pais, pero una vez que los inmigrantes ya estdn en Espafia, no se muestran parti-
darios de que sean devueltos a sus paises de origen y prefieren apostar por su inte-
gracién. Esta predisposicién a legalizar la situacién de los inmigrantes irregulares se
observa también en los resultados del sondeo del IESA: el 80,1% de los encuestados
es partidario de regularizar su situacién sin ninguna condicién o bien exigiéndoles
un contrato laboral o unos afios de permanencia en Espafia. Sélo el 9,5% opina que
deberfan ser devueltos a su pais de origen (Pérez Yruela y Desrues, 2007: 25).

En el dmbito del Archipiélago, la opinién de los canarios recogida en el
sociobarémetro de diciembre de 2000 se dividia entre los favorables a la regulariza-
cién (25,9%), los partidarios de devolverlos a su pais (20,3%) y los que pensaban
que se debia estudiar la situacién de cada uno (49,2%). Resulta complicado inter-
pretar esos datos, toda vez que la opcién mayoritaria era precisamente la menos
comprometedora para el encuestado, que con esta eleccién eludia adoptar una pos-
tura concreta (regularizar o expulsar). En esa ocasién, un disefio de pregunta des-
afortunado brindé una respuesta-refugio para los que querfan mantenerse dentro de
la correccién politica.

Afos mds tarde, los datos del barémetro del CES de 2007 muestran un
endurecimiento de las actitudes ante la inmigracién irregular. Tal como se aprecia
en el grifico 7, los partidarios de la regularizacién son prdcticamente los mismos
que en el 2000 (23%), pero la opcidén de la repatriacién crece casi 20 puntos (39%),
y ello a pesar de que la alternativa «distribuirlos de forma solidaria por el resto del
territorio espafol» ofrecfa al encuestado una manera de rehuir su responsabilidad,
trasladdndola al conjunto de los espafioles. Esta alternativa de respuesta, ademds,
equivale de hecho a proponer que esas personas permanezcan en la irregularidad,
puesto que a un inmigrante «con papeles» no se le puede forzar a trasladarse a un
lugar determinado.
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GRAFICO 7. ;QUE CREE QUE DEBERIA HACERSE CON LOS INMIGRANTES QUE LLEGAN
DE FORMA IRREGULAR A CANARIAS? (EN PORCENTAJES). ANO 2007.

[ODistribuirlos por el territorio
espaiiol

HERepatriarlos

. 39% i
ERegularizarlos

50

Fuente: Consejo Econémico y Social de Canarias (barémetro de opinién publica en Canarias 2007). Elaboracién propia.

Un aspecto de la inmigracién irregular especialmente polémico en la escena
publica ha sido el de los menores no acompanados que llegan a las Islas. Las distin-
tas administraciones (central, autonémica, local), gobernadas por diferentes fuerzas
politicas, han hecho de esta cuestién motivo de disputa partidista con actuaciones
que han derivado en litigios judiciales. El barémetro del CES de 2007 pregunta por
la opinién acerca del trato dado por las autoridades a estos menores y el 52% de los
encuestados declara sentirse satisfecho en alto grado, tal como se refleja en el gréfico
8. No obstante, no puede dejar de sefialarse que el enunciado de la pregunta no
especifica de qué autoridades se habla (;nacionales, autonémicas, locales?, ;guber-
nativas, legislativas, judiciales?), lo que empobrece el alcance discriminador del item.

GRAFICO 8. GRADO DE SATISFACCION CON EL TRATO DADO POR LAS AUTORIDADES
A LOS MENORES INMIGRANTES NO ACOMPANADOS QUE LLEGAN A CANARIAS
(PORCENTAJES). ANO 2007.

19%

ONS/NC

O Alto

23% . B Medio
: : @ Bajo

52%

Fuente: Consejo Econémico y Social de Canarias (barémetro de opinién publica en Canarias 2007). Elaboracién propia.

A propésito de estos menores inmigrantes no acompanados, el barémetro
del CES de 2007 pregunta qué debe hacerse con ellos. De forma claramente mayo-



GRAFICO 9. ;QUE DEBERIA HACERSE CON LOS MENORES INMIGRANTES
NO ACOMPANADOS QUE LLEGAN A CANARIAS? (PORCENTAJES). ANO 2007.

CONS/NC
H Repatriarlos

EAcogerlos y tutelarlos

56%

60

Fuente: Consejo Econémico y Social de Canarias (barémetro de opinién publica en Canarias 2007). Elaboracién propia.

ritaria, los encuestados se pronuncian a favor de acogerlos y tutelarlos frente a otras
posibles opciones como la repatriacién (grafico 9). Es este un item cuyo valor se ve
condicionado por la deseabilidad social: pocos se atreverfan a afirmar expresamente
que esos nifos, que se embarcan en una travesfa terrible, deban ser expulsados sin
paliativos. Sin duda, hubiera sido mds revelador preguntar, por ejemplo, si los nifios
canarios deben tener preferencia para matricularse en el colegio, ocupar una plaza en
el comedor escolar o disfrutar de una beca. Este tipo de preguntas, que tratan de
averiguar la relacién que el encuestado puede establecer entre inmigracién y deterio-
ro de los servicios publicos (educacidn, sanidad, prestaciones sociales, etc.) resultan
muy utiles siempre que estén disefiadas de modo que generen una «elevada variabi-
lidad en la respuesta» y que «ésta no sea la esperabler (Cea D’Ancona, 2009b: 38).

INMIGRACION Y REPERCUSIONES ECONOMICAS

Tal como se recoge en sucesivos estudios del CIS (nims. 2.214, 2.383,
2.459, 2.511 y 2.565), a partir del ano 1996 se consolida en la opinién puiblica
espafiola la percepcién de que la inmigracién representa una influencia positiva
para los paises desarrollados. Precisamente por ello, llaman la atencién los datos
consignados en el grifico 10: a pesar del cardcter genérico y poco comprometedor
de la pregunta, el 40% de los canarios entrevistados en el sociobarémetro de di-
ciembre de 2000 consideraba que la inmigracién tenfa una influencia negativa en
los paises desarrollados frente al 34% que la juzgaba positiva. En las encuestas na-
cionales de esas mismas fechas, los espafoles que crefan que la inmigracién era
negativa no superaban el 25%.

Los resultados del barémetro del CES de Canarias, realizado siete afios des-
pués, muestran algunas variaciones interesantes: los que opinan que la inmigracién
tiene una influencia negativa siguen superando a los que piensan lo contrario, incre-
mentando la diferencia hasta los 11 puntos porcentuales (34% frente a 23%); pero
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GRAFICO 10. «<PARA CANARIAS, LA INMIGRACION PROCEDENTE DE OTROS PAISES ES...»
(PORCENTAJES). ANOS 2000, 2007, 2008 Y 2009.

A0 2000  Afio 2007 Jun. 2008 Nov.2008 Jul.2009  Dic. 2009

Mas bien positiva B Mas bien negativa O Neutra O NS/NC

Fuente: Gobierno de Canarias (sociobarémetros de Canarias, diciembre de 2000) y Consejo Econémico y Social de Canarias (barémetros de
opinién publica en Canarias 2007, junio 2008 y noviembre 2008). Elaboracién propia.

es la posicién neutral la que experimenta una fuerte subida (del 17% de 2000 al
41% de 2007), lo que cabe interpretar como un indicio de que en aquel momento
la opinién publica islena no acababa de tener una posicién clara sobre el asunto y
preferia refugiarse en la indefinicién. En 2008, las posiciones experimentan algunas
modificaciones: el porcentaje que opina que la inmigracién es negativa aumenta
seis puntos entre junio y noviembre (del 38% al 44%), los que emiten un juicio
positivo se mantienen invariables (19%) y los neutrales pierden 8 puntos. Durante
el 2009, se refuerza la percepcién negativa de la inmigracién hasta el 52% en el mes
de julio para descender a finales del afio al 48%. En todo caso, la evolucién marcada
en estos afios sefiala una caida en las percepciones positiva (del 34% en 2000 al 19%
a finales de 2009) y un crecimiento de las opiniones negativas (del 40% de 2000 al
48% de diciembre de 2009).

La tabla 1v recoge el grado de acuerdo de los canarios con un conjunto de
afirmaciones relativas al impacto de la inmigracién en la economia y el mercado de
trabajo de las Islas. Los datos, muy interesantes, se refieren a diciembre de 2000 y
serfan merecedores de una actualizacién, pero incompresiblemente estos items no
se han incluido en ninguno de los estudios posteriores, volviendo a poner de relieve
el déficit de conocimiento que arrastra la investigacién demoscépica en el dmbito
de Canarias. Por lo demds, los cuatro indicadores elegidos pretenden aproximarse
por distintos caminos a la percepcién que los encuestados tienen de los inmigrantes
como posibles competidores en el dmbito laboral. La conclusién general que cabe
adelantar es que la sociedad canaria se distancia de la opinién mayoritaria en el
conjunto del pafs, expresada en distintas investigaciones.

De manera especialmente contundente la opinién publica del Archipiélago
se muestra en desacuerdo con la idea de que los inmigrantes representen una apor-
tacién beneficiosa para la actividad econémica: nada menos que el 65,2% de en-
cuestados rechaza esa opinién frente al 22,3% de partidarios. En contraste con ese
rechazo claro en el 4mbito de Canarias, distintos estudios de alcance nacional reco-
gen la percepcidn positiva de los espafioles sobre la contribucién de los inmigrantes



TABLA IV. OPINIONES SOBRE LOS EFECTOS DE LA INMIGRACION EN LA ECONOMIA.
ACUERDO O DESACUERDO CON LAS SIGUIENTES AFIRMACIONES
(PORCENTAJES). ANO 2000

AcUERDO  DEsacuerpo  NS/NC

El aumento de los inmigrantes es beneficioso para la actividad
econémica de Canarias 22,3 65,2 12,5

Los trabajadores de fuera de Canarias desempefan trabajos que
los canarios no quieren 52,3 40,6 7,1

Al aceptar sueldos mds bajos, los trabajadores de fuera hacen que bajen

los salarios de los canarios 45,7 44,4 9,9

Los trabajadores de fuera de Canarias quitan puestos de trabajo
a los canarios 51,0 43,2 5,8

Fuente: Gobierno de Canarias (sociobarémetros de Canarias, diciembre de 2000). Elaboracién propia.

ala economfa. Asi, la investigacién del IESA de 2005 mostraba que una clara mayo-
ria (el 65,5%) consideraba que «los inmigrantes hacen una importante contribu-
cién al desarrollo econémico de Espana» (Pérez Yruela y Desrues, 2006: 51), cifra
que se incrementa al afio siguiente hasta el 73,7% (Pérez Yruela y Desrues, 2007:
40). Los datos aportados por las encuestas del CIS encargadas por el Observatorio
Espafiol del Racismo y la Xenofobia (OBERAXE) en 2007 y 2008 son coinciden-
tes: en 2007, el 59% de los entrevistados reconocia la aportacién de los inmigrantes
a la economia espafola, cifra que al afio siguiente se incrementaba hasta el 63%
(Cea D’Ancona y Valles, 2009: 293).

La segunda de las afirmaciones considerada en la tabla 1v trataba de averi-
guar si los canarios piensan que los inmigrantes vienen a ocupar puestos de trabajo
que la poblacién local rechaza. De nuevo, la opinién de los canarios se aleja de la
actitud mayoritaria en el conjunto del pais: el 52,3% de los canarios consideraba
que los llegados de fuera'! ocupan los trabajos que los residentes locales no quieren
desempenar, un porcentaje claramente inferior al del 80,3% de espafnoles que te-
nian esa opinién en el afio 2000 (estudio del CIS niim. 2.383). Esa diferencia de
casi treinta puntos tiene mucho que ver con las elevadas tasas de desempleo del
Archipiélago. A falta de datos de Canarias mds recientes, sefialemos que la actitud
de los espafioles sobre esta cuestién se ha venido manteniendo inalterada: el 76% de
los espanoles entrevistados por el IESA en 2005 pensaba que los trabajadores inmi-
grantes se dirigen a nichos laborales desestimados por los espafoles (Pérez Yruela y
Desrues, 2006: 51). Ese porcentaje sube hasta el 78,1% en 2006 (Pérez Yruela y
Desrues, 2007: 36). El grado de acuerdo de los espanoles con esa afirmacién en las

"' Como ya ha sido mencionado, el empleo de la expresion anfiboldgica «personas que
vienen de fuera de Canarias» introduce un sesgo de dificil ponderacidn.
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encuestas del CIS-OBERAXE es muy semejante: 79% en 2007 y 82% en 2008
(Cea D’Ancona y Valles, 2009: 293).

De las cuatro afirmaciones propuestas en este apartado, la tnica en la que
las opiniones publicas canaria y espafola parecen caminar en la misma direccién es
la relativa al impacto de los inmigrantes' en los salarios: la afirmacién de que los
inmigrantes hacen bajar los salarios divide a partes iguales a la opinién publica
canaria (45,7% de partidarios frente al 44,4% de detractores) y casi también a la
opinién publica nacional (42,2% de acuerdo y 46,9% en desacuerdo, en el estudio
del CIS ntim. 2.383). Datos mds recientes de alcance nacional confirman de esa
tendencia: en 20006, el 63,9% de los encuestados por el IESA opinaba que la inmi-
gracion provoca una presién a la baja sobre los salarios frente al 29,5% que discre-
paba de esa tesis (Pérez Yruela y Desrues, 2007: 54). En las encuestas del CIS-
OBERAXE, esos porcentajes ascendian al 69% (afio 2007) y 71%( afio 2008) (Cea
D’Ancona y Valles, 2009: 293).

GRAFICO 11. ¢CREE QUE EN CANARIAS SE NECESITAN TRABAJADORES INMIGRANTES?»
(PORCENTAJES). ANOS 2000, 2007, 2008 Y 2009.

@ Son necesarios

B No son necesarios

2007 Jun. 2008 Nov. 2008 Jul. 2009

Fuente: Gobierno de Canarias (sociobarémetros de Canarias, diciembre de 2000) y Consejo Econémico y Social de Canarias (barémetros de
opinién publica en Canarias 2007, junio 2008 y noviembre 2008). Elaboracién propia.

A propésito de la dltima afirmacién propuesta, son mayorfa también los
canarios que opinaban que los llegados «de fuera»'? quitan puestos de trabajo a los
naturales del Archipiélago (51%). Al cabo de varios afos, la posicién de los canarios
sobre si Canarias necesita trabajadores inmigrantes tiene perfiles muy definidos (grd-
fico 11). Aunque todavia en el barémetro del CES de 2007 la opinién publica se
dividia matemdticamente entre los que crefan que se necesitaban inmigrantes y quie-
nes pensaban lo contrario (46% en ambos casos), en el barémetro de junio de 2008

12 Véase la nota anterior.
13 Véase la nota 12.



los que pensaban que los trabajadores extranjeros son necesarios descienden 11 puntos
(35%). Cinco meses después, la posicién contraria a la llegada de trabajadores in-
migrantes acapara el 64% de opiniones, en tanto que la postura favorable a la
presencia de trabajadores inmigrantes cae 5 puntos mds (30%). En julio de 2009,
los que niegan la necesidad de mano de obra inmigrante representan el 70% y los
que opinan lo contrario apenas 26%, 20 puntos menos que en 2007. El tltimo dato
conocido, referido a diciembre de 2009, recorta hasta el 23% el porcentaje de los
encuestados que creen que se necesitan trabajadores inmigrantes en Canarias'®. La
rotundidad de esta posicién contraria a la llegada de mds inmigrantes constituye un
motivo de seria preocupacién y su evolucién deberia ser observada atentamente.

CONCLUSIONES

La medicién de las actitudes xendfobas y racistas plantea importantes pro-
blemas teéricos y procedimentales, que obligan a introducir modificaciones en el
diseno de las encuestas para afinar la fiabilidad de sus resultados. Desde hace ya
algunos anos, existe en el dmbito nacional un consenso generalizado sobre la nece-
sidad de auscultar regularmente las opiniones de la ciudadania sobre la realidad
inmigratoria con el propédsito de detectar las actitudes xenéfobas y para disefiar
politicas de integracién adecuadas, y en ese objetivo vienen trabajando distintos
equipos investigadores tanto en la esfera privada como en la publica. Por esa razén,
resulta especialmente llamativo el déficit de conocimiento que sobre esta cuestién
arroja la investigacién en Canarias, mdxime cuando el Archipiélago se ha converti-
do en eslabén principal en las rutas de la inmigracién irregular que parten del con-
tinente africano con destino a la UE.

Ya en 2002 el denominado Comité de Expertos sobre Poblacién e Inmigra-
cién en Canarias, creado a instancias del Gobierno auténomo, expresé la necesidad
de que las autoridades se comprometieran a mejorar los instrumentos estadisticos
oficiales para conocer con mds precisién el volumen y la naturaleza de los flujos
inmigratorios que se dirigen al Archipiélago. Tan importante como contar con esas
estadisticas es disponer de herramientas de andlisis sociolégico para conocer pe-
riédicamente la evolucién de la percepcién de los inmigrantes en la opinién publica
canaria. En este terreno, debemos concluir que el balance al dia de hoy es claramen-
te insatisfactorio: précticamente puede decirse que no existe ninguna institucién o
grupo de expertos que tengan encomendada la tarea de auscultar con regularidad
las opiniones de los canarios sobre el fenémeno inmigratorio y sus repercusiones en
la estructura social de las Islas.

' En otra muestra de las inconsistencias de los barémetros del CES, no podemos aportar el
porcentaje de los que en diciembre de 2009 crefan que Canarias no necesita mds trabajadores inmi-
grantes porque no figura en los resultados hechos publicos.
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Resulta sorprendente que el estudio demoscépico mds detallado (aunque
con claras insuficiencias) se remonte a diciembre de 2000. Con la tinica excepcién
del barémetro del CES de 2007 (que se ocupa de la inmigracién en una pequefa
seccién diferenciada), las encuestas de opinién publica realizadas con posterioridad
se limitan a incluir una o dos preguntas sobre este tema sin reparar en que la inmi-
gracién constituye uno de los fenémenos que mds ha contribuido a transformar la
realidad del Archipiélago en el dltimo decenio. Es absolutamente necesario dispo-
ner de estudios periddicos rigurosos, acordes a los estdndares cientificos y depura-
dos de interferencias espurias, con los que conocer la evolucién de las actitudes de
los canarios ante los inmigrantes. Sélo a partir de ese conocimiento se podrdn dise-
fiar las politicas de integracién adecuadas, al tiempo que se detectan los problemas
que la convivencia pluricultural pueda ir generando en las distintas esferas de la vida
social.

Los datos parciales que conocemos a partir del corto historial de encuestas
disponibles no invitan al optimismo: la percepcién mayoritaria en la ciudadania
canaria es que el volumen de poblacién fordnea radicada en las Islas resulta excesivo,
una opinién que no ha dejado de alimentarse desde distintos foros politicos y
medidticos y que ya se ha expresado de manera repudiable en ciertos comporta-
mientos sociales de connotaciones xenéfobas. En la misma linea, las opiniones de
los canarios sobre los efectos de la inmigracién en el terreno de la economia mere-
cen un seguimiento atento. Incluso en una fase expansiva de crecimiento como la
que hemos vivido en los tltimos afos, la percepcién dominante entre los canarios
ha sido que los inmigrantes no tienen una influencia positiva en la economia de las
Islas, disputan los puestos de trabajo a la poblacién local, ejercen una presién a la
baja sobre los salarios, acaparan ayudas sociales y ocasionan el deterioro de servicios
publicos como sanidad o educacién. Las previsiones econédmicas de los expertos,
que auguran para las Islas cifras de desempleo préximas al 30%, prefiguran un
posible escenario de tensiones sociales en el que los inmigrantes pueden acabar por
desempenar el papel de chivos expiatorios. Esa posibilidad amenazadora no hace
mds que redoblar la necesidad de enjugar el déficit de conocimiento que a propésito
de la inmigracién padece Canarias.
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