EL ASESORAMIENTO A LOS CENTROS EDUCATIVOS
DESDE LOS SISTEMAS DE APOYO EXTERNO

Victor M. Herndndez Rivero

RESUMEN

El asesoramiento en educacién, como fenémeno complejo y multifacético desarrollado por
toda una multiplicidad de agentes y sistemas de apoyo en el sistema educativo, constituye el
foco de atencién de este trabajo. En particular se aborda una de sus dimensiones més
sustantivas, la que tiene que ver con las actividades y tareas en relacién con los procesos de
ayuda y apoyo interprofesional. Al respecto, se recogen de manera sintética algunos de los
resultados obtenidos en el estudio que sobre estas estructuras se realizé en la Comunidad
Canaria, en particular los referidos a los Equipos de Orientacién Educativa y Psicopedagé-
gica (EOEP), y los Equipos Pedagégicos de los Centros del Profesorado (CEP).

PALABRAS CLAVE: asesoramiento, actividades y funciones de asesoramiento, sistemas de apo-
yo externo, equipos de orientacién educativa y psicopedagdgica, centros del profesorado.

ABSTRACT

The central theme of this article is consultancy in education, understood as a complex and
multidimensional process developed for different external support systems. In it we present
the main results of a study about two of the support systems of the Canary Islands: the
Educational Counseling Service (Equipos de Orientacién Educativa y Psicopedagégica
[EOEP]) and Teachers Centres (Centros del Profesorado [CEP]). The focus of this work is
on the functions, tasks and activities related to processes of help and support between
professionals in each one of the external support systems subject to study.

KEY WORDS: School consultancy, consultancy functions, tasks and activities, external sup-
port systems, educational counseling service, teachers’ centres.

1. LA NECESIDAD DE ESTUDIAR LA FUNCION DE ASESORAMIENTO
Y LOS SISTEMAS DE APOYO EXTERNO EN EL SISTEMA EDUCATIVO

En la actualidad, una de las variables consideradas clave en los procesos de
mejora de los centros educativos lo constituye el sistema de apoyo y asesoramiento,
es decir, aquellas estructuras organizadas de profesionales que, de una u otra forma,
les ofrecen algin tipo de ayuda o asistencia pedagdgica. La presencia de estos agen-
tes de apoyo trabajando junto al profesorado constituye para muchos un estimulo
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en sus dindmicas de renovacién, ademds de un aliciente para afrontar la compleji-
dad e incertidumbre del cambio. Su papel como mediadores entre el conocimiento
pedagdgico y sus prdcticas docentes los convierte en un elemento indispensable en
los procesos de innovacidn, formacién y desarrollo curricular.

La necesidad de contar con estos servicios de apoyo para ayudar a las escue-
las en sus esfuerzos para aumentar la calidad educativa y poner en prdctica nuevas
propuestas curriculares es reconocida tanto por parte de los investigadores, como
por el profesorado, las escuelas y administradores educativos. Como afirman rotun-
damente Stoll y Fink (1999), los centros educativos deben constituirse como unida-
des auténomas para iniciar y desarrollar la innovacién, pero es evidente que no son
«islas» y —para desarrollarse y mejorar— necesitan apoyo externo.

No obstante y a pesar de su relevancia, puede considerarse que éste es ain
un fenémeno poco estudiado, sobre todo en nuestro contexto nacional (Nieto Cano,
1993). Casi podria decirse —refiriéndonos a esta funcién en la ensenanza— que «se
sabe cdmo se llama, pero no qué es». En la literatura existen diferentes definiciones
y aproximaciones, al tiempo que multiples perspectivas y enfoques, pero hay con-
senso a la hora de considerarla —como hace Rodriguez Romero (1996)— una
labor emergente que se estd consolidando de manera fronteriza y entremezclada con
otras prdcticas que cuentan con mayor tradicién, tales como la formacién perma-
nente del profesorado, la orientacién educativa o la supervisién escolar. Lo cierto es
que se trata de una funcién multifacética y heterogénea, desarrollada por diferentes
agentes y servicios educativos, no carente de dificultades y controversias.

En el panorama espanol, los distintos sistemas de apoyo externo —nos refe-
rimos en particular a los Equipos de Orientacién Educativa y Psicopedagdgica, los
Centros del Profesorado y la Inspeccién de Educacién—, entre cuyas funciones se
encuentra la del asesoramiento, han ido evolucionando y reestructurdndose a medi-
da que la LOGSE se implantaba y nuevas necesidades y problemdticas invadian los
contextos escolares. Progresivamente, la presencia de estos profesionales —asesores,
orientadores, inspectores— ha ido en aumento y su papel estd siendo mds impor-
tante. Realmente, el catdlogo de actuaciones, dmbitos y asuntos que atienden se ha
ampliado con el tiempo, diversificindose y dificultindose.

Cada vez es mds evidente que asuntos como la estructura y tareas de los
diferentes servicios, el tipo de modelo con que acttian, la seleccién y formacién de
los profesionales que componen esta red, el tipo de relaciones y coordinaciones de
los equipos entre si y con otros agentes y elementos del sistema, o su evaluacién y
mejora, constituyen cuestiones de peso, y no poco problemdticas, a la hora de
decidir.

En este marco, el objetivo de este articulo es profundizar en el andlisis de
una de esas dimensiones sustantivas: la que se refiere a las actividades, funciones y
tareas de asesoramiento, ofreciendo una visién general de qué se estd haciendo y qué
deberfa hacerse, segtin la opinién de los propios asesores y asesoras.



2. EL PROYECTO DE INVESTIGACION DE LOS SISTEMAS DE APOYO
EXTERNO EN CANARIAS: OBJETIVOS, DIMENSIONES Y PRINCIPIOS

Como proyecto de investigacion, el estudio de los principales servicios de
apoyo educativo de la Comunidad Canaria se planteé la consecucién de dos objeti-
vos principales. El primero enfocado hacia la obtencién de conocimiento que per-
mitiera comprender mejor la naturaleza, funciones, modelos de actuacién y condi-
ciones en que los agentes de apoyo desempefiaban su labor de asesoramiento dentro
de estas estructuras en el contexto de los centros educativos, describiendo y anali-
zando qué hacen y cémo lo hacen cuando llevan a cabo este tipo de procesos. El
segundo dirigido a ofrecer a los propios sistemas de apoyo y Administracién educa-
tiva un caudal importante de informacién organizada, valiosa para la mejora de los
propios servicios de apoyo, detectando los problemas y necesidades mds importan-
tes que se encontraban en su labor, ofreciendo soluciones y recomendaciones de
futuro.

En concreto, las dimensiones que aborda la investigacién quedaron consti-
tuidos por tres dmbitos principales:

a) Actividades, funciones y tareas de asesoramiento, que se refiere al catdlogo de
funciones y tareas que desempefan los diferentes servicios en su trabajo con
los centros y el profesorado (por ejemplo: diagndstico o valoracién de nece-
sidades, elaboracién de materiales, difusién de conocimientos y programas,
planificacién, desarrollo, formacidn, evaluacién...). Con esta dimensién se
pretendia indagar acerca de qué es lo que hacen estos profesionales y, al
mismo tiempo, qué es lo que creen ellos que deberfan hacer; cémo reparten
su tiempo entre las diferentes acciones que llevan a cabo y cudles de ellas son
priorizadas.

b) Metodologia, estrategias, modelo de actuacién: que se refiere al enfoque, al
modo en que las funciones y tareas que realizan son llevadas a cabo. Es
decir, se pretendia analizar las lineas de trabajo, los modelos metodolégicos
que utilizan los servicios de apoyo que dan sentido a su labor y determi-
nan las tareas y acciones de apoyo que desarrollan con los centros y el
profesorado.

¢) Estructura interna, organizacién, formacién y relaciones: que se refiere a algunos
aspectos de la estructura interna de cada uno de los servicios (estructura de
los equipos, dotaciones, etc.), asi como las coordinaciones y las relaciones
entre los diferentes servicios de apoyo y con la Administracién. También
hace referencia a cémo se ven a si mismos los profesionales de los servicios
en cuanto a su capacitacion e identificacién con ciertas funciones y sobre las
fuentes de formacién que utilizan para su perfeccionamiento.

No obstante, aqui tan s6lo se presentan los resultados y conclusiones relati-
vos a la primera de las dimensiones del estudio en referencia a dos de los servicios
educativos estudiados (EOEP y CEP) dada la amplitud del trabajo y las limitacio-

nes de espacio, dejando para una préxima ocasién el andlisis del resto.
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Por otro lado, tanto el proceso seguido como las tareas abordadas han sido
justificadas en base a una serie de principios que orientaron la investigacién. En este
sentido hay que decir que, tanto los objetivos, dimensiones y principios propuestos
en el estudio, como la metodologfa y las técnicas de recogida y andlisis de la infor-
macién utilizadas, han sido pensados tomando como base otro estudio de esta na-
turaleza realizado en la Comunidad de Madrid por Escudero Muifioz, sobre los
Equipos Psicopedagégicos (Escudero, 1989; Escudero y Moreno, 1992). Este exce-
lente trabajo, ademds de establecer un marco tedrico de referencia, ha constituido
una gufa inestimable para la investigacion. Los principios a los que aludimos po-
drian expresarse de la siguiente forma:

a) Favorecer un proceso de investigacién orientado a la mejora y desarrollo de los
sistemas de apoyo y de los profesionales que los constituyen en tanto que
proceso formativo de reflexién y andlisis de la préctica, evitando su utilizacién
para fines propios de una evaluacién centrada en la rendicién de cuentas.

b) Utilizar un modelo de investigacién que permita poner en prdctica un proceso
participativo, tanto en los objetivos y finalidades del estudio, como en la
valoracién de los instrumentos y en el andlisis e interpretacién de los resul-
tados, facilitando la médxima implicacién posible de los agentes, equipos y
sistemas de apoyo.

¢) Recoger la informacién a partir de diversos informantes: por un lado, los agentes
de apoyo y, por otro, el profesorado. Conocer la realidad de estos servicios y
ser capaces de elaborar un andlisis de la naturaleza del proceso de asesora-
miento, conlleva necesariamente tomar en consideracién el punto de vista
de los distintos sujetos implicados. Las informaciones y valoraciones debian
obtenerse tanto de los miembros de los diferentes servicios de apoyo, como
de los centros y del profesorado a quienes ofrecen sus servicios. No obstan-
te, y dado el volumen de los datos obtenidos, aqui se presentardn exclusiva-
mente los resultados que se refieren a los profesionales que componen los
sistemas de apoyo.

3. METODOLOGIA DE INVESTIGACION

A partir de estas finalidades, dimensiones y principios que orientan el estudio,
se propusieron las siguientes fases y tareas en el proceso de investigacién (ver tabla 1).

3.1. CONTACTO INICIAL CON LOS SISTEMAS DE APOYO EXTERNO PARA LA CLARIFICACION
Y NEGOCIACION DE LOS PROPOSITOS Y PRINCIPIOS DE LA INVESTIGACION Y DEL PROCESO
A SEGUIR

En esta fase —de capital importancia para el devenir del proyecto— fue
presentada toda la informacién que permitia a los profesionales de las diferentes
estructuras de apoyo comprender el mapa de los propdsitos y dmbitos que perseguia



TABLA 1. CRONOLOGIA DE LA INVESTIGACION. FASES
Y TAREAS DESARROLLADAS EN EL ESTUDIO

Curso 96-97 Curso 97-98 Curso 98-99 Curso 99-00
1er 20 3er 1er 20 Fer 1er 20 3er 1er 20y 3¢
Trimestre  Trimestre ~ Trimestre | Trimestre  Trimestre  Trimestre | Trimestre  Trimestre  Trimestre | Trimestre  Trimestre

I I
1. Contacto inicial para la clarificacién

y negociacién del estudio

2. Constitucién

de comisiones
T

3. Recogida de

inform. previa
I

4. Poblaciones y

muestra de profesores

T
5. Disefio de
instrumentos

6. Validacién de

instrumentos

7. Recogida
de datos

8. Andlisis de

la informacién

.| 9. Devolucién de informacién | -

.| e interpretacién conjunta

[ 10. Informe final

el estudio y obtener el compromiso para su realizacién. Al mismo tiempo, a lo largo
del trascurso de los diferentes encuentros se recogieron sugerencias y valoraciones
de los participantes que permitieron enriquecer la idea original, de manera que fue
posible adaptar el proyecto a su realidad, integrando diferentes intereses. Por lo
demds, permiti establecer un vinculo directo y cercano con todos los profesionales
que constitufan cada uno de los servicios, favoreciendo la generacién de un clima de
confianza mutua.

3.2. CONSTITUCION DE LAS COMISIONES DE COORDINACION; CLARIFICACION DE
FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES DE LOS PARTICIPANTES

Una vez que el proyecto habia sido presentado y asumido voluntariamente
por la mayorfa, se constituyeron una serie de comisiones de coordinacién, como
respuesta a los principios de la propia investigacién, creindose una denominada
comisién general (con representacién de todas las partes implicadas) y, al mismo
tiempo, diversas comisiones por servicios (en funcién de las peculiaridades de cada
estructura). Su finalidad era la de facilitar y apoyar el desarrollo del estudio, coordi-
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nando actuaciones y tomando decisiones, buscando la mdxima implicacién posible
de los diferentes sistemas de apoyo externo, haciéndoles participes en el proceso de
toma de decisiones, al tiempo que se posibilitaba la asuncién del control de la infor-
macién y la supervisién del estudio por parte de los mismos, favoreciendo el senti-
miento de pertenencia y apropiacién del proyecto por parte de los propios profesio-
nales, a través de sus representantes.

3.3. RECOGIDA DE INFORMACION PREVIA, NECESARIA PARA EL CONOCIMIENTO DE LA
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE CADA SISTEMA DE APOYO, CON LA FINALIDAD DE
ADAPTAR EL DISENO DE LA INVESTIGACION Y LOS INSTRUMENTOS DE RECOGIDA DE DATOS

Esta informacidn se referfa fundamentalmente a la legislacién correspon-
diente, asi como a los planes de trabajo y memorias que, con cardcter interno, los
equipos y agentes de apoyo elaboran para facilitar la coordinacién, seguimiento y
valoracién de sus actuaciones.

3.4. POBLACIONES Y MUESTRA DE PROFESORADO

Las poblaciones en las que se centra esta investigacién quedaron constituidas
por todos los profesionales que componen los Equipos de Orientacién Educativa y
Psicopedagégica (formados por orientadores, logopedas y trabajadores sociales), los
Equipos Pedagdgicos de los Centros del Profesorado (asesorias), y por los inspectores
e inspectoras del servicio de Inspeccién de Educacién dentro del territorio de la
Comunidad Canaria (aunque, como ya se advirti, aqui no se incluirdn los datos
referentes a este tiltimo servicio). Dado el tamafio de estos colectivos (ver tabla 2), se
invitd a todos los individuos a participar en el estudio. Ademds, tal y como se adelan-
t6, también participaron como informantes los miembros del profesorado de todas
las etapas educativas (Infantil, Primaria y Secundaria), que en Canarias constituye
una poblacién de 21.499 individuos trabajando en 1.221 centros educativos (segtin
datos de escolarizacién del curso 1996/97). La concrecién de las unidades muestrales
(profesorado y centros) se obtuvo siguiendo un sistema de muestreo aleatorio siste-
mdtico, a partir del listado de centros educativos, ordenados previamente por zonas
de influencia de los CEP, obteniéndose una muestra compuesta por 315 profesores.

3.5. DISENO DE INSTRUMENTOS PARA LA RECOGIDA DE INFORMACION

Teniendo en cuenta las caracteristicas de las poblaciones asi como las de la
propia investigacion, se decidié utilizar la técnica del cuestionario como principal
instrumento para la recogida de datos. A partir de otros instrumentos similares
(Loucks-Horsley y Crandall, 1986; Escudero y Moreno, 1992) se elaboré un cues-
tionario base que sirvié de modelo para disefiar cuatro versiones adaptadas a las
caracteristicas particulares de cada sistema de apoyo y sujeto informante. Una pro-



TABLA 2. POBLACIONES, SUJETOS, CUESTIONARIOS RECOGIDOS
Y PORCENTAJE DE RESPUESTA AL ESTUDIO

POBLACIONES EOEP CEP INSPECCION ToraL
SUJETOS 530 167 58 755
CUESTIONARIOS RECOGIDOS 302 107 21 430
PORCENTAJE DE RESPUESTA 56,9 % 64 % 36,2 % 56,9 %

piedad que presentan estos instrumentos es que tienen en cuenta un doble punto de
vista, queriendo dar cuenta, no sélo de la realidad tal y como es vivida por el sujeto,
sino también de lo que deberfa ser segtin su propio punto de vista. Es decir, los
cuestionarios preguntan en términos de lo que ocurre —lo que es— y, al mismo
tiempo interrogan sobre lo ideal —lo que deberfa ser—; férmula que permite una
visién mucho mds rica y dindmica del fenémeno del asesoramiento y la realizacién
de andlisis mds valiosos de cara a la mejora de los propios servicios.

3.6. VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Esta se realizé a varios niveles. Por un lado, fueron recogidas y adaptadas las
variables mds significativas que se manejan en la literatura especializada sobre aseso-
ramiento y sistemas de apoyo, de manera que gozaran de la validez de constructo y
de contenido exigible. Por otro lado, los cuestionarios fueron sometidos al juicio de
expertos, al de los propios sistemas de apoyo y a un grupo piloto de profesorado.

3.7. RECOGIDA DE DATOS

A través de las comisiones de coordinacién de cada servicio se procedié a la
administracién de los instrumentos correspondientes, con el resultado que muestra
la tabla 2. En el caso del profesorado se utilizé una doble via: por un lado una
convocatoria de reunién en el CEP de su zona y, por otro lado, en el caso de aque-
llos centros y profesores que no habian asistido, el correo ordinario, con un resulta-
do de 226 cuestionarios recogidos para una muestra de 315, es decir el 71,7%.

3.8. ANALISIS DE LA INFORMACION

Utilizando el paquete estadistico SPSS-PC+ para MS-DOS, se aplicaron
los programas de frecuencias (Frequencies) y cruces entre variables (Crosstabs), en
aras a tener una informacién descriptiva pormenorizada para cada variable y esta-
blecer algunas posibles relaciones entre ellas. Durante el proceso de anlisis, la ela-
boracién de los ficheros de lectura y control identificé 203 variables en el caso del
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cuestionario para los miembros de los EOEP, 182 en el de las asesorfas de los CED,
174 en el de la Inspeccidn, y 202 en el de Profesorado.

3.9. DEVOLUCION DE LA INFORMACION A LOS SISTEMAS DE APOYO A TRAVES DE UN
INFORME DE PROGRESO; INTERPRETACION CONJUNTA

De acuerdo con los principios de la investigacién, los datos analizados esta-
disticamente debfan llegar hasta los propios sistemas y agentes de apoyo, de manera
que fuera posible la interpretacién conjunta de los resultados, asi como la formula-
cién de conclusiones y algunas propuestas de mejora. La diversidad de perspectivas
entre investigadores y profesionales de los diferentes servicios permitiria enriquecer
el andlisis de la realidad o fenémeno estudiado, al tiempo que consolidarfa la validez
de los resultados, en la medida que estos datos fueran reconsiderados por los propios
sujetos informantes. Segtin Escudero (Escudero y Moreno, 1992), este procedimiento
aparece bien documentado en la literatura sobre investigacién cualitativa (Lather,
1986) y también en la investigacién sobre desarrollo de las instituciones educativas
como organizaciones (Plownick ez al., 1982; Dalin y Rust, 1983). El proceso segui-
do durante esta fase consisti6 en la elaboracién de un informe de progreso en el que
se daba cuenta, tanto del disefio de la investigacién como de los resultados obteni-
dos. Este informe fue presentado —a través de las diferentes comisiones de coordi-
nacién— a los coordinadores y responsables de cada uno de los tres sistemas de
apoyo participantes, que, a su vez, harfan llegar la informacién a todos los equipos y
profesionales. Tras dar algtin tiempo para la reflexién y el trabajo en torno al infor-
me, los comentarios y valoraciones fueron recogidos por los coordinadores. De nue-
vo en el seno de las comisiones de coordinacidn, esta informacién fue discutida,
contrastada y recogida como material para la elaboracién del informe final.

4. RESULTADOS
4.1. La orINION DE LOS EOEP SOBRE LAS FUNCIONES DE ASESORAMIENTO

Dado el cardcter complejo y multifacético del asesoramiento en educacién,
es posible relacionar este tipo de funciones de apoyo y ayuda interprofesional con
toda una diversidad de actividades y tareas. A partir de la literatura y la normativa
que regula estos servicios han sido identificadas toda una gama de ellas, que se
presentan en la tabla 3.

Las puntuaciones recogidas en dicha tabla se expresan en porcentajes, y se
han calculado agrupando los valores altos (mucho y bastante) y bajos (poco y nada)
con respecto a cada una de las dos escalas (se hace y deberfa hacerse) de cada item.

Para la construccién de la figura 1 en la que los resultados se muestran
grificamente a través de perfiles comparativos, se han tomado como referencia los
valores altos expresados en dicha tabla, tanto para lo que se hace como para lo que
deberfa hacerse.



TABLA 3: ACTIVIDADES, FUNCIONES Y TAREAS DE ASESORAMIENTO SEGUN LOS EOEP

ACTIVIDADES, FUNCIONES SE HACE DEBE HACERSE
Y TAREAS DE ASESORAMIENTO Mucho Poco Mucho Poco
+Bastante +Nada +Bastante +Nada
1. Detecta las necesidades del centro y profesor ... 86,8 13,2 95,8 4,2
2. Detecta las necesidades del alumnado ... 89,0 11,0 96,6 3,4
3. Detecta las necesidades de la familia ................... 64,5 35,5 96,7 3,3
4. Realiza seguimiento para conocer cémo va el pro-

ceso de asesoramiento con el centro ................. 74,8 25,2 95,6 4,4

5. Realiza seguimiento para conocer cémo se ajusta
la respuesta a las necesidades del alumnado ..... 77,8 22,2 98,2 1,8

6. Realiza seguimiento para conocer cémo se ajusta

la respuesta a las necesidades de la familia...... 45,6 54,4 94,9 5,1

7. Disena planes o programas, elabora materiales,
orientaciones, propuestas de trabajo ... 79,5 20,5 95,9 4,1

8. Colabora con los centros para planificar y elabo-
rar conjuntamente materiales, propuestas de tra-

bajo, etc. 67,8 32,2 97,0 3,0

9. Asesora para facilitar dindmicas de trabajo, de
coordinacién y colaboracién a nivel de centro,
creando estructuras y procesos de trabajo en gru-
po entre el profesorado ... 52,8 47,2 91,9 8,1

10. Facilita informacién sobre normativas oficiales,
requisitos para participar en experiencias o pro-

yectos, solicitar ayudas, etc. .. 66,7 33,3 80,1 19,9
n
11. Ofrece informacién sobre nuevos métodos de a
trabajo con el alumnado, nuevos materiales ... 76,8 23,2 97,0 3,0 :
12. Informa sobre los recursos y experiencias edu- 8
cativas de la zona 65,0 35,0 89,1 10,9 /PT
13. Informa al alumnado sobre la estructura del Sis- 5
tema Educativo y las diferentes opciones segtin 0
capacidades, intereses y motivaciones .............. 78,9 21,1 87,8 12,2 8
14. Informa al alumnado sobre las salidas profesio- ;
nales de los estudios 79,1 20,9 87,2 12,8 (UJ)
15. Informa a las familias del alumnado sobre el Sis- 8
tema Educativo y las salidas profesionales ........ 71,9 28,1 91,4 8,6 ?
16. Facilita la comunicacién y el intercambio de ideas o
y experiencias entre profesorado y centros..... 40,5 59,5 79,6 20,4 &
17. Busca recursos, materiales, ideas, experiencias -
que permitan a centros y profesorado poner en O
préctica sus proyectos 72,8 27,2 91,3 8,7 g{
18. Apoya y asesora durante la puesta en prictica de i
los diversos proyectos educativos ... 65,7 34,3 87,8 12,2 :

19. Forma al profesorado en nuevos métodos de
ensefianza, nuevos conocimientos a través de
CUrSOS, SeMinarios 0 reuniones .................. 29,1 70,9 71,5 28,5
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ACTIVIDADES, FUNCIONES

SE HACE

DEBE HACERSE

Y TAREAS DE ASESORAMIENTO Mucho Poco Mucho Poco
+Bastante  +Nada +Bastante +Nada
20. Evalta formativa y sistemdticamente proyectos
educativos del centro o de grupos ... 14,1 85,9 57,2 42,8
21. Asesora para que tanto el profesorado como el
centro en su totalidad evalde sus experiencias ... 37,5 62,5 57,2 42,9
22. Ayuda a los centros, equipos y profesorado para
que adquieran capacidad de autonomfa......... 44,2 55,8 82,5 17,4
23. Presta especial atencién a la hora de establecer
una relacién de trabajo con los centros y fami-
lias, asf como a su mantenimiento, clarifican-
do, negociando y revisando las expectativas,
compromisos, etc. 64,5 35,5 85,3 14,7
24. Reflexiona sobre los objetivos a lograr con cada
centro, profesorado, familias, alumnado ......... 757 24,4 93,9 6,1
25. Dedica tiempo a analizar y estudiar las expecta-
tivas y demandas de ayuda y apoyo ..., 76,0 24,0 94,4 5,6
26. Asesora y ayuda en las relaciones del profesora-
do y del Centro con las familias y el APA....... 57,0 43,0 89,1 10,9
27. Elabora informes sobre el alumnado.........c.c... 93,8 6,2 83,9 16,1
28. Dedica tiempo a resolver tareas burocrdticas .... 79,2 20,8 20,8 79,2
29. Forma a otros profesionales o colegas................ 37,1 62,9 65,9 34,1
30. Busca recursos y se coordina con otras institu-
ciones no educativas 67,1 32,9 89,9 10,1
31. Promueve y desarrolla trabajos de investigacién . 10,4 89,6 83,1 16,8
32. Favorece la coordinacién de actuaciones entre
los diferentes centros educativos y sistemas de
59,3 40,8 83,3 6,7
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Figura 1. Actividades, funciones y tareas de asesoramiento segiin los EOEP



Vistos los resultados, es posible realizar distintas consideraciones. En pri-
mer lugar, con respecto a lo que actualmente se hace, los EOEP opinan que las
actividades, funciones y tareas mds frecuentes son la nim. 27 «Elaboracién de in-
formes del alumnado» (responde bastante o mucho el 93,8%); nim. 2 «Deteccién
de necesidades del alumnado» (89%); niim. 1 «Deteccién de las necesidades del
centro y profesorado» (86,8%); nim. 7 «Disefio de planes o programas, elabora-
cién de materiales, orientaciones, propuestas de trabajo» (79,5%); nim. 28 «Reso-
lucién de tareas burocrdticas» (79,2%); nim. 14 «Informacién al alumnado sobre
las salidas profesionales de los estudios» (79,1%); ndm. 13 «Informacién al alum-
nado sobre la estructura del Sistema Educativo y las diferentes opciones segtin capa-
cidades, intereses y motivaciones» (78,9%); nim. 5 «Seguimiento para conocer cémo
se ajusta la respuesta a las necesidades del alumnado» (77,8%).

También destacan con valores altos la niim. 11 «Informacién sobre nuevos
métodos de trabajo con el alumnado, nuevos materiales y proyectos educativos»
(76,8%); nim. 25 «Andlisis y estudio de las expectativas y demandas de ayuda y
apoyo» (76%); nim. 24 «Reflexién sobre los objetivos a lograr con cada centro, pro-
fesorado, familias, alumnado» (75,7%); ndm. 4 «Seguimiento para conocer cémo va
el proceso de asesoramiento con el centro» (74,8%); nim. 17 «Bisqueda de recursos,
materiales, ideas, experiencias que permitan a los centros y el profesorado poner en
préctica sus planes y proyectos educativos» (72,8%); nim. 13 «Informacién a las
familias del alumnado sobre el sistema educativo y las salidas profesionales» (71,9%).

Como puede verse, son muchas las funciones que reciben puntuaciones
altas. Por su parte, las actividades que menos se hacen son la nim. 31 «Promocién
y desarrollo de trabajos de investigacién educativa» (poco o nada el 89,6%); ntim.
20 «Evaluacién formativa y sistemdtica, tanto de experiencias como de planes o
proyectos educativos de todo el centro, o de grupos dentro del centro, o bien de
profesorado a nivel particular (85,9%); nim. 19 «Formacién del profesorado en
nuevos métodos de ensefanza, nuevos conocimientos a través de cursos, seminarios
o reuniones» (70,9%); nim. 29 «Formacién de otros profesionales o colegas del
servicio» (62,9%); nim. 20 «Asesoramiento para que, tanto el profesorado como el
centro en su totalidad evalde experiencias, proyectos o planes educativos» (62,5%).

Asi mismo, las funciones que reciben valores moderados (entre el 40% y el
60% lo hace con poca o ninguna frecuencia) son: la ndm. 16 «Facilitacién de la
comunicacién y el intercambio de ideas y experiencias entre diferentes grupos de
profesores y centros educativos» (poco o nada el 59,5%); nim. 20 «Ayuda a los
centros, equipos y profesorado para que adquieran capacidad de autonomia que les
permita identificar sus problemas, analizarlos, disefiar, poner en préctica y evaluar
sus experiencias educativas» (55,8%); ndm. 5 «Seguimiento para conocer cémo se
ajusta la respuesta a las necesidades de las familias» (54,4%); ndm. 9 «Asesoramien-
to para facilitar dindmicas de trabajo, de coordinacién y colaboracién a nivel de
centro, creando estructuras y procesos de trabajo en grupo entre el profesorado»
(47,2%); nim. 25 «Asesoramiento y ayuda en las relaciones del profesorado y del
centro con las familias y el AMPA» (43%); nim. 31 «Colaboracién que permita la
coordinacién de actuaciones entre los diferentes centros educativos y sistemas de
apoyo que inciden en la zona» (40,8%).
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Como ya se ha dicho, la tipologia de funciones, actividades y tareas relacio-
nadas con el asesoramiento externo a los centros educativos es muy amplia y varia-
da. No obstante, ciertas actuaciones e intervenciones estin mas relacionadas con un
determinado enfoque, modelo o concepcién del apoyo que otras. Un andlisis, pues,
del mapa de funciones y actividades en el que se representa una mayor o menor
frecuencia en el desarrollo de éstas, nos deberfa permitir una cierta visién o panord-
mica de cudl es la tendencia hacia un enfoque en particular. Esto significa que este
conjunto de datos, puestos en relacién, nos facilita una descripcién de qué tipo de
«cosas» se hacen mds y cudles menos, y si esas acciones que mds se realizan son
coherentes con aquello que queremos/deberfamos realizar. En otras palabras, nos
permite un cierto balance de hasta qué punto se estd llevando a cabo el modelo y
politica proyectada y decidida institucionalmente.

Segiin los propios equipos, las actuaciones mds frecuentes suelen estar mds
centradas en el alumnado y en su problemdtica (diagndstico o valoracién del alum-
nado y elaboracién de informes, elaboracién de planes y propuestas de accidn, se-
guimiento y orientacién educativa y profesional), que en el centro como globalidad
o en grupos de profesorado (aunque la deteccién de necesidades del centro y del
profesorado obtiene puntuaciones muy altas).

Al mismo tiempo, ciertas funciones que afectan mds a la dindmica y funcio-
namiento general del centro y de los grupos de profesorado (ciclos, departamentos,
seminarios, otros grupos) se desarrollan de manera moderada o su frecuencia es
escasa, acciones tales como: la facilitacién de la comunicacién y el intercambio de
ideas y experiencias entre diferentes grupos y centros de una zona, el asesoramiento
y formacién para desarrollar la capacidad de autonomia por parte del centro y del
profesorado, el asesoramiento para facilitar dindmicas de trabajo, de coordinacién y
colaboracién a nivel de centro, la coordinacién y trabajo con otros sistemas de apo-
yo y recursos externos, la evaluacién de proyectos y experiencias del centro, la pro-
mocién y desarrollo de investigaciones, etc.

En definitiva, los resultados apuntan a que se ofrecen funciones mds centra-
das en un modelo de contenido, de especialista, que funciones propias de un mode-
lo de proceso o de corte colaborativo.

Por otra parte, con respecto a la opinién de los EOEP sobre lo que deberia
ser, las puntuaciones, en general, son muy altas. Si analizamos detenidamente los
datos contenidos en la tabla 3, y los perfiles que aparecen en la figura 1, podrd
comprobarse coémo, en todas las alternativas de respuesta excepto en dos (ndms. 27
y 28), los valores altos correspondientes a lo que deberfa hacerse se encuentran por
encima de los obtenidos respecto a lo que actualmente se hace. En concreto, tan
s6lo se considera que deberfa hacerse menos de lo que se hace con respecto a la
elaboracién de informes del alumnado y la resolucién de tareas de corte burocrdti-
co. Asi mismo, también llama la atencién que la evaluacién (tanto de programas
educativos como del centro) reciba valores moderados a diferencia de las otras op-
ciones con puntuaciones tan altas.

Al mismo tiempo, puede interpretarse que, a pesar de que las puntuaciones
alcanzadas son altas o muy altas en muchas actividades y funciones (valores por
encima del 60%), también es cierto que aquellas que actualmente se hacen de ma-



TABLA 4. DISTRIBUCION DEL TIEMPO EN FUNCION DEL TIPO
DE ACTUACION SEGUN LOS EOEP

TIEMPO DE DEDICACION

T1PO DE ACTUACION Es DEBERIA SER
Mucho Poco Mucho Poco
+ Bastante +Nada  + Bastante +Nada
A. Actuacién global con todo el centro ... 51,3 48,7 85,9 14,1
B. Atencién a grupos o equipos de profesorado

(ciclos, departamentos...) ... 64,3 35,7 93,4 6,6
C. Atencién al profesorado individual .......cccccccnee. 84,5 15,5 87,9 12,1
D. Atencién al alumnado en grupos ... 33,9 66,1 64,8 35,2
E. Actuacién con el alumnado individual ................ 83,9 16,1 86,0 14,0
F. Atencién a las familias 70,3 29,7 95,3 4,7
G. Elaboracién de informes, memorias .................... 91,1 8,9 67,8 32,2
H. Trabajo conjunto con otros servicios................. 38,9 61,1 85,3 14,7
I. Reuniones con la DGOIE ... 21,9 78,1 55,8 44,2
J. Formacidén del propio Servicio ... 15,3 84,7 96,4 3,6
K. Elaboracién del Plan de Trabajo ......cccoccruovrrcns 73,7 26,3 90,3 9,7
L. Atencién y apoyo a los tutores ... 84,8 15,2 96,3 3,7
M. Trabajo con otras instituciones no ed. ........... 30,4 69,6 68,1 31,9

N. Coordinacién y trabajo conjunto con el equipo ... 67,3 32,7 92,0 8,0 ®

]

-

0

100 - =

90 9

80 {J ;

70 8

60 | o

50 E

O

40 - %)

30 =

:

10 - E

. g

;j

Q-

Figura 2. Distribucién del tiempo en funcién del tipo de actuacién segtin los EOEP

nera moderada o escasa, son consideradas necesarias y reclaman mayor atencién por
parte de los equipos, sobre todo en lo que respecta al asesoramiento a los centros y
colectivos de profesores. Vistos los datos, puede hablarse, en general, de cierta satu-
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racién en las funciones llevadas a cabo por parte de los EOEP, tanto en lo que se
hace como, sobre todo, en lo que deberia hacerse. A este respecto, quizds seria nece-
sario discutir y clarificar mds los objetivos y concretar el marco de actuacién, asi
como el tipo de relaciones a potenciar en los centros.

Por otro lado, ademds de las frecuencias con que se realizan y deberfan
realizarse determinadas funciones y actividades de asesoramiento, también se cuen-
ta con datos respecto a la distribucién de tiempo que los profesionales de los EOEP
realizan y deberfan realizar en funcién de distintos tipos de actuacién (ver tabla 4 y
figura 2). Con esta cuestién se pretendia explorar en una escala temporal de 0-100
(como posible cuantificacién aproximada del porcentaje de tiempo dedicado) la
distribucién real del tiempo y la que piensan los EOEP que debieran asignar a cierto
tipo de actuaciones.

Si observamos los datos, tenemos que las actuaciones a las que se les dedica
mayor cantidad de tiempo son, por este orden, la alternativa G «Elaboracién de
informes, memorias» (dedica mucho o bastante tiempo el 91,1%); alternativa L
«Atencién y apoyo a los tutores» (84,8%); alternativa C «Atencién al profesorado
individualmente» (84,5%); alternativa E «Actuacién con el alumnado individual-
mente» (83,9%); alternativa K «Elaboracién del plan de trabajo» (73,7%).

Mientras, las actuaciones a las que se les dedica menor cantidad de tiempo
son la alternativa ] «Formacién del propio Servicio» (dedica poco o nada de tiempo
el 84,7%); alternativa I «Reuniones con la DGOIE» (78,1%); alternativa M «Tra-
bajo con otras instituciones no educativas» (69,6%); alternativa D «Atencién al
alumnado en grupos» (66,1%); alternativa H «Trabajo conjunto con otros Servi-
cios» (61,1%).

Asf mismo, la actuacién global con todo el centro recibe una puntuacién
moderada (el 51,3% le dedica mucho o bastante tiempo mientras que el 48,7% le
dedica poco o nada), y segin el 36% de las opiniones, se le dedica poco o nada de
tiempo al trabajo con los ciclos, departamentos y demds equipos educativos de los
centros.

Como puede verse, existe una mayor tendencia hacia el trabajo de corte
individual, tanto con el alumnado como con el profesorado, frente al trabajo con
grupos y con el centro a nivel global.

Hay que destacar también el poco tiempo destinado a la formacién del
propio sistema de apoyo, y a la coordinacién y trabajo conjunto con otros sistemas
de apoyo, tales como los CEP y la Inspeccién.

Con respecto a la distribucién del tiempo segin lo que deberia ser, las ac-
tuaciones que han obtenido valores mds altos son la alternativa J «Formacién del
propio servicio» (mucho o bastante el 96,4%); alternativa L «Atencién y apoyo a los
tutores» (96,3%); alternativa F «Atencién a las familias» (95,3%); alternativa B
«Atencién a grupos o equipos de profesorado» (93,4%); y alternativa N «Coordina-
cién y trabajo conjunto con el equipo» (92%).

Aunque éstas son las alternativas que obtienen los valores mds elevados, en
general, las puntuaciones —como puede verse— son altas para todas las actuaciones.

En resumen, puede decirse que los EOEP vienen desarrollando todo un
conjunto amplio de funciones, relacionadas principalmente con el alumnado y el



profesorado desde un enfoque eminentemente individual. Teniendo en cuenta las
alternativas de respuesta que han recibido puntuaciones mds altas y mds bajas, po-
dria hablarse de una mayor preponderancia de un modelo centrado en contenidos,
de especialista, aunque también se realizan de manera mds moderada, otras actua-
ciones propias de un modelo de corte generalista o colaborativo. No obstante, desde
la perspectiva del deberfa ser, se adivina que estas otras actuaciones dirigidas princi-
palmente a los equipos de profesorado y a los centros, reclaman mayor atencién por
parte de los EOED, aunque sin abandonar las funciones mds tradicionales de aten-
cién a las necesidades educativas especiales y orientacién del alumnado, asi como
atencién al profesorado —sobre todo a los tutores—, lo que sin duda estd acarrean-
do una multiplicacién y cierta saturacién de los dmbitos y funciones sobre los que
intervenir, ampliando expectativas sobre su trabajo.

4.2. LA OPINION DE LOS EQUIPOS PEDAGOGICOS DE LOS CEP SOBRE LAS FUNCIONES DE
ASESORAMIENTO

De acuerdo con los resultados —que se presentan en la tabla 5 y en la figura
3— es posible realizar distintas consideraciones. En primer lugar, con respecto a lo
que actualmente se hace, las asesorfas de los CEP otorgan valores muy altos a mu-
chas actividades, funciones y tareas de las propuestas. Ordenadas de mds a menos,
las que mds se hacen son los items nim. 6 (difusién de normativa), nim. 20 (disefio,
desarrollo y evaluacién de actividades de formacién derivadas del proceso de Refor-
ma), ndm. 1 (deteccién de necesidades de formacién del centro y profesorado),
nim. 19 (resolucién de tareas de corte burocritico), nim. 18 (andlisis de las de-
mandas y expectativas de ayuda), ndm. 22 (participacién en planes y tareas organi-
zadas por la Administracién tales como Proyecto de calidad educativa).

Por su parte, entre las que menos dicen realizar, ordenadas de menos a mds,
destacan la nim. 13 (evaluacién formativa de experiencias, planes, proyectos del
centro o de grupos o de profesorado particular), nim. 23 (investigacién educativa),
ndim. 14 (asesoramiento para la autoevaluacién del profesorado y centros), nim. 24
(busqueda de recursos y coordinacién con instituciones no educativas), nim. 12
(formacién del profesorado actuando como formadores).

Si tomamos como referencia, ya no lo que se hace, sino lo que deberfa
hacerse, puede comprobarse —vistos los resultados— que las asesorfas consideran
que deberfa hacerse menos de lo que se hace de manera notable tan sélo en el caso
del item ndm. 19 (resolucién de tareas burocrdticas), lo cual parece del todo 16gico
y deseable. No obstante, y a pesar de que obtienen valores altos, también se desea
hacer menos de lo que se hace en el caso del item ndm. 21 (disefio, desarrollo y
evaluacién de actividades de formacién planificadas por la propia Administracién,
como cursos, AD, etc.), item nim. 22 (participacién en planes y tareas organizadas
por la Administracién, como el Plan de Calidad Educativa), ndm. 6 (informar so-
bre normativa) y nim. 20 (disefio, desarrollo y evaluacién de actividades de forma-
cién relacionadas con la Reforma), que como se ha visto anteriormente, son las
actividades y funciones que mds se realizan habitualmente.
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TABLA 5: ACTIVIDADES, FUNCIONES Y TAREAS DE ASESORAMIENTO SEGUN LOS CEP

ACTIVIDADES, FUNCIONES
Y TAREAS DE ASESORAMIENTO

Mucho
+Bastante

SE HACE

Poco

+Nada

DEeBE HACERSE

Mucho
+Bastante

Poco

+Nada

—

N

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. El asesor/a detecta las necesidades de formacién

del centro y profesorado ...

. Realiza seguimiento para conocer cémo va el pro-

ceso de asesoramiento con centros/colectivos ....

. Elabora materiales y orientaciones, disefia planes

y propuestas de trabajo para que los centros y
el profesorado los utilicen ...

. Colabora con los centros y el profesorado para

planificar y elaborar conjuntamente materiales,
planes, propuestas de trabajo, etc. ..o

. Asesora para facilitar dindmicas de trabajo, de co-

ordinacién y colaboracién a nivel de centro.......

. Facilita informacién sobre normativas oficiales,

requisitos para participar en experiencias o pro-
yectos, solicitar ayudas, €tc. ..o

. Ofrece informacién sobre nuevos métodos de tra-

bajo con el alumnado, nuevos materiales y pro-
yectos de innovacién educativa, etc. ...

. Informa sobre los recursos y experiencias educa-

tivas de la zona

. Facilita la comunicacién y el intercambio de ideas

y experiencias entre diferentes grupos de profe-
sorado y centros

. Busca recursos, materiales, ideas que permitan a
los centros y el profesorado poner en prictica
los planes y proyectos educativos..

Apoya y asesora durante la puesta en prictica de
los diversos proyectos educativos ...

Forma al profesorado en nuevos métodos de
ensefianza, nuevos conocimientos a través de

CUISOS, SEMINArios, reUNiONES ..............ccooomrrvvvveennns

Evalta formativa y sistemdticamente tanto ex-
periencias como proyectos educativos por ini-
ciativa del centro, o de grupos dentro del cen-
tro, o bien de profesores particulares ..............

Asesora para que tanto el profesorado como el
centro en su totalidad evalde sus experiencias ...

Ayuda a los centros y profesorado para que ad-
quieran capacidad de autonomia (que les permi-
ta identificar sus problemas, analizarlos, disefar,
poner en prdctica y evaluar sus experiencias) ...

Presta especial atencién a la hora de establecer
una relacién de trabajo con los centros o gru-

93,5

85,0

81,4

76,6

752

96,3

78,1

70,8

80,2

87,0

80,2

56,6

25,0

43,7

60,0

6,5

15,0

18,6

23,4

24,8

37

21,9

29,2

19,8

43,4

75,0

56,3

40,0

100

99,0

84,9

97,9

97,0

88,9

98,9

99,0

100

94,9

98,9

75,5

75,2

88,5

97,9

2,1

3,0

1,1

1,0

5,1

1,1

24,5

2,1



ACTIVIDADES, FUNCIONES SE HACE DEBE HACERSE
Y TAREAS DE ASESORAMIENTO Mucho Poco Mucho Poco
+Bastante +Nada +Bastante +Nada

pos y colectivos de profesorado, asi como a su

mantenimiento, negociando y revisando las ex-

pectativas y compromisos ... 71,7 28,3 95,8 4,2
17. Reflexiona sobre los objetivos a lograr con cada

centro, grupo o colectivo de profesores .... 73,5 26,5 93,5 6,5
18. Dedica tiempo a analizar y estudiar las deman-

das de asesoramiento que provienen de los cen-

tros y colectivos de profesorado ... 89,5 10,5 100 0
19. Dedica tiempo a resolver tareas burocrdticas,

elaboracién de informes, etc. ........oo.vvcovoeecccccceien. 92,4 7,6 22,6 77,4
20. Disefa, desarrolla y evalta actividades de for-

macién (cursos, seminarios, etc.) derivadas del

proceso de Reforma 95,3 4,7 91,6 8,4
21. Disefa, desarrolla y evalda actividades de for-

macién planificadas por la Consejerfa de Edu-

cacién (cursos, AD, €tC.) wovcoooeereecieeeeeeeeceiien 66,7 33,3 64,2 35,8
22. Participa en planes y tareas organizadas por la

Consejerfa de Educacién (Proyecto de Calidad

Educativa, PAU, etc.) 88,4 11,6 82,8 17,2
23. Promueve y desarrolla trabajos de investigacion

educativa 33,9 66,1 90,8 9,2
24. Busca recursos y se coordina con otras institu-

ciones no educativas 53,3 46,7 86,8 13,2
25. Favorece la coordinacién de actuaciones entre

los diferentes centros educativos y sistemas de

apoyo que inciden en la zona ... 60,7 39,3 90,8 9,2

507 I— T T T T et (Al
st ——FF A4 =L -4

[ I Il
N N e -1
_‘7 m—— SE HACE 7‘7‘ 77777777777777777 L
e I O I
107 7|~ I s - - o =

| FT‘ ‘ TT ‘ I S Y I | - T —
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

123 45 6 7 8 91011 1213141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Figura 3: Actividades, funciones y tareas de asesoramiento segin los CEP
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Podria decirse que muchas de las actuaciones cuya iniciativa parte de la
propia Administracién se encuentran entre las mds frecuentes. Desde nuestro punto
de vista, los datos reflejan que los CEP vienen atendiendo de manera preferente las
demandas de la propia Administracién, frente a las que provienen de centros y
profesorado. En cierto sentido, estos resultados también parecen manifestar que los
Equipos Pedagégicos reclaman mayor autonomia en la planificacidon de su trabajo;
un estilo menos directivo por parte de la Administracién respecto a sus actuaciones
y funciones.

También es posible apreciar a partir de estos datos que muchas de las fun-
ciones y tareas que actualmente se estdn realizando con menos frecuencia son vistas
como muy necesarias. Es el caso de los {tems ndm. 13 (evaluacién formativa de
proyectos, experiencias, planes de los centros y profesorado), nim. 23 (promocién
de investigacién educativa), nim. 14 (potenciacién de la autoevaluacién de centros
y profesorado), ndm. 24 (busqueda de recursos y coordinacién con instituciones no
educativas), nim. 12 (formacién del profesorado actuando como formadores), ntim.
15 (potenciacién de la capacidad de autonomia de centros y profesores), y ndm. 25
(coordinacién de actuaciones y servicios en la zona de influencia).

Las asesorfas valoran como necesario incrementar el esfuerzo en funciones
que —como se ve— estdn mds relacionadas con los procesos de desarrollo y mejora
de los centros. No obstante, desde esta perspectiva, se aprecia gran saturacién en la
actuacion de las asesorfas, en la medida en que son muchos los items que obtienen
puntuaciones muy altas. Desde nuestro punto de vista, serfa deseable clarificar y
debatir mucho mds el futuro papel de los CEP, identificando de manera mds precisa
qué objetivos han de ser los prioritarios, discutiendo internamente e identificando
un modelo que permita dotar de mayor coherencia sus actuaciones.

Para completar este andlisis, también contamos con datos referidos a la dis-
tribucién del tiempo en funcién de ciertas actuaciones y dmbitos en el trabajo de las
asesorfas. En la tabla 6 y la figura 4 se presentan estos resultados que complementan
los ya vistos y nos permitirdn una visién mds general.

Si observamos los datos, tenemos que las actuaciones a las que se les dedica
mayor cantidad de tiempo son, por este orden, la alternativa D (elaboracién de
informes, memorias...), alternativa M (trabajo conjunto con el equipo pedagégico
del CEP), alternativa H (disefio, desarrollo y evaluacién de actividades de forma-
cién), alternativa K (coordinacién y seguimiento de actividades de formacién), al-
ternativa N (otras tareas tales como atender al publico en el CED, atender el teléfo-
no, sacar fotocopias...), alternativa L (elaboracién del Plan General de Actividades
del CEP), alternativa B (atencién a grupos o equipos de profesorado tales como
ciclos, departamentos...), y alternativa A (actuacién global con todo el centro).

Asf mismo, las actuaciones a las que se les dedica menor cantidad de tiempo
son, por este orden, la alternativa F (reuniones con la Administracién), alternativa E
(trabajo con otros sistemas de apoyo tales como EOEP, Inspeccién, Programas...), y
alternativa G (formacién del propio servicio).

Si tomamos como referencia ahora lo que deberfa ser, las opciones mds
valoradas estdn constituidas por las alternativas B (atencién a grupos o equipos de
profesorado), I (apoyo a los coordinadores de formacién de los centros), M (trabajo



TABLA 6: DISTRIBUCION DEL TIEMPO EN FUNCION
DEL TIPO DE ACTUACION SEGUN LOS CEP

TIEMPO DE DEDICACION

T1PO DE ACTUACION Es DEBERIA SER
Mucho Poco Mucho Poco
+ Bastante  +Nada + Bastante +Nada

A. Actuacién global con todo el centro ................ 73,8 26,2 93,0 3,0
B. Atencidn a grupos o equipos de profesorado (ci-

clos, departamentos...) ... 75,5 24,5 96,9 3,1
C. Atencién al profesorado individualmente......... 57,5 42,5 72,5 27,5
D. Elaboracién de informes, memorias ...................... 90,6 9,4 36,8 63,2
E. Trabajo con otros sistemas de apoyo .........cc.ccc.... 28,1 71,9 84,5 15,5
E Reuniones con la Administracién ... 25,4 74,6 53,1 46,9
G. Formacion del propio Servicio ... 36,8 63,2 92,0 8,0
H. Disefio, desarrollo y evaluacién de actividades

de formacién 88,1 11,9 92,5 7,5
I. Apoyo a los coordinadores de formacién ...... 67,9 32,1 95,9 4,1
J. Atencién al centro de recursos y biblioteca .......... 43,3 56,7 47,5 52,5
K. Coordinacién y seguimiento de actividades de

formacién 87,6 12,4 93,8 6,2
L. Elaboracién del Plan de Actividades del CEP ... 78,5 21,5 90,8 9,2
M. Trabajo conjunto con el equipo pedagédgico ... 89,7 10,3 94,9 5,1
N. Otras tareas (atencién al publico, teléfono...) ... 79,4 20,6 29,6 70,4

100
90
80
70
60
50
40
30
20 —
10 +

A B C D E

Figura 4: Distribucién del tiempo segtin tipo de actuacién desde la perspectiva de los CEP

conjunto con el equipo pedagdgico del CEP), K (coordinacién y seguimiento de
actividades de formacién), A (actuacién global con todo el centro), H (disefo, de-
sarrollo y evaluacién de actividades de formacién), G (formacién del propio servi-
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cio), L (elaboracién del Plan General de Actividades del CEP), cuyas puntuaciones
se encuentran por encima del 90%.

Como puede observarse, tan sélo las alternativas D (elaboracién de infor-
mes, memorias...) y N (otras tareas tales como atencién al puiblico, teléfono, fotoco-
pias...) se realizan mds —mucho mds, para ser exactos— de lo deseable.

5. ALGUNAS CONCLUSIONES Y PROPUESTAS DE MEJORA

Respecto a las actividades, funciones y tareas relacionadas con el asesora-
miento se ha podido ver que existe todo un conjunto de acciones que con mayor
frecuencia son desarrolladas por los EOEP y los Equipos Pedagégicos de los CEP.

En el primer caso destacan especialmente las funciones de diagndstico y
valoracién de necesidades, tanto del alumnado como del centro y profesorado; la
elaboracién y oferta de programas y planes de trabajo; la orientacién y trabajo direc-
to con el alumnado; el seguimiento en la aplicacién de los planes; y el asesoramiento
e informacién al profesorado en torno a nuevos métodos de trabajo, nuevas ideas y
experiencias educativas.

Al mismo tiempo, segtin los EOEP, suelen ser poco frecuentes funciones
tales como la investigacién educativa, la evaluacién y la formacién del profesorado,
o bien su realizacién viene siendo moderada: son los casos de la creacién de contac-
tos entre distintos centros y grupos de profesorado para el intercambio de experien-
cias, la potenciacién y capacitacién de las escuelas para el funcionamiento auténo-
mo, el asesoramiento en procedimientos y dindmicas de trabajo conjunto entre el
profesorado, el trabajo con las familias, y la coordinacién de actuaciones con otros
sistemas de apoyo educativo.

Los datos apuntan a que las intervenciones mds habituales de este sistema
de apoyo se centran preponderantemente en el alumnado y en el profesorado a nivel
individual, aunque también vienen realizindose —de manera menos generaliza-
da— un apoyo a los centros a nivel global, especialmente en relacién con la planifi-
cacién y desarrollo curricular.

Podria considerarse, en este sentido, que en conjunto existe un mayor pre-
dominio de funciones y actuaciones basadas en un modelo centrado en contenidos,
aunque estas funciones y actuaciones estdn siendo combinadas con otras propias de
una orientacién mds procesual.

Ahora bien, desde la perspectiva de lo que deberia ser, pricticamente todas
las funciones y actividades de asesoramiento alcanzan valores superiores respecto a
lo que actualmente viene haciéndose desde los EOED. Tan sélo se considera que
deberfa hacerse menos en tareas de tipo burocritico y en la elaboracién de informes
del alumnado, por lo que puede decirse que aquellas que actualmente se realizan de
manera moderada o su frecuencia es escasa —como son los casos de las funciones
mds caracteristicas del modelo centrado en procesos— de cara al futuro son consi-
deradas muy necesarias y reclaman mayor atencién por parte de los equipos.

En sintesis, los datos reflejan una ampliacién del campo de actuacién mds
tradicional de los EOEP —centrado principalmente en intervenciones directas en



aspectos como la orientacién al alumnado y las necesidades educativas especia-
les— hacia un trabajo cada vez mds integrado en el funcionamiento y dindmica de
la escuela y dirigido a todos los sectores que conviven en ella, con un cardcter mds
grupal y colaborativo. Una ampliacién de funciones que ha generado una conside-
rable saturacidn en las actividades de estos profesionales, multiplicando tareas,
niveles de intervencién y dmbitos o asuntos sobre los que trabajar.

Por otro lado, en relacién con las actividades, funciones y tareas de aseso-
ramiento de los CEP destacan especialmente las funciones de difusién de normati-
va; diseno, desarrollo y evaluacién de actividades de formacién derivadas del proce-
so de Reforma; la resolucién de tareas de corte burocratico; la deteccidn de necesidades
de formacién de centros y profesorado; el andlisis de las demandas y expectativas de
ayuda; y la participacién en planes y tareas organizadas por la Administracién.

Al mismo tiempo, otro tipo de actuaciones suelen ser poco frecuentes en el
repertorio de las asesorfas tales como la investigacién educativa, la evaluacién de
experiencias, planes y proyectos educativos, el trabajo con instituciones no educati-
vas 0 la formacién del profesorado cuando se acttia como formador.

Todo parece indicar que las intervenciones mds habituales estdn dirigidas
fundamentalmente a cubrir las necesidades derivadas del proceso de implantacién
de la LOGSE, y han estado basadas especialmente en el disefio y desarrollo de cur-
sos y en la divulgacién de la normativa.

Desde la perspectiva de lo que deberfa ser, pricticamente todas las funcio-
nes alcanzan valores superiores respecto a lo que actualmente viene haciéndose des-
de los CEP. Tan sélo se considera que deberia hacerse menos en tareas de tipo buro-
crdtico y en aquellas actuaciones cuya iniciativa parte de la Administracién o estin
directamente relacionadas con la implantacién de la LOGSE.

Asf mismo, muchas de las funciones y tareas que actualmente se realizan
con menor frecuencia, de cara al futuro son consideradas muy necesarias, como por
ejemplo la evaluacién de experiencias, planes y proyectos educativos, la investiga-
cién educativa, la capacitacién para la autonomia de los centros, la coordinacién de
zona con otros sistemas de apoyo y servicios, etc.

En general, puede concluirse que las asesorfas valoran como necesario in-
crementar el esfuerzo en funciones mds relacionadas con los procesos de desarrollo
y mejora de los centros, con la capacitacién de las escuelas y el desarrollo profesional
del profesorado, desde la perspectiva de las propias escuelas.

Igual que ocurre en el caso de los EOEDP, es posible advertir que existe gran
saturacion de funciones y tareas por parte de estos agentes de apoyo, tanto desde la
perspectiva presente como desde la visién del modelo ideal a la hora de asesorar y
asistir al profesorado y los centros, provocando una ampliacién de su campo de
actuacién —orientado principalmente al disefio y desarrollo de actividades de for-
macién permanente del profesorado y a la difusién e implantacién de la politica
educativa— hacia el trabajo en y con los centros, colaborando con el profesorado
en la mejora de la préctica educativa y en el funcionamiento y desarrollo de los
centros como organizaciones con cultura propia, lo que estd acarreando una pro-
gresiva acumulacién de funciones y mayores dificultades para el desempefio de
este rol.
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En conclusién, podria decirse que a pesar de que desde los sistemas de apo-
yo educativo se viene ofertando un amplio catdlogo de actividades a las escuelas,
todo apunta a que serfa conveniente debatir y consensuar mucho mds el papel que
estos sistemas de apoyo han de desempefar en nuestro sistema educativo, revisando
los objetivos y dmbitos prioritarios de actuacién, discutiendo interna y externamen-
te el disefo de un modelo que permita dotar de mayor coherencia el asesoramiento
ofertado en relacién con la mejora de las escuelas.

Desde nuestro punto de vista, serfa necesario retomar la idea primigenia en
torno a los CEP como instituciones al servicio del profesorado, los colectivos de
renovacién y los centros escolares para potenciar y facilitar el desarrollo profesional
y la mejora de la educacién, abandonando otras prdcticas que los entienden, funda-
mentalmente, como un instrumento privilegiado al servicio de la politica educativa
y de los planes de la Administracién.

Como bien dicen Nieto y Botias (2000), uno de los retos planteados actual-
mente es lograr que los sistemas de apoyo puedan incidir en dmbitos fundamentales
de la escuela como el curriculum, los procesos organizativos del centro y los proce-
sos de ensefanza y aprendizaje en el aula. Y que puedan hacerlo compartiendo la
iniciativa y la responsabilidad con cada centro educativo. En esta linea, los apoyos a
la escuela deben ir dirigidos a aumentar la competencia del profesorado, no a su-
plantarla. Deben ir dirigidos a facilitar el desarrollo de los centros, colaborando en
la renovacién de su cultura, valores, procesos y précticas. Deben ir dirigidos a lograr
la mejora de la educacién.

Serfa deseable, asi mismo, garantizar el futuro de estas estructuras y su fun-
cién de asesoramiento profesional en el 4dmbito educativo, fortaleciendo, mejoran-
do e institucionalizando de manera consistente su configuracién a nivel del sistema
educativo, lo que sin duda constituye una forma de invertir en la mejora de la
calidad educativa. Tanto los EOEP como los CEP constituyen valiosos recursos que
—cuando son utilizados adecuadamente— permiten a los centros y el profesorado
ciertas garantias de éxito a la hora de acometer procesos de revisién y mejora educa-
tiva, procesos que —como se sabe— conllevan riesgo, incertidumbre y altas dosis
de resistencia, pero que constituyen la tnica via vdlida para mejorar de manera
efectiva la educacién y la ensefianza.

Garantizar al profesorado que cuenta con suficiente apoyo para iniciar y
desarrollar proyectos de innovacién educativa puede significar un importante esti-
mulo y una invitacién para que los equipos docentes asuman su cuota de responsa-
bilidad en el proceso de mejorar las pricticas de ensefianza y los resultados de apren-
dizaje, para avanzar en la construccién de centros educativos comprometidos con
su entorno y su realidad.

Ofrecer una ayuda éptima en cada situacién comportaria dotar de una gran
operatividad a estas estructuras, asi como de recursos humanos y materiales sufi-
cientes. Se hace necesario valorar en qué medida el nimero de componentes con
que cuenta cada equipo y zona, sus recursos y planes de actuacién se adecuan a las
necesidades reales de los contextos que atienden.

Convendria equilibrar recursos y exigencias, posibilidades y objetivos en
aras a facilitar un adecuado trabajo de apoyo. Sopesar y calibrar adecuadamente las



expectativas de actuacién de estos profesionales, y dotar suficientemente a estos
servicios propiciarfa, seguramente, una mayor calidad en su labor. La tendencia de
estos Ultimos afios apunta a una situacién algo paradéjica en la medida que el
volumen de trabajo y el nivel de exigencia hacia los Equipos Pedagégicos de los
CEP ha ido en aumento, mientras el ndmero de asesorfas ha ido disminuyendo
progresivamente.

Por ultimo, existe suficiente evidencia de que el profesorado —en términos
generales— tiene poca informacidn relativa a estos servicios, muy especialmente en
relacién con las Asesorfas de los CEP. Los resultados obtenidos en relacién con la
muestra de profesorado parecen apuntar a que los contactos mantenidos tienden a
ser con mucha frecuencia escasos, puntuales y periféricos. Serfa conveniente, en este
sentido, dar a conocer y difundir mds intensamente la labor que se desarrolla desde
los sistemas de apoyo, lo que permitirfa mayores posibilidades de trabajo conjunto
y, por lo tanto, un mayor acercamiento a la tan ansiada mejora educativa.

Los sistemas de apoyo educativo constituyen un dmbito en el que se dan
cita decisiones administrativas, politicas, profesionales, institucionales y educativas
de gran calado e importancia para el conjunto del sistema educativo. Realmente
constituye un fenémeno que requiere mucha mds atencién de la prestada. Como
dice Escudero (1992: 232), «podemos optar porque este conjunto de decisiones
pertenezcan s6lo a la esfera de lo administrativo, o porque sean sometidas a escruti-
nio tedrico, reflexivo y critico, lo que es absolutamente necesario para que las deci-
siones sean legitimas y fundamentadas, y para que una dimensién educativa de esta
importancia no se sustraiga al debate, al andlisis y a la revisién como condiciones
para su mejora progresivan.
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