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Resumen

Es sabido, que en la sociedad de la informacion de hoy, todo profesional debe estar
comprometido en un largo proceso de desarrollo profesional ya que los conocimientos
no rinden verdadera eficacia solo a través de la experiencia. Sin embargo, en el contexto
universitario tenemos que enfrentarnos al peso que parece tener ésta en el desarrollo
profesional de sus docentes. En este sentido, este articulo pretende reflexionar sobre uno
de los topicos mas controvertidos y debatidos en estos ultimos afios en el contexto uni-
versitario: el desarrollo del profesorado universitario en su funcion docente.
Descriptores: Universidad, Profesor universitario, Profesion, Desarrollo Profesional,
Conocimiento Profesional.

The professionalism of teaching university
Abstract

This paper tries to look at one of the move controversial topics within the context of the
university: the Professional Development of the Teaching Staff. Nowadays, in the
informacional society, every professional should be involved in long term proffessional
development as a through knowledge of the subject is not enough, if this canot be put into
practice. However within the context of the university the principal believe is, to become
a good teacher, you only need to have enough experience. In support of the above thesis,
this article seeks to reflect on one of the most controversial topics and debated in these
last years in the university environment: The professional development of the professor
in its educational function.

Keywords: University, Professor, Profession, Professional Development, Professional
Knowledge.
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Buscando una definicion de profesor/a universitario/a

Un paso previo a cualquier analisis de la profesionalizacion del profesorado uni-
versitario requiere abordar lo que significa ser profesor/a de universidad y definir sus
principales funciones. Tarea que, en principio, no resulta facil, pues no existe un
perfil de profesor/a universitario/a universalmente aceptado. Una de las razones que
pueden explicar esta situacion reside en la funcion que tiene el profesor/a universita-
rio/a de formar a diferentes profesionales. En este caso, los/as profesores/as de uni-
versidad se diferenciaN entre si por los conocimientos, destrezas y actitudes que tienen
que poseer para el desarrollo de dicho cometido, en Facultades muy diferentes y con
unas caracteristicas especificas (tipo de alumnado, objetivos institucionales...).

Por tanto, los/as profesores/as universitarios/as no sélo son diferentes en funcion
de la jerarquizacion de los roles profesionales existentes (ayudantes, asociados, titu-
lares, catedraticos), sino que también se diferencian en funcion de la profesion en la
que van a formar a sus estudiantes en los diferentes centros universitarios (Austin,
1992; Donald, 1985, 1990; Marcelo, 1994).

No obstante, a pesar de esta doble diferenciacion, basandonos en el analisis de los
diversos trabajos existentes sobre la enseflanza universitaria, intentaremos aproxi-
marnos a algunas de las definiciones que hemos encontrado respecto a lo qué signi-
fica ser profesor/a de universidad.

Dick (1985) afirma que un/a profesor/a de universidad es una persona que se
dedica al estudio intelectual, al contrario que el resto de los profesores que se dedican
a transmitir informacion.

Para De la Orden (1987), el profesor/a universitario/a es «una persona profesio-
nalmente dedicada a la docencia es, por tanto, un profesional de la ensefianza. En
segundo lugar, es un especialista al mas alto nivel de la ciencia, es decir, es un inves-
tigador que le permite acercarse a, y ampliar, las fronteras de su rama de saber. En
tercer lugar, es miembro de una comunidad académica lo que supone la aceptacion de
la cultura propia de esa comunidad y una determinada percepcion de la realidad que
caracteriza y da sentido a una forma de vida» (p. 6).

Ferreres (1993) define a un profesor/a de universidad, como «un profesional re-
flexivo, critico, competente en el ambito de su propia disciplina y capacitado para
ejercer la docencia, realizar actividades de investigacion y las propias de la gestion en
las que participe como miembro de la institucion» (p. 178).

El/la profesor/a de universidad es, siguiendo el MEC (1992),

Un profesional que realiza un servicio a la sociedad a través de la universidad.
Debe ser un profesional reflexivo, critico, competente en el ambito de su discipli-
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na, capacitado para ejercer la docencia y realizar actividades de investigacion,
debe intentar desarrollar una actividad docente, comprometida con la idea de
potenciar el aprendizaje de los estudiantes y contribuir a la mejora de la sociedad.
Ha de procurar que el conocimiento impartido en aulas, talleres y laboratorios sea
relevante para la formacion teorica y prdctica de los estudiantes. También deberd
preparar a los alumnos para que éstos puedan, cada vez con mds autonomia, avan-
zar en sus procesos de estudio y en la interpretacion critica del conocimiento y de
la sociedad, a la vez que adquieren una capacitacion profesional (p. 13).

De las diferentes conceptualizaciones descritas, y desde el modelo de profesor/a
en el que situamos este trabajo, se podria resumir diciendo que el profesor/a de uni-
versidad es un/a docente y un/a investigador/a que reflexiona «sobre» y «desde» su
practica educativa, lo que le permitirda mejorarla en funcion de las necesidades con-
textuales en donde la desenvuelve.

De esta manera, la funcidn investigadora no so6lo se limita a aquella actividad que
le permite un mayor enriquecimiento del conocimiento cientifico dentro de su espe-
cialidad disciplinar. Por el contrario, nuestra postura es que la funcion investigadora,
en cuanto reflexion e investigacion sobre la practica, esta directamente vinculada a la
funcion docente, al generar un compromiso con la accion (Santos Guerra, 1993).

Ambas tareas profesionales no se desarrollan en el vacio sino que, por el contra-
rio, se desenvuelven en un contexto organizativo y cultural concreto, que le demanda
una tercera funcion: la de participar en la gestion del funcionamiento interno de la
institucion en la cual y para la cual trabaja. Los factores propios de la cultura univer-
sitaria, y las limitaciones estructurales de la institucion en la que viven, facilitaran u
obstaculizaran el desarrollo de las tres funciones basicas que desempefian los/as pro-
fesores/as de universidad.

La docencia universitaria, jocupacion o profesion?

La mayoria de las discusiones que se han llevado a cabo respecto a si la tarea de
enseflar es 0 no una profesion, han intentado aclarar en qué medida la ensefianza
cumple con una serie de criterios que han definido a aquellas profesiones cuya con-
sideracion como tales era practicamente incuestionable, este era el caso, por ejemplo,
de la abogacia o la medicina.

Las conclusiones de estos estudios no dejaban lugar a dudas: la tarea de ensefiar
no cumplia con los criterios que definian a una profesion, consecuentemente, la ense-
fanza era calificada de semiprofesion (Fernandez Pérez, 1988; Thomas, 1982). Pero,
(cudles eran esos criterios?.
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Criterios que definen a una profesion

Autores como Hoyle, 1980; Fernandez Pérez, 1988; Hernandez y Sancho, 1993,
han coincidido en sefalar los siguientes:

— Una profesion desempeiia un papel importante en la configuracion de la politica
publica, en el control sobre el ejercicio de las responsabilidades profesionales indivi-
duales y tiene un alto grado de autonomia respecto al Estado.

— Una profesion desempeifia una funcion social importante y necesita de un reco-
nocimiento social del servicio que presta a los ciudadanos.

— El ejercicio de dicha funcion requiere un grado considerable de habilidad.

— La habilidad se ejercita en situaciones en las que se producen nuevos problemas
a solucionar.

— Aunque el conocimiento obtenido a través de la experiencia es importante, es
insuficiente, y necesita de un saber especifico que distinga a los miembros de una
profesion de quienes no la ejercen.

— La adquisicion de ese conocimiento requiere de una preparacion especializada,
normalmente de larga duracion.

— Este periodo de formacion implica la socializacion en los valores profesionales.

— Estos valores tienen a centrarse en la predominancia de los intereses del cliente
y a expresarse en un codigo ético.

Cualquier actividad laboral que cumpliese con estos criterios se convertia en una
profesion. Por el contrario, la ausencia o no cumplimiento de alguno/s de ellos ponia
en entredicho el valor profesional de la tarea laboral desempefiada. En este ultimo
caso, se encontraba la tarea de enseflar, al comprobar que en el trabajo docente:

a) La teoria y la investigacion en la ensefianza no desempefian un papel tan desta-
cado como en otras profesiones. La creencia tan generalizada, entre el cuerpo docen-
te, de que con la experiencia se aprende a ser mejor profesor/a, corrobora este hecho.

b) La relacion entre los profesores y sus «clientesy» no parece tan definida como
en otras profesiones, pues no parece evidente que los tinicos «clientes» del profesor
sean solo los estudiantes: la administracion educativa y la comunidad reclaman, igual-
mente, la consideracion de legitimos «clientesy.

¢) La supuesta generalizacion del conocimiento profesional que la sustenta, que
se comprueba en la medida en que todo el mundo sabe y puede opinar de educacion.

d) La falta de autonomia del profesor para la toma de decisiones en la realidad
educativa en la que actda, dado que las exigencias institucionales, politicas y sociales
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condicionan el trabajo docente. De ahi que se aluda a la ensefianza como una
«profesionalidad compartida» (Gimeno, 1993).

Por todo esto se concluia que la ensefianza era una ocupacion que aspiraba a la
profesionalizacion. Una profesionalizacion entendida a un doble nivel: por una parte,
desde el punto de vista social, la profesionalizacion seria el proceso por el cual una
ocupacion gana un status publico y reconocimiento social. Por otro lado, desde el
punto de vista formativo, la «profesionalizacidon» seria «el proceso por el que los
profesores adquieren el conocimiento y las habilidades esenciales para una buena
prdctica profesional en cada etapa de su carrera docente» (Hoyle, 1980:42).

Siguiendo con esta linea de discurso, ;jhasta qué punto los/as profesores/as uni-
versitarias se acercan o se alejan de esa doble profesionalizacion?

El Profesional de la ensefianza universitaria y su desarrollo profesional

Desde la conceptualizacion de la profesionalizacién como el proceso por el cual
una ocupacioén gana un status publico y de reconocimiento social, la profesionalidad
del docente de la universidad se entiende en funcién de sus nombramientos académi-
cos y del lugar que éstos ocupan en la piramide de la jerarquizacion profesional uni-
versitaria, en cuya cima se sitian los/as catedraticos/as. En este sentido, la imagen y
el prestigio social de la profesion es directamente proporcional al puesto docente que
se ocupa en la escala profesional.

Por su parte, la dimension formativa de la profesionalizacion de los/as docentes
universitarios/as se refiere los procesos por los cuales el profesorado universitario
adquiere el conocimiento y las habilidades requeridas para desarrollar su funcién
docente.

Centrandonos en los procesos de acceso a la carrera docente universitaria, pode-
mos comprobar que, tradicionalmente, la universidad ha preparado a sus profesores
para el desempeio de la funcidn cientifico-investigadora despreocupandose de la
segunda funciodn, la funcion docente. En el fondo de todo ello late la creencia de que
el/la profesor/a aprende a ensefiar enseiiando, dandose por supuesto que conocer una
disciplina equivale a saber ensefarla. Creencia que, sin embargo, no parecia proyectarse
en la formacion de los/as profesores/as de ensefianza primaria, de los que se piensa
que es necesario dotarles, desde el principio, de instrumentos intelectuales, didacticos
y pedagdgicos.

De esta forma, cuando un/a profesor/a no universitario accede a la ensefianza ha
sido sometido a una formacion centrada, fundamentalmente, en tres ambitos (De Vi-
cente, 1994:13):
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— Un componente cientifico, que es la base para un conocimiento de las materias
que debe ensedar.

— Un componente pedagogico, en el que el profesor adquiere un conocimiento
sobre la ensefianza, los descubrimientos de la investigacion y las teorias educativas.

— Un componente clinico, a través del cual se supone que al menos comienza a
dominar el «arte» y «oficio» de la ensefianza.

A nivel universitario, la formacion del profesorado de universidad se ha limitado,
exclusivamente, al componente cientifico. El componente pedagégico y el clinico se
obtendran con el paso de los afos. Supuesto que se traduce en que la formacion
didactica del docente universitario es innecesaria, por ser la experiencia la fuente mas
importante de adquisicién de conocimiento y habilidades.

Mi postura al respecto es que, si bien es cierto que el conocimiento experiencial
puede ser importante para el desarrollo profesional del profesorado de la universidad,
siempre y cuando ese conocimiento haya sido sometido a un proceso de critica re-
flexiva; también es cierto, que no todo vale por el hecho de provenir de la experiencia
practica. En este sentido, coincido con Schon (1992) y mantengo la idea que, aunque
no existe un perfil inico de profesor/a universitario/a, lo cierto es que todos/as son
docentes y, como tales, comparten un tronco comtn de conocimiento profesional
mas o menos explicito que sirve de «base» a la funcion docente que desempenan.

Indiscutiblemente, el conocimiento base de la ensefianza es el dominio del contenido
de la disciplina en la que desarrollan su actividad, pues «no se puede ensefiar lo que no
se sabey. Pero, dominar un determinado campo de conocimiento, no es suficiente si no
saben como transmitir lo que conocen para facilitar la comprension de los saberes por
los estudiantes; es decir, si no saben transformar el contenido de la disciplina en conoci-
miento didactico del contenido (Bolivar, 1993; Calderhead, 1986; Shulman, 1987, 1993).

En este sentido, mientras el conocimiento de la disciplina viene determinado por
el conocimiento tedrico, producto de la investigacion y de la academia; la potenciali-
dad profesionalizadora del conocimiento diddctico del contenido reside en ser un
conocimiento construido «con» y «sobre»:

— El conocimiento de la disciplina.

— El conocimiento del curriculum.

— El conocimiento de los estudiantes.

— El conocimiento del contexto educativo y organizativo en el cual se trabaja.

— El conocimiento que se deriva de la propia prdctica educativa, como resultado
de las rutinas instructivas con las que un/a profesor/a trabaja a lo largo de su desarro-
llo profesional; y de las interacciones con otros en un contexto educativo concreto.
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— Del conocimiento personal de los profesores constituido por sus creencias so-
bre la ensefanza Creencias que influyen, de forma decisiva, en lo qué ensefian y
coémo lo ensefian.

Asi, entendemos por «formacion didactica del profesorado universitario» el con-
junto de medidas que ayudan al profesor/a a transformar el conocimiento de la disci-
plina académica en un conocimiento ensefiable. La reflexion critica del profesorado
sobre lo que hace en clase, lo qué transmite, como lo transmite y como los alumnos
aprenden, puede ser una forma que ayude al profesorado universitario a perfeccionar
su profesionalidad como docentes.

Consiguientemente, entendemos por profesionalidad docente del profesorado
universitario un proceso de formacion continua que exige, no solo una elevada prepa-
racion tedrica en la disciplina, sino una buena preparacion didactica que le permita
analizar su practica docente y tomar decisiones racionales sobre los cambios que
debe introducir en sus actuaciones educativas, para mejorar la calidad de su docencia.

En esta direccion, dos son los problemas a los que nos enfrentamos. En primer
lugar, como motivar al profesorado universitario para que éste adopte una posicion
reflexiva sobre su practica. En segundo lugar, con qué recursos materiales, persona-
les y econémicos contamos para que esa necesidad de formacion didactica deje de ser
un deseo y se convierta en una realidad.

En estos ultimos afios, el eslogan de la calidad de la ensefianza universitaria, esta
adquiriendo una gran fuerza. Se habla de calidad como sinénimo de competitividad,
alto rendimiento, eficacia de gestion, eficiencia en los procesos, calidad de investi-
gacion, e incluso se contempla la necesidad formativa de los «recursos humanosy.
No deja de sorprenderme el predominio del lenguaje empresarial en los discursos
politicos sobre la calidad de la ensefianza universitaria, recordindome aquellos tiem-
pos en los que la pedagogia por objetivos dominaba el campo educativo.

Los cambios economicos y los avances tecnologicos y cientificos de las socieda-
des neoliberales pueden explicar lo que esta sucediendo, pero jevitaran que repita-
mos los mismos errores del pasado? No estoy segura de la respuesta, pero lo que si sé
es que la mejora de la profesionalidad docente del profesorado universitario es un
problema politico, econdmico y social, y que para que se produzca un cambio es
necesario que las personas lo sientan suyo, porque la historia nos ha demostrado que
ninguna realidad educativa cambia a golpe de decreto. En este sentido entiendo que
el desarrollo profesional del profesorado universitario, descrito aqui, implica consi-
derar al colectivo docente, no como destinatarios pasivos de cursos formativos, sino
como sujetos capaces de formar su propia agenda de desarrollo profesional (Stenhouse,
1985; Gimeno, 1993; Blackman, 1989).
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