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RESUMEN

El presente articulo se prepone reflexionar acerca de cudl es la particular naturaleza de una
crisis en las ciencias, al modo como Husserl la realza como tema central de su obra La crisis
en las ciencias europeas, distinguiendo su puesto propiamente filoséfico. De este modo, las
siguientes consideraciones pretenden establecer que la crisis aludida por Husserl es un mo-
mento perteneciente a la propia estructura del conocimiento del mundo, i. e., al conoci-
miento natural, y que su deteccién posee un significado fundamental para el ejercicio filo-
s6fico, a saber, comprender su propio derecho.
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ABSTRACT

«The crisis of the sciences: a crisis in the world’s knowledge». This article aims to understand
what is the particular nature of a crisis in science, as Husserl emphasizes it in his work 7he
Crisis of European Science, distinguishing its proper philosophical level. Therefore, the
following considerations are intended to establish that the crisis referred by Husserl is a
moment belonging to the structure of the knowledge of the natural world, and that its
detection has a fundamental significance for the philosophical exercise: to understand its
own right of being.

Keyworbs: Science, Crisis on Sciences, Knowledge, Phenomenology, Husserl.

I. LA IDEA DE CRISIS EN SU SENTIDO ACRITICO

El planteamiento explicito que afirma que las ciencias se encuentran en un
eventual estado de crisis no deja de ser relevante. Este parece constituirse en una
advertencia respecto a un inminente peligro en ellas, el cual requiere ser realzado en
cuanto pareciera cuestionar su mds propia posibilidad de desarrollo. En efecto, la
deteccién de una eventual crisis no parece referirse a un hecho concreto més junto
a otros, como los que dicen relacién con las diversas dificultades metodolégicas que
ha debido superar la investigacién cientifica en su intento de elaborar teorfas acor-
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des a la observacién empirica. Postular una crisis en las ciencias parece mds bien ser
una caracterizacién que intenta aprehender el estado general de su propia cientificidad.
Parece, de hecho, poner en duda su propio modo de despliegue, o, quizds, los fun-
damentos del mismo.

Sin embargo, dicho planteamiento no es de suyo claro, y abstraerlo de ma-
tizaciones respecto a qué es lo que en efecto mienta, puede ocultar la problemdtica
auténtica desde la cual emerge, reemplazdndola con determinados problemas cuyas
soluciones jamds llegardn a constituirse en una intervencién de fondo respecto a lo
que implica esta aludida crisis. Asi, mientras no se determine con claridad el senti-
do propio del planteamiento de una crisis en las ciencias, toda reflexién sobre la
misma queda expuesta al peligro de ser conducida a una consideracién acritica de la
problemdtica en cuestién. La discusién que desde ella sea asumida podria resultar
desde su comienzo infructuosa en relacién a las nuevas posibilidades de trato con
las ciencias que vendrfan implicadas en la deteccién de una crisis en su significado
mds propio.

En primera instancia, considerar a las ciencias en una crisis puede tratarse de
una caracterizacién amplia de la situacién en la que éstas se encuentran en un perfo-
do de tiempo especifico. Con ello no pareciera mds que realizarse una evaluacién del
estado general del progreso cientifico en un periodo histérico. Desde esta perspecti-
va, «crisis» indicarfa un fracaso en el programa mismo que ha asumido la investiga-
cién cientifica, el cual, en un principio, se habria desarrollado satisfaciendo las ex-
pectativas cognitivas que la vida humana espera de ella, pero que, en un estadio
posterior, debido a una eventual pérdida de orientacién en su quehacer, no habrfa
podido concretar su praxis de la manera como en un comienzo lo habria hecho.

Las ciencias, en este caso, se encontrarian en un estado evaluado como «criti-
co», donde «critico» indicarfa acd una eventual «paralizacién». El modo concreto de
confrontacién con la realidad que ella es, exhibirfa en su propio ejercicio un cardcter
«defectuoso», pues no asegurarfa en plenitud lo que le es dado asegurar, i. e., /
optimizacion de la vida humana. Las ciencias positivas, cuya pretensién no es, por cier-
to, s6lo adecuar la observacién a la realidad observada —lo cual resulta también ser una
formulacién problemdtica— sino mds atin volver efectivo el trato con la misma me-
diante una anticipacién de hechos que garanticen un cierto dominio del mundo, se
muestran en una {ntima relacién con una comprensién de ciencia entendida como una
actividad de la propia vida, mientras que sus resultados vendrian a ser los productos
que a dicha actividad le es dado concretar. En definitiva, el concepto de crisis que
queremos caracterizar se circunscribe a una consideracién de las ciencias en tanto praxis,
de manera que en lo que sigue deberemos atender a una crisis en las ciencias en el
sentido de una crisis en un ejercicio particular que le es dado a la vida humana ser.
Desde esta perspectiva serd posible afirmar que en la medida en que dicha actividad se
vea perjudicada, la ciencia pasarfa a ser «evaluada» como en «estado de crisis»'.

! Remitimos acd a la comprensién de «crisis cientifica» desarrollada por Thomas KHUN en
su obra La Estructura de las Revoluciones Cientificas. Cf. KUnN, Thomas, La Estructura de las Revolu-
ciones Cientificas, México: FCE, 1986, en especial capitulos vi1 y viil.



Cabe destacar que el énfasis de esta idea de «crisis», al arrancar de la detec-
cién de una eventual inefectividad en el ejercicio cientifico en relacién a los resulta-
dos pretendidos, se funda en el interés por resguardar a las ciencias mismas y posee
un sentido eminentemente correctivo. En el interés de cuidar un modo concreto de
confrontacién con el mundo, del cual se espera una optimizacién del trato con el
mismo, nace la pretensién de corregir dicho modo de confrontacién para garantizar
a cada momento el rendimiento esperado. De esta manera, esta comprensién de
crisis acentda la obtencién de resultados y concibe la praxis cientifica como un
modo de proceder cuyo sentido es adquirir productos.

Entendido asi, el planteamiento de una eventual crisis en las ciencias deja
abierto un contexto de discusién con tareas ya determinadas. Se plantea, en efecto,
un peligro en el quehacer cientifico, un peligro en relacién a su avance, y con él
surgen tareas que implican la bisqueda de una salida de la inminente pardlisis. Lo
importante en este caso, sin embargo, es que la ciencia en tanto ciencia no se ve
como lo propiamente en peligro. Corresponde mds bien a un estado defectuoso en
la realizacién del ejercicio, y las tareas que desde ahf se asumen se hacen cargo de la
reconduccién de la praxis cientifica, de manera que los obstdculos que impiden su
desarrollo sean superados, ya sea al modo de la readecuacién o, eventualmente, de
la reformulacién de nuevas teorias, en conjunto con la elaboracién del instrumental
de experimentacién requerido. No obstante este ejercicio de correccién implica una
reorientacion en el modo de proceder de la praxis cientifica, la pregunta por dicho
modo de proceder en cuanto modo concreto de confrontacién con la realidad per-
manece sin respuestas. Se trata, asi, de una comprensién ingenua que se concentra
en una preocupacién por el modo como ejecutar la praxis, mas no de la praxis
misma y, lo que es fundamental, de su propio sentido?.

Atendiendo a lo anterior ya es posible entender el cardcter acritico del con-
cepto de crisis en el sentido expuesto de correccidn. La correccién resguarda aquello
que se ha asumido siz mds, pero no se detiene en lo propio de aquello que se ha
propuesto resguardar, y menos adn en el sentido auténtico de s# resguardo. Dado
que la ocupacidén correctiva privilegia la ejecucién de la praxis, dicha ocupacién
posee un cardcter eminentemente temporal, se ocupa de tareas fécticas, e insiste en
el desarrollo de la praxis cientifica. Por lo mismo, parece no pertenecerle a ella la
posibilidad de tomar distancia de su propio quehacer. En sintesis, este concepto de
crisis corresponde a un modo de ocupacién que llamaremos mundano, i. e. arraiga-
do ya en necesidades fdcticas, y por lo mismo, acritico al sentido dltimo de su
pretension correctiva.

2 Cf. Hussery, Edmund, Die Krisis der europiiischen Wissenschaften, en: Gesammelte Schriften
8, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1992, p. 52: «Asi, nunca se ha tomado conciencia del problema
radical, en relacién a cémo tal ingenuidad efectivamente fue y seguird siendo posible como hecho
histérico vivo, cémo en cada caso pudo emerger un método que estd dirigido realmente a una meta,
la solucién sistemdtica de una tarea cientifica interminable, y que para ello otorga continuamente
resultados dudosos, y luego, a través de siglos, le ha sido posible prestar utilidades, sin que alguien
posea una comprensién real del sentido auténtico y de la necesidad interna de estas capacidades».
(Las citas de Husser] que sean incluidas en este articulo corresponderdn a traducciones del autor).
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Sin embargo, el cardcter acritico de la idea de crisis, en cuanto correccidn,
no conduce necesariamente a desecharla. Nuestro interés es abrir un campo de
discusién que nos lleve a entender cémo es que a la consideracién filoséfica no
parece pertenecerle esta idea, ya que este nivel prictico de tematizacién no corres-
ponde al suyo. En otras palabras, la discusién anterior podrd ayudarnos a concebir
en concreto el nivel fundamental desde el cual Husserl puede realzar una crisis en la
ciencia europea de cardcter estrictamente fenomenoldgico y, desde acd, podria con-
tribuir a entender cémo es que el planteamiento de una crisis en las ciencias puede
constituirse en una advertencia radical, desde la cual surge un conjunto de tareas
que comprometen a la consideracidn filoséfica misma.

Importante es observar que la posibilidad de la correccién es de cardcter
mundano, y, como tal, se despliega sostenida a lo que Husserl denomina mundo de
la vida®. Obedece a los requerimientos de la ejecucién efectiva de la praxis y, domi-
nada por estos requerimientos, se encuentra de facto orientada por una direccién
concreta de interés, a saber, zjustar la realizacién del ejercicio en vistas a las expecta-
tivas ya preasumidas acerca del mismo. Se trata de una actividad que viene exigida
en la confrontacién con el mundo prictico en el que ella se realiza, pues correspon-
de a la actividad de un sujeto que vive en direcciones de intereses. De este modo
intentamos realzar el nivel fictico en el cual se despliega la comprensién de una
crisis en las ciencias en el sentido de correccién, haciendo notar que el planteamien-
to que la realza viene dado ya desde una caida perteneciente al enraizamiento de la
praxis misma en s# mundo, y que, en este caso, dice relacién con asumir sin mds
esta posibilidad de ser que es la ciencia, vivir en las expectativas que se tienen de la
misma —la esperada optimizacién del trato con el mundo— e insistir en que dicha
posibilidad se realice, por decirlo asi, a toda costa.

II. LA (HUMANIDAD»: UNA PRIMERA INDICACION
AL PUESTO DE LA IDEA RADICAL DE CRISIS

Desde las discusiones precedentes ya es posible advertir que una considera-
cién de cardcter fenomenoldgico que realce en las ciencias una crisis no puede si-
tuarse en el nivel mundano expuesto anteriormente. Su sentido fundamental radica
necesariamente en la suspensién —posibilitada, por cierto, por la epojé—* de la
tendencia propia de la actitud natural que es la de azenerse a su mundo de eviden-

* Con esta breve descripcién de aquello que podria implicar la posibilidad prictica de la
correccidn, intentamos observar de modo mds concreto algunas apreciaciones que el mismo Husserl
hace del modo como el sujeto interesado vive en el mundo de la vida. Cf. ibid., p. 143: «Como otras
pretensiones, intereses prdcticos y la realizacién de los mismos pertenecen al mundo de la vida, lo
suponen como suelo y lo enriquecen en el actuar, asf es vdlido esto también para la ciencia, como
pretensién y praxis humanar.

4 Cf. ibid., p. 153: «Mediante la epojé, todos ellos [los intereses de la vida] quedan de
antemano fuera de accidn, y, de esta manera, queda fuera de accién todo el vivir arrojado de cardcter
natural que estd dirigido a las realidades ‘del’ mundo».



cias, al mundo con el que trata, a su suelo primigenio de acciones. La consideracién
fenomenoldgica es tal s6lo en cuanto se abstrae de aquel modo de confrontacién
con la realidad que Husserl caracteriza como un «schlicht geradehin Dahinleben»’.
Expresién con la cual se indica que a la vida inmediata le pertenece un arrojo hacia
y en el mundo de la vida, en el cual se atiene al mismo, involucrada con sus exigen-
cias, despreocupada del sentido de su propio despliegue, sélo siendo al modo de
realizacidn de si misma.

Nos hallamos, de este modo, en el momento en el cual comienza una bifur-
cacién fundamental en relacién al modo como a la vida humana le es posible con-
frontarse con su mundo inmediato. En efecto, desde el realce de la primacia fictica
del mundo de la vida se indica, por un lado, que hay una relacién de fundacién
entre el mundo de la vida y los posteriores niveles de trato con el mismo. Niveles
que, como ya decfamos, son interesados, es decir, corresponden a lo que Husserl
denomina Lebensinteressen. Por otra parte, sin embargo, se abre un camino que
dista mucho de pretender negar dicho mundo y las distintas direcciones de intere-
ses que desde €l se despliegan®, sino mds bien, que conduce a permanecer con éste,
aunque sin la pretensién de atenerse a él, dominado y ciego en sus exigencias, sino
que tematizando explicitamente el modo como se despliega cada atenerse al mundo
de la vida, y desde ahi, ganando claridades respecto a los distintos sentidos rectores
de dichos intereses. Intereses que, en definitiva, fundan el modo de donacién del
ente con el cual la vida se confronta. En otras palabras, se sigue tratando del mundo
de la vida, pero para aprehenderlo de una vez en el modo universal como este mundo
estd ya ahi, pre-dado para la vida’, volviendo explicito su cardcter fundacional total
en relacién a las direcciones que puede asumir ciegamente la vida interesada®.

No obstante, las aclaraciones de Husserl respecto a esta nueva posibilidad
de confrontacién con el mundo parecen ser expresadas de modo algo pasional y,
quizds, algo indeterminado: «Somos, —cémo podriamos prescindir de ello— en
nuestro filosofar, funcionarios de la humanidad»’. Es justamente el término «hu-
manidad» el que anuncia acd el nivel mds propio de esta particular confrontacién

> Loc. cit.

® Ya lo decfa Husserl en Ideas1, al destacar los elementos de la duda cartesiana que perte-
necen efectivamente a la posibilidad de abrir la esfera de la conciencia, dejando de lado la negacidn,
entendida, a saber, como el privilegio que se otorga a la antitesis «el mundo no existe» por sobre la
tesis «el mundo existe». Cf. HusserL, Edmund, Ideen zu einer reinen Phinomenologie, en: Gesammelte
Schriften 5, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1992, p. 64.

7 Cf. HusserL, Edmund, Die Krisis der europiischen Wissenschaften, p. 149: «Al contrario
de toda ciencia objetiva hasta ahora esbozada, entendidas como ciencias en el suelo del mundo, serfa
una ciencia acerca del cémo universal de la pre-donacién del mundo, es decir, acerca de aquello que
constituye su ser-suelo universal para cualquier objetividad».

 En este contexto de problemdticas, no es una observacién menor la que expresa José
Ruiz, cuando destaca los problemas metdédicos que implica la aprehensién de algo como el mundo
de la vida, el cual estd ya antes de todo ejercicio posible de aprehension. Cf. Ruiz, José E, «Ciencia
empirica y mundo de la vida», en: ALEA: Revista internacional de fenomenologia y hermenéutica, vol.
7, Espana: 2009.

° Cf. HusserL, Edmund, Die Krisis der europiiischen Wissenschaften, p. 15
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con el mundo, i. e, la filosdfica. Siguiendo sus discusiones, podrfamos decir que a la
filosofia le es necesario un modo de proceder propio, a saber, constituirse en una
realizacién plena de la 72zdn, pues, como él mismo afirma, ella «no es otra cosa que
racionalismo»'’, es decir, racionalidad conducida a sus posibilidades tltimas.

Ciertamente, el peso histérico de las formulaciones mencionadas impide
una comprensién adecuada de lo que en ellas estd propiamente en juego. Es impor-
tante, sin embargo, destacar que éstas anuncian efectivamente la fuerza auténtica de
la investigacién fenomenoldgica, de modo que se presentan, a nuestro juicio, como
el verdadero norte de toda tematizacién propiamente filoséfica. Entendidas en el
contexto de discusién husserliana, dichas expresiones no parecen meramente pre-
tender realzar altruistamente el rol del pensamiento filoséfico, como si se tratase de
un resguardo de la especie humana, una especie —por decirlo asi— de rango supe-
rior a la de otras criaturas, ni menos aun, se pretende con ellas vincular el modo de
pensar que acd tiene lugar a escuelas filoséficas que han instaurado a la razén como
la esencia humana por excelencia, a partir de supuestos acriticamente aceptados,
como lo es la comprensién de Hombre en tanto sintesis de alma y cuerpo.

La confrontacién de Husserl con Descartes y con Kant muestra que hubo
un modo de pensar con pretensiones dirigidas hacia el problema fundamental de la
humanidad, hallindose cercanos al rendimiento propio de la ¢pojé, pero él mismo
destaca que a ninguno de ellos le fue posible abrir definitivamente la esfera auténti-
ca de lo que él ahora entiende por razén''. La razén (Vernunft), «en la cual la
humanidad e»'?, no indica un mero componente de la «cosa fisica» denominada
«hombre», presente entre otras cosas fisicas que, en su suma, constituirfan la reali-
dad. La razdn estd mds alld de la realidad, es el nivel de apertura de la realidad en
cuanto realidad. La deteccién de la razén y la reflexién en torno al modo apropiado
de un acceso a ella, otorga la posibilidad de iluminar, de una vez por todas, la
subjetividad transcendental, es decir, aquel momento fundacional de la manifesta-
cién del mundo. El ingreso a la esfera de la subjetividad transcendental es, en otras
palabras, el ingreso a un modo de despliegue de la vida humana, donde se juega, en
su modo principal, la constitucion del mundo. Desde esta perspectiva, el fendmeno de
la humanidad, y la deteccién de la racionalidad en ella, no es otra cosa que el hori-
zonte fenomenoldgico propio de la aludida crisis de las ciencias. Es la indicacién de
aquel nivel especifico de tematizacidn, en el cual lo propiamente critico de la cienti-
ficidad de la ciencia puede ser advertido. Estamos ante la humanidad, en tanto
constituidora de mundo (Welt-konstituierende)'.

Sin embargo, con esto no se agota completamente lo que el término «hu-
manidad» debe sefalar. Efectivamente se ha aludido a un sentido fundamental en el

1 Ibid., p. 273.

" Ibid., p. 274. En este mismo sentido, Husser] comenta también: «El Racionalismo de la
época de la Ilustracién queda fuera de la discusién, no podemos seguir mds a sus grandes filésofos y
a aquellos del pasado». Ibid., p. 200

12 Ibid., p. 275.

13 Ibid., p. 185.



mismo, como es aquel que advierte el momento genético de la manifestacién de lo
que comtnmente se entiende por «realidad», es decir, la «<humanidad» entendida
como el dmbito fenoménico donde acaece la donacién de sentido de un mundo. No
obstante, dicho término mienta, ademds, una concretud respecto a su cardcter de
constituidor de mundo. En La crisis es posible encontrar una alusién a una asf llama-
da Socialidad Universal (universale Sozialitit), respecto de la cual Husserl precisa:
«en este sentido, la ‘Humanidad’»'4. Ciertamente, con dicha aclaracién no se desta-
ca ya el cardcter trascendental comentado anteriormente. En este caso se trata de
una advertencia al hecho de que a aquella realidad articulada mediante actos inten-
cionales le pertenece un cardcter comunitario, vale decir, se acentda la constitucién
intersubjetiva de un mundo. De este modo, con el término «<humanidad» no sélo se
intenta aprehender la dimensién trascendental de la constitucién de un mundo, sus
sentidos intencionales, sino también se senala la configuracién especifica de un
mundo de cardcter comiin'® en una conciencia comin (GemeinschaftsbewufStsein)'°.
«Humanidad» implicarfa, entonces, la problemdtica general de la articulacién con-
creta de #z# mundo constituido por actos que, en ultima instancia, dan lugar a un
«horizonte comin de cosas existentes realmente»'”. En consecuencia, entendida
como «subjetividad que intencionalmente realiza el rendimiento de la validez del
mundo en un acto comunitario»'?, el término «humanidad» indicaria el fenémeno
de la comprensién concreta de un mundo comun, es decir, una época.

Ambos sentidos de <humanidady, i. e. su dimensién trascendental y aquella
de concrecién especifica intersubjetiva, no dejan de ser relevantes para nuestra dis-
cusién. La problemdtica de la articulacién concreta de #z mundo es la que, a nues-
tro juicio, permite delimitar el concepto de crisis en su sentido radical. Desde ella
podremos distinguir con claridad que una crisis principal en las ciencias tiene un
cardcter estrictamente trascendental, sin embargo, para ello es necesario atender a
los momentos que estdn implicados en la configuracién de un mundo, vale decir,
aquello que le pertenece a una comprensién, en dltima instancia, histdrica, en la
cual se manifiesta un mundo comudn para diversos individuos. La tarea que nos
hemos propuesto nos conduce, asi, a una revisién del modo como #» mundo se
constituye en su especificidad, y para ello deberemos atender a un momento hist4-
rico que nos sirva de ejemplo para realzar el cardcter radical de crisis que queremos
caracterizar, a saber, la matematizacién, segin Husserl la expone en su extenso pard-

grafo dedicado a Galileo™.

4 Ibid., p. 175.

5 Ibid., p. 124.

Ibid., p. 166 s.

Ibid., p. 167.

Ibid., p. 178.

? Cf. ibid., § 9. Galileis Mathematisierung der Natur.

» 9 &

[}
S

CIENCIAS: C

el e
o U

DE LA

CRISIS

A (C



HNSON 46

ELIPE JO

I1I. LA OCUPACION MATEMATIZANTE DEL MUNDO

Importante es advertir que las discusiones acerca de la matematizacién de la
naturaleza poseen un cardcter particular en las consideraciones husserlianas sobre
Galileo. Si bien es cierto, la matemdtica ocupa un rol fundamental, ésta no es pro-
piamente entendida como una disciplina de estudio. El énfasis, mds bien, se en-
cuentra en una comprensién de la matemdtica como praxis, en otros términos,
como modo de ocupacion con el mundo. Lo central de estas discusiones se juega en el
propio acto de matematizar, desde el cual se despliega una idea determinada de
naturaleza y, por ende, se trata de su cardcter intencional: presentador de un tipo
especifico de ente.

Cabe destacar, desde un principio, que dicho modo de ocupacién ha debi-
do darse desde un suelo primigenio de evidencias. La siguiente afirmacién de Husserl
brinda un horizonte claro para la posterior discusién: «La verdad objetiva pertenece
exclusivamente a la actitud de la vida natural-humana»®. Dicho de otra manera, la
construccién de la idea de Naturaleza objetiva y de cardcter en s, con la cual tratan
las ciencias, atiende a pretensiones fdcticas, y se enraiza en las exigencias del mundo
de la vida. Un ejemplo lo ofrece la diferenciacién entre las relaciones causales dadas
en el propio mundo de la vida y la idea de causalidad construida a partir de la
concepcién matemdtica de la realidad. Desde la posibilidad, por ejemplo, de com-
prender que el hecho de acercar un recipiente de agua al fuego implica la posibili-
dad de obtener el agua a una temperatura conveniente para preparar ciertas
infusiones, pueden desplegarse nuevos intereses orientados a controlar con exacti-
tud matemdtica el proceso de ebullicién de los liquidos mediante la medicién de las
oscilaciones de calor.

Ciertamente, en lugar de atender a las diferencias de naturaleza entre am-
bos tipos de «causalidades», relevante es en este caso realzar la vinculacién entre
ambas. No es lo mismo, en este contexto, la comprensién de la emanacién de calor
en aquella vida inmediata, arraigada en el mundo de la vida, que la oscilacién del
calor cuantificable. Si vemos que la vida inmediata en el mundo de la vida se mueve
en el requerimiento de predecir ciertos asuntos, esto es, que le pertenezcan expecta-
tivas respecto a lo que pasard si es que se realizan determinadas acciones —obtener,
por ejemplo, el agua a la temperatura deseada—, este requerimiento de prediccién
adquiere protagonismo respecto a su pretensién de garantizar lo deseado, acen-
tuando la pretensién de control, para obtener un dominio exacto de ciertos eventos
del mundo de la vida. De esta manera se configurarfa un ideal que garantice dicho
control, como es el caso de la idea de causalidad universal, y el establecimiento de
patrones cuantificables en la relacién entre los entes del mundo?'.

Es asi como la matematizacién indicaria ser un modo concreto de trato con
las vivencias que arrancan desde un suelo inmediato de evidencias, y, en tanto ocu-

% Ibid., p. 179.
2 Ibid., p. 51.



pacién fundada en él, ésta se hace cargo del arraigo de la vida misma a su mundo. La
matematizacién responde ya, por decirlo asi, a una motivacién de cardcter fictico,
mundano.

Segtin lo discutido, podemos preguntar, ;de dénde arranca esta tendencia
matematizante? La respuesta se halla en la estructura misma de la experiencia mun-
dana. Si bien es cierto, la confrontacién con el mundo de la vida no se da al modo
de un trato con figuras geométricas®, pertenece a esta experiencia inmediata la
posibilidad de un trato posterior con lo donado, denominado por Husserl Abs-
traktion®. El mundo de la vida exhibe entidades cuyos modos de ser resultan ser
distinguibles, como cuando topamos accidentalmente a una persona que pasa jun-
to a nosotros y sentimos su resistencia fisica, pero también tomamos conciencia de
su fastidio. Como se ve, en esta esfera inmediata tiene lugar efectivamente una
confrontacién con entidades de un modo de ser tanto fisico, como con otras de
cardcter animico ylo espiritual. No obstante, desde esta experiencia puede emerger
un trato en el cual se privilegien algunas de estas dos dimensiones en principio
dadas en una «unidad mundana». Asi, desde esta experiencia nace la posibilidad de
fijar estas dimensiones aisladamente, es decir, como esferas independientes entre si,
como resulta ser el caso de Descartes y el establecimiento de la autonomfa radical
entre res cogitans y res extensa.

En este contexto, conviene advertir que en el caso de la matematizacién de
la naturaleza, la posibilidad de la abstraccién conduce a una eventual predileccién
por la dimensién corpérea de las donaciones primigenias del mundo de la vida,
reduciéndolo a lo eminentemente fisico-extenso, como ocurre con las ciencias na-
turales y su abstraccién de cardcter universal o totalizador, «en la cual —afirma
Husserl— ella quiere ver en el mundo de la vida sélo corporalidad»?. De esta ma-
nera, en el asentamiento en una comprension fisicalista de la realidad se instaura la
posibilidad concreta de la aplicacién de la geometria en la misma, a saber, como el
estudio de aquellas formas elementales que parecen dar cuenta de las estructuras
tltimas y fundamentales de una realidad, en principio, mutable.

Con lo anterior se puede distinguir el sentido perteneciente a esta praxis
matemdtico-idealizante, a saber, la superacién de la relativo en la donacién de la
realidad®, de modo que aquello que no pueda ser controlable, todo lo que posee
cardcter subjetivo y, por ende, mutable, quede relegado de la consideracién como
un resto no fundamental de la constitucién de la realidad. Podemos ver, desde lo
expuesto, que su sentido es fundamentalmente correctivo respecto de aquellas evi-
dencias dadas ya en el mundo de la vida. En efecto, esta tendencia de ocupacién
insiste en ajustar todo aquello que en el mundo de la vida se dona como relativo® a
un ideal, ciertamente fundado en las exigencias del mundo de la vida, aunque luego

2 Ibid., p. 50 y p. 131.
% Tbid., p. 22.
% Tbid., p. 231.
> Tbid., p. 27.
% Tbid., p. 20.
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impuesto como una pre-concepcién matemdtica del mundo donado en la actitud
natural (Substruktion).

Por otra parte, es posible también delimitar el resultado acaecido desde este
modo de trato correctivo del mundo de la vida. Se trata de las asi llamadas figuras-
limite (Limes-Gestalten)?’: determinaciones de la dimensién corpérea de la reali-
dad, depuradas de todo resto subjetivo-relativo del mundo de la vida. Por esta via se
vuelve comprensible el establecimiento de dos comprensiones que sirven de hori-
zonte para la praxis cientifica. Por un lado, encontramos el cardcter construido de
una verdad en si*%. Construido, a saber, desde la tendencia matemdtico-idealizadora,
cuya pretensién dltima es la de-puracién de lo relativo del mundo de la vida. Y, por
otro lado, se obtiene la concepcién de la evidencia apodictica pretendida por la
consideracidn cientifica, entendida ésta como la naturaleza de aquellos principios
puros de cardcter a priori con validez universal. De este modo, la idealizacién mate-
mdtica de la realidad no solamente predirige la experiencia hacia un modo de trato
particular con lo experienciado, sino que, en definitiva, garantiza la objetividad de
la realidad, es decir, un campo de ocupacién donado de igual manera para todo
observador®.

Con estas consideraciones ya es posible comenzar a vislumbrar el puesto
propio de una crisis en las ciencias en su sentido radical, i. e. filoséfico, aunque ain
no ha sido posible aprehender con exactitud dicho puesto. Podemos decir, desde
ahora, que la matematizacién de la naturaleza no implica en si misma una crisis en
las ciencias. Fuese éste el caso, entonces la especulacién acerca de una superacién de
la misma deberfa hacerse cargo de una bisqueda de otros modelos «cognitivos» a
seguir, que, de alguna manera, se presentasen como opciones alternativas a la com-
prensién matemdtica de la realidad. No obstante, esta tarea no dejarfa de exhibir el
sentido mundano, y por lo mismo, acritico de correccién anteriormente descrito.
Siendo mds precisos, debiéramos decir ahora que el puesto de la crisis, cuyo sentido
intentamos aclarar, no es tampoco el del resultado de la matematizacidn, es decir, la
idea construida de Naturaleza de-purada y medible. Asi también, no se trata del
sentido mismo de la matematizacidén, a saber, su tendencia correctiva del mundo de
lavida, i. e., depuradora de su subjetividad. El puesto propio de la crisis se anuncia,
sin embargo, en las discusiones anteriores, pero en el fondo de las mismas. El pues-
to de una crisis de cardcter radical se encuentra, mds bien, en la propia estructura
del despliegue de la experiencia mundana, a la cual pertenece la posibilidad progre-
siva de nuevos tratos con aquello donado en la inmediatez del mundo de la vida. En
fin, el puesto de la crisis de las ciencias se encuentra en aquellas estructuras que

77 1bid., p. 23. Habitando en dicho interés correctivo, se advierte asf la posibilidad de la
medicién, la cual estd referida al modo de trato del mundo de la vida, mediante el cual lo donado es
entendido en sus dimensiones fisicas, siendo asf su tarea determinar estas dimensiones extensas y
establecer relaciones entre ellas, segin se ofrecen en una realidad ya enfocada desde esta actitud
matemdtico-idealizadora.

2 Ibid., p. 33.

» 1Ibid., p. 27.



posibilitan un trato posterior con lo inmediatamente donado, como puede ser el
trato matematizante, pero como podria ser otro modo de trato con esta primera
capa de evidencias.

Por consiguiente, cabe decir que la matematizacién y sus resultados sélo
son una posibilidad concreta de arrojo de la vida humana, fijada ya por Galileo, y
en la cual, por cierto, histéricamente las ciencias permanecen ancladas. No obstan-
te, dicho arrojo es parte de la estructura propia de la experiencia mundana, y justa-
mente en aquello que ahora denominamos de manera imprecisa como «arrojo»
advertimos aquel puesto de una crisis radical en las ciencias de cardcter filosé6fico.
Siendo mds precisos: el puesto de la crisis estarfa en el fendmeno «experiencia natu-
ral»¥, en el modo propio de la donacién del mundo sensible.

IV. LA IDEA PRINCIPAL DE CRISIS:
LA CRISIS EN EL CONOCIMIENTO DEL MUNDO

Segtin se ha podido ver, la ciencia es por naturaleza una praxis interesada, y
como tal, posee el cardcter de ocupacidn con «algo». La posibilidad misma del ejer-
cicio de aquel modo particular de trato con el mundo de la vida que denominamos
ciencias (y, por supuesto, no s6lo las naturales, sino también las matemdticas)®',
tiene su propio lugar en la actitud natural, y habita en las pretensiones prdcticas de
la vida*?. Dicho de otro modo, una consideracién acerca del sentido de las ciencias
nos hace ver que, entendidas como praxis mundana, son dominadas por pretensio-
nes arraigadas en el mundo de la vida y, desde ellas, por una constante autoimposicién
de futuras tareas®, ciertamente, orientadas por nuevos intereses ya fundados en los
inmediatos de la vida (lo que Husser] denomina «neu gestifteten Lebensinteressen»).

A partir de lo expuesto, se desprende que la constitucién de las ciencias
requiere necesariamente del mundo de la vida¥, sin embargo, no es precisamente su
«arraigo» al mismo aquello que comprendemos acd como cardcter de «arrojo», y que
ha sido anunciado anteriormente como el puesto propio de la crisis en ellas. No se
trata de que las ciencias estén orientadas indefectiblemente al suelo del mundo de la
vida y a sus requerimientos, sino mds bien de que la actitud desde la cual ellas son
posibles, la actitud natural (natiirliche Einstellung) es en tanto «arrojada», a saber,
arrojada necesaria y exclusivamente a su propio contenido de donaciones.

30 De esta manera, Husserl afirma: «El rendimiento de la conversién total debe consistir en
que la infinitud de la experiencia mundana efectiva y posible se convierta en la infinitud de la ‘expe-
riencia transcendental’ efectiva y posible, en la cual, como lo primero, sean experienciados el mundo
y su experiencia natural en tanto fenémeno’» (Ibid., p. 156).

> Ibid., p. 1y p. 77.

32 Cf. ibid., p. 229: «La experiencia simple, en la cual el mundo de la vida es dado, es el
dltimo fundamento de todos los conocimientos objetivos».

% Ibid., p. 209.

3 Ibid., p. 153.

> Ibid., p. 176.
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Esta es la razén, para Husserl, por la cual las verdades universales postula-
das por las ciencias no puedan alcanzar en estricto rigor la universalidad que preten-
den. Y esto no competeria, por cierto, sélo a las ciencias naturales, a las del espiritu
o a las formales —como la légica o la geometria— sino también a la misma filoso-
ffa’®. Dado que histéricamente han asumido la tendencia de la matematizacidn, su
desarrollo se ha visto determinado por el establecimiento de entidades resultantes
de la idealizacién. No obstante, dichas entidades, las mismas que darfan cuenta de
los dltimos fundamentos estructurales de la realidad, vienen a ser objetualidades
depuradas mediante un ejercicio de «limpieza» de lo que compone necesariamente
el correlato de la actitud natural, i. e., su donacidén de cardcter relativo. Se trata de una
depuracién de todo lo subjetivo que hay en lo donado al modo de lo observable
(anschaulich gegeben)®. Asi, la posterior «aprioricidad» y «universalidad» con las
cuales se realza la dignidad de estas entidades formales por sobre todo lo subjetivo-
relativo, surge de la pretensién de superponer a la experiencia del mundo de la vida
entidades vaciadas de sus particularidades contingentes, de modo que puedan ser
aplicables a un conjunto de individuos al modo del ajuste. En otras palabras, las
verdades establecidas como a priori con las cuales las ciencias trabajan no han teni-
do otra génesis que a partir de un modo de trato particular con estas donaciones, es
decir, con el contenido de la actitud natural: con sus presentaciones primigenias.

En este sentido, ni las matemdticas, ni alguna otra ciencia a la cual le sea
dado permanecer en esta posibilidad de trato posterior con el mundo de la vida,
tiene la posibilidad de hacer explicito un suelo primigenio de experiencias, pues su
mds {ntima posibilidad de realizacién se juega en un trato posterior a la donacién de
dicho suelo. Obtenemos, entonces, que pertenece al propio sentido de despliegue
de la actitud natural una permanencia exclusiva en lo que Husserl denomina polo
objetual (Gegenstandpol), y que las verdades desde ahi establecidas no son otra cosa
que construcciones a partir de una ocupacién interesada con dicho polo. Este es
justamente el estado de arrojo de las ciencias que queremos realzar, aquel que Husserl
expresa de la siguiente manera: «me encuentro en una actitud especial, en la natu-
ral, entregado completamente a los polos objetuales, completamente ligado a los
intereses y tareas dirigidos exclusivamente a ellos»*.

En definitiva, el establecimiento de nuevos intereses de trato con las donacio-
nes inmediatas y autoevidentes del mundo de la vida y la autoimposicién de nuevas
tareas en funcién de concretar las pretensiones de dichos intereses, se fundan en el
modo de despliegue de la actitud natural que es la ocupacién necesaria con sus conte-
nidos. Precisamente acd hallamos el fundamento para comprender lo ¢ritico de las cien-

36 En este contexto de discusiones, Husserl comenta: «La filosoffa en tanto ciencia univer-
sal objetiva —y esto fue toda la filosofia en la antigua tradicién—, junto a todas las ciencias objeti-
vas, no es en absoluto ciencia universal. Ella trae a su dmbito de investigaciones sélo el polo objetual
constituido, ella permanece ciega al ser y a la vida completamente concretos, que la constituyen
transcendentalmente» (Ibid., p. 179).

37 1Ibid., p. 89.

3% Ibid., p. 209.



cias. Pues, ellas no han hecho otra cosa que arrancar desde el suelo del mundo de la vida
para trabajar sobre €l, siéndole imposible advertir que el establecimiento mismo de las
estructuras formales por ellas realzadas estd previamente dominado por tendencias de
cardcter esencialmente mundano. Mientras tanto, el mundo de la vida, la primera esfera
posibilitadora de cualquier interés fctico, permanece anénimo e intacto, auténomo,
en su cardcter fundante de las posteriores donaciones que surgen a partir de él.

Si afirmamos, entonces, que es posible advertir que efectivamente hay una
crisis en las ciencias, e intentamos hacer ver que el nivel donde se enuncia esta crisis
no pertenece a la motivacién mundana de una praxis interesada, como resultaba ser
el sentido de correccién con el que comenzdbamos el presente articulo, ahora pode-
mos delimitar el nivel de esta crisis en la misma génesis de las ciencias: lz actitud
natural. Con esto, ya podemos ver que en la experiencia misma que las posibilita se
encuentra un tipo de crisis radical, o si se quiere, principal.

Pues bien, si en este momento quisiéramos determinar exactamente qué es lo
que distingue esta idea de crisis respecto de aquélla en su sentido interesado de correc-
cién, deberfamos decir que «crisis» acd advierte una tendencia des-apropiadora inhe-
rente a la vida misma respecto a su sentido primigenio. Advierte que la vida humana
s6lo puede vivir en la praxis asumiendo una tendencia que la desarraiga del sentido
rector desde donde ella se configura. A las ciencias, en tanto praxis, y justamente para
que puedan constituirse en praxis les es dada esta tendencia de avance centrada en su
realizacién, teniendo lugar una progresiva desvinculacién con el sentido dltimo desde
donde arrancaron. A diferencia de «crisis» en el sentido de correccidn, la crisis que se
advierte acd en las ciencias no se refiere a la caracterizacién de un mero estado al cual
ellas accidentalmente llegarfan. Crisis, en el sentido que se nos muestra ahora, alude a
la esencia propia del despliegue de esta praxis humana. Por esta razén, ésta no tiene
cardcter fctico-temporal, pues mienta una caracterizacion de aquello que estd presente
en los fundamentos de toda ciencia en cada periodo de tiempo, en tanto es un elemen-
to constitutivo de sus propios fundamentos: la experiencia natural.

Este sentido, si se quiere, atemporal de una crisis en las ciencias indica, enton-
ces, una crisis en el propio conocimiento del mundo, que es precisamente el de separarse
indefectiblemente de sus origenes, del planteamiento explicito de los sentidos iniciales
que lo configuran y lo llevan a un modo de trato concreto con lo que se le dona. En esta
idea de «crisis» no estd en juego el trato mismo, sino mds bien la tendencia incuestionada
de este modo de trato. Sin embargo, con esto no se afirma que las ciencias deben corre-
gir esta tendencia de arrojo objetual. Fuera éste el caso, se le estarfa exigiendo que no
fuesen mds lo que son: praxis. En efecto, ellas poseen su propia funcién para el desplie-
gue de la vida, a modo del trato sistemdtico con este dmbito de objetualidades y es
incuestionable la posibilidad de aporte que sus investigaciones implican. Se trata, mds
bien, de advertir que ellas, por su propia naturaleza, son ciegas al sentido desde el cual se
configuran los objetos con los cuales ellas se ocupan. Ellas son ciegas a la vitalidad
transcendental constitutiva desde la cual sus campos de estudio adquieren sentido®.

» Cf. ibid., p. 179.
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Asi, mientras sea posible advertir esta crisis en la naturaleza de las ciencias,
esta condicién esencial a ellas, se hace también patente la necesidad de desplegar un
conocimiento de una naturaleza particularisima, al cual le sea dado explicitar, de una
vez por todas, sus sentidos rectores anénimos, de manera que las ciencias adquieran
al fin un significado radical para la realizacién de la propia vida®. Se puede advertir
desde acd el derecho mds propio de un modo de conocimiento con una pretensién
distinta a la de las ciencias y, lo que es fundamental, respecto a lo que a éstas les es
dado conocer. Un conocimiento que ya no insiste en permanecer en una considera-
cién de cardcter objetual, pues, de lo contrario, seguirfa estando ausente la posibili-
dad de adquirir una lucidez radical, que implique un autoconocimiento apropiador
de estos sentidos fundantes. As{ es como se puede comprender desde el propio suelo
de problemdticas en juego, cémo es que aquel tipo de acceso al mundo de la vida
que, sin confundirlo con el quehacer cientifico, pueda ser denominado propiamente
filosofia, posee un derecho propio respecto a su direccién tematizante. Como Husserl
la entiende, con ella se presentaria la posibilidad auténtica de permanecer en aquel
suelo inmediato de evidencias, sin embargo, para entenderlo como un complejo de
sentidos subjetivos, i. e., constituyentes de lo objetualmente dado: un acceso al mun-
do de la vida en tanto complejo de intencionalidades elementales®'.

Finalmente, se anuncia un nuevo sentido de resguardo de las ciencias. Un
resguardo que va mds alld de un mero velar por su ejecucién a toda costa, pues de lo
que ahora se trata es de hacer patente el mds profundo enraizamiento del ejercicio
cientifico en los sentidos de la propia vida humana. Dicha posibilidad de considera-
cién, no obstante, estd al margen de las que a las ciencias le son permitidas, de
acuerdo a su propia naturaleza fictica. Mientras que es la filosofia y su orientacién
fundamentalmente apropiadora de la vida aquel modo de conocer que podria dar
paso a un didlogo con las ciencias, en el cual, en definitiva, acaezca una lucidez
radical respecto a su sentido vital auténtico. El resguardo al que ahora se alude no
es, entonces, un resguardo por la ejecucién efectiva de las ciencias, sino, mds bien,
un resguardo de la propia vida humana y de sus posibilidades de ser.
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o Cf. ibid., § 2.
4 Ibid., p. 171.



