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RESUMEN

El presente articulo es la segunda parte de un trabajo mds amplio acerca de la «democracia
ancestral» instaurada por Solén hacia finales del siglo v1 a.C. a través de diversas reformas
legislativas y constitucionales. En la primera parte de este trabajo, publicada en esta misma
revista, se describié el sistema politico ateniense en momentos previos a la época de Solén
(1), se senalaron diversos aspectos de su poesfa politica y de su propdsito de un «justo
equilibrio» (2) y, finalmente, se abordaron criticamente algunas de sus primeras medidas
legislativas de cardcter social y econémico (3). Esta segunda parte del articulo contintia con
el estudio de las reformas constitucionales de Solén y analiza su divisién de la sociedad
ateniense en clases y tribus (1), su reforma de las magistraturas y los dos Consejos (2) y de
la Ecclesia y los tribunales populares (3). Finaliza (4) con algunas conclusiones sobre el
significado politico de esas reformas, el tipo de régimen politico al que dan lugar y la forma
de «justo equilibrio» finalmente pretendido o alcanzado por Soldn.

PALABRAS CLAVE: Solén, democracia ancestral, poesfa politica, reformas econémicas y socia-
les, constitucién.

ABSTRACT

«Solon, Ancestral Democracy and Timocratic Balance II. Constitucional Reforms, Mixed
Constitution and “Timocratic Balance’ (About the Origins of Democracy». This article is
the second part of a broader study on the ‘ancestral democracy’ introduced by Solon to the
late sixth century BC through various legislative and constitutional reforms. In the first
part of the work, published in this journal, is described the Athenian political system at a
time prior to the time of Solon (1), identified several aspects of his political poetry and its
purpose of a «fair balance» ( 2) and, finally, are discussed some of his first legislative measures
of social and economic character (3). This second part of this work continues with the
study of the Solon constitutional reforms, his division of the Athenian society in property-
classes and tribes (1), his reform of the Magistracies and the two Councils (2) and that of
the Eeclesia, and the people’s courts (3). The essay ends (4) with some conclusions on the
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political significance of these reforms, the type of political regime they endorse, and the
form of «fair balance» sought or even finally achieved by Solon.

KEey worps: Solon, ancestral democracy, political poetry, social and economic reforms,
constitution.

Culmindbamos la primera parte de este ensayo sefialando que las reformas
sociales y econdmicas emprendidas por Solén habian logrado afianzar en Atenas
cierta paz social y una saludable base demogrifica que se convirtieron en piezas
clave para su ulterior despegue como potencia hegemdnica. Pero también indicdba-
mos que el arcontado de Solén adquiere adn una mayor relevancia a estos efectos en
cuanto centramos nuestra atencién en sus reformas constitucionales. A ellas estd
dedicada en gran medida el texto que el lector tiene entre sus manos. Asi, tras el
andlisis desarrollado en la primera parte de este estudio acerca de las instituciones
politicas presolonianas, de su poesia politica y, finalmente, de sus medidas legislati-
vas de cardcter social y econédmico, en esta segunda parte abordamos su divisién de
la sociedad ateniense en clases y tribus (1) y los aspectos esenciales tanto de su
reforma de las magistraturas y los Consejos (2) como de sus propuestas en torno a la
Ecclesia y los tribunales populares (3). El trabajo culmina (4) con diversas conclu-
siones acerca del significado politico de esas reformas, del tipo de régimen politico
al que dan lugar y, en dltima instancia, de la forma de «justo equilibrio» finalmente
pretendido o alcanzado por Solén.

1. REFORMAS CONSTITUCIONALES:
LA DIVISION DE SOCIEDAD EN CLASES Y TRIBUS

El arcontado de Solén estuvo marcado, ademds de por las reformas legisla-
tivas comentadas en la primera parte de este trabajo, por un intento de reforma
general de la constitucién. La finalidad de la misma parece ser la articulacién de un
nuevo sistema politico capaz de alcanzar un cierto equilibrio y estabilidad politica

" El presente texto constituye la segunda parte de un ensayo mds amplio («Solén, demo-
cracia ancestral y equilibrio timocrdtico. En torno a los origenes de la democracia») cuya primera
parte fue publicada en el nimero anterior de esta misma publicacién (Laguna. Revista de Filosofia,
25,2009, pp. 93-108) bajo el rétulo «Solén, democracia ancestral y equilibrio timocrdtico 1. Institu-
ciones previas, poesia politica y primeras medidas legislativas (En torno a los origenes de la democra-
cia)». Dado que constituye una continuacién del anterior, no hemos considerado necesario reiterar
en detalle las referencias editoriales allf sefialadas. Por lo demds, ambos textos —como ya se sefialé en
su momento— constituyen un primer resultado de un trabajo de investigacién mds amplio y en fase
de desarrollo que lleva por titulo Democracia ancestral, democracia tradicional y democracia radical.
Estudios en torno a los origenes de la democracia. Deseo igualmente dejar constancia de mi agradeci-
miento al profesor José Juan Batista Rodriguez por sus comentarios criticos y sugerencias bibliogrd-
ficas. La responsabilidad de lo aqui publicado recae, como siempre, sobre quien lo suscribe.




que, como sabemos, duré bien poco’. Para ello distribuyé el poder y las competen-
cias entre diversos érganos colegiados e individuales y estableci6 una suerte de inci-
piente distribucién de poderes. Como veremos en las pdginas siguientes, Solén creé
algunas instituciones nuevas, pero su labor parece dirigida de modo especial a pre-
servar algunas de las instituciones politicas previamente existentes a través de diver-
sas modificaciones de su composicién y funciones. Asi nos lo traslada por ejemplo
Plutarco en sus consideraciones respecto del proceder de Solén. De ¢l destaca su
propésito de conservar —modificindolas— algunas instituciones ya existentes y de
articular un sistema con diversos anclajes sociales y politicos. Sin ir mds lejos —en el
marco de su comentario sobre la seisachtheia— sefiala expresamente que la actitud
politica de Soldn consistia en que alli donde la situacién era satisfactoria no intro-
dujo cambio alguno por miedo a que «si confundfa y desorganizaba del todo la
ciudad, pudiera perder autoridad para restablecer de nuevo el orden y para equili-
brarlo con vistas a la estabilidad». Asi mismo, en otro pasaje a propésito del Consejo
de los 400 y del Consejo del Aredpago, indica igualmente que Solén estaba «con-
vencido de que si fondeaba con los dos Consejos, a modo de anclas, la ciudad
estarfa menos expuesta a la zozobra y tendria al pueblo mds tranquilo»’.

Entre los mds relevantes cambios constitucionales de Solén destaca sin duda
su reorganizacién de las clases y de las tribus atenienses, asi como de sus derechos y
obligaciones. Es sabido que Solén dividié la sociedad ateniense en cuatro clases
censitarias segtin la renta o riqueza®. El censo se elaboré asi a partir de la inclusién
de los ciudadanos entre los pentakosiomedimnoi (ciudadanos con una renta superior
a 500 medimnos), los hippeis (ciudadanos que pudieran obtener una renta de al

! Sobre este particular, véase el relato de ARISTOTELES (Constitucidn de los atenienses, 13-
15) acerca de los acontecimientos y cambios politicos acaecidos en Atenas en el periodo de poco mds
de tres décadas que transcurre entre el fin del arcontado de Soldn y la instauracién de la tiranfa de
Pisistrato en el 561 a.C.

2 PLUTARCO, «Solén», 19, 2. También ARISTOTELES (Politica, 1274a) se hace eco de ese
mismo propdsito cuando sostiene que Solén no abolié las instituciones ya existentes sino que creé la
«democracia ancestral» afiadiendo los tribunales populares a las instituciones ya existentes.

3 La divisién de los ciudadanos en diversas clases o grupos sociales en funcién de su rique-
za era previa a Solén. En este sentido PLUTARCO («Teseo», 25, 1-3) sefiala que Teseo, con el propésito
de instituir la polis ateniense, convocé a todas las gentes en pie de igualdad pero a fin de «que el
gobierno del pueblo no resultara desordenado y confuso por la irrupcién de las masas [...] empezd
por separar a los nobles, los agricultores y los menestrales y les encomendd a los nobles la funcién de
entender en asuntos religiosos, procurar los cargos y ser maestros de las leyes e intérpretes de los
asuntos sacros y relacionados con el culto». Estas clases —como sefiala Kathleen FREEMAN (7he Work
and Life of Solon, p. 57)— eran los eupatriadiai, los geomoroi y los demiourgoi. Por lo demds, Kathleen
Freeman, Mogens H. HANSEN (The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, p. 30) y Fritz
GSCHNITZER (Historia social de Grecia, p. 117) sostienen que lo mds probable es que Solén redefiniera
estos tres antiguos grupos sociales «en funcién de su riquezan, les atribuyera nuevos nombres —los
hippeis, los zeugitai y los thetes— y anadiera a ellos el grupo de los pentakosiomedimnoi. Estos tltimos
se constituirfan, por su mayor riqueza, en la primera clase y procederfan de una subdivisién del
grupo de los hippeis. Para una discusién en torno a los origenes de estos grupos sociales, véase, ade-
mds de algunos de los autores y textos que se acaban de mencionar, Peter John RHODES, A Commentary

on the..., p. 65y ss.).
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menos 300 medimnos o caballeros), los zeugitai (ciudadanos capaces de obtener
una riqueza de 200 medimnos o poseedores de una yunta de bueyes) o, por tltimo,
entre los thetes o ciudadanos libres y pobres que no alcanzan la renta de los zeugitai®.
Esta divisién de la sociedad ateniense en cuatro clases de ciudadanos —de las que,
como es sabido, estaban excluidas las mujeres, los esclavos y los metecos— daba
lugar a ciertas obligaciones y derechos tributarios, militares y politicos que diferfan
en funcién de la clase a la que cada ciudadano estaba adscrito. Por de pronto,
mientras los cargos publicos mds relevantes eran tinicamente asequibles a las tres
primeras clases (y, dentro de ellas, «en consonancia con la cuantia de su renta»)’, la
participacién politica de la cuarta clase «se limitaba a formar parte de la asamblea
y los tribunales»®.

Parece claro, pues, que el poder politico ateniense sigue en manos de
«unos pocos». Ahora bien, éstos no son ya tnicamente los eupdtridas sino, mds
bien, un grupo social mds amplio y en ascenso del que formaban parte aquellos
que posefan una considerable renta y riqueza, ya que —como sostiene Plutarco—
Solén quiso dejarles a «los ricos» todas las magistraturas. Sin embargo, pese a las
limitaciones que posee, esta nueva distribucién de los derechos politicos en fun-
cién de la riqueza tuvo serias consecuencias. Por de pronto —como sefiala Mogens
H. Hansen’— creé las condiciones para un crucial y significativo cambio del
sistema politico ateniense: el paso de un régimen politico tipicamente aristocrd-
tico a otro en el que el acceso al poder se basa no ya en el nacimiento, la sangre
o la procedencia social sino, por el contrario, en la renta o la riqueza de cada
cual. Un cambio que —en palabras de Perry Anderson— fue consecuencia de
«la presién combinada del descontento rural por abajo y de las nuevas fortunas
por arriba», condujo «al quebranto del estrecho circulo del dominio aristocriti-
co», «privé a la nobleza de su monopolio de los cargos»® y, en suma, supuso el
trdnsito de una sociedad bajo control aristocrdtico a otra en la que es perceptible

4 ARISTOTELES (Constitucion de los atenienses, 7) o PLUTARCO («Solén», 18, 1-3).

> Mogens H. HANSEN precisa por su parte (The Athenian Democracy in the Age of
Demosthenes, p. 44) que las magistraturas mds altas en principio eran tnicamente accesibles a las dos
primeras clases y s6lo afios después lo fueron para la tercera clase. Perry ANDERSON (Transiciones de la
Antigiiedad al feudalismo, Madrid, Siglo xx1, 1986, p. 26) precisa as{ mismo que Solén concedié a las
dos primeras clases el derecho a las magistraturas mds altas, a la tercera el acceso a los cargos adminis-
trativos inferiores y a la cuarta un voto en la asamblea de ciudadanos «que a partir de entonces se
convirtié en una institucién regular de la ciudad».

¢ Respecto de sus obligaciones militares parece —segtin sostiene Fritz GSCHNITZER (Histo-
ria social de Grecia, p. 117)— que los hippeis constitufan la caballerfa, los zeugitaila infanterfa hoplitica
y que los thetes no realizan por lo general ningtn tipo de servicio y que, en caso de necesidad, lo
hacfan como infanterfa ligera o remeros en las naves de guerra. Véanse también las indicaciones de
FINLEY en El nacimiento de la politica, Critica, Barcelona, 1986, p. 33.

7 Mogens Herman HANSEN, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, p. 30. En
el mismo sentido se pronuncian F. RODRIGUEZ ADRADOS (La democracia ateniense, p. 78; Historia de
la democracia, p. 42.) y Gregory VLASTOS, «Solonian Justice», p. 80.

8 Perry ANDERSON, Transiciones de la Antigiiedad..., pp. 25-26.



la primacia de una oligarquia de origen timocrdtico. Pero también cred las bases
para una progresiva dislocacién de la rigidez social propia de la sociedad aristo-
crdtica y la introduccién de claras posibilidades de emergencia, movilidad y as-
censo social de individuos y clases’.

Pero las reformas solonianas supusieron el establecimiento de otros érga-
nos y mecanismos de participacién politica que inducen a matizar el anterior jui-
cio sobre el cardcter timocrdtico de la constitucidn politica soloniana. No obstan-
te, una adecuada compresién de los mismos exige aludir previamente a aquella
divisién de la sociedad ateniense en tribus y a otras reformas constitucionales
solonianas.

Dice Aristételes que durante el arcontado de Soldn las tribus, «como an-
tes», eran cuatro'’. Cada una de ellas, al margen de tener derecho a elegir su propio
filobasileus o jefe tribal, estaba dividida en tres tercios y doce naucrarias, al frente
de cada una de las cuales se encontraba un naucraro'. Parece sin embargo que éste
no sélo era el «capitdn del barco». También posefa capacidad de recaudar tributos
y disponer de ellos. Cada naucraria constituia una pequefia entidad con funciones
fiscales y administrativas, ademds de militares, que debia —segtin comenta E
Engels'>— «suministrar, armar y tripular un barco de guerra, y proporcionar ade-
mds dos jinetes». Nos encontramos, pues, ante una divisién de la sociedad ateniense
en cuatro tribus y 48 naucrarias, a razén de 12 por tribu. Pero a los efectos que
aqui nos interesan, lo mds relevante es —como veremos poco mds adelante— que
Solén adjudica a cada una de estas tribus iguales derechos de representacion y
participacion en el sistema politico constitucional ateniense.

? A la conformacién de nuevos sujetos y grupos como sectores sociales emergentes se
refieren entre otros, Fernando QUEsADA CasTrO («Filosoffa y politica. Institucién de la democracia»,
p 99), Adolfo DOMINGUEZ MONEDERO (Soldn de Atenas, p. 66 y s.) y Kathleen FREEMAN (The Work
and Life of Solon, p. 58).

10 Sefala con ello Aristételes que Solén respetd la antigua divisién de la sociedad ateniense
en cuatro tribus que, segtin la tradicién, toman su nombre de los hijos de I6n, epénimo de los jonios.
Segtin HERODOTO (Historia, v, 66, 2), los nombres de las tribus eran Egicoras, Argades, Geleontes y
Hopletes. Véase también Peter John RHODES, A Commentary on the..., p. 65 y ss. El propio ARISTOTE-
LES (Constitucidn de los atenienses, 41, 2) sefiala que con el asentamiento en el Atica de I6n y los suyos
se produjo «una primera alteracién del estado de cosas originario [...] pues entonces por primera vez
se dividieron en las cuatro tribus» y se instituyd la figura del filobasilens. Una discusién en torno a los
origenes y nombres de las tribus en Kathleen FREEMAN, The Work and Life of Solon, p. 15 y ss.

""" Sobre el origen y funciones de los naucraros véase Miriam VALDES GUIA, «El proceso de
sinecismo...», quien sefiala (p. 145) que «se trataba de nobles y ricos propietarios (no sélo de barcos,
sino fundamentalmente de tierras), los ‘principales’ de las zonas costeras, a partir de los cuales se cred
en un momento dado una magistratura en la ciudad precisamente por haber desempefiado un papel
politico y militar de primer orden con anterioridad». Algo que parece corroborar HERODOTO (V,
71,2) cuando sostiene que fueron los naucraros quienes, al frente de las tropas y como poseedores del
poder supremo en Atenas, sometieron a Cilén. Véase también M. VALDES y D. PLACIDO, «La frontera
del territorio ateniense», Studia Historia. Historia Antigua, 16, 1998, 85-101.

"2 F. ENGELS, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, en Obras Escogidas,
Madrid, Progreso, tomo 1, p. 45.
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2. REFORMAS CONSTITUCIONALES:
MAGISTRATURAS Y CONSEJOS

Si retornamos ahora al sistema politico soloniano cabe sefialar que, al igual
que en la etapa precedente, los arcontes siguen siendo nueve: el basileus, el polemarco,
el arconte epénimo y seis thesmothetai o legisladores. Ahora bien, Solén modifica
sustancialmente el conjunto de ciudadanos con derecho a ocupar estos cargos y la
forma de elegirlos, lo cual conduce a una modificacién directa de la extraccién
social de dichos cargos y a una modificacién indirecta de la composicién social del
Consejo del Are6pago. La reforma de Solén establece, en primer lugar, que los
arcontes habian de ser elegidos de entre los miembros de las tres primeras clases, y
no s6lo de entre los eupdrridas. No obstante habfan de ser elegidos mediante un
procedimiento que introduce dos importantes novedades en el sistema de designa-
cién. La primera de ellas es que —seguin afirma Aristételes'”— si bien «lo antiguo
era que el Consejo del Aredpago, tras haber convocado y elegido por si mismo al
apropiado para cada uno de los cargos, se lo asignara y encomendara por un afio»'4,
ahora estos cargos son asignados «por sorteo entre candidatos que cada tribu habfa
elegido previamente». A este fin cada una de las cuatro tribus tenfa capacidad para
elegir por separado diez candidatos y posteriormente se procedia a designar los nue-
ve arcontes por sorteo'’. De ser cierto este procedimiento, sin duda se restringié en
alguna medida la primacia que los eupdtridas tenian en el acceso a estos cargos
publicos y, al mismo tiempo, se extendié tal derecho a todos los pentakosiomedimnoi,
alos hippeis y —probablemente tras el fin del arcontado de Solén— a los zeugizas'®.

13 ARISTOTELES, Constitucidn de los atenienses, 8, 1. En la Politica (1273b) sostiene sin em-
bargo el «cardcter electivo de las magistraturas». Una discusion sobre esta problemdtica en Peter John
RHODES, A Commentary on the.., p. 146 y ss.

' Aristdteles parece sugerir con ello que el sistema para la eleccién de nuevos miembros
del Consejo del Aredpago era la cooptacidn, lo cual otorgaba a la aristocracia tradicional, a los
eupdtridas, el control sobre este érgano.

15 Nétese en todo caso que esta afirmacidn respecto del método de sorteo para la eleccién de
los arcontes choca en alguna medida con el cardcter «electivo» que el mismo ARISTOTELES le atribuye en
la Politica (1274a) a las magistraturas durante el arcontado de Solén. Para un comentario sobre las
dudas acerca de la veracidad de las sugerencias de Aristdteles respecto de la eleccidn por sorteo, véase
Adolfo DOMINGUEZ MONEDERO, Solén de Atenas, p. 67. Por lo demds, es bastante probable que la
eleccién de los candidatos y el sorteo de los arcontes se realizara en algin tipo de asamblea al respecto.

¢ Como ya se ha sefialado, aqui mantenemos la tesis sostenida por ARISTOTELES en la Po/i-
tica (1274a) de que Solén «proveyd todas las magistraturas» con ciudadanos de las tres clases. Mogens
HANSEN (7he Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, p. 30), apoydndose en la sugerencia de
ARISTOTELES (Constitucidn de los atenienses, 26,2) de que tras la muerte de Efialtes se decidié que se
eligieran los nueve arcontes contando también con los miembros de la tercera clase, opina que el
acceso a los nueve arcontes estaba restringido a dos primeras clases durante la etapa de Solén. La
misma opinidén sostiene —como ya se ha sefialado— Perry ANDERSON. W.G. FORREST (La democracia
griega, p. 164) sugiere por su parte que la solucién dada en el 582 a.C., algo mds de una década
después del arcontado de Solén, al «problema de Damasias» —se trata de la irregular permanencia del
tal Damasas en el cargo de arconte durante mds de dos aflos— puede constituir un adecuado indicio
acerca de cudntos no eupdtridas podfan acceder a los més altos cargos en esos momentos. De ello nos




Asi mismo, dado que el acceso al arcontado era por sorteo, también se introdujo
cierta «igualdad de oportunidades» entre dichas clases. En todo caso, es seguro que
el prestigio y poder social que adn atesoraba la aristocracia, expresado entre otras
cosas a través de su control sobre la vida de las fratrias y sus miembros —base real
del sistema social ateniense que Solén dejé intacta—, hace suponer que tal influen-
cia tuviera amplio efecto sobre la eleccién previa de los candidatos a arconte por
parte de las tribus"’.

Otra posible novedad de la reforma soloniana de las magistraturas estriba
—segtin Aristételes'®— en que, mientras anteriormente cada uno de los arcontes
tenfan su propia residencia, a partir de la época de Solén «todos se reunieron en la
Legislatura» (7hesmotheion), lo cual parece aludir no sélo a un intento de residen-
ciar el ejercicio del poder que cada uno de ellos posefa por separado sino también a
la conversién de los arcontes en una especie de érgano con una accién judicial y de
gobierno minimamente coordinado, sin que por ello perdieran sus competencias
especificas'. Junto a los arcontes existian otros cargos de menor importancia politi-
ca, como los tamiai, los poletai, los Once y los colacretai, que contribufan de diversas
maneras en la gestién y administracién de los asuntos publicos. Todos ellos se ele-
gfan anualmente e igualmente por sorteo de entre los miembros de las tres primeras
clases, aunque parece que los tamiai sélo podian serlo de la primera®.

Por otra parte, en lo que se refiere a los rganos colegiados, cabe sefialar en
primer lugar que si bien Solén mantuvo el Consejo del Areépago* modificé no
obstante su composicién y sus funciones. Ya se ha indicado que en etapas presolo-
nianas eran los propios miembros del Consejo los que seleccionaban y designaban
de entre los ex-arcontes a los nuevos miembros del érgano. Tras la reforma de Solén

informa ARISTOTELES cuando sefiala (Constitucion de los atenienses, 13,2) que Damasfas fue derrocado
por la fuerza y se eligié entonces a diez arcontes: cinco eupdtridas, tres campesinos y dos artesanos.

'7 Cosa bien diferente es que —como sugiere W.G. FORREST (La democracia griega, p.
164)— una vez instaurado el nuevo sistema de designacién de arcontes, para los eupidtridas fuera
«mucho mds dificil monopolizar cuarenta plazas que nueve, y una vez en la lista reducida, sélo la
suerte se interpondria entre el hombre nuevo y el cargo publico».

18 ARISTOTELES, Constitucién de los atenienses, 3,5.

19 Kathleen FREEMAN, The Work and Life of Solon, p. 40y s., y p. 70.

20 ARISTOTELES, Constitucion de los atenienses, 8,1. Por lo demds, al decir de Aristételes en
épocas posteriores a Solén —en especial debido a reorganizacién de las tribus llevada a cabo por
Clistenes— los tamiai o tesoreros de Atenea eran diez y procedfan de cada una de las diez tribus. Eran
elegidos por sorteo entre los ciudadanos de la primera clase. Tenian por funcién guardar el dinero y
los tesoros sagrados (47,1). Los poletai también eran diez, uno de cada tribu e igualmente elegidos por
sorteo. Su funcidn estaba relacionada con la concesién y venta de contratos publicos, con la venta de
las minas y la recogida de las contribuciones, con la venta de los bienes de los condenados por el
Aredpago, etcétera (47,1). Los «Once» eran a su vez los encargados de la cdrcel y eran diez mds un
secretario. Tenfan la capacidad de ejecutar a los delincuentes comunes si confesaban (ladrones,
salteadores) y de comunicar las penas a los delincuentes politicos (52, 1). Por dltimo, los colacretai
eran una suerte de cobradores de impuestos que debfan entregar sus recaudaciones a los tesoreros.

2! PLUTARCO («Solén», 19, 1) sostiene en principio que fue Solén quién creé este érgano,
si bien poco después (19, 4 y 5) sefiala que existia ya antes de Soldn. Aristételes indica por su parte
—ya se ha senalado mds arriba— que éste ya existia en la época de Dracén.
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el Consejo del Aredpago sigue estando compuesto por ex-arcontes. Ahora bien,
dado que ahora el arcontado es accesible a los miembros de las tres primeras clases y
puesto que los arcontes se eligen por sorteo de entre los candidatos previamente
elegidos por las tribus, parece claro, por un lado, que el Consejo del Areépago deja
de estar en manos exclusivas de los eupdtridasy, por otro y en consecuencia, que su
presencia y poder en este primer Consejo se vieron debilitados y contrarrestados en
alguna medida por la incorporacién al mismo de miembros de otras clases.

Solén otorga al Consejo del Aredpago las funciones de guardidn de las leyes
y la constitucién, asi como vigia de los asuntos publicos. Es mds —al decir de
Aristételes— también le adjudica, a través del establecimiento de una ley de acusa-
cién publica (eisangelia), el control de los procesos relacionados con los intentos de
derrocar el orden social y politico establecido®. Parece claro, pues, que seguia te-
niendo un papel relevante en la vida politica ateniense. Pero ese poder —que en
periodos precedentes estaba vagamente definido y era, por esa misma razon, casi
ilimitado®— se vio ahora restringido por las competencias adjudicadas a los arcontes,
pero también por la creacién —o la modificacién de las funciones— de otros érga-
nos a los que aludimos mds adelante, esto es, del Consejo de los 400, la Ecclesia o
Asamblea y los dikasteria o tribunales de justicia. Es mds, parece probado que per-
dié de entre sus competencias la exthyne o rendicién de cuentas de los magistrados
tras el ejercicio de sus funciones™ y la dokimasia o examen previo al que debfan
someterse los magistrados antes de comenzar a ejercer sus funciones®.

Ya fuese a causa de las presiones del pueblo, como una expresién mds de su
constante intento de equilibrio entre sectores y clases sociales o, en fin, como una
forma de distribucién del poder entre dichas clases, Solén creé un segundo Consejo
constituido por 400 ciudadanos®. Estos habian de ser elegidos a partes iguales entre

22 El debate en torno a la existencia de la eisangelia durante el arcontado de Solén ha sido,
en verdad, amplio y complejo. Buena muestra del mismo es, por ejemplo, el sostenido entre Hansen
y Rhodes. Cf. Mogens Herman HANSEN, Eisangelia: The sovereignty of the Peaple’s Court in Athens in
the Fourth century B.C. and the impeachment of Generals and Politicians (Odense, Odense University
Classical Studies, 6, 1975), la critica de Peter John Ruopgs en «EIZAITEAIA in Athens» (The
Journal of Hellenic Studies, 99, 1979, pp. 103-114.), la réplica de HaNSEN en «EISANGELIA in
Athens: A reply» (The Journal of Hellenic Studies, 100, 1980, pp. 89-95). En todo caso Aristételes
sefiala (Constitucidn de los atenienses, 16, 10) que la ley contra la tirania —a la que considera «indul-
gente»— constitufa «un precepto ancestral» de los atenienses que estipulaba que «si algunos se alzan
para establecer la tiranfa o alguien colabora en la instauracién de la tiranfa, sean privados de sus
derechos de ciudadanos tanto el culpable como su descendenciar.

» En opinién de Kathleen FREEMAN (The Work and Life of Solon, p. 76), la causa de la
pérdida de influencia y competencias del Consejo del Areépago fue precisamente la misma que en
periodos anteriores lo habfan convertido en un poder supremo, esto es, la vaguedad de sus poderes.

2 Segun ARISTOTELES (Politica, 1274a y 1281b), a favor de la Ecclesia.

» En opinién de Miriam VALDES Guia («El modelo politico de Solén...», p. 66), probable-
mente a favor del Consejo de los 400.

26 PLUTARCO (Solény, 19, 1); Aristételes (Constitucion de los atenienses, 8,4). En este mismo
texto Aristdteles alude (4,3) a la existencia durante la época de Dracén de un Consejo de 401 miem-
bros —posible precedente del Consejo de los 400 de Solén— «sacados a suerte» de entre los ciudada-
nos mayores de treinta afios. Las dudas en torno a la creacién de este érgano por parte de Solén han



las cuatro tribus, a razén de 100 miembros por cada una de ellas. Nada se sabe con
certeza de sus funciones hasta Plutarco?, quien sefiala que a sus miembros «se les
encomendé que deliberaran antes que el pueblo y evitaran que se hiciera ninguna
propuesta a la Asamblea sin deliberacién previa». Por otra parte, es posible que este
segundo Consejo tuviese algunas funciones judiciales (encarcelar, dictar sentencias
de muerte, imponer multas)®. Nada dicen AristSteles o Plutarco respecto de la
participacién de la cuarta clase, los #hetes, en este segundo Consejo. Cabe suponer
que, dadas sus indicaciones respecto de la reduccién de la participacién politica de
la misma a los tribunales y a la Ecclesia, no formaba parte de aquél. Por lo demds, la
funcién probuléutica que se le adjudica hace presuponer igualmente que Solén ins-
tituy6 este segundo Consejo como un dérgano de control de la agenda politica, de
preparacién de las sesiones de la Ecclesia y, en definitiva, de contencién del poder
popular en este tltimo érgano. Algo que parece corroborar Plutarco cuando alude
al ya citado convencimiento de Solén de que «si fondeaba en los dos Consejos, a
modo de anclas, la ciudad estarfa menos expuesta a la zozobra y tendria al pueblo
mds tranquilo». Pero estos mismos argumentos, unidos al constante esfuerzo
soloniano por alcanzar la paz social y la estabilidad politica, asi como a su aspiracién
aampliar la participacién de las tres primeras clases en el poder del Estado ateniense,
conducen a pensar que Solén también pudo instituir este segundo Consejo como
medio de reducir el poder de los eupdtridas.

3. REFORMAS CONSTITUCIONALES:
ECCLESIA Y TRIBUNALES

Pese a que el Consejo de los 400 tenia capacidad para proponer los temas a
discusién, es cominmente aceptado que la funcién deliberativa sobre los temas que
en ella se abordaban recafa en la Ecclesia. Aristételes y Plutarco reconocen la existen-
cia de este drgano cuando se refieren a los derechos politicos de las diferentes cla-
ses”. De ello se deduce ademds que a sus sesiones podian asistir todos los ciudada-

formado parte, una vez mds, de la discusién sobre la evolucién de la historia constitucional ateniense.
Aqui hemos aceptado la posicién adoptada por Aristételes y Plutarco, posicién que mantienen, entre
otros, Peter John RHODES (A4 Commentary on the Aristotelian..., p. 1535y The Athenian Boulé, Oxford,
1972, p. 209), Mogens Herman HANSEN (7he Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, p. 30)
y W.G. Forrest (La democracia griega, p. 166).

¥ PLUTARCO, «Solén», 19, 1. Para las dudas y debates en torno a esta cuestién, as{ como
otras referencias bibliogrdficas, véase Mogens HANSEN (The Athenian Democracy in the Age of
Demosthenes, p. 31).

* Miriam VALDES Guia («Entre el Consejo de Solén y el de Clistenes: ;Heliea en época de
Pisistrato?», Geridn, 21, 1, 2003, p. 74 y ss.), Juan PaLa0 HERRERO (£ sistema juridico dtico, p. 109) y,
aunque con menor énfasis en estos aspectos judiciales, W.G. FORREST (La democracia griega, p. 166y s.).

2 ARISTOTELES (La constitucion de los atenienses, 4,3,) menciona su existencia incluso durante la
época de Dracdn, pues —tras aludir al ya citado Consejo de los 401— indica que «Si alguno de los
consejeros, cuando habfa sesién del Consejo o de la Asamblea, faltaba a la reunién, pagaba una multar.
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nos atenienses de pleno derecho. Es probable que esta reforma soloniana supusiera
en realidad la restitucién de un derecho anteriormente reconocido a los zeugitai, e
incluso a los thetes, pero anulado en algiin momento previo a Sol6n*. En todo caso,
la Ecclesia —al menos en la opinién de Aristételes— parece haber tenido «la facultad
absolutamente necesaria de elegir a los magistrados y pedirles cuentas (pues sin ella el
pueblo, aun siendo soberano, resultaria esclavo y hostil)»*'. Por lo demds, si pensa-
mos en las funciones probuléuticas que Plutarco le asigna al Consejo de los 400,
parece que la Ecclesia soloniana podria tener cierta capacidad de decisién —aunque
en ocasiones se sugiere que no para debatir por extenso*>— sobre los temas que el
Consejo de los 400 decidia someter a su consideracién® y sobre la ratificacion de
algunas leyes. Esto tltimo es sin duda lo que sugiere Deméstenes®, cuando sostiene
que Solén no sélo ordend que las leyes fueran publicadas en forma clara y sencilla
—anulando de paso aquellas que se contradecfan— con el fin de que todos pudie-
ran conocer las mismas leyes y evitar al demos «inquietudes» o «inferioridad de con-
diciones» respecto de aquellos que conocian la totalidad de la legislacién. También
«dispuso que expusieran las leyes delante de las estatuas de los Héroes epénimos y las
remitieran al escribano de la ciudad y que él las leyera en las sesiones de la Asamblea,
con el fin de que todos y cada uno de vosotros, por haberlas oido muchas veces y
haber reflexionado sobre ellas con calma, ratificaseis las que fueran justas y conve-
nientes». Unas y otras razones parecen ser base suficiente para sefalar que Solén
habria revivido la auténtica Asamblea del pueblo, confiriéndole una existencia y
cardcter propios, al tiempo que convirtiéndola en un érgano bdsico de participacién
y decisién ciudadanas, aunque dentro de las limitaciones ya comentadas®.

" Véase al respecto Miriam VALDES Guia, «El modelo politico de Solén...», p. 63 y s. Sobre
los posibles origenes de la Ecclesia, véanse, entre otros, las sugerencias de Kathleen FREEMAN (7e
Work and Life of Solon, p. 50 y ss.), quien, pese a todo, nos advierte de que ninguna otra cuestién en
la historia constitucional ateniense es tan oscura como el estatus de la Asamblea presoloniana.

3" ARISTOTELES, Politica, 1274a. La «rendicién de cuentas» de los magistrados (euthyne)
ante la Eeclesia ha sido cuestionada, sin embargo, por diversos autores contempordneos. Véase por
ejemplo la opinién de DOMINGUEZ MONEDERO, p. 75, cita 192.

32 Cf. Adolfo DOMINGUEZ MONEDERO (Soldn de Atenas, p. 71 y s.), quien sostiene que
durante la etapa de Soldn la Ecclesia «se asemejarfa a la Asamblea espartana, que escuchaba y aproba-
ba sin discusién o como mucho tendrfa una capacidad limitada para debatir las propuestas presenta-
das por la Boulé» o Consejo de los 400 durante la época de Solén.

% El propio Soldn, en uno de sus poemas (Fragmento 11, p. 194, cursiva nuestra) en que
recrimina al demos haber otorgado a Pisistrato una guardia personal de la que se valié posteriormente
para forzar su ascenso al poder, alude a la existencia de la Ecclesia y su capacidad de decisién: «Pues
vosotros mismos les habéis llevado al poder al darles una guardia, y es por causa de esto por que
habéis caido en infame esclavitud. Cada uno de vosotros camina con pasos de zorra, pero fodos
reunidos tenéis la manera de ser del papanatas; atendéis a los discursos y a las palabras de un hombre
astuto y no mirdis ninguna de las cosas que suceden». A este mismo episodio se refiere con algo mds
de profusién Didgenes LAERCIO en su Vida de fildsofos ilustres, 1, «Solén», 4.

% DEMOSTENES, Contra Leptines, 93-94.

% Kathleen FREEMAN, The Work and Life of Solon, p. 79; W.G. FORREST, La democracia
griega, p. 170 y ss.



Pero el poder e influencia politica de la ciudadania y, especialmente, de la
cuarta clase, los thetes, se verfan ampliados a raiz de su participacién en los tribunales
de justicia. Ya se ha comentado que AristSteles y Plutarco afirman que Soldn estable-
ci6 la participacién del demos en estos tribunales (dikasteria). Existen sin embargo
dificultades para establecer con claridad cudles eran los érganos a través de los cuales
se «administraba justicia», cudles eran sus funciones y cudl su modo de funciona-
miento. Asi, respecto de la primera cuestién, algunos autores sostienen que el tribu-
nal constituido por Solén fue la Heliea que, a su vez, suelen identificar con la Ecclesia,
con una parte «especializada» o con un 6rgano emanado de la misma®®. Otros creen
por su parte que lo que en realidad hizo Solén fue crear los dikasteria como tribuna-
les populares, esto es, como érganos independientes de la Ecclesia y compuestos por
ciudadanos elegidos por sorteo®. Por tltimo, hay quienes sostienen que durante la
época de Solén la Heliea ateniense era en realidad el Consejo de los 400 «en versién
judicial»®®. Sea como fuere, lo cierto es que nada de ello permite ignorar la enorme
relevancia y poder que esa participacién otorgaba al pueblo. De hecho Plutarco® no
duda en sefalar sobre ello que aunque «al principio carecfa de importancia, luego
resultd ser algo importantisimo, ya que dejé en manos de los jueces la mayoria de los
litigios». Algo que ya habia sugerido Aristételes cuando indicé que dado que las leyes
no estaban redactadas de un modo sencillo y claro era natural que surgieran muchos
conflictos y que, ante ello, «el tribunal los dirimiera todos, tanto los ptblicos como
los privados». Pero esto mismo le inducia a sostener que el pueblo «al tener control
sobre el voto, llega a tener el control sobre el poder politico»®.

Ese poder se ve acrecentado asi mismo por otras normas que abrian la posi-
bilidad de que los ciudadanos pudiesen recurrir a las instancias juridicas y, especial-
mente, a los tribunales de justicia sin necesidad de mediacién o resolucién por parte
de otras instancias intermedias. Entre esas normas destaca en primer lugar la éphesis
o derecho de apelar ante el tribunal las decisiones de los magistrados*'. Dos cosas

3 Esa es la tesis de Gregory V1AsTOS («Solonian Justice», p. 71), Alfredo DomiNGUEZ Mo-
NEDERO (Soldn de Atenas, p. 74 y s.), Martin OSTWALD (From Popular Sovereignity to the Sovereignity of
the Law, London, University of California Press, 1986, p. 5 y ss.) o W.G. FORREST (La democraica
griega, pp. 20 y 173).

% Mogens Herman HANSEN, «The Athenian Heliaia from Solon to Aristotle», en The
Athenian Ecclesia 11, Museum Tusculanum Press, Copenhagen, 1989, pp. 219-257. La discusién de
Hansen con Martin Ostwald respecto de esta cuestién puede encontrarse en este mismo volumen
(pp- 258-262). Su debate con RHODES en «The History of the Athenian Constitution», Classical
Philology, 80,1, 1995, p. 58 y ss.

3% Miriam VALDES GUIA, «Entre el Consejo de Solén y el de Clistenes....», p. 75 y ss. Valdés
sostiene por lo demds que dicho Consejo, «en su versién como Heliea», se habria encargado de
dirimir, entre otras cosas, disputas sobre tierras y casas, sobre atenienses exiliados o deudas.

3 PLUTARCO, «Solény, 18, 3.

4 ARISTOTELES, Constitucién de los atenienses, 9, 1y 2. Aristételes cree que esta imprecisién
de las leyes no tiene su origen —como parece sugerir Plutarco («Solén», 18, 4)— en la expresa
intencién de Soldn de otorgar mayor poder al pueblo sino més bien en que «no es hacedero definir lo
mejor en términos absolutos».

4 Aristéreles, Constitucion de los atenienses, 9, 1.
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sobresalen en relacidn a tal derecho: primero, éste puede ser ejercido por cualquier
ciudadano; segundo, el tribunal de apelacién no es ya el Consejo del Areépago sino
un tribunal formado por miembros de todas las clases. Por otra parte, Arist6teles
también menciona el derecho de cualquier ciudadano a reclamar «reparacién por
los agravios», un derecho que —como aducen Mogens Hansen o Rodriguez
Adrados*>— permitia a cualquiera, aun cuando no fuese el agraviado o familiar del
mismo, iniciar un litigio al respecto bien de parte de la persona agraviada o simple-
mente en defensa del interés publico.

Solén modificé significativamente, pues, el procedimiento legislativo y la
administracién de justicia. Pero también quiso dar estabilidad y larga duracién a sus
reformas constitucionales, al igual que a sus medidas legislativas y econédmicas. Fue
por eso que las hizo jurar y publicar. No obstante, conviene retener que ésas eran
leyes «escritas» y «juradas por todos», ptiblicamente expuestas, leidas y discutidas.
Sin duda, todo ello supone la presencia e importancia creciente de una ciudadania
cada vez mds organizada, plural y consciente de sus intereses, asf como un considera-
ble progreso en el camino hacia una positivacién del derecho y un procedimiento
legislativo y judicial con un mayor grado de objetividad, certeza y verificabilidad®.
Es cierto que Soldn establecié ciertas prerrogativas especificas para las clases altas —
algo que es plenamente visible en los requisitos econémicos para el acceso a los car-
gos puiblicos mds relevantes—, pero también logré establecer los rudimentos de un
gobierno y una justicia «conforme a las leyes», as{ como de cierta igualdad de todos
ante las leyes. Es mds, como sugiere W.G. Forrest*, una de las principales preocupa-
ciones de Soldn a este respecto fue la de alentar una reverencia casi exagerada por las
leyes que se convertirfa en una de las caracteristicas constantes de los posteriores
partidarios de la democracia. Cosa bien distinta es que las medidas legislativas y las
reformas constitucionales solonianas puedan concebirse como un corpus normativo
que estaba al margen de los conflictos socioecondémicos o que se mantuviera neutral
respecto de los mismos. En realidad, como sugiero seguidamente, dichas medidas y
reformas responden, si bien no de forma absoluta ni plenamente coherente, a las
tensiones y conflictos entre la aristocracia, la oligarquia y el pueblo reconociendo
ciertos derechos a los hetes, debilitando los poderes de la aristocracia y los eupdtridas
y abriendo el camino a la hegemonia sociopolitica de la oligarquia.

# Mogens HANSEN, «Solonian democracy in fourth-century Athens», p. 78; The Athenian
Democracy in the Age of Demosthenes, p. 30. Francisco RODRIGUEZ ADRADOS, Historia de la democracia.
De Solén a nuestros dias, p. 42.

# «La propia publicacién de leyes que pueden ser discutidas e interpretadas, afectando a
todos por igual, significa —sostiene Fernando QUEsADA CasTRO («Filosoffa y politica: la institucién
de la democracia», p. 101)— que se han introducido categorias gnoseoldgico-politicas que erosionan
las formas de dominacién tradicionales».

“ W.G. FORREST, La democracia griega, p. 173.



4. SOLON, CONSTITUCION MIXTA
Y EQUILIBRIO «TIMOCRATICO»

Pese a las dudas y debates en torno a algunas de sus reformas legales y cons-
titucionales, parece claro que Solén no fue un innovador, pues como ya se ha sefia-
lado mantuvo buena parte de las instituciones anteriormente existentes. Sin embar-
go, a través de la modificacién de éstas y de la creacién de otras, generé una amplia
transformacién del orden econémico y social ateniense, asi como de su estructura
politica y constitucional. La cancelacién de las deudas y la liberacién de tierras y
personas, la prohibicién de avalar los préstamos con la libertad personal, el retorno
de los exilados por esas mismas deudas, sus leyes respecto de los pesos y medidas, asi
como muchas otras de cardcter social (matrimonio, herencias, ...) son sin duda
buena prueba de lo primero. De lo segundo lo son la remodelacién de la sociedad
ateniense en diferentes clases de ciudadanos a los que se reconocian diferentes dere-
chos y obligaciones, el mantenimiento de la divisién de la sociedad en cuatro tribus
a las que se conceden iguales derechos de representacién y participacién politica y,
por ultimo, la reorganizacién del sistema politico por medio de una compleja red de
érganos colegiados e individuales de diferente composicién y funciones. Un sistema
que, en consecuencia, bien pudiera ser caracterizado como una incipiente forma de
distribucién de poderes, si bien con un claro componente clasista y excluyente por
lo que se refiere a las mujeres, esclavos y metecos.

Por lo demds, la remodelacién soloniana del sistema politico ateniense supu-
so una transformacién del mismo de acuerdo con la cual, pese a que se sostiene sobre
una concepcidn restrictiva y censitaria de los derechos de ciudadania y un modo de
produccién esclavista: a) los cargos e instituciones publicas mds relevantes —las
magistraturas y los dos Consejos— son accesibles a las tres primeras clases «en fun-
cién de la riqueza», y no sélo a la aristocracia o a los eupdtridas; b) la eleccién de los
arcontes no es ya tarea del aristocrdtico Consejo del Are6pago sino que se lleva a cabo
mediante sorteo entre candidatos previamente elegidos por las tribus; ¢) el poder del
Consejo del Areépago es restringido por la creciente importancia y competencias de
los arcontes y demds magistraturas, asi como por las funciones otorgadas al Consejo
de los 400, a la Ecclesia y alos tribunales; d) el Consejo de los 400, dadas sus funcio-
nes probuléuticas (y acaso judiciales y politicas), se erigié como 6érgano de contencién
del demos, pero también del poder de los eupdtridas®; e) se institucionaliza la Ecclesia
como 6rgano de participacién politica de todos los ciudadanos y, por tanto, se redu-
ce la exclusién politica de los thetes y se instaura este drgano como dmbito de partici-
pacién ciudadana; y, finalmente, ) se amplia, a través de la creacién de los tribunales
populares y de los derechos juridicos reconocidos a todos los ciudadanos, la partici-
pacién politica y juridica de los ciudadanos atenienses y especialmente del demos, al
tiempo que se rompe con la monopolizacién de tales funciones por parte de la aris-
tocracia y se somete a control la labor y decisiones de las magistraturas.

® W.G. FORREST, La democracia griega, p. 166 y s.
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Todas estas reformas implicaron, en suma, tres grandes cambios cualita-
tivos y ampliamente significativos: a) el fin del monopolio del poder de los
eupdtridﬂs“' b) la creacién de un complejo sistema de distribucién de poderes entre
érganos colegiados y magistraturas individuales con un marcado cardcter clasista y
destinado a circunscribir sus respectivas funciones y a favorecer la estabilidad y
equilibrio politicos”; y c) el inicio del reconocimiento de la ciudadania ateniense y
de algunos derechos politicos elementales a los miembros de cualesquiera de las
cuatro clases, lo cual es especialmente relevante en el caso de los #hetes. No obstante,
una reflexién mds detenida permite aventurar otras importantes conclusiones. La
primera de ellas acaso sea que, pese a que preparé —aun sin ser esas sus intencio-
nes*®— el camino para la posterior instauracién de la democracia a través de los
derechos reconocidos al demos, las reformas solonianas no supusieron el estableci-
miento de un régimen politico en el que el demos tuviera el control sobre el gobier-
no y la toma de decisiones. De hecho, éste sigue estando bdsicamente en manos de
la aristocracia y la oligarquia. Sin embargo, nada de ello fue obstdculo para que
cldsicos del siglo 1v como Isécrates y Aristdteles definieran la constitucién soloniana
como una especifica forma de democracia cuyos contornos aportan no poca luz
sobre el cardcter ultimo de dicha constitucidn.

Asi, en el caso de Aristdteles cabe sefialar en principio que éste era plena-
mente consciente de que las reformas constitucionales de Solén no sélo habian
preservado el ejercicio del gobierno y la toma de decisiones a instituciones general-
mente controladas por la aristocracia y la oligarquia, a las que se accedia «en funcién
de su riqueza» y a las que no tenfan acceso los miembros de la cuarta clase. También
lo era de que su aspecto democrdtico residia en la participacién de todos en los
tribunales, en la eleccién de los magistrados y en la rendicién de cuentas de los
mismos®. Aun as, crefa que la constitucién politica soloniana constitufa una forma
de democracia. Como se sabe, Aristdteles establece en la Politica los rasgos y proce-
dimientos caracteristicos del régimen democrdtico y sefiala que éstos pueden com-
binarse de diversas maneras dando lugar a «distintas formas de democracia y a que
existan varias y diferentes democracias»®. Describe en diversos pasajes estas diferen-
tes formas de democracia®, pero a nuestros efectos basta con destacar que a su
juicio la mejor de ellas es «la mds antigua de todas», la patrios demokratia®*, cuyas

% W.G. FORREST, La democracia griega, p. 163. Gregory V1asTOs («Solonian Justice», p.
75) sintetiza este cambio sefialando que «antes de Solén las familias eupdtridas eran el estado. Des-
pués de Soldn son sélo el mds fuerte entre los candidatos al poder dentro del estado».

7 Kathleen FREEMAN, The Work and Life of Solon, p. 83.

4 De la transformacién de la constitucién soloniana o «democracia ancestral» en la «de-
mocracia actual» bajo control de los demagogos a causa de las modificaciones constitucionales lleva-
das a cabo por manos Efialtes y Pericles dice Aristételes (Politica, 127a) que «es evidente, sin embar-
g0, que esto no ocurrié en virtud del propdsito de Solén».

4 ARISTOTELES, Polftica, 1274a.

0 ARISTOTELES, Politica, 1317a-1317b.

1 ARISTOTELES, Politica, especialmente 1291b-1293a.

2 ARISTOTELES, Politica, 1305a.



caracteristicas son, por una parte, que todos los ciudadanos participan en la elec-
cién de los magistrados, en la rendicién de cuentas y en la administracién de justicia
y, por otra, que el desempefo de las magistraturas mds importantes corre a cargo
«solamente [de] ciudadanos elegidos y, de acuerdo con sus propiedades (los que
posean mayores las mds importantes), o también sin tener en cuenta para nada la
propiedad, sino la capacidad de los individuos». De gobernarse asi —concluye Aris-
tételes— es evidente que ésta es la mejor de las democracias, pues las magistraturas
estardn siempre en manos de los mejores con el asentimiento del demos*®. Ahora
bien, si el poder otorgado al demos no consistia en el ¢jercicio del poder y la toma de
decisiones sobre los asuntos politicos mds importantes sino tan sélo elegir a quienes
habrian de tomarlas, exigirles cuentas y participar en la administracién de justicia
parece evidente —como sostiene Mogens Herman Hansen**— que «la democracia
en cuestién no es ya una democracia directa, sino una democracia indirecta». A lo
cual afiadirfa por mi parte que, en todo caso, se trata de una «democracia indirecta
seriamente restringida» a la que quizd sea mds adecuado caracterizar como una suer-
te de «gobierno representativo de cardcter timocrdtico», puesto que bajo dicha for-
ma de gobierno —que para AristSteles es un ejemplo palmario de la parrios demokratia
y que encuentra en la constitucién politica soloniana su expresién histérica mds
relevante— el gobierno y la toma de decisiones estdn en realidad en manos de unos
pocos individuos elegidos sobre la base de sus propiedades y/o riquezas.

Es precisamente esta peculiar articulacién de la constitucién politica
soloniana la que sin embargo parece conducir a algunos cldsicos a definirla como
una suerte de «constitucién mixtar. De hecho, Aristételes cree que la forma de
«democracia ancestral» establecida por Solén era una constitucién en la que tienen
presencia elementos aristocrdticos, oligdrquicos y democrdticos. Sin ir mds lejos, asi
lo deja entrever cuando —matizando la opinién de aquellos que opinan que Solén
abolié la oligarquia y establecié la democracia— sugiere en principio que la «habi-
lidad» de Solén consistié mds bien en preservar las instituciones aristocrdticas y
oligdrquicas previamente existentes y anadirles el elemento democrdtico a través de
la participacién del demos en los tribunales populares. Pero también sugiere segui-
damente que «por esto le reprochan algunos haber anulado el otro elemento al dar
el poder supremo a los tribunales»”. Esto dltimo indica sin embargo que redujo
algunos de los poderes que en materia de administracién de justicia posefa hasta
entonces el aristocrdtico Consejo del Aredpago y los puso en manos de los tribuna-
les populares. De ser asi estarfamos ante una constitucién politica en la que tienen
presencia los tres elementos. No obstante, debe tenerse presente que en ella el ele-
mento aristocrdtico queda claramente debilitado en favor del predominio del ele-
mento oligdrquico aunque, eso si, con una minima participacién del democritico.
Acaso fuera por esto por lo que a los ojos de Aristételes la «democracia ancestral»

53 ARISTOTELES, Politica, 1318b.
> Mogens H. HaNSEN, «Solonian Democracy in Fourth-Century Athens», p. 96 y s.
%5 ARISTOTELES, Politica, 1274a.
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soloniana resulta en realidad una variante de aquel tipo de régimen politico al que
denomina politeia y define como «una mezcla de oligarquia y democracia»*.

Esa misma concepcién de la constitucién soloniana como una especie de
constitucién mixta estd igualmente presente en las reflexiones de Iscrates sobre
aquella, si bien éste acentda el elemento aristocrdtico. Asi, en el Panatenaico —
destinado segun sus propias palabras a «hablar de las hazanas de la ciudad y el valor
de nuestros antepasados»’’—, Isécrates muestra su admiracién por la «democracia
que nos dejaron nuestros antepasados». Pero ellos —precisa— no establecieron aque-
lla democracia «que gobierna al azar y cree que el desenfreno es la libertad y la
felicidad el que cada uno haga lo que quiera, sino la que critica esto y se sirve de la
aristocracia»’®. Por tanto, lo que en realidad alaba Isécrates —como asi lo expresa en
su Areopagitico— son las democracias «bien establecidas», «las buenas democra-
cias»”, esto es, aquellas en las que se premia y castiga a cada uno segtin su mérito y
se designan los cargos puiblicos no por sorteo sino «eligiendo para cada empresa a
los mejores y a los mds capaces»®. Es mds, para Isécrates en la «democracia ances-
tral» era el pueblo el que debia elegir los cargos publicos, castigar a los infractores y
resolver las disputas pero, eso si, debia dejar los cargos y asuntos publicos en manos
de dos que fueran capaces de mandar y hubieran adquirido unos medios de vida
suficientes»®'. No habrfa pues para Isécrates una democracia «mds firme o mds jus-
ta» que ésta. De ahi surge, al igual que en Aristételes aunque con matices propios, la
preferencia isocrdtica por una suerte de constitucién mixta o, con mayor precision y
en sus propias palabras, por «una democracia mezclada con la aristocracia» cuya
referencia no es otra que la constitucién politica de Solén®.

Asi pues, las leyes y reformas de Solén supusieron la transformacién del
régimen aristocrdtico presoloniano no en una democracia sino, mds bien, en una
especifica variante de «constitucién mixta». En ella encuentran desigual acomodo
—en un peculiar y precario equilibrio que nos es mds que el resultado de la explicita
lucha por la hegemonia social y politica en la sociedad ateniense de la época— ele-
mentos aristocriticos, oligdrquicos y democrdticos. Pero, de ser éste el caso, me gus-

5 ARISTOTELES, Polftica, 1293b. Por lo demds ARISTOTELES (Politica, 1297b, 24) recuerda
que «las que ahora llamamos republicas (po/iteias) se llamaban antes democracias». Un régimen poli-
tico que, por lo demds, puede adquirir varias formas en funcién de cémo se realice la «combinacién
y mezcla» de las caracteristicas de la una y la otra (véanse los tres modos que sugiere en la Politica,

1294b).
57 ISOCRATES, Panatenaico, 5.
8 ISOCRATES, Panatenaico, 131.

%9 ISOCRATES, Areapagitico, 60.

0 ISOCRATES, Areopagitico, 21 y 22.

61 ISOCRATES, Areopagitico, 26; Panatenaico, 143.

62 TSOCRATES, Panatenaico, 153 y ss. No es extraio por tanto que Is6crates sintiera cierta
admiracién por Licurgo, y no porque éste —aduce IsGcrates— inventara algo relevante sino mds
bien porque «imité de la mejor manera posible la organizacién de nuestros antepasados e instaurd
entre los espartanos la democracia combinada con el gobierno de los mejores, precisamente como la
tenfamos nosotros».
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tarfa insistir en que esa «mixtura» no condujo a la primacia del demos sino, mds bien,
al creciente predominio de una oligarquia de raigambre timocrdtica. Tras debilitar
las bases del poder tradicional de cardcter aristocrdtico y reconocer unos minimos
derechos a los ciudadanos con pocos recursos®, el «justo equilibrio» perseguido o
finalmente conseguido por Solén no supuso por tanto un compromiso o posicién
equidistante entre los sectores y clases en conflicto sino, mds bien, un «equilibrio pro
timocrdtico» en el que la oligarquia ostenta una posicién hegemdnica. Serfa, en todo
caso, un «equilibrio» ampliamente rememorado en los siglos venideros pero que,
como ya se ha dicho, duré bien poco.

Recibido: junio 2009; aceptado: julio 2009
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% Derechos de los —no lo olvidemos— estaban excluidos los esclavos, las mujeres y los
metecos y que el propio Solén parece considerar suficientes: «Pues di al pueblo tanto honor como le
basta, sin quitar ni afiadir a su estimacién social» (Fragmento 5, p. 191).
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