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RESUMEN

En el presente trabajo se describe y analiza un grupo de unidades fraseoldgicas (UF) metalin-
giifsticas de la lengua mancagne que contienen los somatismos méntim (‘boc?) y péndemeént
(‘lengua’). Una primera aproximacién semasiolégica ha permitido reunir un corpus de 62
unidades que se han organizado desde una perspectiva onomasiolédgica en torno a la idea de
‘hablar’. El comportamiento lingiiistico de estas unidades se explica desde la concepcién de
la actividad verbal en la sociedad mancagne que, como la mayoria de las sociedades africanas,
es predominantemente oral.

PaLABRAS cLAVE: unidades fraseoldgicas, metalenguaje, mancagne, méntim (‘boca), pénde-
mént (‘lengua’).

ABSTRACT

This paper analyzes some metalinguistic idioms of the mancagne language which contain
the somatisms méntim (‘mouth’) and péndemént (‘tongue’). The corpus includes 62 idioms
around the concept ‘talking’. They have been described and analyzed from semasiological
and onomasiological perspectives in order to explain the way in which mancagne speakers use
these phraseologisms, taking into account that the mancagne society is predominantly oral.
Key worps: metalinguistic idioms, metalanguage, mancagne, méntim (‘mouth’), péndemént
(‘tongue’).

El estudio de las UF ha suscitado en las dos tltimas décadas un interés cada
vez mayor entre los lingiiistas. Como consecuencia de este interés, en Europa, y
concretamente en Espafia, hemos asistido a un rdpido desarrollo de los estudios
fraseolégicos desde enfoques variados, como el contrastivo, el diddctico, etc., o
desde el andlisis tradicional en niveles (sintdctico, semdntico, pragmadtico...). A
estos enfoques se ha venido a sumar otro mds reciente y novedoso, que se centra en
describir y analizar las UF metalingiiisticas. La fraselogia metalingiiistica se ocupa
de aquellas UF en las que la lengua se utiliza autorreferencialmente. Estas conllevan
una interpretacién de la actividad lingiiistica, sea ella explicita o implicita (Gonzélez
Aguiar 2002: 2).
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En concreto, en este articulo se aborda la descripcién y el andlisis lingtiistico
de las UF metalingiiisticas del macagne que contienen los lexemas méntiim (‘boca’) y
péndemént (‘lengua). Con él se pretende, dado que es ineludible tratar la interrelacién
entre lengua y sociedad, contribuir a dar a conocer la cultura lingiistica implicita
en la lengua mancagne. Asi pues, ademds de un andlisis fraseoldgico, este estudio
intenta ser también una aportacidn etnogréfica, pues las costumbres y crencias de
una sociedad como la mancagne, cuyo pilar es la oralidad, hacen del hablar una
actividad fundamental.

1. EL MANCAGNE: LENGUA MINORITARIA'Y ORAL

El mancagne es una de las lenguas autéctonas orales de Senegal, que ha tenido
un contacto tardio con la tradicién escrita'. Es hablada solo por los miembros del
grupo étnico del mismo nombre. En 2002 la UNESCO estimé en 26.450 el niimero
de hablantes y en 2009 la declar6 lengua vulnerable. Esta declaracién se justifica en
gran medida por la condicién de lengua «menos importante», reservada al dmbito
extraescolar y extraoficial, del mancagne, mientras que el francés, idioma con el que
convive en situacién de diglosia, goza del estatus de lengua oficial. Junto a estos dos
idiomas, convive el wolof, reconocida como la lengua franca de Senegal y hablada
por més del 80%?. En grandes ciudades como Dakar, una lengua minoritaria como
el mancagne casi no se habla; los jévenes mancagnes sobre todo se ven obligados a
hablar en wolof porque asi lo determina el contexto y porque optar por lo contrario,
es decir, hablar en mancagne, supone aislarse socialmente. Por otra parte, sucede que
la mayor parte de la gente joven nacida en las ciudades no saben hablar en mancagne,
lo que pone en peligro la supervivencia de este idioma.

* Agradezco a las profesoras Isabel Gonzdlez Aguiar y Dolores Garcia Padrén la lectura de
este trabajo y las sugerencias realizadas.

! El primer trabajo escrito en este idioma data de 1969. Fue una tesis doctoral realizada por
Mirjana Trifkovic en la Universidad de Dakar. Como indica el titulo, Le mancagne: études phonologique
et morphologique, aborda los aspectos fonoldgicos y morfolégicos del mancagne y, en su momento,
supuso un paso importante en lo que se refiere al conocimiento de esta lengua. Ahora el mancagne
goza del estatus de lengua nacional tras su codificacién en 2000. Ello supone un avance importante en
cuanto a la introduccién de la lengua en el sistema educativo. En 2000, el Gobierno de Senegal lanzé
una iniciativa destinada a formar a las poblaciones en sus propias lenguas; en especial a los funcionarios
para un mayor acercamiento entre la administracién y los administrados. Hoy en dfa, los hablantes
del mancagne contamos con otras publicaciones de cardcter pedagdgico, mds recientes, propiciadas
por PKUMEL (Agrupacién de Defensa de la Lengua y Cultura Mancagnes), con el apoyo de SIL In-
ternacional. Gracias a todo ello, en la actualidad el mancagne se ensefia en algunas escuelas del sur de
Senegal, fundamentalmente en aquellas localidades donde hay una fuerte concentracion de hablantes
mancagnes, COmo por ejemplo Ziguinchor.

2 El wolof es como la primera lengua nacional de Senegal. Estd presente en casi todos los
espacios publicos y privados: el comercio, la administracidn, la television, la radio, etc. Pese a su gran
extension, este idioma sigue sin ser oficial.



Al ser el mancagne una lengua minoritaria en Senegal y al contar con pocos
estudios, se hace necesaria una breve presentacién de su estatus como lengua y del
papel de la actividad verbal en la sociedad mancagne (y en las sociedades africanas
en general), para luego pasar a la descripcién y andlisis de las UE

En las sociedades africanas, la palabra oral es sefia de identidad. Desde hace
siglos, las sociedades del Africa negra conservan su patrimonio cultural e histérico
mediante la oralidad, transmitiendo el conocimiento en un sentido amplio de ge-
neracién en generacién a través de la palabra. De hecho, de la palabra depende la
cohesién social y el buen entendimiento entre los hombres.

En algunos grupos étnicos cuya organizacién social admite el sistema de
castas, como entre los wolof y los mandinga, la tradicién oral estd en manos de unos
verdaderos especialistas de la palabra, unos «sacos de palabras, que encierran secretos
seculares» (Niane 1960). Son los conocidos trovadores, una gente distinguida por
sus deslumbrantes dotes comunicativas y sus infalibles memorias de elefante, fuentes
de nutrida informacién de caricter histérico.

En su momento, y atin hoy, algunos pueblos instauraron verdaderas «institu-
ciones de la palabra», como el conocido arbre a palabre africano, «la variante africana
del parlamento» (Sopova 1999). El arbre & palabre sirve de marco para la celebracién
de las juntas en las cuales se debaten cuestiones relativas a la vida de la comunidad.
También es un palacio de justicia donde se zanjan las contiendas entre los individuos,
con el fin de alcanzar soluciones dialogadas, saludables para la armonia social.

Asi lo subraya Leguy (2001: 1) al explicar la concepcién que las sociedades
africanas tienen de la lengua como actividad verbal: «La parole est considérée comme
étant au fondement de la vie communautaire, de ’harmonie sociale, de la bonne
entente entre les hommes, de la fécondité du groupe...». Ademds, como nos precisa
esta autora, esta concepcion propicia, en buena medida, que los hablantes se mues-
tren poco dispuestos a plasmar por escrito la copiosa tradicién oral: «Les spécialistes
de l'oralité africaine expliquent ce choix par le fait que les sociétés en question ont
une telle conception de la parole qu'il était inconcevable de I'asservir a un systeme
d’écriture (qui figerait, matérialiserait, appauvrirait la parole)».

De hecho, a la palabra se le atribuye el mismo valor que una obra escrita
y, por ello, al que profiere una expresién por primera vez se le debe reconocer la
autorfa de la misma. Sirvan de ilustracién las UF pékakan upip di méntim mi ajig
wa, locucién verbal que literalmente significa ‘devolver un dicho a la boca de su
dueno’ y la paremia upip uji ukak di méntiim mi ajiigwa ‘el dicho ha de volver a la
boca de su dueno’.

2. LA FRASEOLOGIA METALINGUISTICA EN ESPANA

En Espana la investigacién en fraseologia metalingiiistica es reciente. Los
trabajos dedicados a esta parcela son, en su mayoria, de esta década, y en concreto
han venido desarrolldndose en los tltimos afios gracias al proyecto llevado a cabo
en la Universidad de Navarra «Lo metalingiiistico en espafiol», cuyos investigadores
principales, M. Casado Velarde y R. Gonzilez Ruiz, han dirigido un conjunto de
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contribuciones realmente interesantes. En esta linea, cabe destacar como aporta-
ciones mds actuales en el campo de la fraseologia metalingiiistica las de Casado ez
al. (2005), Aznérez (2006), Gonzdlez Ruiz ez al. (2006) y Gonzdlez Aguiar (2005).
A ello ademds, se suma un amplio niimero de articulos publicados en revistas y en
actas de congresos.

Este trabajo pretende ser una aportacién al estudio de estas unidades meta-
lingiiisticas en la lengua mancagne. La metodologia seguida es semasiolégica y ono-
masiol6gica al mismo tiempo. En primer lugar, se ha concretado el andlisis en torno
a las UF metalingiiisticas que contienen los lexemas ménnim (‘bocd) y péndemeént
(‘lengua’), para, en segundo lugar, ordenarlas ideolégicamente en torno al concepto
‘hablar’. Ello nos permitird describir la particular configuracién denotativo-cultural
de estas unidades en mancagne.

3. CORPUS

La confeccién del corpus se ha hecho recopilando las UF metalingiiisticas
a partir, en primera instancia, de nuestro conocimiento idiomdtico del mancagne
como hablante nativo y tras la consulta de algunos trabajos escritos sobre esta lengua;
en concreto, Utiup ujuni, Manuel pour lire le mancagne y Le mancagne: étude phono-
logique er morfologique. Partiendo del material acopiado, hemos realizado encuestas
a hablantes nativos de mancagne, para seleccionar las UF mds usuales y conocidas.
En este sentido, hemos contado con el apoyo de los responsables de PKUMEL,
quienes, aparte de ayudar en la recogida de las UF, han corroborado o precisado la
informacién sobre el uso de algunas unidades.

El corpus estd compuesto por 62 UF, entre las cuales predominan las locu-
ciones verbales (48 unidades), aunque ocasionalmente aparecen algunos enunciados,
tanto férmulas (10 unidades) como paremias (4 sentencias). Una vez seleccionadas
las 62 UF que verbalizan el valor noémico-conceptual ‘hablar’, se procedié a clasi-
ficarlas desde la perspectiva comunicativa que, como se verd, pone de relieve una
determinada estructura cognitiva asociada a la cosmovisién de la lengua y cultura
mancagnes.

A continuacién, presentamos el esquema noémico-conceptual subyacente en
la clasificacion de las UE Tras la presentacién del esquema conceptual, se intercalard
el conjunto de las expresiones definidas con los correspondientes comentarios sobre
las mismas.

3.1. ESQUEMA NOEMICO-CONCEPTUAL

1. Empezar a hablar

2. Hablar [en relacion con la cantidad, la frecuencia y la manera]
2.1. Hablar en exceso

2.1.1. Por hablador

2.1.2. Por inoportunidad



2.2. Hablar con frecuencia
2.2.1. Sobre algo
2.2.2. Sobre alguien
2.2.2.1. Causando maleficio
2.3. Hablar de una determinada forma
2.3.1. Inteligible
2.3.2. No inteligible
2.3.3. Pedante
2.3.4. Con un lenguaje soez
2.3.5. Con habilidad
2.3.6. Sin miramientos
3. Hablar en vano
4. Hablar como actividad positiva
4.1. Hablar es salvar dificultades
4.2. Hablar vale mds que un tesoro
5. No hablar

5.1. Hacer callar a alguien (cuando quiere hablar)

5.2. Dejar de hablar de algo/ de alguien

3.2. CLASIFICACION?
1. Empezar a hablar

V=7 Péhaaban méntim (L) [abrir la boca]
& ‘empezar a hablar’

=7 I'nka méntim! (F) [jtd no tienes bocal!]
& “habla!, jcontestal’

= T'waay méntiim! (F) [jtd careces de bocal]
& “habla!, jcontestal’

= I'maak péndemént! (F) [jti enferma estd lengua!]
& “habla!, jcontestal’

=7 I'mar péndemént! (F) [;td arrancada estd lengua!]
& “habla!, jcontestal’

= T'waay péndemeént! (F) [jtd careces de lengua!]
& “habla!, jcontestal’

3 Leyenda:
- UF
(L) = locucién ; (F) = férmula; (S) = sentencia
[ ] > significado literal
& > Ssignificado fraseoldgico’
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En mancagne, la imagen de la boca como canal se manifiesta en la locucién
péhaaban méntim [abrir la boca], que significa ‘empezar a hablar’. Estas UF en cues-
tién reflejan las ideas de que el que no habla no tiene boca ni lengua, o bien tiene
la lengua enferma o arrancada.

En cuanto a las férmulas rutinarias, es interesante subrayar que se emplean
como interrogativas y como admirativas. En ambos casos, son férmulas directivas
de exhortacién (Corpas 1996: 203-205). En las interrogativas, la persona que las
formula ordena a otra que hable o que conteste (no guarde silencio) a lo que se le
pregunta. Sin embargo, cuando aparecen como enunciados admirativos, el propésito
es simplemente incitar a una persona a hablar.

2. Hablar [en relacion con la cantidad, la frecuencia y la manera]
2.1. Hablar en exceso
2.1.1. Por hablador

= Péjul péndemeént (L) [ser afilada la lengual
@ ‘hablar mucho y en todo momento’
= Pékujunt péndemeént (L) [ser larga la lengual
© ‘hablar mucho’
= Péwo méntim-tum (L) [ser boca-boca]
@ ‘hablar mucho y hacer poco’
=7 Péka méntim (L) [tener boca]
© ‘hablar demasiado o tener el verbo fécil’
= Pédo méntim ji unab (L) [tener boca como la cotorra]
© ‘hablar mucho, hasta la saciedad’

Las UF referidas al hecho de ser hablador verbalizan distintos grados de
este defecto. Pékujunt péndement [ser larga la lengual y péjul péndemént [ser afilada
la lengua] se aplican a una persona que habla sin ton ni son, lo que se conoce co-
loquialmente como parlanchina, y ofrecen las metiforas hablar demasiado es tener
una lengua larga o hablar demasiado es tener una lengua afilada. Por su parte, péwo
méntim-tiim [ser boca-boca] se refiere no solo a lo que coloquialmente se conoce
como un bocazas, sino también a tener poca inclinacién a acompanar las palabras
con acciones concretas. Ambos matices hacen de esta UF una expresién sumamente
peyorativa.

Mencién especial merece pédo méntiim ji unab [tener boca de cotorra], pues
ademds de ser el Gnico fraseologismo del corpus en el que aparece un lexema referido
al mundo animal, intensifica en médximo grado el hablar en exceso.

2.1.2. Por inoportunidad

= Péwo méntim béhaab (L) [andar con la boca abierta]
® ‘ser indiscreto’



= Pétar méntim (L) [ser rdpida la boca]

& ‘ser inoportuno por adelantarse al hablar’
= Péluul péndemént (L) [ser resbaladiza la lengua]

© ‘ser inoportuno por dejar escapar lo que se deberia callar’
=7 Péhaan méntim (L) [ser ancha la boca]

& ‘ser indiscreto por hablar mds de lo que se debe’

Este grupo de fraseologismos verbaliza distintos grados de la indiscrecién.
La UF péwo méntiim béhaab [andar con la boca abierta] ostenta el mdximo grado
de esta cualidad, ya que se aplica a las personas en las que la indiscrecién es innata.
Ello viene sugerido por el verbo péwo que significa ‘estar o permanecer (siempre)’.
La indiscrecién mdxima también viene reflejada en péhaan méntiim [ser ancha la
boca], en la que la boca aparece como un canal tan abierto o ancho que las palabras
salen de ella en tropel.

En cambio, pétar méntiim [ser répida la boca] y péluul péndemént [ser res-
baladiza la lengua] denotan una indiscrecién menor y mds excusable, puesto que la
persona a la que se le atribuye revela secretos, a veces sin querer. En el primer fra-
seologismo el adjetivo pézar (‘rdpido’) califica la boca como un objeto mévil, que se
desplaza corriendo como si de una carrera se tratara. O sea, la boca, en concreto las
palabras, son raudas y se vuelven dificiles de contener. Esa imagen viene igualmente
sugerida por el adjetivo péluul (‘resbaladizo’) que nos presenta la lengua como una
superficie en la que las palabras ruedan incontrolables.

2.2. Hablar con frecuencia
2.2.1. Sobre algo

" [Uko] Péduka ti méntiim mi faay (L) [(algo) permanecer en la boca de alguien]
© ‘ser algo objeto de muchos comentarios por parte de alguien’
7 [Uko] Péwo ti itum yi baniaay (L) [(algo) estar en las bocas de las personas]
& ‘ser algo objeto de muchos comentarios por parte de la gente *
= Pépok péyompandér uko méntiim (L) [negarse a callar de algo la boca]
© ‘no parar de hablar de algo’
7 Pétu uko ti méntiim (L) [meter algo en la boca]
© ‘hablar mucho y frecuentemente de algo’
= [Uko] Péfiaay na itum (L) [(algo) andar por las bocas]
© ‘ser algo objeto de comentario’
= [Uko] péduka ti méntiim mi niaay (L) [quedar algo atrapado en bocas de la gente]

& ‘ser algo objeto de comentario’

En este grupo, estamos ante la verbalizacién del méximo grado de la mur-
muracién. Estas unidades valoran negativamente hablar de algo con frecuencia y
se construyen fundamentalmente con el lexema boca. Lo que se proyecta es que la
multiplicacién de los comentarios en bocas distintas implica una reprobacién moral

de lo hablado.

A, 30;
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En todas las UF aparece la idea de que la boca es un recipiente y de que los
asuntos que permanecen en ella son objeto de censura moral. Entre estas destaca
[uko] péraay na itiim [andar algo en bocas], en la que el objeto de los cotilleos aparece
como un ser animado, que lleva una vida némada y juguetona a través de las bocas.

A la idea de la boca como recipiente, se suma la de que los asuntos quedan
presos en ella cuando continuamente son objeto de murmuraciones. Es el caso de la
UF [uko] péduka ti méntiim mi iiaay [quedar algo atrapado en bocas de la gente], en
la que el asunto objeto de comentarios desafortunados se presenta como apresado y
la boca como el recipiente que los contiene.

2.2.2. Sobre alguien

7= [Naay] Péwo ti itiim yi basiaay (L) [(alguien) estar en las bocas de las personas]
& ‘ser alguien objeto de murmuraciones’

7~ [Naay] Péduka ti itiim yi basiaay (L) [(alguien) permanecer en las bocas de las
personas]
& ‘ser alguien objeto de murmuraciones’

= Péru méntim ti naay (L) [poner la boca en alguien]
& ‘hablar frecuentemente de alguien’

= Pépok péyompandér raan méntim (L) [negarse a callar de alguien la boca]
& ‘hablar frecuentemente de alguien’

En este apartado hay que destacar el cardcter gradual de las denotaciones
ofrecidas por las distintas UE La primera, comparada con la segunda, exhibe un
grado menor de ‘hablar frecuentemente y mal de alguien’. Ello viene dado por el
matiz que ofrecen los verbos péwo (‘estar’) y péduka (‘permanecer’). Este tltimo de-
nota la constancia y la regularidad con la que una persona sufre el acoso verbal. En
ellas la boca se presenta como un recepticulo en el que queda atrapada la persona
objeto del comentario.

En cuanto a pésu meéntiim ti fiaay [poner la boca en alguien], se manifiesta
la imagen de la persona como un blanco, y la de las palabras como unas dianas que
no paran de dar contra su blanco. Quien habla pone la boca en la persona objeto de
murmuraciones. La boca aparece como algo activo, que se aloja en la persona objeto
de comentario, de donde la connotacién sumamente negativa del fraseologismo.

Por su parte, pépok péyompandér naay méntiim, una de las escasas locuciones
que vienen en forma negativa, ofrece una valoracién positiva, puesto que signiﬁca
recordar a alguien o acordarse siempre de él en un sentido positivo, porque es una
persona que nos ha marcado gratamente.

2.2.2.1. Puede causar maleficio

= Péwut méntim (L) [malo ser de boca]
& ‘ser gafe al hablar’



= Méntiim mawuuti (S) [la boca mala es]
© ‘el hablar mucho de alguien/o de algo causa maleficio’
=7 Méntim mannuuraa (S) [la boca no buena es]
© ‘el hablar mucho de alguien o de algo puede causar un maleficio’

Con relacién a la idea segtin la cual hablar puede causar maleficio, hay que
destacar que péwug méntiim [malo ser de boca] se aplica a una persona que atrae la
mala suerte, porque en la cultura mancagne se cree que algunas personas son gafes
y que su boca, cuando habla, causa maleficio.

Las UF meéntiim mawuuti [la boca mala es] y meéntiim mannuuraa [la boca
no buena es] tienen la misma conceptualizacién. El temor al mal de boca, junto
con el mal de ojo, explica el secretismo®, a veces excesivo, que se observa en torno
a ciertos asuntos, como por ejemplo los proyectos personales. Estos dos altimos
fraseologismos no deben ser considerados variantes: son sentencias, pero la primera
afirma que hablar es causa segura de maleficio, mientras que la segunda presenta el
maleficio como algo probable y, ademds, contiene una advertencia.

En cualquier caso estamos ante una percepcién negativa del hecho de hablar,
visién que contrasta con la valoracién positiva, en una cultura predominantemente
oral como la mancagne, de la boca y de las palabras, en la cual hablar es visto como
una préctica obligatoria por ser imprescindible para el bienestar social del ser humano.

2.3. Sobre la forma de hablar
2.3.1. Hablar de forma clara

= Péjing péndemeént (L) [ser limpia la lengua]
® ‘hablar con claridad’

7 Péwiis péndemént (L) [ser ligera la lengual
& ‘hablar con fluidez’

2.3.2. Hablar de forma confusa, poco inteligible

7 Pédit péndemeént (L) [ser pesada la lengua]
& ‘hablar con dificultad’

" Péhot péndemént (L) [ser enredada la lengua]
® ‘hablar de manera confusa’

7 Pérop péndemént (L) [ser sucia la lengua]
& ‘hablar de forma confusa’

4 El secretismo no es algo ficil de mantener en nuestra sociedad, debido al cardcter comunitario
de nuestro modo de vida. Todo se comparte, tanto lo bueno como lo malo, por lo que muchas de las
cosas que se callan, por miedo al mal de boca, resultan ser secretos de Polichinela.

A, 30;
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= Péwo na kako ti péndemént (L) [estar con el frenillo en la lengual
® ‘no hablar claramente’

=~ Péwufa péndemént (L) [embocar la lengua]
© ‘hablar confusa e ininteligiblemente’

Sobre la forma de hablar, contamos con las locuciones péjing péndemént [ser
limpia la lengual, que denota la claridad con la que habla una persona y nos ofrece
la metdfora el habla es limpia porque se percibe bien. Por su parte, péwiis péndemént
[ser ligera la lengua] significa tener facilidad para hablar. Cada una de estas UF tiene
su anténima: asi, pétop péndemént [ser sucia de la lengua] denota la falta de claridad
en el habla de una persona y pédi péndemént [ser pesada la lengua] verbaliza la di-
ficultad para hablar. Es decir, que metaféricamente el habla de algunas personas, la
de los nifios en concreto, es limpia o sucia, o bien ficil o dificil, dependiendo de si
tienen la lengua limpia, sucia, ligera o pesada. Por otra parte, péhot péndemént [ser
enredada la lengua] viene a decir lo mismo que pétop péndement [ser sucia la lengual,
pero expresa el cardcter confuso a la hora de hablar en un mayor grado, y ademds se
dice tanto de una persona mayor como de un nifno.

La dificultad para hablar se manifiesta de igual modo en péwo na kako ti
péndemént (L) [estar con el frenillo en la lengua]. Como las UF anteriores, esta se
aplica a los nifos pequefios que tardan en empezar a hablar por tener la lengua
como trabada por el frenillo. La UF péwufa péndemeént (L) [embocar la lengua], que
significa hablar confusa e ininteligiblemente, ofrece la imagen de la lengua como un
bulto que, metido en la boca, impide hablar con claridad.

Para terminar, cabe resaltar que todas estas UF aludidas estdn formadas sobre
el lexema lengua y no con el lexema boca, lo que parece indicar el papel determinante
que desempena tal 6rgano en la produccién de los sonidos del habla.

2.3.3. Pedante

= Pédo péhil méntiim (L) [hacer habil la boca]
© ‘ser pedante al hablar’

Sin duda alguna, esta locucién ofrece la connotacién mds peyorativa de todo
el corpus, ya que suele emplearse como burla hacia aquellas personas que, a menudo
inconscientes de su ridiculez, creen que son buenos oradores cuando en realidad son
pedantes. Aparte de esto, también significa ser un charlatdn, en sentido de que esa
persona suele valerse de argucias comunicativas para lograr su fin, aunque nunca
consigue nada.

2.3.4. Con un lenguaje soez

= Péhaay péndemént (L) [ser dspera o picante la lengua]

© ‘Ser una persona propensa a usar palabras groseras’



Péhaay significa ser dspero, como la sal, o picante, como la pimienta. Como
se ve el mancagne cuenta con una sola voz para referirse a los conceptos de salado
o picante, y la metdfora las palabras son dsperas o picantes, que aparece en esta UE,
contiene una imagen que simboliza la falta total de educacién al hablar. En la socie-
dad mancagne, nadie se muestra dispuesto a escuchar a una persona asf considerada,
para no tener que oir sus malas palabras.

2.3.5. Hablar con habilidad

U= Péhil méntim (L) [ser habil de boca]
& ‘ser buen orador, que sabe persuadir’
U= Pétaab méntim (L) [ser sabroso de la boca]
& ‘saber persuadir utilizando palabras agradables’

Otro aspecto destacable es la habilidad con la que ciertas personas hacen
uso de la palabra. En la UF pétaab méntiim (bloque 2.3.4.) [ser sabroso de la boca],
las palabras se presentan como si tuvieran un sabor que gusta al paladar de los que
las escuchan, que deleitan, por lo que tiene una connotacién sumamente positiva.

2.3.6. Hablar sin miramientos

= Méntiimul manwoda! (F) [jla boca suya no estd!]
& Se dice cuando se habla sin reparo ni miramiento alguno.
= Pépénan wmbijaan ti méntim (L) [sacar lo que viene a la boca]
& “decir alguien todo lo que se le ocurre, sin miramiento’

A priori, la férmula se puede interpretar equivocadamente en el sentido de
que una persona es poco propensa a saber de un asunto o a hablar de él, cuando en
realidad significa hablar sin reparo de algo, sin tener en cuenta las consecuencias.

Por su parte, la locucién pépénan uimbijaay ti méntiim ofrece la imagen de
la boca como un canal, un recipiente del que salen indiscriminadamente toda clase
de palabras, buenas o malas. Eso hace que la persona que asi habla sea tachada de
loca, tonta o maleducada cuando lo que dice ofende.

3. Hablar en vano

" Pétok méntiim (L) [malgastar la boca]
© ‘hablar en vano’
" Péhajan méntiim (L) [(hacer) sufrir la boca]
© ‘hablar con empefio sin conseguir el propdsito’
" Pénorfén méntim (L) [descansar la boca]
© ‘dejar de hablar/ dejar de molestarse por algo que no se puede conseguir

hablando’.
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= Ay! Wutanuy katok méntiim! (F) [jay, deja de estar malgastando la boca!]
© ‘ideja de hablar en vano!’

En la cultura mancagne, en la que la oralidad sostiene la vida comunitaria,
el hablar en vano es valorado negativamente. Asi, se dice pétok méntiim [malgastar
la boca] para significar el hecho de hablar en vano, y exhibe la metdfora las palabras
son un bien precioso, que puede malgastarse si no se utiliza de manera oportuna.

Por su parte, en péhajan meéntiim [hacer sufrir la boca] las palabras se
presentan como vivas y hacen que la boca sienta dolor; el habla aparece como un
ejercicio, un trabajo penoso para la boca. Por ello, se recomienda dar descanso a la
boca en UF como pénorfén méntiim [descansar la boca] o dejar de despilfarrar un
bien tan valorado como la palabra en Ay! Wutanuy katok méntim! [jay, deja de estar
malgastando la bocal].

Como se ve, la cultura mancagne aboga por la palabra til, la que ayuda a
comunicarse con un interlocutor. Rechaza el hablar por hablar por ser un esfuerzo
vano, que en estas UF se presenta como un ejercicio fisico que requiere mucha energfa.

4. Hablar como actividad positiva
4.1. Hablar es salvar dificultades

= Na ka méntiim aji buur (S) [el que tiene boca escapal
© ‘el hablar ayuda a salvar obstdculos’

= Na ka méntiim anji neem (S) [el que tiene boca no se pierde]
© ‘el que habla o pregunta no se pierde’

4.2. Hablar vale mds que un tesoro

= Na ka méntiim apel na ka umaala (S) [el que tiene boca es superior al que tiene
un batl]
© ‘el hablar es més preciado que un tesoro’

En este bloque se presenta un conjunto de UF que recogen la mejor valoracién
de la comunicacién oral. Los mancagnes participamos de la idea de que hablar es
salvar escollos y allana el camino. Por eso decimos na ka méntiim aji buur (S) [el que
tiene boca escapal y na ka méntiim anji neem (S) [el que tiene boca no se pierde], es
decir, que comunicando trabamos relaciones con nuestros semejantes, y ello supone
aumentar nuestro capital social, lo que nos ayuda a prosperar en la vida. También
se dice na ka méntim apel na ka umaala (S) [el que tiene boca es superior al que
tiene un badl], paremia que explota la imagen hablar es mds valioso que un tesoro.

La intencién comunicativa que subyace es que la persona no es nada sin la
palabra, porque la palabra es lo que le da vida, lo que hace de ella un ser social; la
conjuncién de los seres socializados a través de la palabra es lo que permite evitar
el naufragio colectivo. Como bien apunta Cécile Leguy (2001), el que renuncia



a la palabra en un contexto fundamentalmente oral se pierde, se aisla y pierde su

identidad.

5. No hablar

V=7 Pédeét méntiim (L) [cerrar la boca]
© ‘no hablar’
V=7 Péduman méntiim (L) [cerrar la boca]
& ‘no hablar, no despegar los labios’
=7 Pémar péndemeént (L) [estar arrancada la lengua]
® ‘no querer hablar, no decir ni pio’
= Péwaay méntiim (L) [carecer de boca]
® ‘no hablar nada o hablar muy poco’
=7 Péméban méntiim (L) [agarrar la boca]
& ‘abstenerse de hablar, sobre todo por prudencia’
I Pétijan méntim (L) [aguantar la boca]
& ‘abstenerse de hablar, sobre todo por prudencia’

En relacién con el hecho de no hablar, tenemos de nuevo la imagen de la
boca como un canal, solo que ahora se presenta cerrado. Es el caso de pédér méntiim
[cerrar la boca] y péduman méntiim [cerrar la bocal, que reflejan el silencio en distinto
grado. El verbo péder significa cerrar, pero se aplica solo a puertas, mientras que el
verbo péduman significa ‘cerrar’ y solo se aplica a una especie de lapa muy abundante
en el rio Casamance (Sur de Senegal), y por extensién metaférica a la boca. Apli-
cado a ella, tiene dos sentidos, uno literal que es el hecho de juntar los labios y otro
fraseoldgico que denota el mutismo absoluto. Podria decirse que péduman méntiim
es sumergirse en un silencio total y permanente.

En cambio, pémar péndemeént [estar arrancada la lengua] denota un grado
mayor de silencio. La persona a la que se aplica no habla por no tener lengua. Por
su parte, péméban méntiim [agarrar la boca] y pétijan méntiim [aguantar la boca]
denotan un silencio motivado por la cautela o por la discrecién. La persona se abs-
tiene de hablar de cosas que no le atafien o de revelar un secreto que puede resultar
comprometedor. Estas dos UF son variantes, siendo la primera mds intensa que la
segunda. El verbo péméban se dice cuando se trata de contener o de agarrar seres
animados dotados de cierta fuerza fisica como los humanos y los animales, mientras
que pétijan tiene un significado similar al de sostener algo.

Por tltimo, péwaay méntiim [carecer de boca], que significa no hablar nada o
hablar muy poco, viene a sugerir que una persona callada o poco habladora no tiene
boca y denota las cualidades subrayadas en su mdximo grado. Recordemos que la
boca es la palabra, y carecer de ella es no tener palabra, ser mudo. Este fraseologismo
tiene una doble connotacién: el hecho de no hablar cuando la situacién lo requiere
se valora negativamente; en cambio, cuando la persona se muestra poco proclive a
hablar, sobre todo de las cosas ajenas o sin fundamento, se le considera una persona
cauta que no anda metiéndose donde no la llaman.
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6.1. Hacer callar a alguien (cuando quiere hablar)

= Péder naay méntiim (L) [cerrar a alguien la boca]
& ‘impedirle a alguien hablar’
= Péran fiaay péndemeént (L) [atar a alguien la lengua]
& ‘impedirle a alguien hablar’
= Pélér naay méntim (L) [coser a alguien la boca]
& ‘impedirle a alguien hablar’
= Péran fiaay méntim (L) [atar a alguien la boca]
& ‘impedirle a alguien hablar’
= Méntiim mik! (F) [boca punto]
& ‘ino digas nada!, jcdllate!’

Las tres primeras UF estdn en relacién gradual de menor a mayor intensi-
dad en el cierre. La primera es més general y la segunda y tercera implican grados
crecientes y especificos del cierre, mediante atadura y mediante cosido.

Por otra parte, pueden ser varios los motivos que llevan a una persona a
hacer callar a otra, tanto para evitar que se meta en asuntos que no le atafien, como
para evitar que revele un secreto comprometedor, mediante el soborno o la amenaza.
Estas UF pueden tener el sentido de ‘comprar a alguien’ para que no revele secretos
comprometedores.

Por dltimo, nétese que la Gltima UF de este grupo contiene un hdpax; mik
s6lo aparece en esta férmula y a menudo se emplea como dnico lexema para decir
lo mismo que toda la UE.

6.2. Dejar de hablar de algo/ de alguien

= Méntim naan maanwo da! (F) [jboca mia no estd ahi!]
® Se dice cuando no se desea hablar ni saber nada de un asunto.
7 Pénanaan ti méntiim! (F) [sdcame de la boca]
© ‘ideja de murmurar de mi’
= Pépénan méntim i fiaay (L) [quitar la boca de alguien]
© ‘dejar de murmurar de alguien’
= Pépénan meéntim ti uko (L) [quitar la boca de algo]
© ‘dejar de hablar de algo’

En este ultimo grupo, destacan las UF méntiim naan maanwo da! [;boca
mia no estd ahi!] y pépénan méntiim ti iaan/uko [quitar la boca de alguien/de algo].
Con el primer fraseologismo, el hablante expresa un gran desinterés por el asunto
que se comenta o que se le quiere comentar. Su indisposicién a saber del asunto la
deja clara de entrada pues no le atane en absoluto. A veces, utilizar estas UF resulta
brusco y hace que el que las emplea caiga antipdtico.

En cuanto a pépénan méntiim ti uko, el asunto objeto de comentario no
siempre es desgraciado. Cuando es un asunto dichoso, la UF implica que la persona



no para de recordarlo y se le exhorta a que deje de hablar de él. En cambio, si la
cuestién objeto del discurso es desdichada, se conmina a la persona a que, ante los
malos comentarios, los cuchicheos, las burlas, etc., cese tal actividad.

Sin embargo, cuando el objeto de comentario es una persona, solo cabe la
interpretacién de ‘pasarse todo el tiempo murmurando de alguien’. En ambos casos,
lo comentado aparece como un recepticulo en el que se coloca la boca. El verbo
pépénan ‘sacar, quitar, extirpar’ anade en este caso la imagen de que la boca como
algo negativo que debe ser extirpado del asunto o de la persona criticada.

Por dltimo, se emplea la férmula pénanaan ti méntim! [sicame de la boca]
no solo para pedir el cese de los malos comentarios que uno sufre, sino también para
manifestar el desagrado que producen. Se ve, pues, que la boca es como un recipiente,
una cdrcel donde la persona queda hecha presa. Ademds, la persona objeto de los
cuchicheos se muestra incapaz de librarse por si sola y se ve como obligada a pedir
que el autor de la murmuracién la saque de su prisién, esto es, de su boca.

4. REFLEXIONES FINALES

Tras la descripcién y andlisis del corpus, caben algunas reflexiones finales
que pasamos a enumerar.

1.° Los dos lexemas somdticos seleccionados participan activamente en la compo-
sicién de muchas de las UF metalingiiisticas existentes en mancagne. Sin
embargo, el lexema ménsim (‘boca’) ha demostrado ser mds productivo que
el lexema péndemént (‘lengua).

2.0 El ndmero de fraseologismos referidos al concepto hablar (48 unidades) supera
con creces los relacionados con no hablar (15 unidades). Probablemente,
sea debido al papel que desempena la oralidad en la sociedad mancagne.
Ademds, la mayor parte de las UF son locuciones verbales, particularidad
esta compartida con otras lenguas.

3. El mancagne tiene en comdn con otras lenguas la valoracién negativa de la in-
discrecién, del hablar mucho, del hablar mas de la cuenta, del ser vanidoso,
del ser parlanchin, etc. El empleo de esas UF se ve condicionado socialmente
por el factor edad: un hablante mayor puede utilizarlas para referirse a uno
joven, en tanto que lo contrario es socialmente reprobable.

4.0 En cuanto a las valoraciones positivas de la interaccién oral, destacan las con-
cepciones segun las cuales hablar es un bien preciado que no debe despil-
farrarse; un remedio que permite salvar escollos y, ademds, es mds valioso
que un tesoro.

5.0 Si bien muchos comportamientos, percepciones y valoraciones pueden ser
universales, las UF que las plasman muestran mayores diferencias de una
lengua a otra, ofreciendo imdgenes metaféricas peculiares en cada cultura.

Ademds, tal y como hemos constatado en el andlisis del corpus, muchas
UF del mancagne rentabilizan la metonimia de que la boca es la palabra o de que
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la palabra es la boca. También hemos hecho referencia a las diferentes imdgenes
conceptuales que se manifiestan en las UF que hemos analizado. Por ejemplo, la
metdfora de que la boca es un canal, de la concepcidén de las palabras como objetos
o la imagen del habla en movimiento.

Al lado de estas imdgenes metafdricas que parecen coincidir en muchas otras
lenguas, existen otras aparentemente mds particulares del mancagne. Sirvan como
ejemplos las metdforas las palabras tienen sabor y son dulces [pétaab méntim], o
picantes [péhaay péndemént], hablar es mis que un tesoro [naka méntim apel na ka
Umala), 1a lengua tiene peso (es pesada, o ligera), las palabras son un bien preciado
que no hay que despilfarrar y las palabras causan el mal de boca.

Para terminar, una tltima reflexién. La comunicacién cooperativa es necesaria
como afirmacién de la cooperacién racional general que guia la conducta humana
general, y la lingiiistica en particular. Para el pueblo mancagne, como se ha podido
observar en el corpus estudiado, son necesarios los comportamientos comunicativos
positivos, la justa medida y la moderacién al hablar, ya que fortalecen la funcién de
pilar social que desempena la interaccién oral.

ReciBIDO: noviembre 2010. ACEPTADO: mayo 2011
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