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RESUMEN

Este estudio informa de la carta de José Ortega y Gasset dirigida a Pedro Rocamora el
veintidés de agosto de 1946. En ella Ortega no autoriza al presidente del Ateneo de Madrid
a publicar su conferencia impartida el cuatro de mayo sobre «Idea del teatro». Concluye que
la publicacién de la conferencia «Idea del Teatro» de 1946 no puede ser considerada como
edicién de Ortega, y que el libro Idea del teatro. Con un grabado, se publicé como obra
pdstuma en sucesivas ediciones a partir de 1958.
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ABSTRACT

«About Ortega y Gasset’s «Idea of theatre»: Contributions and new considerations». This
study reports the letter sent by José Ortega y Gasset to Pedro Rocamora on the twenty
second of August 1946. In this letter Ortega does not authorise the president of the Azeneo
in Madrid to publish the lecture he delivered on the fourth of May about the «Idea of
Theatre». It concludes that the publication of the lecture «Idea of Theatre» in 1946 cannot
be considered Ortega’s edition and that the book entitled Idea of Theatre. With an illustration
was published posthumously in successive editions since 1958.

Key worDs: Spanish philosophy, theatre, Ortega y Gasset, Greek philology.

En dos estudios anteriores, elaborados en 2005 y publicados en 2006 y
2007, tuvimos ocasién de comentar en unas notas criticas las sucesivas ediciones y
el contenido de la conferencia que sobre el teatro pronuncié dos veces José Ortega y
Gasset en 1946: la primera, en la sede del periddico O Século de Lisboa el trece de
abril', y la segunda, en el Ateneo de Madrid el cuatro de mayo siguiente?. El primer
estudio fue publicado en la Revista de Filologia de la Universidad de La Laguna®,
mientras que el segundo ha sido publicado en las actas del Congreso dedicado a

Revista DE FILOLOGIA, 27; enero 2009, pp. 123-137

RTEGA Y GASSET 123

~
QO

DE JOSE

)»

20

EN TORNO A «DEA DEL TEAT



Ortega en Madrid®. A partir de estos dos estudios se han producido algunas noveda-
des que dan respuesta a algunas de las cuestiones planteadas entonces, a la vez que
han surgido nuevas preguntas.

[. ANTECEDENTES

1. Como quiera que el texto de la citada conferencia de Ortega contaba con
una primera edicién en la Revista Nacional de Educacién’®, publicada ese mismo afio,
con el titulo simple de «Idea del teatro», indicando en su encabezamiento «por José
Ortega y Gasset» como autor del texto y afiadiendo al titulo una nota a pie de pdgina
en la que decia «Conferencia pronunciada en el Ateneo de Madrid, por don José
Ortega y Gasset, el dia 4 de mayo de 1946», mostrdbamos nuestra sorpresa en el
articulo® por el hecho de que la editorial Revista de Occidente la hubiese publicado
doce afios después (1958), en formato de libro, como tercer volumen de la coleccién
«Obras inéditas», con variantes en el titulo y en el texto, y, ademds, con varios ane-
jos. En efecto, la editorial titulaba la portada del libro (no la cubierta) /dea del teatro.
Con un grabado’, en lugar de «Idea del Teatro. (Una abreviatura)» que era el titulo de
la conferencia de Madrid, segtin reza la tarjeta de invitacién (citada en nota 2),
mientras que el articulo publicado en 1946 carecia de lo expresado entre paréntesis.
Por otro lado, recogfamos y comentdbamos algunas de las numerosas variantes en la

' Bajo el titulo «/deia do teatro» en el programa. Véase foto del programa en Revista de
Estudios Orteguianos (= REO) 14/15, 2007, p. 50.

2 Bajo el titulo «Idea del teatro[,] una abreviatura». Véase la tarjeta de invitacién, en REO,
idem, p. 63. La primera parte del titulo aparece en maytsculas, mientras que la segunda aparece en
minusculas y situada en la linea siguiente, sin que medie ningtin signo de puntuacién.

% Luis Miguel Pivo Campos, «Las ediciones de Idea del Teatro de José Ortega y Gasset:
algunas notas criticas», Revista de Filologia 24, 2006, pp. 203-214.

4 Luis Miguel Pixo Campros, «Los origenes del teatro y la filosoffa de José Ortega y Gasset»,
en J. Lasaga, M. MARQUEZ, J. M. NAVARRO y J. SAN MARTIN (eds.), Ortega en pasado y en futuro.
Medio siglo después. Madrid 2007. Anexo: II (formato cd), 6, 13 pdginas. El Congreso se desarrollé
durante los dias 18-21 de octubre de 2005 bajo el titulo «La recepcidn de José Ortega y Gasset en el
medio siglo de su muerte». Nuestra comunicacién tuvo lugar el dia dieciocho en la primera sesidn.

> José ORTEGA Y GaASSET, «Idea del teatro», Revista Nacional de Fducacién, 1946, afio vi,
segunda época, nimero 62, pp. 9-32. Curiosamente el indice (Sumario) de la revista anuncia: «/osé
Ortega Gasser: IDEA DEL TEATRO», donde al autor se le priva de la conocida «y» que coordina sus
dos apellidos.

¢ «Las ediciones de Idea del Teatro...», ed. c., pardgrafo 3, pp. 204-207.

7 En la cubierta leemos: José Ortega y Gasset, Obras inéditas. Idea del teatro. Revista de
Occidente. Madrid. Mientras que la portada dice: José Ortega y Gasset, Obras inéditas. Idea del
teatro. Con un grabado. Revista de Occidente. Bdrbara de Braganza, 12. Madrid. En los créditos se
indica el simbolo de los derechos reservados a favor de Revista de Occidente S. A., en Madrid, 1958;
el depésito legal numerado M. 6920-1958. El indice manifiesta que es una edicién distinta de la
aparecida en 1946 al tener: Advertencia, Nota preliminar, Idea del teatro y Anejos: I.- Mdscaras y IL.-
[O Século]. Repdrese que este tltimo va entre corchetes.



literalidad, estilo y ordenamiento del texto®. A pesar de las variantes en las ediciones
de la conferencia pronunciada, el contenido era sustancialmente el mismo.

2. Tampoco acertdbamos a comprender el sentido de una nota a pie de
pdgina que los compiladores habian afiadido en la «Nota preliminar», nota a pie de
pdgina en la cual lefamos que en la citada Revista Nacional de Educacion «se publicé
una version deficientisima de esta dltimar, es decir, de la conferencia pronunciada
en Madrid, pero no se daban mds explicaciones. Por ello, tratamos de averiguar las
posibles deficiencias que en el texto publicado en 1946 se hubieran introducido y
apuntar cudles podrian haber sido las causas de aquellas deficiencias. Sin embargo,
la lectura atenta de aquella edicién «deficientisima» revelaba un texto de gran inte-
rés literario por su calidad discursiva, interés politico por su actualidad, emocién y
vitalidad en la expresién oral de Ortega, e interés filoséfico por ser un ejemplo de
aplicacién de la razén vital-histdrica a la circunstancia general del hombre de 1946,
en particular, del hombre espafiol, pues este gentilicio se repetia frecuentemente en
esa edicién, pero no en las posteriores.

3. Es cierto que el texto de 1946 fue publicado sin los anejos y notas que
luego se anadieron en las ediciones de la Revista de Occidente. La conferencia pro-
nunciada en 1946 era —y es, decfamos en nuestros dos estudios— un texto con un
valor histérico mds importante hoy de lo que tal vez en los afios cuarenta se podria
imaginar: que Ortega volviera a hablar en publico en Espafia después del estallido
de la Guerra Civil y recién finalizada la Segunda Guerra Mundial, que lo hiciera con
motivo de la reinauguracién del Ateneo madrilefio, clausurado desde 1936, que la
conferencia fuera retransmitida en directo por Radio Nacional de Espafia un séba-
do por la tarde, que ¢l estuviera recién llegado de su autoexilio, que encontrase el
edificio atestado de publico en la sala, pasillos y escaleras, incluso habia gente sin
poder entrar en la calle de El Prado, donde se habian instalado altavoces para que lo
pudieran escuchar, todos estos factores constitufan un acontecimiento singular en
la Espana de Franco.

4. Mds singular y extrafio debi6 parecer, no obstante, que, ante tan gran ex-
pectacién, el conferenciante acudiera a la idea de «teatro» para hablar en Espana de la
nueva circunstancia vital del hombre tras los trdgicos acontecimientos vividos. Sobre
todo, si se recuerda que habia sido excluido del claustro universitario por el gobierno
republicano como represalia por no estar de parte del bando revolucionario. No pare-
ce segura la informacién dada por su hijo José en el sentido de que también habria
sido excluido del claustro universitario por el gobierno de Burgos, a menos que haya
mediado una reposicion en el puesto una vez finalizada la Guerra Civil’.

8 Edic.c. en nota 3, pardgrafos 4-6, pp. 207-213.

? El hijo de Ortega, José Ortega Spottorno (1916-2002), afirma que su padre fue excluido
del claustro universitario tanto por Burgos (gobierno nacional de Franco) como por Madrid (gobier-
no republicano) en su libro Los Ortega, Madrid 2002, Taurus, p. 410. Sin embargo, en otras biogra-
fias no se hace referencia a que los nacionales lo hubieran separado. Por un lado, José Luis ABELLAN en
Ortega y Gasset y los origenes de la transicién democrdtica (Madrid, 2000; Espasa, pp. 165-166) afirma
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5. Ortega sabfa, ademds, que no le permitirfan publicar nada en la prensa
espafiola sin pasar previamente por la censura. En efecto, estos hechos y circunstan-
cias conferfan al acto y al texto de la conferencia el valor de un testimonio histérico
fundamental en su biograffa y en la historia de la Espafa de aquellos afios. La biblio-
graffa orteguiana mds reciente ha interpretado aquella conferencia en dos sentidos
opuestos: el de quienes consideran que la conferencia no tenfa ningin valor, pues
hablar del teatro en una época de miseria y racionamiento no tenfa justificacién, y el
de quienes si ven —vemos— en dicho texto interés filoséfico, politico y literario,
como hemos tenido ocasién de demostrar en los dos estudios mencionados.

6. En la comunicacién expuesta en octubre de 2005 (publicada en 2007)
nos ocupamos de probar que el texto de la conferencia de Ortega no era un tema
cualquiera, intrascendente y sin interés filoséfico ni politico, sino que, al contrario,
se enmarcaba en la interpretacidn filoséfica de la Razén Vital y era un ejemplo de su
aplicacién a la circunstancia histdrica de aquel momento; por otro lado, aludia a la
situacién de Espafia con censura y dictadura, en la que no era posible que cada
espafiol fuera como deberfa ser, sino como se le imponia que fuera; es decir, en
Espafa, como en el teatro, se representaba una farsa: la vida espafola era una
fantasmagoria, de tal forma que —cabria decir— todos los espafoles eran unos
«farsantes», pues tenfan que realizar un papel que no era el suyo, como los actores al
representar a sus personajes, como los espectadores al actuar como publico en la
representacion, como el conferenciante en la tarima, como el auditorio en la sala.
En esa conferencia el autor recordaba ideas programdticas de Meditaciones del Qui-

que la situacién administrativa del Catedrdtico de Metafisica de la Universidad de Madrid era la de
«excedente con sueldo», pero que ello no implicaba que Ortega cobrara un salario, pues no se ha
demostrado que cobrase ninguna némina con un sobre en el que apareciera la firma del titular como
prueba de que hubiese recibido alguna paga después de julio de 1936. Por otro lado, Javier ZAMORA
en Ortega y Gasser (Barcelona 2002; Plaza y Janés, pp. 449-450 y 610) da detalles de lo que
administrativamente habfa sucedido con la Cétedra de Ortega: tras la destitucién republicana por
represalia contra los exiliados antirrevolucionarios, Ortega debid ser restituido en su plaza, pues
consta que, con fecha de nueve de noviembre de 1939, el jefe del Negociado de la seccién de univer-
sidades de la Direccién General de Ensefianza Superior y Media, del Ministerio de Educacién Nacio-
nal, escribié al rector de la Universidad de Madrid para informarle que Ortega no se habia presenta-
do a impartir sus clases, por lo que procedia la aplicacién de las sanciones oportunas. Posiblemente
Ortega —prosigue su explicacién Javier Zamora— no respondié a los requerimientos, por lo que el
director general de Ensefianza, José Pemartin, escribié a mano que lo mejor era que Ortega pidiera
una excedencia superior a un afio e inferior a diez; esta solucién evitaria repercusiones perjudiciales
para el régimen e indirectamente para Ortega; consecuencia de ello es que Ortega siguid ascendiendo
administrativamente en el escalafén por el simple paso de los afios sin que fuese advertido de ello y
sin cobrar sueldo alguno, segiin documentos del Archivo General de la Administracién del Fondo
del Ministerio de Educacién y Cultura, caja 5.708-26, que contiene expedientes de Ortega. Por otro
lado, una carta de José, el hijo de Ortega, de treinta de noviembre de 1953, citada por Abelldn en el
libro antes mencionado (pp. 166 y 197) y por el propio hijo (Los Ortega, edic. cit., p. 410) dan fe de
que el dltimo sueldo cobrado por Ortega tiene fecha de julio de 1936, y que era ése el que debia
contar para calcular su pensién de jubilacién cuando en 1953 la gestiond su propio hijo y le fue

concedida el 22-v-1953 (BOE del 17 de junio).



jote y otras desarrolladas en Espasia invertebrada (1921), El tema de nuestro tiempo
(1922) y La rebelion de las masas (1927) sobre la interpretacién de la vida en dobles
planos o perspectivas, o sobre la semejanza que la realidad guardaba con el teatro:
ser actor y personaje, ser realidad e irrealidad, ser publico y espectador, ser escena-
rio-ficcién y espacio vital de contemplacidn, etc. Y destacamos los recursos retéricos
que Ortega supo aplicar a la conferencia: el recuerdo del Cid, la idea de continuidad
(Fray Luis de Ledn: «Decfamos ayer...»), etc. Luego analizamos lo que el teatro tenia
de «Idea», de «imagen» como representacién de una realidad, del ser o estar «en
formay, expresion deportiva muy orteguiana, frente al concepto de «ruina», y cémo,
con el pretexto del «teatro» y sus origenes griegos, Ortega volvié a hablar dentro de
Espafia del ser y del no-ser, del como-ser, del significado de la comparacién y de la
metdfora, del sentido del espacio dramdtico y de cémo «hacer teatro». Y explicdba-
mos que Ortega, al hablar del teatro, lograba hacer filosofia y hablar de politica, de
la politica de aquella circunstancia, acudiendo a la mds intelectual de las ironfas: el
hombre en general, y el espafiol también, habia vivido alterado no sélo por las
guerras sino también y principalmente por la crisis de las ideas; proponfa que habia
que poner término a esa alteracién y que habia que volver a ensimismarse, a ser uno
mismo, es decir, continuar siendo el que uno habia sido antes de la alteracién, sin
saltos en el vacio ni empezando de la nada; ser o llegar a ser lo que uno deberfa ser,
y dejar de ser aquello que a uno le imponian que fuera. En realidad, esta idea era
aplicacién y desarrollo del libro que se publicé en Argentina en 1939 bajo el titulo
Ensimismamiento y alteracion. Meditacion de la técnica™. 'Y de politica especifica
s6lo hablé brevemente (politica social y judicial) en la introduccidn, a fin de expo-
ner su necesidad de entrar en contacto con la nueva juventud espafiola a la que no
conocia ni ésta lo conocfa a él.

7. El teatro, en definitiva, era como la vida: espectadores y actores haciendo
cada uno un papel, cada papel formando parte de la farsa, simple imaginacién, pura
fantasmagorfa. Mientras cada uno representara un papel que no era su verdadero
papel, sino otro impuesto, el hombre espafiol, el hombre en general, serfa un perso-
naje, un ser imaginario, un farsante. Asf, farsantes eran los actores en el escenario
teatral y farsante era también él, Ortega, como orador sobre la tarima de la sala de
conferencias; su verdadero papel era el de filésofo o profesor de Metafisica. Farsan-
tes eran igualmente los espectadores del teatro, revestidos de publico contemplador
de la fantasfa teatral, como lo era también el auditorio que escuchaba a Ortega:
tantisimos asistentes no eran ni alumnos ni aspirantes a filésofos; muchos habian
acudido por la curiosidad de ver qué pasaba. Habia llegado el momento, entendia
Ortega, de dejar de ser farsantes, de volver a ser quienes habifan sido y deberfan
seguir siendo; se trataba, en definitiva, de continuar siendo cada uno su propio ser,
«de continuar, continuar...».

' Buenos Aires, 1939. Espasa-Calpe. Ver edicién en El hombre y la gente, en la coleccién
«Obras de José Ortega y Gasset», Madrid (1980) 2001r., Revista de Occidente en Alianza Editorial,
numero 8, p. 19.
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8. Ortega usaba, con el pretexto del teatro, un lenguaje irénico de doble
sentido, de forma que refiriéndose por un lado al plano de las ideas filoséficas,
simultdneamente esas mismas expresiones eran fécilmente aplicables a las circuns-
tancias concretas de Espafia. Pondrd el ejemplo de la autenticidad del teatro griego
y su origen en el culto de Dioniso: el dios de los dobles planos; el dios que significa-
ba la muerte por ser mortal y al mismo tiempo significaba la inmortalidad porque
era el dnico dios con el don de la resurreccién ciclica; dios de los sentimientos y
desenfrenos en oposicién a su hermanastro Apolo, dios de la razén y de la pruden-
cia. Dioniso era el dios-mortal que se refa de la muerte, porque «sabfa» que la muer-
te no significaba el final de su vida, sino el paso previo para volver a nacer y seguir
viviendo siendo el mismo dios.

9. La realidad histérica de aquella Espafa, sin embargo, no le permitia a
Ortega reanudar —«continuarm— con su actividad universitaria dentro de Espana.
Sélo le quedaba asistir a la aparicién, dentro y fuera de su patria, de destacados
maestros y escritores que habfan sido discipulos suyos antes de la Guerra Civil: José
Gaos, Marfa Zambrano, Julidn Marifas, Rodriguez Huéscar, etc. Y poniamos como
ejemplo el caso de Marfa Zambrano, en la que Ortega influyé incluso con algunas
ideas sobre el tema del teatro y de las ruinas, desarrolladas por ella en varios ensayos
y en el drama La tumba de Antigona.

II. UNA cARTA DE ORTEGA A PEDRO ROCAMORA

10. Nuestras dos publicaciones han suscitado interés en la Fundacién «José
Ortega y Gassets, cuyo Centro de Estudios Orteguianos prepara y publica una
nueva edicién de las Obras completas, anunciada ya en la inauguracién del Congreso
del afio 2000"". Por un lado, se ha localizado una carta de Ortega al presidente del
Ateneo de Madrid, a cuyo texto hemos tenido acceso gracias a uno de los investiga-
dores del Centro de Estudios Orteguianos que participa en esta edicién'?. Por otro,
se acaba de publicar en REO un estudio con datos de interés'.

""" Congreso Internacional Arte, Educacién y Sociedad en Ortega y Gasset. En el aniversa-
rio de La deshumanizacion del arte, La rebelion de las masas y Misién de la Universidad. Madrid, 15-
17/x1/2000, Fundacién «José Ortega y Gasset». En el momento de redactar estas pdginas (mayo de
2008) ya han aparecido los volimenes 1-v11 de la nueva edicién de Obras completas y se ha anunciado
la inmediata publicacién del vii; edita Taurus.

12 Se trata de Javier Zamora Bonilla, autor de una de las mejores biografias de Ortega
(2002), citada en nota anterior. Debo agradecer al profesor Zamora su gentileza al haberme dado
traslado literal de la nota descubierta y del informe realizado para la nueva edicién, as{ como a la
Fundacién «José Ortega y Gasset» el haberme facilitado copia del documento. Hoy ya es posible
consultarlo en la reproduccién facsimilar incluida en la p. 90 del estudio de Giustiniani, que citamos
en la nota siguiente.

13 Eve GIUSTINIANI, «Itinerario biogréfico 1946. Las conferencias de Lisboa y Madrid sobre
«Idea del teatro»», Revista de Estudios Orteguianos 14/15, 2007, pp. 43-92. La autora de este estudio
participé en el Congreso dedicado a Ortega en 2005 con una comunicacién titulada «Sobre el «silen-



En efecto, en su afdn de ordenar los escritos de Ortega y de publicar los
inéditos aun existentes, en esta nueva edicidn se estd teniendo en cuenta la biblio-
grafia existente y las notas criticas aportadas respecto a ediciones anteriores. Ello ha
llevado a que uno de los editores de la nueva edicién, Javier Zamora Bonilla, cono-
cedor desde 2005 de los originales de nuestros dos estudios, investigara en la docu-
mentacion relativa a aquellas dos conferencias de Ortega por si pudiera resolver las
dudas que plantedbamos en nuestro articulo acerca de la numeracién de las sucesi-
vas ediciones. En su investigacién encontrdé una breve nota del propio Ortega y
Gasset, inédita y no citada hasta ese momento —que nosotros sepamos—, que
explica por qué la editorial Revista de Occidente no consideré en 1958 como pri-
mera edicién de Ortega la publicada en 1946 en la Revista Nacional de Educacién, y
por qué el Centro de Estudios Orteguianos mantendrd, en su nueva edicién de
Obras completas, que el libro Idea del teatro debe ser considerado una obra péstuma.

11. La nota que Javier Zamora ha encontrado es una carta escrita a mdqui-
na, en cuartilla blanca sin membrete y sin firma del autor por tratarse posiblemente
de una copia hecha con calco para que Ortega se quedara con ella, mientras la
original debi ser enviada al destinatario. Fechada en Madrid el 22 de agosto de
1946, la carta estd dirigida al «Sr. Presidente del Ateneo de Madrid» —y director al
mismo tiempo de la Revista Nacional de Educacién—, don Pedro Rocamora'®, en la
que textualmente dice Ortega:

Mi distinguido amigo:

Deploro vivamente no poder dar mi consentimiento para la publicacién por ese
Atenco de la conferencia dada por mi{ dltimamente. Sélo podria darse una referen-
cia o extracto de ella.

Recuerdo haber dicho a Vd. que habrfa de publicarse primero formando un libro
con anejos que son indispensables.

Reiterando mi sentimiento queda de Vd. amigo s. s.

La nota (carta escrita de forma apaisada) deja claro que es Ortega el que, en
el mes de agosto de aquel mismo afio 1946, no autoriza a Pedro Rocamora a que su
conferencia sea publicada, y dado que su redaccién sélo le habria servido como un
guidén para su conferencia, pero no para entregarla a una imprenta para su edicién
en forma de articulo, le recuerda que ¢él preferfa publicarla «primero formando un
libro con anejos que son indispensables». Afios m4s tarde, Paulino Garagorri en la

cio politico» de Ortega: una lectura contextualizada de Del Imperio Romano (1941)», congreso en el
que presentamos la comunicacién citada en nota 4 y mostramos copia del articulo citado en nota 3.

' Pedro Rocamora fue presidente del Ateneo desde 1945 hasta 1951. Autor de varios
libros como De Géngora a Unamuno, Genios y espectros, El sentido de la muerte en el Greco, Pensadores
esparioles contempordneos, dirigié también la revista Arbor del CSIC y recibié en 1961 el premio
«Mariano de Cavia» por su articulo «Los ojos de Veldzquez». (Véase D. PacHECO, A.R. Diaz y A.
SANZ (coords.), Galeria de retratos. Ateneo de Madrid. Madrid 2004, p. 282). También desempefié el
puesto de director general de Propaganda.
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pdgina 10 de su «Nota preliminar» a la edicién de 1982", completaria esa explica-
cién anadiendo que (preferia publicarla ademds) con algunas notas.

12. ;Conocia Paulino Garagorri dicha carta? No lo sabemos. Segtin nuestra
informacidn, a dicha carta no se habia hecho alusién hasta ahora. Su hallazgo y el
contenido del escrito son muy importantes por las siguientes razones:

Primero, porque despeja la duda de si debiera ser considerada la publicacién de
1946 como la primera edicién de «Idea del teatro»: es evidente ahora que
no'®. En nuestro articulo de 2006 entendfamos que aquella publicacién de
1946 debia ser considerada «la primera edicién de la conferencia», porque
era una reproduccion de lo expresado oralmente por Ortega el dia cuatro de
mayo de 1946, a pesar de que esa edicién adoleciera de deficiencias no
especificadas en las ediciones posteriores de la editorial Revista de Occiden-
te. Y es indudable que esa conferencia se publicé en noviembre de 1946
literal o casi literalmente. Y en ella figura tras el titulo el nombre del autor
(«por José Ortega y Gasset»).

Segundo: sin embargo, considerar dicha publicacién como una publicacién de Ortega
es otra cuestién, puesto que ahora sabemos que él no dio su consentimiento
para que se publicara con aquella redaccién. Y la negativa de Ortega es mds
s6lida si se tiene en cuenta que Ortega, anteriormente, ya le habia expresado al
sefior Rocamora que queria publicar aquel texto como libro, tal como expresa
claramente en el segundo pérrafo de la carta: «Recuerdo haber dicho a Vd....».
Por tanto, y como bien ha entendido Javier Zamora Bonilla, es evidente que el
texto de Ortega publicado en 1946 por Pedro Rocamora es un testimonio de
un acto publico de Ortega. Como tal —entendemos— que puede y debe
quedar como documento en su biografia por su interés histérico, literario y
filoséfico. Pero por respeto a la voluntad del propio autor, manifestada en la
carta citada, dicho texto no puede ser considerado un escrito editado y publi-
cado por Ortega, sino al contrario, publicado precisamente contra su volun-
tad, dos veces comunicada al presidente del Ateneo y director de la Revista
Nacional de Educacion.

Tercero: la desobediencia del sefior Rocamora, con no ser aceptable moralmente,
tiene en esta ocasién la contrapartida de haber transmitido por escrito un
texto pronunciado ante un auditorio con un lenguaje mds directo y con un
estilo mds vivo que el texto que, después de pronunciado, el autor puede

15 José ORTEGA Y GASSET, Ideas sobre el teatro y la novela. Madrid 1982. Revista de Occi-
dente en Alianza Editorial, ndmero 19. El indice de esta edicidn contiene: Idea del teatro; Anejos: 1.
Mdscaras, 11. Teatro, género literario, 111. Sobre el futuro del teatro; Apéndices: 1. O Século, 1. La
estrangulacién de Don Juan. Compdrese este indice con el de la edicidn de 1958 recogido en nues-
tra nota 7.

' Véanse pp. 207-208 y 212-213 de nuestro articulo de 2006. Damos por supuesto que la
carta original de Ortega de 22-vi11-1946 fue enviada, recibida y leida por el sefior Rocamora, tres
supuestos que habria que confirmar de alguna forma.



Cuarto:

alterar, ampliar con nuevos apartados y notas, corregir errores, o completar
con anejos y apéndices. Parece que Ortega no corrigié excesivamente aquel
texto que, conservado hoy en el archivo de la Fundacién, presenta algunas
correcciones y tachaduras al margen, pero no tantas como para considerar
alterado sustancialmente su sentido original. De hecho, es Garagorri quien
admite en la edicién de 1982 que es ¢l quien ha «enmendado algunos deta-
lles y agregado algunas de las notas...»". Tal vez Ortega no llegara a modifi-
car con posterioridad aquel texto, que estd manuscrito en la introduccién
de la conferencia de Madrid y mecanoscrito en la conferencia propiamente
dicha. Ortega si empez6 a elaborar algunos de los anejos «indispensables»
que anuncié a Rocamora, aunque no los llegé a terminar, y empezé a redac-
tar varios borradores de notas, tampoco concluidas. Garagorri, por su par-
te, reconoce haber afiadido en la edicién de 1982 dos escritos de Ortega
como apéndices a los Anejos que guardaban relacién con el tema del teatro,
aunque no formaban parte de aquel evento, pero que ¢l explica las razones
de su inclusién en nota aclaratoria al comienzo de cada apéndice. También
reconoce haber alterado el orden de esos anejos respecto a la edicién de
1958, de la que él mismo se habia encargado.

la deslealtad de Rocamora puede ser equiparada a la ocurrida con otros
autores a lo largo de la historia, autores que han querido que su obra, o una
parte de ella, no fuese publicada, cual es el caso del poeta salmantino Fray
Diego Tadeo Gonzélez (Ciudad Rodrigo 1732-Madrid 1794), quien du-
rante la segunda mitad del siglo xviil compuso poesias amatorias de las que
se arrepintié en sus tltimos dias; el miedo a que fuesen conocidas publica-
mente le llevé a confiar todos sus manuscritos a su buen amigo Fray Juan
Ferndndez de Rojas, con el fin de que los quemase. Ferndndez de Rojas,
cuando Fray Diego murié a los pocos dias, no atendid la peticién del fraile
agustino pues conocia la excelencia de aquellos versos, sino que, por el con-
trario, edité varias veces su obra completa. Con esa «amable deslealtad»
hacia su amigo, Ferndndez de Rojas salvé para bien del Parnaso castellano
los versos de Diego Gonzdlez que por su calidad alcanzaban la dignidad
literaria de su inspirador y maestro Fray Luis de Le6n, hasta el punto de que
a veces no ha sido f4cil distinguir en algunos sonetos si se lefan versos del
agustino renacentista o del agustino neocldsico.

Quinto: en el caso de Ortega, la «versién deficientisima» de la conferencia publica-

da en 1946 es, a pesar del propio Ortega, un testimonio de su expresién
vivay directa, de su fina ironfa, y una aplicacién prictica de la razén vital en
aquellas circunstancias personales e histéricas, como el propio Paulino
Garagorri recoge en el ultimo pdrrafo de la pdgina 10 de la citada edicién de
1982. Otra cosa es que la edicién publicada por Rocamora, ademds de no

17 Edic. c. p. 10. Ver al respecto mi estudio citado de 2006, p. 206.
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atender la voluntad de Ortega, alterase el texto sin su consentimiento o
involuntariamente. Y el texto, comparadas las ediciones de 1946 y 1958,
presenta, como hemos dicho, numerosas variantes, como la anadida por
Eve Giustiniani'®, que apunta una desviacién en la expresién de Ortega
cuando compara su vuelta «tan pacifica» con la «belicosa persona del Cid»,
al incidir en la distinta lectura que publica la Revista de Occidente en 1958:
«hacedora de paz», mds coherente que la de 1946: «asidero de paz», que
carece de sentido. Me parece que en esta variante no hay una perversa inten-
cidén, sino un error grave de interpretacién del texto, sea error de audicién
o, incluso, de la anotacién taquigrifica, pues en esa palabra son varias las
lecturas que se han registrado en los distintos medios de comunicacién que
se hicieron eco de la conferencia. ;Se pusieron todos los medios de comuni-
cacién de acuerdo para alterar el término «pacificadora», o fue resultado,
como pensamos, de no escuchar bien lo dicho por el conferenciante? Tam-
bién nosotros hemos encontrado otras muchas variantes, producto tal vez
de una mala audicién, de una errénea diccién del conferenciante o de una
anotacion incorrecta del taquigrafo. Valga el ejemplo que en pdgina 13 dela
edicién de 1946 leemos en el primer pdrrafo: «Y la palabra con que los
griegos pronunciaban la libertad, «aletheia», no significa sino ...», que es un
error evidente, no de Ortega, que tiene escrito ese ejemplo correctamente
en varias decenas de pasajes segtin nuestro registro, sino del que toma nota,
o del que transcribe e, incluso, pudo el propio Ortega tener un lapsus linguae,
porque, en cambio, estd perfectamente escrito con variantes en la pdgina 26
de la edicién de 1958: «... y el vocablo con que los griegos decian «verdad»

o —aletheia— resulta significar lo mismo...»".

o Sexto: como nada se habfa dicho en sentido contrario hasta la aparicién de esta carta,
2 cabria haber entendido que Ortega si habria autorizado dicha publicacién donde
< aparece su nombre completo como autor. En esta circunstancia Ortega no
S habria sido responsable de la «versién deficientisma» de 1946 como fue califi-
g cada en 1958: habjamos interpretado esas deficiencias como responsabilidad
& de la Revista Nacional de Educacion, editora de la conferencia. La carta encon-
U*i trada recientemente (2006), sin embargo, manifiesta que no era as: el califica-

tivo de deficientisima dado por Paulino Garagorri a la versién de 1946 no
aludfa a errores de la Revista Nacional de Educacidn en la edicién del texto de la
conferencia, que sf los tiene, porque ésta fue publicada casi literalmente, bien
porque Ortega facilitara al sefior Pedro Rocamora una copia del texto que
habia preparado para su exposicién, bien porque alguien tomara nota taqui-
gréfica de las palabras de Ortega y facilitara una copia al presidente del Ateneo.
Las dos opciones son posibles, pues el hecho de que el diario Arriba publicase

LU

'8 Edic. c., p. 74.
1 Como se sabe, en griego «libertad» es eleutheria y «verdad» alétheia (con etay acento en
la primera -¢-).



al dfa siguiente (cinco de mayo) la conferencia casi en su integridad responde-
rfa o bien a una copia taquigréfica realizada por un periodista, o bien a que se
le facilitase una copia. No serfa extrafo, en el caso de copia taquigrdfica, que se
deslizaran algunos errores al transliterar los caracteres. Ahora bien, por el con-
tenido de esa carta de veintidds de agosto de 1946 cabe deducir que Paulino
Garagorri, cuando calificé la edicién de la conferencia como «versién defi-
cientisimay, se referfa a que el propio Ortega consideraba deficiente® aquel
texto como para ser publicado, porque necesitaba varios anejos «indispensa-
bles», porque querfa corregir algunas expresiones, o, simplemente, porque no
querfa que Rocamora lo editase en una publicacién del Ministerio como era la
Revista Nacional de Educacion.

Séptimo: no se habia hecho publico hasta ahora la negativa del propio Ortega a que
su conferencia se publicase ni tampoco se habia mencionado que esta nega-
tiva era la segunda, porque ya antes le habia dicho que preferia que primero
se publicase en forma de libro?'.

Octavo: La carta implica plantear otras preguntas:

a) ;Cémo se puede explicar que el sefior Pedro Rocamora, presidente del
Ateneo de Madrid y director de la Revista Nacional de Educacidn, no aten-
diera el deseo expresado por Ortega en esta carta de agosto de no dar su
consentimiento para que se publicara aquel texto —digamos, texto ain
inacabado—, y de preferir que antes se publicara en forma de libro y con
anejos? Hasta esa fecha de la carta de veintidds de agosto las relaciones
parecian cordiales como mds adelante veremos.

b) ;O tal vez el sefior Rocamora no llegé a recibirla? Recordemos que hasta
ahora el nuevo dato que tenemos es (copia de) una carta no firmada que se
conserva en los archivos de la Fundacién José Ortega y Gasset.

¢) ¢Respondié Rocamora a la carta de Ortega?

d) ;Hubo alguna comunicacién entre ambos posterior a esta carta?

e) ;Queda algin documento intercambiado entre ambos posterior a la car-
ta? De momento no nos consta que lo haya. S queda una carta de veintidés
de octubre de 1946 del secretario del Ateneo, Eugenio Mediano Flores,
segin leemos en el estudio de Eve Giustiniani®, en la que invita a Ortega a
impartir otra conferencia en 1947 sobre la salvacién del mundo y el camino
del espiritu, a la que Ortega responderd negativamente el veintinueve si-
guiente, porque —entiende Ortega— serfa contraproducente ocuparse de
tales temas tal como estaban las cosas en Espana y tal como se ejercia la
censura. De hecho, tampoco acudird al Congreso dedicado a Leibniz en
1947, celebrado en Madrid, aunque envié una colaboracién escrita.
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20 Entenddmoslo literalmente: con déficit, con necesidad de otras cosas.
2! Pudo habérselo dicho el mismo dia de la conferencia o dias después cuando en junio lo
nombraron socio de honor del Ateneo.

2 Edic. c., pp. 88-89.
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f) ;No le dijo nada Ortega a Rocamora cuando se enterd de que el texto de
su conferencia habia sido publicado en noviembre de 1946?

Noveno: de momento no ha aparecido ningin otro documento relacionado con
esta conferencia, salvo una carta anterior, con fecha de dieciocho de junio
de 1946, firmada por el mismo secretario del Ateneo, en la que le informa-
ba que el presidente del Ateneo le habia nombrado socio de honor de dicha
institucién por «la labor realizada por usted en beneficio de esta entidad» y
que el carnet correspondiente le serfa entregado en el acto de clausura del
curso 1945-46 que se celebrarfa el dia veintiséis del mismo mes®.

I11. SOBRE EL TITULO DE LA CONFERENCIA DE LISBOA

13. Otra novedad que hemos de afiadir a lo ya expuesto y generalmente
conocido por los estudiosos de Ortega es el titulo de la conferencia pronunciada por
Ortega en Lisboa el trece de abril. Hasta ahora se habia afirmado que el titulo de las
dos conferencias pronunciadas en Lisboa y en Madrid era el mismo: «Idea del tea-
tro». Sin embargo, hemos encontrado un testimonio que afirma que el titulo de la
conferencia de Lisboa fue otro; anticipemos que no es correcta esta interpretacion.
En efecto, el tercer hijo de Ortega, José Ortega Spottorno, en la citada biografia Los
Ortega, describe los aspectos mds importantes de los antepasados de su familia pa-
terna, es decir, de los Ortega y de los Gasset, en los tres primeros capitulos, mientras
que dedica los siete restantes a la vida de su padre. En las pdginas 399-400 dedica
unos pérrafos al asunto de las dos conferencias, en los que el hijo de Ortega comen-
ta el interés de Rocamora®*:

[...] querfa devolver al Ateneo madrilefio su viejo y acreditado nombre y una rela-
tiva independencia de sus érganos de gobierno. Y pensé que su decisién tendria
plena acogida si se inauguraba esa nueva vida del Ateneo con una conferencia de
mi padre. Era una forma para éste de hacerse presente de nuevo en la vida cultural
espafola, as{ que aceptd el envite.

Es después de esta explicacién cuando el hijo de Ortega recuerda que la
conferencia de Madrid se titulé «Idea del teatro» y que no le resulté muy trabajoso
hablar de ello porque en abril habia dado una «charla» sobre «Evolucién y espiritu
del teatro portugués»®. Es el dnico texto que da un titulo distinto para la conferen-
cia de Lisboa, pero en el estudio citado de Eve Giustiniani* se reproduce una foto
del programa oficial del ciclo de conferencias que se desarrollé en Lisboa entre los

3 {dem, p- 89.

2 José ORTEGA SPOTTORNO, Los Ortega, edic. cit., p. 399.
» Tdem.

% Edic. c., p. 50.



dias trece de abril y ocho de junio, en el que queda aclarado que el titulo dado por
José Ortega Spottorno no es el de la conferencia de su padre, sino el del ciclo de
conferencias, mientras que la impartida por Ortega lleva el titulo ya conocido de
«Idea del teatro», légicamente en portugués: «Ideia do Teatro»?. El titulo de la
conferencia pronunciada en el Ateneo de Madrid variaba sélo en la lengua y en que
llevaba un subtitulo, como se puede leer en la tarjeta de invitacién al acto (ver nota
2): ésta presenta una foto de Ortega en una cara, y en el reverso dice®:

EL // PRESIDENTE // DEL // ATENEO DE MADRID // tiene el honor de
invitar a Vd. a // la conferencia que pronunciard // D. JOSE ORTEGA'Y GASSET
/1 bajo el titulo: // IDEA DEL TEATRO // una abreviatura // Este acto tendrd
lugar el sdbado, // dia 4, a las siete y media de la tarde. // Mayo 1946.

Por tanto, los titulos eran los mismos. Ello darfa sentido al hecho de que
Paulino Garagorri editara el texto Idea del teatro con la separacién mediante tres
asteriscos de lo que habria sido la introduccién en el Ateneo de Madrid, introduc-
cién que terminaba con la pregunta «Qué cosa es el teatro?», a lo que seguirfa la
conferencia de Lisboa que se [re-]iniciaba con la retérica evocacién «Sefioras, sefio-
res...»; un largo pdrrafo segufa en forma de saludo inicial al auditorio portugués, en
el cual reconocia que no era el teatro el tema sobre el que mds le apetecia hablar,
pero era el propuesto por el sefior Acurcio Pereira y asi lo iba a cumplir. Tras repetir
la pregunta anterior, prosigue respondiéndola e introduciéndose en una exposicién
filoséfica bajo el pretexto del teatro.

A la informacién del titulo especifico de su «charla» en Lisboa el hijo de
Ortega afiade el hecho, igualmente singular, respecto al acto del Ateneo de Madrid
que «por deseo propio» nadie le presentd en dicha instituciéon y cuando entré en su
sala grande fue recibido con aplausos por «la mayor parte de la asistencia (porque
un reducido niimero de ella iba a ver sin previo entusiasmo)»”.

%7 En concreto el programa dice: A EVOLUCAO E O ESPIRITO // DO Teatro em Portu-
gal (1° ciclo) //. Abril, dia 13.- Ideia do Teatro, pelo prof. Ortega y Gasset, catedrdtico da Faculdade
de Filosofia e Letras da Universidade de Madrid. // dia 20.- Gil Vicente e a sociedade do seu tempo, pelo
dr. Marques Braga, professor jubilado dos liceus. // dia 27.- O problema religioso na obra de Gil
Vicente, pelo prof. Providencia Costa, catedrdtico da Faculdade de Letras da Universidade da Coimbra.
/I Maio, dia 4.- As correntes dramaticas na literatura portuguesa do século xvi, pelo prof. Costa Pimpao,
catedrdtico da Faculdade de Letras da Universidade da Coimbra. // DIA 11.- D. Francisco Manuel de
Melo e o teatro espanhol do século xvii, pelo dr. Anténio Correia de Oliveira, professor do Liceu
Nacional D. Jodo 111, de Coimbra. // dia 18.- Os pdtios de comédia e o teatro de cordel, por Gustavo de
Matos Sequeira, das Academias das Ciéncias de Lisboa, Nacional de Belas Artes e Portuguesa da
Histéria. // dia 25.- O teatro escolar dos séculos xvi, xvir e xviir, pelo dr. Jorge de Faria, professor da
sec¢do de Teatro do Conservatdrio Nacional. // Junho, dia 8.- A influéncia italiana no teatro portugués
do século xviir, pelo dr. Giuseppe Carlo Rossi, professor assistente da Faculdade das Letras da
Universidade de Lisboa.

2 [dem, p- 63.

2 [dem.
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IV. CONCLUSIONES

Primera: Javier Zamora Bonilla ha encontrado en 2006 una carta de José
Ortega y Gasset dirigida a Pedro Rocamora en el transcurso de las investigaciones
conducentes a la adecuada edicién del escrito de Ortega titulado Idea del teatro.

Segunda: parece que esta carta estaba inédita hasta su aparicién en el dltimo
ndmero de REO (14/15, p. 90) y que no se habia publicado hasta ahora ninguna
referencia a ella.

Tercera: el contenido de la carta expresa que Ortega no daba su consenti-
miento para que el texto de su conferencia, impartida el sdbado cuatro de mayo de
1946, fuese publicado por el Ateneo, —entiéndase por su presidente—.

Cuarta: la causa de que no diera su consentimiento era que el mismo autor
preferfa publicarlo primero en forma de libro con varios anejos.

Quinta: esta negativa ya se la habfa comunicado antes, posiblemente de
forma oral el mismo dia que la pronuncid, o bien en cualquier otro acto, como tal
vez el del 26 de junio, en el que se le nombraria socio de honor del Ateneo de
Madrid. Por eso Ortega manifiesta que lo que le escribe a Rocamora el dfa veintidés
de agosto es un recordatorio de lo que ya le habia dicho.

Sexta: Ortega sélo aceptaria que se diera una referencia o extracto de ella.
Justamente eso es lo que hicieron algunos periddicos de la época, excepto el diario
Arriba que la publicé casi integra al dia siguiente, también con variantes.

Séptima: queda despejada la duda de si la publicacidn de la conferencia en la
Revista Nacional de Educacion en su nimero 62 del mismo ano 1946, pdginas 9-32,
puede o debe ser considerada la primera edicién de Idea del teatro. Es evidente que no
puede ser considerada la «primera edicién» del libro de Ortega asi titulado, porque ¢l
no consiente que su texto sea publicado en aquel estado de redaccién y sin los anejos
indispensables. Solamente autorizaba que se publicara una referencia o extracto. Ello
quiere decir que el libro de Ortega Idea del teatro. Con un grabado tiene el cardcter de
«obra péstumar, porque se edita por primera vez en 1958 (tres afios después de su
muerte) con correcciones del texto, con notas a pie de pdgina del propio Ortega y con
«anejos indispensables» que le anunciara a Rocamora. En esa edicién péstuma de 1958
los compiladores afiadieron algunas notas a pie de pdgina, que aparecen claramente
diferenciadas de las de Ortega por ir situadas entre corchetes, e introdujeron algunas
«enmiendas». Pero lo que edita Revista de Occidente como propio de Ortega es un
libro (como Ortega querfa) con varios escritos en torno al teatro, entre los que se
encuentra una versién corregida de la conferencia que ahora es titulada en su portada
«Idea del teatro. Con un grabado». Entre esos escritos que completan el ya citado se
encuentran, en las sucesivas ediciones (1958, 1966, 1982), algunos inéditos como
anejos, notas y apéndices: el primero, titulado «Mdscaras», es una magnifica leccién
orteguiana sobre los origenes griegos del teatro, su cardcter religioso y algunos elemen-
tos filoséficos y antropoldgicos. A pesar de ello, tampoco es Ortega quien lo entrega
para su publicacidn, y segtin reconoce el editor (Paulino Garagorri) en p. 10 de la
edicién de 1982, los anejos, apéndices y notas dan la sensacién de estar inacabados.

Octava: es indiscutible que la Revista Nacional de Educacidn publicé el texto
pronunciado en el Ateneo de Madrid, aunque en contra de la voluntad de su autor,



segun cabe deducir de la carta comentada: es decir, publicé el texto nuevo de la
Introduccién pronunciada en Madrid, que Ortega llevaba manuscrito, seguido de
la conferencia pronunciada en Lisboa, que tenfa mecanoscrita, en la que Ortega
habfa cambiado a mano algunos pasajes con ejemplos mds apropiados al nuevo
lugar donde iba a ser pronunciada. E, igualmente, es cierto que esta conferencia
publicada con sus variantes textuales tiene un valor fundamental en la biografia
personal de Ortega al constituir un documento histérico por su lenguaje mds direc-
to, por su estilo mds vivo y por estar enmarcado en las verdaderas circunstancias
temporales y espaciales en las que su autor la pronuncid, y porque, ademds, suscitd
numerosos comentarios en la prensa de aquel tiempo. Por consiguiente, esta publi-
cacién, con las deficiencias que tuviera en su redaccién y sin los anejos indispensa-
bles que Ortega anunciara, ha de ser considerada una edicién no autorizada de una
conferencia de Ortega, como sucede con las publicaciones de numerosas notas para
clase, cartas personales, extractos, conferencias y cursos que Ortega escribié e im-
partié a lo largo de su vida sin que estuvieran destinados para su publicacién, pero
que se han venido publicando en las tltimas décadas. Exactamente igual que ocurre
con otros autores, si bien, hay que insistir en que esta versién fue desautorizada por
su autor expresamente tres meses antes de que apareciera.

Novena: el calificativo dado por Garagorri a la publicacién de 1946 de ser
una «versién deficientisima» no ha de ser entendido como deficiencias en el texto
por la tarea editora de la Revista Nacional de Educacidn ni tampoco como accién de
censura, sino como apreciacién del propio autor, José Ortega y Gasset, segtin él
mismo reconoce en la carta a Pedro Rocamora. Ello no obsta para admitir que
hemos registrado variantes numerosas, cuyas causas podrian ser de distinto origen,
entre las que algunas son claros errores de transcripcién, audicién o lectura.

Décima: la aparicién de esa carta ha resuelto algunas dudas y al mismo
tiempo ha dado lugar al planteamiento de nuevas preguntas recogidas al final del
epigrafe 111.

Undécima: confiamos en haber contribuido con estas reflexiones y argu-
mentos a aclarar las circunstancias editoriales de aquella conferencia de 1946 dos
veces pronunciada por Ortega (anunciada con titulos ligeramente diferentes), pu-
blicada ese afio sin el consentimiento del autor bajo el titulo simple de «Idea del
teatro», y haber situado mejor en su contexto la génesis, casuistica e historia edito-
rial del libro que debemos considerar obra péstuma de Ortega (pero no conferen-
cia, sino «obra péstuma editada y preparada por los compiladores a partir del texto
original de una conferencia»), que se titulé en la portada Idea del teatro. Con un
grabado, y en la cubierta ldea del teatro, aparecida en 1958 por vez primera.

T
O]

ORTEGA

N
o

DE JOS

)»

~
_

EA DEL TEATR

-
J

OA

EN TORNO



