FOUCAULT FURIOSO

Pablo Lépiz Canté

plopiz@unizar.es

RESUMEN

El dltimo Foucault parece fascinado con el cinismo antiguo. Desde 1982 comienza un acer-
camiento a este movimiento filoséfico que devuelve sus trabajos a la problemdtica politica.
Didgenes de Sinope aparecerd entonces como un ejemplo de resistencia al poder politico, al
tiempo que la mencionada resistencia cinica es presentada como un modo de vida. Asf,
Foucault encuentra en el cinismo la articulacidn entre las cuestiones éticas y las politicas.

PALABRAS CLAVE: Filosoffa antigua, cinismo, Didgenes de Sinope, parresia, resistencia.

ABSTRACT

«Foucault gone mad». The later Foucault seems fascinated by the Ancient Cynicism. Since
1982 he starts an approach to this philosophical mouvement that drives his work back to
the political problematization. Diogenes of Sinope will appear then as an example of resistance
against political power, while this Cynic resistance is presented as a way of life. So Foucault
finds in Cynicism the articulation between ethics and politics matters.

KEy worps: Ancient Philosophy, Cynicism, Didgenes of Sinope, parrhesia, resistance.

Parece habitual e incluso oportuno cuando uno se aproxima a los tltimos
trabajos de Michel Foucault insistir en lo inapropiada que resultarfa una lectura que
tratase de mostrarnos las mencionadas investigaciones como una reivindicacién de
las filosofias grecolatinas o como una huida del presente que buscase refugio en la
antigiiedad. El propio Foucault se encargé de criticar semejantes interpretaciones y,
qué duda cabe, uno de sus més ldcidos lectores, G. Deleuze, reparé en diversas
ocasiones en cudn inadecuado es pensar el postrero movimiento de la obra
foucaultiana como un retorno a los griegos. En 1986, en entrevista mantenida con
C. Parnet, era taxativo al respecto: «No —apuntalaba Deleuze—, en absoluto, nada
de retorno a los griegos. Foucault odiaba los retornos. Nunca ha hablado de otra
cosa més que de aquello que vivia»'. Sin duda, la obsesién por la actualidad ha sido
una constante en la trayectoria intelectual foucaultiana, hasta el punto de que pue-
de afirmarse que toda su labor se ha desplegado como ejercicio critico del presente.
Y los postreros estudios, si bien se centran en esa época que, al menos desde Sécrates
hasta los primeros cristianos, dibuja nuestro pasado, parece que lo hacen con el
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objetivo de mejor iluminar un tiempo que por su cercanfa se demuestra dificil de
percibir. Foucault no es un historiador, aun cuando hiciese historia. Es un filésofo,
signifique eso lo que signifique. Y nadie que hoy, por su cuenta y riesgo, desde la
perspectiva de la filosofia se aproxime con minimo detenimiento a las propuestas de
la antigiiedad encontrard demasiadas dificultades para relacionarlas con los proble-
mas que la actualidad nos concede. Se ha convertido en un tépico asemejar el perio-
do helenistico con el tiempo posmoderno y globalizado en que nos ha tocado vivir.
No es a eso a lo que nos referimos. Es conveniente alejarse de los tépicos. Cuando
apuntamos a cierta proximidad entre la antigiiedad y el presente, nos referimos
exclusivamente a las preocupaciones que parecen abundar entre esas minorias secta-
rias que conforman el grupo de los filésofos. Pero hay tantas coincidencias como
desencuentros. Ya no somos griegos. Entre ellos y nosotros hubo el cristianismo, el
terror jacobino, Auschwitz. Ya no somos griegos. Y, con todo, ciertas preocupacio-
nes que emergieran en torno a los siglos v y 1v a.C. parecen resurgir con fuerza en
nuestras ciudades y nuestros libros. La amistad, en primer lugar. La cuestién del
placer. El tema de la construccién de la identidad personal. La problemdtica del
poder, observada no tanto desde el punto de vista de las tecnologias o de los apara-
tos de estado cuanto desde el de la implicacién del individuo en su ejercicio. El
asunto de la articulacién de las singularidades. En general, vivimos un renacimien-
to del interés por la antigiiedad fundado, no tanto en la necesidad de una erudicién
inutil, como sobre la bisqueda de materiales y propuestas que puedan facilitar la
resolucién de nuestras mds acuciantes preguntas. Porque, ciertamente, en el dmbito
académico desde el siglo xix al menos y de modo précticamente ininterrumpido los
estudios en torno a esos primeros instantes en que se configura el decir filoséfico en
la historia han tenido atareados a multitud de investigadores, preocupados todos en
desentranar los misterios de nuestro pasado. La actual deriva en que han entrado los
trabajos sobre la antigiiedad revisten perfiles singulares. En cierto modo, la renova-
cién del interés parece deberse a un infimo desvio respecto de las previas investiga-
ciones. No parece discutible que Michel Foucault ha tenido mucho que ver en este
resurgir transformado del interés por los estudios de la filosofia grecolatina.

Mas, ;en qué sentido ha renacido el interés por los autores y escuelas de la
antigiiedad? ;Qué novedad puede ser diagnosticada en los desarrollos que ocupan a
los investigadores? Se ha entrevisto ya en las brevisimas lineas que preceden. Pues,
probablemente, la diferencia resida en el interés practico que para nuestra actuali-
dad han adquirido las diversas propuestas que el pasado nos oferta y la proximidad
de los problemas que se abordan. Es un interés por el hoy mds acuciante lo que
parece guiar el estudio de esas corrientes o escuelas que surcan el pasado. Sirva de
ejemplo alo que comentamos y de homenaje al recientemente fallecido Paco Vidarte,
recordar la reflexién que éste hacia tras impartir un curso sobre Teorfa Queer. La
dificultad que se le presentaba era la de hasta qué punto la ensenanza de la teorfa

! G. DELEUZE, «Un retrato de Foucault», en Conversaciones, Pre-Textos, Valencia, 1999,
p. 183.



queer ha de suponer o permitir la apertura de un proceso de transformacién subje-
tiva, un llegar a ser queer: «me acucia —afirmaba Vidarte— una preocupacién
eminentemente socrtica, muy rancia: ;Es enseiiable la virtud politica? ;Es ensefiable
lo queer»*. Observamos cémo una problemitica radicalmente nueva, contempord-
nea, tal que resulta lo queer, exige retornar sobre planteamientos antiguos y, tal vez,
permanecer atados a su irresolucién. Mds alld de las singulares derivas que conduje-
ran a M. Foucault desde una critica al dispositivo de la sexualidad hasta una genea-
logfa del sujeto de deseo que habia de encontrar sus raices en la antigiiedad tardia,
lo cierto es que el interés postrero del francés por la filosofia griega y romana parece
tener su origen en un desplazamiento de las habituales lecturas que se realizaban
previamente: en un desplazamiento del sentido que en torno a los afos 60 se ofrece
de la antigiiedad. M4s atn. El interés foucaultiano tal vez se asiente en una deriva
intelectual que afecta a gran parte de los pensadores de la época, en concreto a la
intensificacién de la problemdtica ética frente a otros cuestionamientos.

No es necesario insistir aqui en hasta qué punto la caterva de filésofos fran-
ceses del 68, con Deleuze-Guattari a la cabeza, desplazan sus estudios desde un
dmbito estrictamente politico hacia el 4mbito de las existencias diferenciales, de los
devenires y las singularidades, y en particular, hacia la promocién de lo que sin
demasiado riesgo pudiera denominarse modos de vida no fascistas. Ahora bien, este
desplazamiento se ve confirmado en el campo restringido de los estudios de filosofia
antigua por un nombre que ejercerd una influencia dificilmente comparable sobre
la obra de Foucault. Ese nombre no puede ser otro que el de Pierre Hadot, quien
como se sabe trastocard las lecturas previas que de la antigiiedad se habian acometi-
do para dar una relevancia extrema a la dimensién prictica y existencial de la labor
filoséfica. La traslacién desde el dmbito de las preocupaciones politicas a las éticas
quedaba perfectamente resumida en la cita con que abriese su famoso articulo titu-
lado «Ejercicios espirituales», y que tanto impactase en el cuerpo de las investigacio-
nes foucaultianas: «Son muchos —escribia Hadot citando a G. Friedmann— quie-
nes se vuelcan por completo en la militancia politica, en los preparativos de la
revolucidn social. Pero escasos, muy escasos, los que como preparativo revoluciona-
rio optan por hacerse hombres dignos»’. La prioridad que se concede a la transfor-
macién del existir frente a las mutaciones politicas queda consignada y, de algtin
modo, refleja el sentir de una época que acaso siga siendo la nuestra. Este desplaza-
miento de los intereses afectard de forma profunda a Foucault, a sus perspectivas
teéricas y no sélo tedricas. Como es sabido, los afios ochenta los dedicard por entero
a investigar las relaciones entre la sexualidad y este dmbito que podemos denominar
existencial, por cuanto que se ocupa de los modos de vida y de las préicticas de si.
Ahora bien, a lo largo de este breve periodo se produce una evolucién. No es un

* P VIDARTE, «El Banquete uniqueersitario. Disquisiciones sobre el s(ab)er queer» en Zeo-
ria Queer. Politicas bolleras, maricas, trans, mestizas, Egales, Madrid, 2005, p. 80.

> P. Hapor, «Ejercicios espirituales», en Ejercicios espirituales y filosofia antigua, Siruela,
Madrid, 2006, p. 23.

g

OUCAULT FUR

L



PE/ CANTO 54

oLoO

J

\B

l

DA

tiempo homogéneo. Ciertos asuntos parecen desplazar el centro de las preocupacio-
nes en el interior de la problemdtica postrera que ocupa a Foucault, hasta el punto
de que, creemos, frente a las iniciales propuestas éticas se va perfilando una nueva
imagen del pensamiento foucaultiano, acaso mds rebelde que nunca, tal vez mds
incisiva. En definitiva, lo que parece construirse es un dispositivo tedrico que per-
mite instituir las practicas existenciales como focos capaces de resistir al imperio de
un poder microfisico, de ese poder reticular, difuso y sin afuera que se descubriese
durante la década de los setenta.

Es obvio que lo aqui pretendemos plantear se hace sélo a titulo de hipéte-
sis. Los trabajos foucaultianos trazan una linea que de pronto y de modo abrupto se
detiene. La muerte dejé en suspenso ya para siempre una proyeccién inacabada.
¢Flecha lanzada hacia la noche, como quisiera Habermas? Quizd. Sea como fuere,
nuestra obligacién frente a los dltimos textos foucaultianos no parece ser otra que
tratar de rescatar el impulso que los guia. Nos parece que, finalmente, Foucault
aborda una tarea esencial a nuestro tiempo, a saber, la articulacién entre la dimen-
sién politica y la dimensién ético-existencial, la articulacién entre la cuestién de las
resistencias y aquella otra de la subjetivacién. En el fondo, como trataremos de
mostrar a continuacion, el ejercicio espiritual, la ocupacién ética, hacerse un hom-
bre digno, acaso no sea en Foucault sino un preparativo para la revolucién social.
No se trata de que, como en la aristotélica Etica a Nicémaco, la ética sea parte de la
politica, apenas si una introduccién cuya solucién se ha de descifrar en otra parte,
sino, mds bien, de que, en Foucault, la prictica de si es inmediatamente un ejercicio
de resistencia, una praxis politica refractaria, un modo, acaso hoy el primero, de
transformacién social.

Es resefiable que un conjunto de articulos como el que organizasen F. Gros
y C. Lévy bajo el titulo de Foucault y la filosofia antigua, ocupado en desentrafiar el
sentido de las aportaciones foucaultianas que abundan entre 1980 y 1984, apenas si
mencionen la que creemos es la més resefiable de entre todas las presencias tedricas
que habitan este periodo de la investigacién foucaultiana, al menos la que una
mayor fascinacién ha podido ejercer sobre el propio Foucault. Siguiendo la intui-
cién deleuziana, se acostumbra a considerar que el interés de M. Foucault durante
sus dltimos afos se centra fundamentalmente en el estoicismo. Ciertamente, el
epicureismo ocupa un lugar menor respecto de éste, aunque convendria atender a
las reflexiones que acerca de la amistad se retoman a partir del estudio de los jardi-
nes o a la preocupacién por los escritos de un autor tan singular como fuera Filodemo
de Gadara. El escepticismo apenas fue abordado. El hedonismo cirenaico tal vez sea
la mds sorprendente ausencia en las investigaciones foucaultianas, pues sin duda la
cuestién del placer y la peculiar propuesta de Aristipo parece que debieran haber
estado presentes dados el interés en la sexualidad que ocupase al profesor del College.
Hay muchas ausencias, y la insistencia en las ensefanzas del platonismo y del estoi-
cismo cubren de sombra otras que probablemente el lector tenga derecho de aforar.



Con todo, ello debe ser achacado a las iniciales proyecciones que gobiernan los
trabajos foucaultianos y que, creemos, quedan perfectamente expresadas tanto en
los dos ultimos voliumenes de la Historia de la sexualidad como en las exposiciones
orales que se recogiesen bajo el titulo de La hermenéutica del sujeto. En ambos casos,
la labor foucaultiana parece consistir en la construccién de una critica genealdgica
de nuestra actualidad. Una y otra vez, el final de la historia que se dramatiza es el
mismo: el cristianismo, la emergencia de esa configuracién despética del poder que
es la pastoral. Los grandes textos que de esta dltima etapa del pensar foucaultiano
nos han llegado dibujan una caida, la larga historia de un error. No se trata ya de
que no seamos griegos, que no lo somos. Es que es una suerte no serlo, puesto que
los griegos abocaron al mundo a la cristiandad, a la imposicién de un poder que,
bien es verdad que con importantes transformaciones, atin perdura. La historia de
occidente no es, para Foucault, la historia de un olvido, es la historia de un error
filoséfico-politico, de una equivocacién en la estrategia, de mil fallos ticticos. Nuestra
historia es la historia de los vencedores y, como tal, toda genealogfa de la antigiiedad
que se precie ha de dar cuenta de los motivos de esa victoria, del juego de fuerzas
que lleva a la imposicién de la dominacién cristiana.

Pero, por debajo de la descripcién de las fuerzas que triunfan, por detrds de
esa corriente central que derivard en la construccién de la pozestas cristiana, se abor-
dan otras figuras. Como hemos apuntado, ahi relumbran las reflexiones acerca de los
jardines epictireos. También las inicialmente breves y sin embargo finalmente centra-
les referencias a esos personajes que Juliano el apdstata confundiese con los primeros
cristianos, esas figuras capaces de quemarse vivos para morir como Hércules, esos
individuos que vieran en los animales el ejemplo de la virtud y se quisieran dioses de
la pobreza, ascetas del despojamiento: los cinicos. M. Foucault dedicard el dltimo de
sus cursos del College de France al andlisis de estos mds que peculiares filésofos. Alli
parece encontrar una forma de filosofia que acaso pudiera caracterizarse como ejem-
plar. Como muy oportunamente ha sefialado F. Gros, tal vez haya sido en las figuras
cinicas donde Foucault diese, apenas si unos meses antes de morir, con la imagen
ejemplar de esa filosoffa conforme a la cual durante afios habfa trabajado*: una filo-
sofia entendida, ya en el curso de 1982, como forma extrema de militancia’.

La pasién foucaultiana por el cinismo parece enmarcarse en el interior de la
mds amplia ofensiva anti-platénica de la que participa el autor francés junto a otros
fil6sofos en esa misma época. Las referencias de interés que en La hermenéutica del
sujeto aparecen se encuentran enmarcadas dentro de los estudios que dan prioridad
a las apuestas estoicas. En concreto, la lectura se hace a través de las citas que intro-
duce Séneca acerca de Demetrio. La cuestidn se juega inicialmente en torno al
conocimiento y a la verdad: Demetrio habria apostado, frente a un saber que fuera
mero entretenimiento indtil, desciframiento de la realidad o adorno cultural, por
un saber relacional capaz de producir una transformacién en aquel que conoce. No

4 F Gros, Michel Foucault, Amorrortu, Buenos Aires, 2007, p. 160.
> M. Foucautrt, La hermenéutica del sujeto, FCE, México D.E, 2002, p. 144.
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habria mds conocimiento util que ese que nos prepara para los combates de la vida,
para el ejercicio de la lucha cotidiana. El Demetrio citado por Séneca pondria en
primer plano el modelo del filésofo como atleta, como aquel que se encuentra bien
entrenado en toda una serie de gestos que le permiten vencer en las pruebas que la
existencia le pone por delante. El buen atleta no conoce todos los gestos posibles,
sino sélo los que le han de ser dtiles en la lucha, los que merecen ser conocidos. A
Foucault parece ya interesarle cémo el cinismo desplaza el interés de la filosofia
hacia en 4mbito de la expresién corporal y de la experiencia combativa. Porque,
como se apunta, en Demetrio la comparacién de la filosofia y del entrenamiento
atlético resulta central. El filésofo es aquel que se ejercita en toda una serie de gestos
que le permiten estar armado y preparado frente a los reveses de la fortuna, aquel
que se prepara para el combate y es capaz de permanecer en pie como resistente.
En relacién a esta cuestién del conocimiento se han desplegado los des-
acuerdos entre M. Foucault y P. Hadot, tan préximos en otros asuntos. Como es
sabido, Hadot considera que las escuelas antiguas tienen como objetivo el acceso a
una conciencia césmica cuyo resultado seria la identificacién del yo con la perspec-
tiva de la objetividad universal. De este modo, la subjetivacién antigua no consisti-
rfa tanto en la construccién del yo como obra de arte, tal y como plantea Foucault,
ni el trabajo ético consistirfa en el desarrollo de una estética de la existencia, sino
que mds bien se revelaria como ejercicio de superacién del yo, mecanismo a través
del cual el yo se sitda en la totalidad y se siente parte de ella. Sin duda, la lectura
acometida por Hadot, y que obviamente pone en primera linea la cuestién del
conocimiento, pues que no otra serfa la via de acceso a la conciencia césmica de lo
universal, es ttil a la hora de evaluar las apuestas platdénicas o aristotélicas, pero
también las epicidreas y la corriente central del estoicismo. Sin embargo, acaso re-
sultan poco adecuadas cuando uno se aproxima a las opciones cinicas como la de
Demetrio o a ciertos estoicos heréticos como Aristén de Quios, quien, segin cuen-
ta Didgenes Laercio, al igual que Aristipo de Cirene, rechazaba por indtiles las
ensefianzas de la cultura y sélo consideraba apropiado el estudio de la filosofia®. La
tradicién cinica descuida el conocimiento del cosmos, de la légica, la musica, la
geometria o la fisica, y parece centrarse exclusivamente en los conocimientos dtiles
para esa lucha cotidiana que supone la conversién a la sabiduria, el camino hacia la
virtud. Sélo merecen la pena los conocimientos que nos preparan y nos protegen
contra el azar. No parecen, por tanto, los cinicos preocupados en acceder a esa
perspectiva capaz de superar la mirada individual y de instalarse en la contempla-
cién de lo universal. En ese sentido, Foucault ha podido desarrollar su lectura de la
antigiiedad en funcién no de un vector de conocimiento objetivo de la naturaleza,
sino en funcién de otro de conocimiento estrictamente ético. Esto le ha permitido,
sin duda, optar por la lectura de la filosofia en términos de estética de la existencia,
como construccién de si mismo, como actividad creativa de si consigo. Pero, sobre

¢ D. LAErCIO, Vida de los fildsofos ilustres, 11, 79-80, trad. C. Garcfa Gual, Alianza, Ma-
drid, 2007.



todo, le ha ofrecido la posibilidad de desplegar una comprensién de la verdad diver-
gente de la que habitualmente se ofrece: una verdad que es, inmediatamente,
existencial, verdad ética: no tanto enunciacién de contenidos verdaderos cuanto
fabricacién de una vida verdadera. Es ahi donde comenzard a dirigir sus estudios en
relacién a la parresia, y a raiz de los cuales podrd desvelar la proyeccién politica
refractaria del cinismo antiguo.

La parresia, que puede traducirse como «franqueza» o «sinceridad, signifi-
ca etimolégicamente «decir todo», y suele utilizarse como sinénimo de «hablar li-
bre», «hablar claro» o «hablar verdadero». En definitiva, la parresia supone decir la
verdad, pero no s6lo una verdad que estuviera referida a los contenidos de lo que se
dice, sino que afecta y acoge a la verdad de aquel que habla. La parresia alude a la
calidad del sujeto, a su existencia, y, por ello mismo, exige de ciertas condiciones
para su actualizaciéon. En La hermenéutica del sujeto, en la leccién del 10 de marzo,
Foucault acometerd una primera aproximacion a esta practica parrésica a través del
andlisis de diversos textos del antes mencionado Filodemo de Gadara, para conti-
nuar con Galeno y concluir en la carta 75 de Séneca a Lucilio. Lo que vienen a
demostrar estos andlisis es que lo que define la parresia no es tanto la adecuacién de
lo que se dice con aquello acerca de lo cual se habla, digamos con el objeto de la
enunciacién, cuanto la adecuacién de lo que se dice con aquel que habla, con el
sujeto de la enunciacién. Mds aun, en el fondo, de lo que se trata es de la correspon-
dencia entre el sujeto de la enunciacién y el sujeto de la conducta: entre decir y
existir, entre palabra y vida. Dir4 la verdad sélo aquel que sea capaz de refrendar lo
que dice con sus actos, sélo aquel capaz de sostener una existencia verdadera.

2

Michel Foucault no abordara la parresia cinica hasta 1983, cuando lo haga
a través del andlisis del cuarto discurso de Dién Crisdstomo sobre la realeza, en el
cual el autor del siglo I d.C. ficciona el encuentro que supuestamente tuvo lugar
entre Alejandro y Didgenes de Sinope. La anécdota tal y como la recogiese D.
Laercio es de sobra conocida: «Cuando [Didgenes] tomaba el sol en el Craneo se
planté ante él Alejandro y le dijo: ‘Pideme lo que quieras’. Y ¢l contesté: ‘No me
hagas sombra’»”. La reconstruccién que acomete Dién Criséstomo de la colisién
entre rey y filésofo permite a Foucault hacer hincapié en el modelo que anos antes,
alld por 1976, caracterizase como nietzscheano el modelo de la guerra. Todo el
didlogo entre los personajes se desarrolla bajo la forma de una lucha, de una batalla:
Didgenes lanza sucesivos ataques que, progresivamente, conducen a la derrota del
rey: a una derrota que, paraddjicamente, va a permitir a Alejandro triunfar sobre s
mismo, liberarse del mal y alcanzar el dominio de si: devenir verdaderamente rey.
Probablemente, donde mejor se explicite el funcionamiento del modelo cinico sea

7 Ibid., v1, 38.
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en la comparacién con el modelo socritico del cual deriva. Foucault se muestra
clarividente en este punto:

Mientras que el didlogo socrdtico traza un camino intrincado y tortuoso desde una
compresion ignorante hasta una ignorancia reconocida, el didlogo cinico es mu-
cho mi4s parecido a una lucha, una batalla o una guerra, con cimas de gran agresi-
vidad y momentos de calma pacifica —intercambios pacificos que, por supuesto,
son trampas adicionales para el interlocutor—?.

Sin duda, Foucault se centra en mostrar las diferencias entre el modelo
socrético y el cinico, puesto que lo que le interesa es mostrar un ejercicio filoséfico
dirigido no tanto hacia el conocimiento y la conciencia, cuanto en el sentido del
dominio de si: no tanto en su funcién epistemoldgica cuanto en su funcién ético-
politica. Sin embargo, no se debe olvidar que el trabajo cinico es heredero del pro-
yecto socrdtico. En un caso como en otro, a lo que se apunta en el didlogo es a la
interiorizacién por parte del interlocutor del sistema de valores del parresiastés y de
la mecédnica dialégica misma: en definitiva de lo que se trata es de obtener la trans-
formacién subjetiva de aquel a quien se interpela, su conversién a la filosoffa. P
Hadot lo ha observado para el caso de Sécrates: «Una vez concluida la discusién
[con Sécrates], el interlocutor no ha aprendido nada. E incluso, ya no sabe nada en
absoluto. Pero a lo largo de la discusién ha experimentado en qué consiste la activi-
dad del espiritu; es mds, se ha convertido en el propio Sécrates, es decir, en la
interrogacién, el cuestionamiento, el distanciamiento consigo mismo»’.

El resultado del didlogo socrdtico es la interiorizacién por parte del interlocu-
tor de la mecdnica misma del didlogo, que es en si mismo ironfa e interrogacion,
puesta en entredicho y afirmacién de la ignorancia docta. Como si de un proceso de
posesién se tratara, el demonio socrdtico acaba invadiendo el alma de la victima que,
tras el encuentro, va a quedar ya para siempre divida en dos, en si misma y en Sécrates
que pregunta, encerrada por tanto en el proceso mismo del didlogo cuestionador que
apunta al reconocimiento de la propia ignorancia y, finalmente, al conocimiento de
si. Del mismo modo, el didlogo cinico supone la interiorizacidon de la mecdnica cinica
en el alma del interlocutor. Poseido por Didgenes, Alejandro no podra sino afirmar
que, de no ser él mismo, querria ser Didgenes. Como observara Foucault, el resultado
del didlogo cinico no consiste en «llevar al interlocutor a una nueva verdad, ni a un
nuevo nivel de autoconciencia; es llevar al interlocutor a interiorizar esta lucha pa-
rresidstica —a luchar en su interior contra sus propio errores— y a comportarse con-
sigo mismo de la misma manera que se comportaba Didgenes»'’.

Asi, el trabajo ético aparece inmediatamente en la prictica cinica en su
dimensién politica: la relacién de Didgenes con Alejandro es, obviamente, una
relacién entre dos fuerzas; pero, lo que inicialmente parece mas importante, la rela-

8 M. Foucautr, Discurso y verdad en la antigua Grecia, Paidés, Barcelona, 2004, p. 170.
? P HADOT, Elogio de Sdcrates, Paidés, Barcelona, 2008, pp. 33-34.
10 M. Foucautr, Discurso y verdad en la antigua Grecia, p. 174.



cién de Alejandro consigo mismo, la relacién de si consigo tras el aprendizaje cini-
co, es también una relacién entre fuerzas, una relacién de lucha, de combate. La
subjetivacién aparece en las propuestas cinicas como el lugar de un enfrentamiento
microfisico y como espacio para el despliegue de una estrategia, aquella que debe
llevar a la victoria de la verdad sobre la porestas social, de la filosofia sobre la realeza.
En este sentido, la ética aparece como parte de la politica: las practicas de subjetivacién
son de modo inmediato juegos en el campo de una microfisica del poder, dado que
las fuerzas que constituyen al sujeto son en si mismas anénimas, asubjetivas. La
relacién de si consigo es una relacién de fuerzas, de voluntades de poder en el
sentido nietzscheano, un conflicto entre potencias. Pero, mds atn, en el limite, lo
que parece descubrir Foucault en la prictica parrésica de los cinicos es una verdad
que, siendo fuerza, aparece ademds como resistencia, y, en concreto, como resisten-
cia al poder politico, a la dominacién despética.

:En qué sentido la fuerza de la verdad es conceptuada por Foucault en
tanto que resistencia? Merece la pena introducir de nuevo una breve comparacién
entre la estrategia socrdtica y la estrategia cinica. Si bien la préctica cinica es herede-
ra de las propuestas socrdticas, la radicalizacién de éstas supone su transformacién y
el consiguiente desplazamiento del sentido. La ironfa socrdtica es una mdscara a
través de la cual el fil6sofo busca parecer inferior de lo que es. Asi, Sécrates finge ser
mds ignorante que su interlocutor, cuando en verdad es mds sabio, pues conoce su
ignorancia. Al contrario que en el socratismo, en el cual la inferioridad es sélo
fingimiento, méscara, la prictica parrésica cinica exige que el filésofo se encuentre
en posicién de inferioridad respecto de su oponente dialéctico, que exista un dife-
rencial de fuerzas que beneficie al interlocutor. De ahi que el filésofo cinico se
muestre como ejemplo de despojamiento, que su primer gesto consista en la renun-
cia a toda riqueza o propiedad, a cualquiera que sea el cargo publico o el estatus
social. El cinico ha de rechazar todo para investirse con los exclusivos poderes de la
verdad. Es esta verdad, que en el espacio sociopolitico se presenta como fuerza
menor, la que, a través de los diversos envites del enfrentamiento parrésico, va a
triunfar sobre la fuerza mayor. El ejemplo de esto no es, obviamente, otro que, de
nuevo, el encuentro entre Diégenes y Alejandro. El rey puede en cualquier instante
acabar con la vida del fil6sofo perro, con sus burlas e insultos, y sin duda estd a
punto de hacerlo en al menos dos ocasiones. Sin embargo, la improvisacién retérica
permite a Didgenes resistir desde su posicién de inferioridad y aparente impoten-
cia, hasta el punto de lograr finalmente alcanzar su objetivo, desactivar al oponente.

Foucault ha resefiado c6mo la prictica parrésica se opone a la adulacién''y,
en la medida en que lo hace, permite la articulacién de la cuestién ética y de la
problematica politica: es la bisagra que une la temdtica del gobierno de uno mismo
con la del gobierno de los otros. La parresia cinica y, mds en general, la parresia del
mundo helenista, es, en ese sentido, una prictica sociopolitica cuyo sostén es la posi-
cién de inferioridad de aquel que habla y dice la verdad frente a quien es interpelado:

""" Cf. M. FOUCAULT, La hermenéutica del sujeto, p. 354 y ss.
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hace aparecer la verdad como fuerza menor, por tanto como resistencia, frente al
poder del principe, frente a la fuerza politica. Contra la adulacién, que impide al
interlocutor el conocimiento y el gobierno de s, la parresia le ha de permitir estable-
cer una relacién auténoma de sf consigo. La meta de la parresia es la independencia
de aquel a quien se interpela. Justo a la inversa, por tanto, de lo que ocurre en la
préctica de la adulacién. El adulador, que se encuentra en posicién de inferioridad
respecto del adulado, trata de ganarse los favores del poderoso y, en esa misma medi-
da, al tiempo que impide al superior conocerse a si mismo, endurece el desequilibrio
de fuerzas. El filésofo cinico en tanto que parresiastés juega también desde una posi-
cién de inferioridad y de resistencia, y, sin embargo, al desplegar su existencia y su
praxis conforme a la verdad, logra que el poderoso interiorice la exigencia del domi-
nio de si y, en el limite, el rechazo activo de toda forma de ejercicio del poder politi-
co. La prictica de la parresia cinica aparece en las descripciones foucaultianas, asi,
como un constante e ininterrumpido ejercicio de resistencia contra el poder politico
que, al ser interiorizado, se actualiza como combate contra lo que en el si mismo resta
de principe. Por tanto, la filosofia cinica, en su dimensidn existencial y ética, no
consistirfa sino en un resistir(se), en una lucha de si consigo, en una ardua labor de
resistencia a través de la cual el sujeto se constituye como sujeto verdadero y, sobre
todo, como sujeto frente a la ley y al principe: en definitiva, como sujeto refractario.

3

Dada la trayectoria politica foucaultiana, no es de extrafiar la fascinacién
que ejerciera sobre €l la propuesta cinica. No es ya que no se haya producido una
ruptura violenta entre los asuntos que Foucault tratara en la década de los 70 y las
tltimas preocupaciones que le acucian; es, mds atn, que las propuestas filoséficas
que le sedujeran durante los postreros anos creemos han de ser leidas en continuidad
con los intereses politicos previos. De algin modo, la aproximacién a los cinicos va a
permitir a Foucault delimitar una praxis filoséfica resistente, un estilo de vida refrac-
tario que no hace sino reincidir en la tendencia tedrica descrita durante la década de
los 70, dibujar, en ello, una linea de subjetivacién microfisica y rebelde, una verdad
potente, critica y combativa. Hasta el punto de que las lecturas que durante sus
tltimos afios acomete de la Ilustracién no debieran ser comprendidas sino a raiz de
esta la revelacién cinica. Foucault, quien en su final aproximacién a la esencia del
espiritu ilustrado, como se sabe, se declarase —acaso a modo de burla seriocémica de
estilo cinico— kantiano, acomete una reivindicacién del proyecto de las luces y de la
filosofia moderna a partir de su consideracién ética. La Ilustracién habria sido, ante
todo, un ezhos y, en concreto, un ethos critico para con el presente'>. Mas, ;no serd
precisamente el ezhos cinico lo que Foucault descubre en la Ilustraciéon?

12 Cf. M. Foucaurr, «Qué es la Ilustracién?», en Etica, estética y hermenéutica, Paidés,
Barcelona, 1999, p. 342.



No es éste lugar para opinar sobre la inmensa influencia de una figura como
la de Didgenes en la constitucién del proyecto ilustrado, que, sin duda, ha analizado
con bastante fortuna H. Niegues-Probsting'®. Si contra la distincién que establece
Sloterdijk en su Critica de la razén cinica, entre una doctrina cinica aceptable por
critica y una actitud que, por consentir con el poder, resultarfa deleznable. Foucault,
creemos mds acertadamente que el alemdn, si bien no distingue propiamente entre
doctrina y actitud, hace resaltar el cinismo como ezhos. Y es a partir de esa conside-
racién que Foucault parece encontrar una linea de convergencia entre el ezhos cini-
co, entendido éste como actitud critica y construccién de una existencia conforme a
la verdad, y el ejercicio ilustrado como toma de posicién también a favor de la
verdad y, sobre todo, como prictica arriesgada que exige la valentia del filésofo. La
[lustracién, siguiendo la lectura kantiana, no responderia sino a la exaccién de atre-
verse a saber: a la modulacién moral, por tanto, conforme a la verdad. Es necesario
hacer resaltar la parte de atrevimiento mds que la del saber. Porque de lo que se trata,
en definitiva, en el proyecto ilustrado no es tanto de la elaboracién de unos conoci-
mientos objetivos ni del rigor cientifico, sino de acometer una transformacién sub-
jetiva, de superar la minoria de edad y el estado de obediencia, de devenir valiente y
de ser capaz de vivir conforme a la razén, de entrar en el juego de la verdad, de poner
la propia vida en juego y de arriesgarse por la verdad. En ese sentido, el ezhos ilustra-
do, al menos tal y como Foucault atiende al mismo, se sittia en continuidad, en
linea de herencia con el cinismo, con el ejercicio existencial de Didgenes.

Al fin, describir las variantes de esa actitud que es la propia del fil6sofo, ese
ethos que se atreve a la verdad, ha sido el dltimo proyecto en vida de Michel Foucault.
No a otra cosa que a su andlisis dedicé el dltimo curso que dictase en el College de
France bajo el titulo de £/ coraje de la verdad. Qué duda cabe de que el cinismo
ocupard un lugar principal. La existencia vivida sin disimulo, en el escindalo de la
verdad manifestada, expresada en la desvergiienza perruna, como vida soberana,
irreductible al poder, al gobierno de los otros, a las costumbres m4s asentadas y a las
leyes mds férreas; todo ello parece confluir en las propuestas foucaultianas hasta el
punto de que llega a identificar el cinismo con el que serfa el proyecto filoséfico
mismo: como movimiento por el cual la vida deviene diferente, otra. La figura de
Didgenes resplandece, asi, como ejemplo de valentia y de generosidad, de una vida
dedicada al cuidado de los otros como medio del cuidado de si, como atajo hacia la
virtud. Pero también como ejemplo de «' Militantisme’ comme vie révolutionnaire»:
de una militancia revolucionaria bajo la forma «du style d’existence, en rupture
avec les conventions, les habitudes, les valeurs, et manifeste par la forme visible de
son existence immédiate la valeur évidente d’une autre vie qui est la vraie vie».

Foucault parece aproximarse a esa reivindicacién de una existencia cinica
alterada conforme a los juegos de la verdad y el atrevimiento, de una vida no ya

'3 H. NIEGUES-PROBSTING, «La recepcién moderna del cinismo: Didgenes y la Ilustraciény,
en R. BRACHT BRaANHAM y M.-O. GOULET-CAZE (eds.), Los cinicos. El movimiento cinico en la antigiie-
dad y su legado, Seix Barral, Barcelona, 2000, p. 430 y ss.

)

0

LTFU

OUCAU

FC
L



PEZ CANTO 62

PABLO LO

conforme a los pardmetros esteticistas de la creatividad, sino conforme a la proyec-
cién politica de una vigilancia encaminada a, sin proselitismo, cambiar la conducta
de los demds y, en ello, la configuracién del mundo en el sentido de la independen-
ciay lalibertad. Si comenzdbamos recordando las palabras en que Deleuze afirmara
que Foucault no hablé nunca sino de aquello que vivia, tal vez podamos concluir
recordando que acabé hablando precisamente de eso que acaso haya sido lo esencial
de su existencia, a saber, de la militancia filoséfica extrema, de una vida implicada
politicamente hasta el fondo en el cuidado de la verdad y contra las costumbres que
nos cercan y configuran, de un existir ocupado en el ejercicio de la critica e insisten-
te en el gesto de atreverse a pensar. Asi, finalmente, Foucault parece aproximarse a
esa figura resplandeciente que Platén definiese como la de un Sécrates furioso.





