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RESUMEN

La traduccidn literaria se ha convertido en uno de los campos predilectos de la Literatura
Comparada de las tltimas décadas. Ante la gran dispersién de estudios, nuestro articulo
pretende llevar a cabo una puesta al dia de la nomenclatura usada en este terreno; se expo-
nen los conceptos heterodoxos de traduccién aportados desde distintas Spticas por autores
como Steiner o Even-Zohar. Asimismo inventariamos los mds relevantes fenémenos que el
andlisis de la traduccién abarca y los principales problemas que plantea. Se apuntan solu-
ciones posibles sobre casos concretos y acompafiamos una seleccién bibliografica util para
el investigador interesado en la materia.

PALABRAS CLAVE: traduccién literaria, evolucién, ontologfa, metodologia, problemas.

ABSTRACT

«On the crossroads of literary translation: bibliographical update and didactic applications».
Literary translation has become one of the most favoured fields of Comparative Literature
in recent decades. Due to the straying of studies, this article is an attempt to update the
terminology used in this field; the authors also expose the heterodox concepts of translation
provided from different perspectives by authors such as Steiner or Even-Zohar. There is
also an account of the most relevant phenomena covered by the analysis of translation and
the main problems that it poses. Possible solutions for specific cases are presented. There is
also a bibliographical selection which might be useful to researchers interested in the subject.

KEy woRrDS: literary translation, development, ontology, methodology, problems.

1.INTRODUCCION. SOBRE LA LEGITIMIDAD
DE LA TRADUCCION LITERARIA.
DEFENSORES Y DETRACTORES

Lazaro Carreter habla de una propiedad de la lengua literaria, la «literali-
dad», que esta comparte con otros tipos de comunicacién verbal (por ejemplo el
refrdn, el precepto legal, el conjuro o la plegaria): el lenguaje literario es un lenguaje
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literal, perdurable o no fungible. Tal precisién no contradice sino que converge con
la mdxima de los tedricos rusos de considerar a la literatura un tipo de discurso
singularizado por la relevancia otorgada a la forma. Y si su valor estético dimana de
aspectos formales, se concluye en buena légica que su forma no puede alterarse sin
que dichos aspectos se vean afectados; asi pues, la literalidad se erige en imperativo
de la literariedad.

El rasgo de «perdurable» aplicado al texto estético nos introduce en el terre-
no de la legitimidad de su traduccién, muy fértil para un debate sustancioso y
especialmente vigente en el panorama actual de la teoria literaria'. La traduccién ha
conocido secularmente tanto defensores como detractores acérrimos. Para ilustrar
las bases en que cabria sustentar las posturas opuestas podemos convocar, de una
parte, las ideas de Leibniz, Vico o Wittgenstein, segtin los cuales el lenguaje no es el
mero vehiculo del pensamiento, sino que condiciona el pensamiento. Nuestra mente
estd bajo el influjo de la lengua que emplea: para Wittgenstein «los limites de mi
lenguaje son los limites de mi mundo». Madame de Staél en Alemania establece
nexos entre la morfologia de la lengua alemana y la idiosincrasia del pueblo alemén,
que presagian los postulados de Humboldt (aunque, como advierte Steiner, cual-
quier persona de cualquier raza o procedencia aprende la lengua que se le ensena
desde la infancia: no existen grupos inutiles para desarrollar determinadas lenguas),
y la tesis lingiifstica de Sapir-Whorf aduce que «el vocabulario de una lengua refleja
con mayor o menor fidelidad la cultura a cuyo servicio se encuentra» (Sapir: 248):
esta Gptica pondria grandes cortapisas a la traduccién, mientras que hay otros estu-
diosos, como Roothaer, que divorcian el pensamiento del lenguaje y en consecuen-
cia reputan perfectamente factible la actividad de traducir, que no consiste mas que
en trasladar el pensamiento contenido en la Lengua Original o LO a la Lengua
Terminal o LT.

Por supuesto, el problema de la traduccién se complica considerablemente
si lo enfocamos al 4mbito del lenguaje literario, esa clase de comunicacién en la que
la forma adquiere rango de esencial. Ha habido criticos muy refractarios a las tra-
ducciones, verbi gracia Croce a principios del pasado siglo, aunque la defensa de
esta préctica puede ampararse en su larguisima tradicién: recordemos al sesgo de ese
asunto las tempranas versiones de la Biblia al griego (Versién de los Setenta del siglo
m a. C.) y al latin (la Vulgata del siglo 1v d. C.), y las polémicas que suscité el
traslado de los textos sagrados a las lenguas vulgares (casos de Lutero y Fray Luis).
De hecho, el nacimiento de la traduccién se ha vinculado a menudo a los tdrgumes
que en el siglo vi a. C. traducian la Biblia del hebreo, que ya muchos judios no
entendian, al arameo impuesto por los babilonios como lengua franca. Sin duda el
argumento mds sélido a favor de la traduccién, incluida la de textos literarios, radi-

' A los dominios tradicionales de la literatura comparada sefialados por Van Tieghem (la
genologfa, la tematologfa, las corrientes de ideas y sentimientos, la influencia entre diversas literatu-
ras y la fortuna de obras y autores en paises ajenos), se han sumado en las dltimas décadas los estudios
sobre traduccién y canon, la critica feminista, el postcolonialismo y las teorfas sistémicas (vid. GUILLEN).



ca en la necesidad; las traducciones de obras literarias existen y son operativas, y
parece ocioso recalcar que esto seguird siendo asi mientras el comun de los seres
humanos no tenga capacidad para dominar a lo largo de su vida mds que una len-
gua o un muy reducido grupo de ellas®. Acceder a un autor a través de una traduc-
cién es preferible a no poder acceder a él en absoluto.

Admitida esta premisa, hay quienes encaran el fenémeno desde un prisma
lingiiistico y lo reducen a operacién lingiiistica (Fedorov, por ejemplo), y quienes
contemplan su dimensién literaria y estiman que al traductor de poesia no le basta
la competencia idiomdtica, sino que él mismo ha de ser poeta. Reconocido el impe-
rativo de traducir, es innegable que en la traduccién se pierde tanto informacién
semdntica como belleza estética: «la gracia de la lengua», esa dulzura del original de
la que hablaba Dante; surge inevitablemente el lema italiano «traduttore, traditore».
Histéricamente (podemos apelar por ejemplo a Juan Luis Vives; apud Torres: 222-
227), se han marcado tres modos de entender la traduccién: el literal, que privilegia
la fidelidad al significado en detrimento de la forma; el literario, que en busca del
efecto expresivo sacrifica la fidelidad al contenido, y un tercero que conjugaria los
intereses de los dos previos. Evidentemente el tercer procedimiento parece el mds
deseable; en palabras de Garcia Yebra la traduccién ptima consiste en

decir todo lo que dice el original, no decir nada que el original no diga, y decirlo
todo con la correccién y naturalidad que permita la lengua a la que se traduce. Las
dos primeras normas compendian y exigen la fidelidad absoluta al contenido; la
tercera autoriza la libertad necesaria en cuanto al estilo. La dificultad reside en
aplicar las tres al mismo tiempo (1982: 43).

A menudo en efecto resulta imposible casar estos desiderata. En los textos de
cardcter cientifico o doctrinal parece ha de prevalecer la primera tipologfa; pero en el
mensaje estético ;debe aplicarse a priori un criterio univoco o la decisién del traduc-
tor puede fluctuar en funcién de las peculiaridades de la obra que esté traduciendo?
Aqui adviene el problema de la traduccién hermanado a los géneros literarios. ;Son
todos ellos traducibles en la misma medida? La traduccién siempre acarrea pérdidas,
pero estas se tornardn tanto mds tolerables cuanto menos opaco y motivado sea el
estilo. Es mds viable en términos generales trasladar estructuras que rasgos de elocu-
cién, y por ende la narrativa se alza como el género traducible por excelencia, en
tanto que la poesia lirica, que condensa figuras retéricas y juegos fénicos, se muestra
habitualmente muy refractaria a la traduccién (empiezan por comprometerse en este
terreno los elementos métricos, ritmo y rima)®. Juzgando desde nuestra propia litera-

? Aqui puede introducirse una interesante reflexién apuntada por un autor tan poco sos-
pechoso de contenidista como Claudio Guillén, de cuyas palabras se colige que no es licito desesti-
mar el componente del significado en la literatura: «La traductologfa [...] viene a mostrar, o mejor
dicho a confirmar [...] que no todo es lenguaje en una obra de arte literaria» (GUILLEN 2005: 329).

3 Sobre la intraducibilidad de la poesia vid. por ejemplo Newmark. No es casual que las
obras poéticas traducidas se ofrezcan a menudo en ediciones bilingies.
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tura, podemos aquilatar factible una traduccién del Quijote (se han efectuado exce-
lentes al inglés, y de hecho Borges decia haber leido por primera vez la obra de
Cervantes en una versién inglesa); y, en cambio, cabe plantearse hasta qué punto
merece la pena traducir a otro idioma a un poeta de la densidad retérica de Géngora.
;Tiene sentido leer a Géngora en un idioma que no sea el espafiol? Del mismo modo,
la labor de traduccién se hard mds complicada cuanto mds diferente sea el comporta-
miento de la LO y la LT. Por ejemplo, el paso al castellano de autores italianos o
portugueses resulta por lo comtin mucho mds hacedero que cuando el TO fue escrito
en ruso o japonés. A veces la proximidad entre las distintas lenguas romances permi-
te incluso reproducir rimas o juegos fénicos. Pongamos un ejemplo de esa diferencia
de usos comparando el castellano con la lengua del Imperio en nuestros dias, el
inglés: reiteraciones de términos que en un espafol no ya literario, sino sencillamen-
te culto, se conceptuarian viciosas e inelegantes, son perfectamente aceptables en un
discurso escrito en la lengua de Shakespeare, de modo que el traductor habria de
recurrir a la variatio para que el resultado «sonara» bien. Y, por supuesto, si la variatio
informa un hecho de estilo en la obra inglesa, tal efecto podria perderse en su trasla-
do a un idioma donde dicho procedimiento se emplea de manera habitual.

2. ONTOLOGIA DE LA TRADUCCION Y EVOLUCION
DE LA TRADUCTOLOGIA
EN LOS ULTIMOS CINCUENTA ANOS

La mejor traduccién es aquella que nos hace olvidarnos de que es una tra-
duccidn, la que no provoca en los lectores la sensacién de estar leyendo textos ver-
tidos de otra lengua a la suya: en nuestro caso, un discurso que no esté plagado de
anglicismos o galicismos sintdcticos ni de falsos amigos mal interpretados, sino que
presente la apariencia de un espafiol correcto y natural. En este sentido se pronun-
cian Nida y Taber y la mayoria de tedricos de la materia, aunque hay que sefalar
excepciones como la de Newman o la del a menudo provocador Ortega, quien dice
que debe notarse cudndo el texto es una traduccién.

A diferencia de lo que defiende Lefevere, creemos que el lector competente
puede percibir que se halla ante una mala traduccién incluso sin haber tenido oca-
sién de cotejarla con la LO, cuando acusa un mal uso de su lengua. Allegamos
fragmentos de dos traducciones de Guerra y paz, una bastante antigua (A: Barcelo-
na, editorial AHR, 1956), hecha segtin reza la edicién «directamente de ruso» por
Serge T. Baranov y N. Balmanya, y la reciente de Lydia Kdper (B: Barcelona, Mario
Muchnik, 2003).

1) A: Cuando Aquiles recorrerd aquella décima parte, la tortuga habrd recorrido
una centésima, y asi hasta el infinito. El problema parecia insoluble a los
antiguos. El absurdo de la solucién que daban ellos al problema diciendo
que Aquiles no alcanzarfa nunca a la tortuga, proviene inicamente del error
de admitir, arbitrariamente, la separacién de las unidades de movimiento,
mientras que los movimientos de Aquiles y la tortuga se producian sin nin-



guna continuidad (1: 197). B: Bien conocido es el sofisma de los antiguos:
Aquiles no alcanzard nunca a la tortuga que marcha delante de ¢l aunque
camine diez veces mds rdpido que ella. Cuando Aquiles haya recorrido el
espacio que lo separa de la tortuga, ésta habrd avanzado la décima parte de
ese espacio; cuando Aquiles cubra esa décima parte, la tortuga habrd avan-
zado la centésima parte, y asi hasta el infinito. Semejante problema parecia
insoluble a los antiguos. Lo absurdo de esta solucién (que Aquiles nunca
alcanzara a la tortuga) provenfa de haber admitido arbitrariamente unida-
des discontinuas del movimiento, cuando la verdad es que los movimientos
de Aquiles y la tortuga son continuos (1193).

2) A: ... Elena sonrié dulcemente y un poco burlonamente (1: 211). B: ... sonrié
dulcemente con aire burlén (1218).

3) A: Los criados, con caras sofiolientas, entraron para cambiar las bujias, pero nadie
presté atencidn a ellos (11: 425). B: Los criados, con rostros graves y tristes,
entraban a renovar las bujfas, pero ninguno se daba cuenta de ello (1616).

4) A: Pedro cené en casa de la princesa, y hubiera pasado alli la velada a no ser que
las damas tenfan intencién de ir a la iglesia (11: 427). B: Pierre comi6 con
ellas y habria permanecido mds tiempo, pero la princesa Marfa iba a las
visperas y Pierre la acompafié (1621).

El espafiol de Lydia Kudper es palmariamente mucho mejor que el de Serge
T. Baranov y N. Balmanya, quienes usan el futuro por el subjuntivo (1), incurren
en inelegancias como reiterar dos adverbios terminados en -mente (2), la forzada
solucién «nadie prest6 atencién a ellos» (3), la incorrecta colocacién de una coma
entre el sujeto y el verbo en «El absurdo de la solucién que daban ellos al problema
diciendo que Aquiles no alcanzarfa nunca a la tortuga, proviene dnicamente del
error» (1), o el queismo «hubiera pasado alli la velada a no ser que las damas tenian
intencién de ir a la iglesia» (4). Al margen de la coordenada lingiiistica, cuando
Mario Muchnik edita la novela en 2003 afirma que todas las versiones espafolas
anteriores traicionaban a capricho el contenido en los pasajes politicos mientras
que Lydia Kuper se mantiene fiel al texto ruso. Pero por otro lado, este libro, ofre-
cido como primera traduccién espafiola verdaderamente fiable de la obra ejemplar
de Tolstoi, alega en la «Nota del editor» cierta apostilla que merece ser comentada:
«Salvo excepciones y siguiendo el criterio del autor, hemos respetado sin traducir las
expresiones y frases en francés, alemdn y alguna otra lengua en el original. Tampoco
las hemos puesto en cursiva cuando se trata del habla de los personajes de la novela
(Ia gente no habla en cursivas)». El argumento es asaz chocante: la gente tampoco
habla entre comillas, ni en mayusculas, ni con guiones.

En el desarrollo de la traductologia se distinguen varios momentos en la
segunda mitad del siglo Xx: en una primera etapa destacan por su interés en el
fenémeno principalmente Roman Jakobson, Eugene Nida, Georges Mounin y ].C.
Catford. El teérico ruso discrimina la traduccién intralingiiistica (reformulacién)
de la interlingiiistica (traduccién propiamente dicha) y de la intersemiética o zrans-
mutacion (proceso también hoy denominado mransduccion o transformacién de un
tipo de sefial en otro distinto).
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Los deconstruccionistas (inmanentes en suma) niegan la posibilidad de la
traduccién. De acuerdo con Derrida, «la afirmacién de una lengua en si misma es
intraducible. [...] El para-traducir de lo traducible no puede ser mds que lo
intraducible» (85).

A partir de los anos 80 los estudios sobre traduccién ascienden a la catego-
rfa de disciplina auténoma. Dos corrientes polarizan su atencién sobre el elemento
del receptor: la escuela de los polisistemas de Even-Zohar y la bastante menos di-
fundida teorfa del escopo propugnada por Vermeer («escopo» es el objetivo, la fina-
lidad: vid. Reis y Vermeer, y Vermeer). Mas recuérdese que ya hace doscientos afios
Friedrich Schleiermacher habia observado que el traductor se enfrenta a la dicoto-
mia de acercar el texto al lector o acercar el lector al texto. El tedrico de Iena, en su
indagacién de la intentio auctorisy del espiritu original de la obra, escoge el segundo
camino, y desde el dngulo de la metodologia se observa claramente que el afén por
«la aproximacién a» y «la preservacién de» la cultura primigenia canaliza hoy tam-
bién la opcién dominante.

Even-Zohar subraya las relaciones que se establecen entre la literatura tra-
ducida y la literatura de la cultura a la que se traduce:

[...] las obras traducidas sf se relacionan entre ellas al menos de dos maneras: por el
modo en que los textos de origen son seleccionados por la literatura receptora, pues
nunca hay una ausencia total de relacién entre los principios de seleccién y los co-
sistemas locales de la literatura receptora (para decirlo con la mayor cautela posi-
ble); y por el modo en que adoptan normas, hébitos y criterios especificos —en
resumen, por su utilizacién del repertorio literario—, que resulta de sus relaciones
con otros co-sistemas locales. Dichas relaciones no se limitan al nivel lingiifstico,
sino que aparecen también en cualquier otro nivel de seleccién. De esta forma, la
literatura traducida puede poseer un repertorio propio y hasta cierto punto exclu-
sivo. [...] Es evidente que los propios criterios de seleccién de las obras que son
traducidas vienen determinados por la situacién reinante en el polisistema local:
los textos son elegidos segin su compatibilidad con las nuevas tendencias y con el
papel supuestamente innovador que pueden asumir dentro de la literatura recepto-
ra (1990: 224-225).

Sefala Even-Zohar tres situaciones: cuando se trata de una literatura joven
en la que todavia no ha cristalizado un polisistema (el caso del hebreo, lengua fosilizada
que se revitaliza en el siglo xx en pro de la constitucién del Estado de Israel), cuando
se trata de una literatura periférica o débil o cuando existen vacios literarios en una
literatura. Pero cabe alegar que precisamente literaturas débiles como la huiingara, la
checa o la finlandesa en la érbita de la cultura europea (simplemente por razones
numéricas frente a la alemana, inglesa, rusa, etcétera), son las que reciben menor
ndmero de traducciones. Resulta mds frecuente que un autor holandés o danés sea
traducido al inglés que a la inversa, porque ademds la mayoria de lectores holandeses
o daneses son poliglotos y pueden tener acceso a la literatura en inglés a través de las
obras originales, pero no al contrario. Y las lenguas de literaturas «fuertes» como la
inglesa, la francesa y la espafiola contindan siendo los Idiomas Terminales por anto-
nomasia, porque como el propio Even-Zohar dice, «la posicién ‘normal’ de la litera-



tura traducida tiende a situarse en la periferia» (1990: 229; ello no significa que, en
coherencia con la superioridad del volumen de su produccién, tales lenguas no
conformen asimismo el mayor contingente de obras traducidas).

Para Lefevere el andlisis de textos literarios traducidos no solo sirve para
estudiar el fenémeno de la traduccién, sino que enriquece el estudio mismo de la
literatura. Mona Baker cree percibir una universalidad de rasgos en los textos tradu-
cidos e instituye un concepto de corpus como conjunto de textos traducidos a una
misma lengua (en sus estudios, al inglés) desde otras distintas. Los textos traducidos
son més simples y explicitos que los emitidos en su LO. Ello puede ser debido al
efecto de la llamada sobretraduccion —el traductor afiade explicaciones innecesarias
que no figuraban en el original— o también al hecho de que el escritor no occiden-
tal contempordneo, consciente o inconscientemente, tiene sus 0jos puestos en un
universo de lectores occidental. Un exponente de lo que decimos es apreciable en la
obra del egipcio Naguib Mafuz E/ callejon de los milagros, en una escena donde se
narra una peticién de mano. Subrayamos la explicacién que parece dispuesta ad hoc
para familiarizar al lector con la cultura de partida:

Umm Hamida elevé una plegaria para el joven y después se dirigi6 al tfo Kamil,
para preguntarle en tono de broma:

—;Y td? ;Cudndo te casards td, Kamil?

El tio Kamil se eché a reir, rojo como un tomate maduro. Se froté la redonda
barriga y contesté:

—Esta fortaleza me lo impide.

Entonces recitaron los primeros versiculos del Cordn, segiin la costumbre en estas
ocasiones, y bebieron un refresco (118)%.

La montafia mdgica de Thomas Mann nos provee de un ejemplo conspicuo
de esa idea segin la cual quien se comunica en una lengua que no domina por
completo queda obligado a simplificar: la declaracién de amor que Hans Castorp
dirige en francés a la rusa Claudia Cauchat en el transcurso de una celebracién de
Carnaval (contexto nada inocente), en el capitulo «Noche de Walpurgis». Mario

* En los textos de Mafuz, en cualquier caso, esta cierta elementalidad no siempre estd
orientada a exponer costumbres 4rabes o ritos isldmicos. Pensamos en lo esquemdtico de la construc-
cién y presentacién del personaje de Hamida, la femme fatale de El callejon...: «Su culto al poder se
concentraba en su amor por el dinero, del que ella crefa que era la llave mdgica del mundo, capaz de
dominar todos los otros poderes que poseia» (47). «Hamida se decia que con lo mds que podian
contentarse las otras chicas era con un camarero o con un aprendiz de herrero. Abbas, en cambio, era
todo un sefior, propietario de una barberfa y miembro de la clase media. Estaba constantemente
sopesando los pros y los contras, calculando, reflexionando, sin abandonarse al mundo mégico en
cuyos cielos, perdidamente enamorado, se hallaba Abbas» (116-117). «Hamida acababa de tener una
idea diabdlica. Se le habia ocurrido la posibilidad de utilizar a Abbas contra el hombre del que ella
deseaba vengarse. Serfa el instrumento de su venganza y ella podria mantenerse al margen de lo que
ocurriera» (287). Compdrese, en este mismo sentido, el fragmento en que el seductor de Hamida la
lleva a la casa por primera vez, en donde se tornan igualmente fatigosas las machaconas explicaciones
de un narrador omnisciente carente de sutileza (213).
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Verdaguer aporta en su traduccién (Barcelona, Circulo de Lectores) este fragmento
en castellano en nota al pie, utilizando la redonda para lo que en el original estd en
alemdn y la cursiva para el idioma galo. Por una parte, la lengua extranjera exige
decir las cosas directamentey sin ambages o no decirlas en absoluto: pocos hablantes
pueden ser irénicos, ambiguos o perifrésticos en una lengua distinta de la materna;
de otro lado, y en aparente contradiccidn, el hecho de no estar hablando directa-
mente el propio idioma sino traduciendo proporciona al que traduce un a modo de
filtro lingiiistico que le sirve de mdscara de actor y le ayuda a decir lo que no serfa
capaz de expresar hablando sin barreras: pocos hablantes pueden ser espontineos
en una lengua que no sea la materna (por ejemplo, y como admiten muchos estu-
diosos de idiomas, pronunciar palabrotas en una lengua extranjera destruye la agre-
sividad de estas porque resulta artificial). De manera que el personaje de Mann
bascula entre la vehemencia que hace surtir el alemdn y la proteccién a su pudor
que le presta el francés. Seleccionamos algunas lineas representativas:

«Ya te dards cuenta de que no hablo con frecuencia el francés. Sin embargo, contigo,
prefiero esa lengua a la mia, pues, para mi, hablar en francés es hablar, en cierta
manera, sin responsabilidad, o como hablamos ahora, en sueiios. ;Comprendes? [...]».
Hans Castorp hablaba el francés de un modo muy pesado y con un titubeo pensa-
tivo. [...] —iPerdéname! {Permite que te pregunte algo con insistencia y en ale-
mén! El dfa en que me levanté de la mesa para ir a la consulta, hace seis meses... T4
te volviste, ;recuerdas? [...] —Tienes toda la razén al decir que hablas en suefios,
amigo mio. | — Sea... Déjame sofiar de nuevo después de haberme despertado tan
cruelmente con esa campana de alarma de tu marcha. Siete meses bajo tus ojos... ;Y

ahora, que en realidad hablo contigo, me hablas de que re vas! (486-489).

Segiin la dptica pragmdtica, como muestra Gutt (1991, 1998, 2000) si-
guiendo los principios de la Teoria de la Pertinencia (Sperber y Wilson, 1986), la
traduccién es un proceso pragmdtico en el que el traductor utiliza un enunciado
para interpretar otro enunciado. Con términos todavia un poco mds recientes, se
trata de un tipo de metarrepresentacién (Wilson 1999), de una representacion de
otra representacién (vid. por ejemplo los trabajos de Portolés). Mencién aparte
merece la muy lata nocién de traduccién de George Steiner, anterior en el tiempo al
desarrollo de algunos de los movimientos mencionados, y proyectada a operaciones
que se ejecutan en el seno de una misma lengua. Se ha hecho célebre el lema «En-
tender es traducir» con el que este autor da titulo al primer capitulo de su obra
Después de Babel. Aspectos del lenguaje y de la traduccidn, de 1975. Steiner subraya el
cardcter variable de las lenguas, y en consecuencia la importancia de la dimensién
histdrica a la hora de descifrar los textos.

Traducimos en cuanto entramos en contacto ofdo o leido con el pasado, ya se trate
del Levitico o del libro que mayor venta tuvo el afio pasado. El lector, el actor, el
editor son otros tantos traductores de una lengua que se halla también fuera de su
tiempo. El modelo esquemidtico de la traduccién es el de una lengua-fuente que
pasa a través de una lengua-receptora, luego de haber sufrido un proceso de trans-
formacién. El escollo reside en el hecho evidente de que una lengua difiere de la



otra, y para que el mensaje logre «pasar» es necesario que se dé esa transformacién
que algunas veces es descrita, aunque no siempre con acierto, en términos de codi-
ficacién y descodificacién (Steiner: 44-45).

Preguntas enjundiosas que pueden espigarse al hilo de la lectura de Steiner
son las siguientes: ;Existen lenguas con mayor facultad que otras para integrar la
metafora? (Steiner: 39). ;Hay idiomas superiores a otros en cuanto a su grado de
complejidad o elaboracién, y este factor puede concursar, junto con el politico, en
el hecho de que esos idiomas sobrevivan o desaparezcan? (75). ;Por qué hay tantas
lenguas? ;Repararfamos en su condicién convencional si s6lo hubiera una? Se ha
argiiido en este terreno la hipétesis de la existencia de la Ur-Sprache o lengua tnica
original y el inventario de ciertos universales lingiifsticos.

3. EPISTEMOLOGIA DE LA TRADUCCION

Se llama traduccion en el sentido microtextual al procedimiento de sustituir
los significados y significantes de un término o estructura de la LO por significados y
significantes de la LT. Asi, «Good moorningy en inglés pasa en espafiol a Buenos dias
(y no a Buena marniana®). La transferencia a su vez conserva total o parcialmente los
valores del texto de la LO, y se disciernen dentro de ella los fenémenos del préstamoy
el calco. En los préstamos se transfieren unidades léxicas, y de este modo «football» dio
Sfiithol: aqui hay naturalizacion (en nuestro caso espaiiolizacion) o adaptacién idiomé-
tica; en otros ejemplos, como el de la francesa boutigue, ya aceptada por el DRAE, se
mantiene la grafia de la LO. Los calcos transfieren significados: de foorball tenemos la
escasamente acogida balompié, de basketball la triunfante baloncesto. En algunas opor-
tunidades, cuando no dispone de un vocablo equivalente al que comparece en la
lengua de partida, o bien cuando la referencia de un nombre propio resulta probable-
mente ignorada para el receptor, el traductor explota la férmula llamada sinénimo
referencial o glosa interna, intercalada en el propio texto, o la externa (nota al pie).

La adopcién de unos u otros métodos estd regida por las tendencias domi-
nantes y por el objetivo que prime entre las intenciones del traductor: la actividad
traductora posee una naturaleza dindmica que paga peaje a unas normas concretas
impuestas por cada época. Por ejemplo, en los ultimos tiempos la transferencia ha
ganado claramente la partida a la traduccién en lo que a nombres propios se refiere,
y suenan muy trasnochadas soluciones del tipo de juana Eyre, Eugenia Grandet u
Oliverio Twist, rarisimas a partir de los afios 70 y bastante inusuales desde dos o tres
lustros antes (vid. Franco Aixeld: 230). Sin embargo quienes, como Jakobson, opi-
nan que todo contenido puede expresarse en cualquier idioma, abominarfan de la
préctica de la transferencia en un caso de la indole de la edicién que manejamos de
La gente de July de Nadine Gordimer (Barcelona, Grijalbo, 1983). Sus traductores,
Barbara McShane y Javier Alfaya, especifican en una nota introductoria que van a
mantener en sus LO los términos bush, veld, kraal, bakkie (un tipo de todoterreno)
o homeland (unidad administrativa). Aunque, como ellos aducen, ninguna de estas
voces posea un equivalente exacto en espafiol, puesto que la Premio Nobel habla de
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realidades sudafricanas y no hispanas, se podria haber esperado algo mds de esfuerzo
por parte de estos traductores. No constituirfa una traicidn sustancial traducir veld
por sabana, y los diccionarios inglés-espanol definen bush como matorral o chaparral.
Habria que calibrar si un cierto grado de imprecisién semdntica o incluso la perifra-
sis no son preferibles a un texto sembrado de palabras extranjeras. En cambio, y
como prueba de que no existen dictados universales, aceptamos con mayor facilidad
en la versién de Exodo debida a Baldomero Puerta (Barcelona, Bruguera, 1960) la
transferencia de ghetto, kibbutz, «progromy» (asi aparecen en el texto) y otras muchas
palabras alusivas a elementos y avatares concretos de la historia del pueblo judio. La
Academia de la Lengua Espafiola respalda esta primera impresién del lector, pues
con posterioridad a la edicién del libro de Uris en nuestro idioma ha incorporado
las entradas gueto (del italiano gherto) y kibutz (del francés kibboutz), aunque hasta
la fecha no ha hecho otro tanto con progrom (procedente del ruso).

El prurito de acercamiento a la cultura de partida que promueve las trans-
ferencias de Las gentes de July y Exodo, nos resulten o no satisfactorias, es el que
justifica la nota extratextual en la traduccién de Rebeca de Daphne du Maurier
llevada a cabo por Fernando Calleja en 1971 (Barcelona: Plaza Janés; la edicién que
consultamos es del 99). Pese a que el método ha sido muy denostado y tedricos hay
como Moya que ven en €l una claudicacién, nos inclinamos por considerar las no
muy profusas notas de Calleja pertinentes para suministrar datos contextuales al
receptor de la cultura meta. Al mismo tiempo poseen la ventaja de respetar el texto
original, evitando la adicién de «morcillas» (la traduccién no «dice nada que el
original no diga», como propugnaria Yebra). Por ejemplo, a la frase «Comenzé la
orquesta a tocar Aul Lang Syne» se le apostilla:

«Tiempos de antafio», primeras palabras del refrdn de unos versos asf ticulados del
genial poeta escocés Thomas Burns (1759-1796) que los ingleses y escoceses can-
tan en corro, cogidos de la mano al final de las fiestas, sobre todo si son de despe-
dida. Se suele cantar solamente la primera estrofa: «;Han de olvidarse los amigos
de antafio?» (331).

En esta oportunidad la maniobra de la glosa se nos antoja mds util y fiel que la
acometida por Ddmaso Alonso en 1926 ante contingencias similares en Retrato del
artista adolescente: en procura de la aproximacién al universo de la cultura de llegada
traduce «Eton jacket» por «chaquetilla de colegial» (tomamos el dato de Franco: 228) y
manipula pues claramente el discurso al suprimir la alusién al famoso internado elitista
Eton, que si era desconocido para los lectores espanoles del momento, tras leer la tra-
duccién de Ddmaso continuaria siéndolo (como aseveraria Yebra, la traduccién no
«dice todo lo que dice el original»). El antafio difundido y hoy olvidado Diario de Ana
Maria de Michel Quoist que se publicé en Espafia (Barcelona, Herder, 1963, revisién
espafiola por Ramén M. Sanz Vila, traduccién de Donner) materializa el epitome de
este jaez de traducciones, en las cuales toda referencia al contexto del original recala en
una referencia a la sociedad espanola. No solo son naturalizados los nombres propios
franceses que poseen un equivalente en castellano con una raiz etimolégica comun (lo
cual no llamarfa la atencién), sino también los demds, y se convierte a los francos en



pesetas. Tal suerte de eliminacién del contexto, ademds de falsear el original, veta al
lector el acceso al conocimiento del universo de partida y hoy serfa tachado de mani-
fiestamente repudiable; pero en traductologia siempre resulta peligroso generalizar: por
ejemplo, ante discursos anglosajones que contengan unidades de medida no utilizadas
en Espana y hablen pongamos por caso en pies de la estatura de una persona, la deci-
si6n mds habitual estriba en la transformacién a nuestro propio sistema. La milla se
presta a mds vacilaciones, justamente porque a través del cine y la literatura nos han
habituado a ella. He aqui una prueba del peso de tradicién: no existen mds razones para
naturalizar el pie que la milla salvo el hébito, derivado tal vez de que esta segunda
unidad asoma con mds frecuencia en textos literarios.

Como vemos las recetas carecen de validez universal, y aunque a menudo se
sigan escribiendo «manuales de traduccién» prescritos al estilo del de Newmark o
los que manejan distintos periédicos espafioles con el fin sobre todo de homogenei-
zar criterios, la traductologfa ya no se entiende hoy como catdlogo de reglas (con-
cepcién que presidia por ejemplo el espiritu de la obra de Catford), sino fundamen-
talmente como una disciplina descriptiva. Asi la hemos enfocado y asi seguiremos
haciéndolo en la unidad dltima del presente trabajo, donde planteamos una taxo-
nomia de problemas y recogemos opciones posibles ante ellos.

4. ALGUNOS PROBLEMAS CONCRETOS
DE LA TRADUCCION LITERARIA

Al margen de los componentes métricos, entre los escollos mds habituales que
ha de esquivar el traductor de obras literarias enumeramos algunos de los que han sido
destacados tradicionalmente: a) La presencia de modismos, refranes o frases hechas, b)
las aliteraciones, onomatopeyas y trabalenguas, b) la dilogfa, ¢) la oligosemia, d) las
variantes diastréticas o diat6picas, e) los hechos de estilo, y f) los nombres propios.

Tocante al primer supuesto, a veces la LT posee refranes o dichos equivalentes
(vid. Lozano). Si en inglés me encuentro «birds of a feather fly together» puedo decir en
espafol «Dios los cria y ellos se juntan», con lo cual llevo a cabo ciertamente una
modificacidn, pero me aproximo mucho al significado y mantengo la paremiologia; o
bien traducir literalmente: «los p4jaros del mismo plumaje vuelan juntos», con lo que
soy fiel al original pero hago desaparecer el refrin que en el original si estaba. Huelga
decir que la mejor traduccién espanola para «all cats are grey in the dark» serfa «de
noche todos los gatos son pardos», y no grises. En la traduccién de Jane Eyrea cargo de
M.* Fernanda Pereda, el fragmento «blood is said to be thicker than water», inserto en
el capitulo x1v (131), es traducido por «la sangre es mds espesa que el agua»; Elizabeth
Power escoge la solucién «dicen que la sangre tira mucho»’. Ninguna de las dos opcio-
nes deviene forzada: la primera es més literal, la segunda vira hacia el lado de la LT.

> La traduccién que se maneja de Pereda es la publicada en Libros Reno en 1975, aunque
tenemos constancia de que Pereda habia traducido ya Jane Eyre en 1947 para Aguilar. La de Elizabeth
Power corresponde a la edicién de M.* José Coperfas en Cétedra en 1996.
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En todo caso, hay oportunidades en que no contamos con ningtn refrin de
significado semejante o en que, si lo hay, pertenece en la LT a un registro idiomdtico
totalmente distinto del que regia en LO. ;Qué hacer entonces? ;Es en verdad la
nota al pie el dltimo recurso del traductor, al que sélo debe acogerse cuando hayan
fracasado los demds?®.

En cuanto a la aliteracién, juego de palabras o silepsis, el término que es
polisémico en un idioma puede no serlo en otro. El paso de La jalousie en francés a
La celosia en espafiol permite conservar el juego de paronomasia (clave para entender
el relato de Robbe-Grillet) existente entre «celosia», el lugar a través del que se espia,
y los «celos» que son la causa de tal espionaje. Pero sy cudndo el sistema no ofrece esta
posibilidad? La oligosemia o fuerte especializacion significativa de las unidades Iéxicas
arrastra asimismo pérdida de informacién. ;Cémo traducir la palabra espafiola «nie-
ve» a idiomas nérdicos donde existen muchos significantes con matices de significa-
do diferentes para designar esa realidad? ;El traductor tendria que decantarse, quizd
arbitrariamente, por alguna de las alternativas del paradigma? ;Y cémo traducir una
de ellas al espafiol sin que haya pérdida de informacién respecto a la LO? ;Es mejor
la imprecisién o incorporar una perifrasis explicativa (glosa interna)?

El texto inclusivo de un pasaje escrito en un dialecto o en otro idioma
supone otra piedra en el camino del traductor. Pero si este no desea acudir a las
notas al pie ni prescindir del integrante ;qué recursos le quedan? Algunos intentan
remedar un efecto parejo al que se consigue respecto a la LO, otros se sirven de un
dialecto de la LT como equivalente. El resultado puede arrojar un saldo chocante o
incongruente: imaginemos que en Las aventuras de Huckleberry Finn pusiéramos en
boca del negro Jim ceceos y rasgos del andaluz’. Las fuertes diferencias diastréticas
que presenta el inglés, y que no tienen correspondencia en castellano, hardn de la
famosa Pygmalion de Shaw una obra dificilmente traducible a nuestro idioma.

Respecto al punto que cierra la casuistica, la ley general arbitra que los nom-
bres propios, etiquetas vacias, no se traduzcan. Pero el nombre propio de persona
ocasiona mds conflictos de los que se deducirian ante el dictado antepuesto, y corro-
boran este hecho las multiples excepciones que afloran incluso en las tltimas déca-
das, de gran triunfo de la transferencia. La aporia se produce porque, en primer

¢ Precisamente la complejidad de traducir el ingrediente paremiolégico constituye la cau-
sa que nos hace dudar de que las primeras novelas de Ferndn Caballero, La familia de Alvareday La
Gaviota, tan ubérrimas en refranes como todas las suyas, fuesen escritas en alemdn y francés respec-
tivamente, como proclama la autora, y posteriormente traducidas al castellano por mano ajena (so-
bre el tema de la traduccién en Ferndn Caballero, vid. MONTES DONCEL 2001: 29-33). También ha
despertado sospechas entre algunos estudiosos la afirmacién de Lorenzo Villalonga segtn la cual
Bearn fue redactada originariamente en cataldn y luego vertida al espafiol por el propio autor, si bien
en este caso serfan factores politicos, y no como en el de Cecilia Béhl el intento de disculpar su
impericia lingiiistica, los que presuntamente habrian conducido al narrador a la supercheria de pre-
sentar como traduccion lo que no lo es.

7" A menudo en las versiones al espafiol de obras ambientadas en el Sur de Estados Unidos
que insertaban este ingrediente, y sobre todo en el doblaje de peliculas (£/ color prirpura, sin ir més
lejos), se ha «recreado» un lenguaje de negros.



lugar, el antropénimo no siempre estd exento de connotaciones en literatura: verbi
gracia la simbologfa cromdtica contenida en los nombres de Scarlett y Melanie, los
principales personajes femeninos de Lo gue el viento se llevé de Margaret Mitchell,
que se adecua a la caracterizacién de quienes los portan. La sugerencia que evocan
tales nombres es perceptible tanto si se espafolizan, como se hizo en la primera
traduccién de la novela (segin prescribia el patrén de la época) y en el doblaje de la
pelicula producida por David O. Selznike (lo cual ya no se estilaba tanto), como si
se transfieren, y asf se ha hecho al traducir la segunda parte de la novela salida de la
pluma de Alexandra Manley. Pero son inntimeros los ejemplos en que la transferen-
cia del nombre de pila arrebata al receptor extranjero los valores léxicos, culturales o
fénicos que jugaban en ¢l una funcién, y no es viable encontrar otro nombre en la
LT que pueda cumplir tal cometido: recordemos que la parecida pronunciacién que
tienen en inglés el nombre propio Ernest y el adjetivo earnest (serio, formal) propi-
cia el titulo de la comedia de Wilde 7he importance of being earnest, literalmente «La
importancia de ser formal», secuencia ayuna de sentido para el puiblico hispanoha-
blante (como de todos es sabido, la exitosa pieza se titulé en nuestros pagos La
importancia de llamarse Ernesto; ampliar datos sobre esto en Moya 2000: 107-108).

En conclusién, y como han evidenciado estas pdginas, en traductologfa no
procede aplicar un remedio para un fenémeno, sino que el especialista ha de juzgar
el caso en su contexto. Respecto a la etiologfa de las resoluciones, aparte de que cada
traduccién es hija de su tiempo, en términos generales domina, por un lado, el
criterio de homogeneizacién; un ejemplo: si no reflejamos los dialectalismos de
Lancashire y los vulgarismos en el didlogo de la LO al pasar Mary Barton de Gaskell
al espafiol no lo haremos nunca, y si nos decidimos a reflejarlos mediante alguna via,
la congruente es que lo hagamos con todos los vulgarismos que aparezcan (consta-
tando de este modo la inverosimilitud de que tales rasgos no se registren en el habla
de la heroina y si en la de su padre y los restantes miembros de su clase social). En
segundo término la retraduccién o nueva traduccién propende a ser conservadora
(vid. Lefevere: 235-2306), especialmente cuando se trata de textos canonizados, y eso
afecta también a la reutilizacién de personajes y lugares en las continuaciones del
mismo o distinto autor y en las transmutaciones. Ante nombres propios con traduc-
cién prefijada, como el de Escarlata O’Hara, la tradicién impulsa a respetar por
defecto tal traduccidn, pero, y esto demuestra que cada regla tiene sus excepciones,
ya sefialamos arriba que en la secuela de la obra de Mitchell se eligié la transferencia.
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