RECENSION

ALONSO, L.E. (2007): La crisis de la ciudadania
laboral, Anthropos, Barcelona, 287 pdginas.

En los dltimos afios han aparecido diferen-
tes campos de estudio recomendando las nue-
vas dimensiones sociales sobre las que se deberfa
centrar la sociologfa, a saber, las mediaciones
discursivas, la interaccidn, el individuo, etc., o
lo que no es mds que construir corrientes tedri-
cas a partir de diversos enfoques de la accién
social dejando de lado las explicaciones a partir
de los elementos de la sociedad moderna como
pueden ser el trabajo, la clase social, etc. Enton-
ces, Luis Enrique Alonso se plantea el objetivo
de elaborar un marco tedrico para criticar esas
nuevas perspectivas postmodernas que, dejdn-
dolo de lado, asedian a un concepto clave que,
todavia hoy, es fundamental a la hora de expli-
car las relaciones sociales, su constitucién y or-
ganizacién: el trabajo. Si bien el autor no toma
dicho concepto como el dnico elemento clave
para dar cuenta de las nuevas relaciones socia-
les, si intenta dejar claro que el trabajo sigue sien-
do un espacio primordial para poder dar cuenta
de la vida en las sociedades contempordneas.

Ahora bien, las pdginas que aqui siguen se en-
cuentran tan alejadas de ese encantamiento mo-
derno del trabajo como del desprecio, la banali-
zacién y la relegacién a la que ha sido sometido
por el pensamiento postmoderno, haciendo des-
aparecer el estudio del trabajo de los problemas
sociales centrales al encontrar «relatos» mucho
mds atractivos como la comunicacién, el lengua-
je o la simulacién, como si esos temas fuesen
incompatibles o excluyentes del estudio del
mundo laboral y de sus légicas sociales y ciuda-

danas. (p. 8)

El enfoque que esta obra adopta, por lo tan-
to, no trata de privilegiar por encima de todo el
trabajo, sino recoger este concepto (debemos
advertir que Alonso entiende el concepto de tra-
bajo no sélo como objeto de estudio empirico,
sino fundamentalmente como elemento de re-
lacién social) para fusionarlo con otros, como
son la ciudadanfa, el reconocimiento, la distri-
bucién, los discursos gerenciales, el nuevo aso-
ciacionismo, etc., con el objetivo de clarificar
cémo se organizan las sociedad actuales, cudles
son sus desigualdades, qué elementos positivos
y negativos aportan estos conceptos para gene-
rar un nuevo marco de andlisis social que ayude
a forjar, como ya lo hicieran L. Boltansky y E.
Chiapello en su obra E/ nuevo espiritu del capi-
talismo, una unidén entre critica Social y critica
Artista’.

En efecto, partiendo de la comparacién
entre las dos dltimas etapas del capitalismo (Es-
tado de Bienestar Keynesiano/Fordista y Nuevo
Estado de Bienestar/Postfordista), el autor rea-
liza una revisién muy interesante entre ambos,
donde: el primero estarfa caracterizado por es-
tar bajo la batuta de las tesis funcionalistas, o
sea, la solidaridad orgdnica, divisién del traba-
jo, cohesién social, etc., cuyas soluciones a los
conflictos sociales pasan siempre por la misma

! Para una mayor profundizacién de estos tér-
minos y la conjugacién de ambas criticas, véase sobre
todo el tltimo capitulo: «Conclusién. La fuerza de la
critica», en Boltansky, L. y Chiapello, E., (2002) E/
nuevo espiritu del capitalismo, Akal, Madrid, p. 599

y ss.
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cinta, es decir, encontrar nuevas normas mora-
les y sistemas juridicos que estén de acuerdo con
la division social del trabajo para poder, asi, in-
crementar la solidaridad orgdnica. Por otra par-
te, el segundo se caracterizarfa, una vez expues-
tas las criticas neoliberales al estado keynesiano,
por dar un giro hacia la responsabilidad estric-
tamente privada o individual. Criticas que ha-
brian sazonado la entronizacién de los discursos
postmodernos, centrados ahora en la ruptura de
todo mega-relato y henchidos de debates cultu-
ralistas pseudo-cientificos donde tendrfan cabi-
da todo tipo de reivindicaciones de los nuevos
sujetos sociales.

Este cambio en los referentes de tipo anali-
tico (pasar del trabajo, la clase social, etc., hacia
el grupo étnico o el género...) deriva en la des-
contextualizacién del concepto de trabajo, lo que
trae aparejado a su vez que los derechos asocia-
dos al trabajo, que en la etapa del estado keyne-
siano eran centrales, se disuelvan. Cierto, el tra-
bajo lejos de ser un referente institucional se
trastoca y flexibiliza «hasta convertirse en un ele-
mento afiadido» (p. 21). Esto ha dado como re-
sultado, segin nos advierte Alonso, que:

Asi, corrientes intelectuales y movimientos so-
cioculturales como el multiculturalismo y el
comunitarismo, por un lado y el de las politicas
de género y la critica feminista por otro, han
sometido a la ciudadanfa sociolaboral del ciclo

para asi poder exponer las criticas mds consis-
tentes a estos debates con el objetivo de ampliar
el campo de miras de dichas criticas y unir los
elementos positivos que se puedan sacar de ellas,
agrupdndolas con los andlisis cldsicos del traba-
jo, la ciudadanfa, etc. En definitiva, vincular la
critica social con la critica artista, para superar
la falta de rigor cientifico de los nuevos supues-
tos tedricos postmodernos.

Como advierte el propio autor, y una vez
situado los elementos centrales de su obra, la
misma es un seguimiento de las publicadas an-
teriormente bajo los titulos de Trabajo y ciuda-
dania (1999) y Trabajo y postmodernidad (2001).
Esta, serfa, por lo tanto, la tercera parte de un
proyecto que aparecié hace ya algunos afios en
las librerfas. Aunque Alonso no se atreve a po-
nerle el atributo de trilogfa, sino mds bien el de
work in progress, «esto es, como una obra cuyo
proceso de elaboracién estd permanentemente
en crecimiento, aunque cada interpretacién de-
fine un estado de conclusién».

A partir de aqui, la obra se divide en seis
capitulos y un epilogo donde surge una cadena
de argumentos e ideas que algunas veces da la
sensacién, sobre todo el ultimo, de tener cierta
desconexién con el resto. Esto es debido, como
explica el propio Alonso, a que los diferentes
capitulos han sido elaborados anteriormente
como articulos de revistas especializadas, asi

4 keynesiano a una severa critica. (p. 22) como aumentados, reorganizados y ampliados
I con el paso del tiempo. Aun asi, estamos ante
E Pero, no se trata de dejar de criticar el key- un buen trabajo de revisién y de andlisis de los
= nesianismo (aunque el autor alo largo delaobra ~ debates actuales, el cual justifica su lectura por
Q muestre cierta devocién por los treinta glorio- situarnos en los mismos de manera certera, pues

sos), sino que en cualquier caso dichas criticas
han servido de forma inconsciente (como criti-
ca artista) para la entronizacién del capital, en
tanto en cuanto dichos andlisis se han centrado
en elementos culturalistas y han desvirtuado los
andlisis cldsicos que permitfan centrar los refe-
rentes analiticos y poder fijar quién era el «con-
trario» frente al que habfa que luchar.

Lo que Alonso pretende en esta obra es, por
tanto, partiendo de los debates actuales sobre el
reconocimiento, la redistribucién, el trabajo,
etc., y de las revisiones de las dos dltimas etapas
del capitalismo, analizar la evolucién de los con-
ceptos a lo largo de los dltimos cuarenta afios

se sugieren diversas criticas, propuestas... y lo
que es mds interesante, se nos da una serie de
elementos tedricos que nos invitan a la recupe-
racién de los elementos «macro» que nos ayu-
den a contextualizar y situar mejor cualquier
estudio que se quiera hacer sobre los diferentes
debates que se tratan en la obra.

Dicho esto, el primer capitulo se dedica a
examinar, como no podia ser de otra forma para
poder seguir el esquema de andlisis que el autor
se propone, los «tdpicos centrales» de los nue-
vos discursos gerencialistas y lo que ellos han
supuesto como efecto para la préctica de los in-
dividuos en su vida cotidiana, as{ como la con-



formacién de politicas y pricticas sociales, tan-
to publicas como privadas, que generan elemen-
tos de mayor desproteccién social. Es decir, de
cémo hemos pasado de un discurso basado en
garantfas juridicas, negociacién colectiva, del
Estado de Bienestar (fordismo, keynesianismo)
a otro que hace apelacién permanente al riesgo,
la competitividad, la complejidad, el azar, etc.
Se combinan asf nuevos discursos con viejas préc-
ticas que afectan directamente a la fuerza de tra-
bajo donde las caracteristicas actuales son el tra-
bajo temporal, inseguro, individualizado, des-
igual, etc.

Lo que Alonso nos viene a decir en este
primer capitulo es que, después de la Segunda
Guerra Mundial, el empleo era una norma de
socializacidn, o sea, que el Estado tenfa ciertas
responsabilidades sociales con el trabajo. De esta
manera, era central en la época keynesiana la
intervencion publica para atenuar los excesos del
capital a través de diferentes politicas publicas
como la redistribucidn, etc. Se aceptaba que si
el mercado era el regulador principal de la acti-
vidad econémica, aquél era insuficiente para
poder dar cierta estabilidad al conjunto de la
sociedad.

Todo ello ha ido reorientdndose pasando
de un «fordismo rutinario» (centrado en merca-
dos nacionales de masas, trabajo homogeneiza-
do, etc.,) a un modo de regulacién postfordista
basado en una reestructuracién fabril fuerte y
productividad internacional. De un capitalismo
ordenado nacionalmente, donde los estados ju-
gaban un papel importante en las reglas del jue-
go del mercado, nos hemos deslizado hacia un
capitalismo globalizado, donde su caracteristica
principal es la desregulacién de los mercados,
los cuales se han fragmentado y desestructurado,
pues sobrevuelan el territorio rompiendo con la
idea que se tenfa de Estado-Nacién.

En referencia al conocimiento, y la socie-
dad del conocimiento, éste ha servido de puen-
te para la conexién entre el discurso fordista y el
postfordista. En efecto, si con el primer modelo
analizado la sociedad del conocimiento se en-
marcaba dentro de una especie de reforma so-
cial, el segundo se sitda en el polo contrario, esto
es, se trastoca para desregular las garantias co-
lectivas anteriores en aras de disolver el conoci-

miento social en competencias individuales y
proclamar un «disimulado darwinismo» (p. 46).
Lo que lleva consigo que el discurso se fetichice
y se envuelva bajo la bandera personalista, es
decir, se naturaliza el mercado, el conocimien-
to, etc., y al entenderse que la organizacién so-
cial actual es incuestionable, quien tiene que re-
ciclarse, flexibilizarse y cambiar constantemen-
te es el individuo como tal. Esto trae aparejado,
a su vez, que la posibilidad de protesta para rei-
vindicar una posible redistribucién econémica,
por ejemplo, sea remota, pues la responsabili-
dad ha caido en los sujetos, a saber, actores ca-
paces de crear su propia vida con su propio es-
fuerzo, argumento que, como el propio Alonso
sefala, es totalmente falaz.

En definitiva, el Estado en los paises occi-
dentales estd pasando de ser un «agente» des-
mercantilizador a uno remercantilizador. Esto
es debido principalmente a la privatizacién de
lo social, ya que el Estado se ha redefinido y ha
pasado a jugar un papel como gestionador de
los titulos econémicos-financieros, donde ya no
toma el protagonismo de racionalizador y soste-
nedor de los mandos del mercado, sino que pri-
mordialmente es el «espoleador» de su posicién
sobre lo social (p. 54). Debemos dejar claro que
los conceptos polares que Alonso utiliza son ti-
pos ideales y no términos absolutamente empi-
ricos y descriptivos. Decimos esto con el objeti-
vo de no caer en la trampa de tratar unos con-
ceptos abstractos y analiticos como si fueran
descriptivos y pragmdticos. Aun asi, aunque en
esta parte los andlisis de Alonso quieren hacer
notar el cambio de un modelo econémico a otro,
no podemos dejar de sefialar un pequefio pero
importante matiz.

Cierto, existe en este enfoque una tenden-
cia, bastante acusada, a considerar al Estado
como elemento que acttia de manera funcional
—a veces hasta mecdnica— respecto de los dis-
cursos gerenciales dominantes en la época ac-
tual. Pero nada més lejos de la realidad, pues el
Estado tiene la necesidad (y he aqui la impor-
tancia del concepto de hegemonia gramsciano)
de reorganizar, cambiar, adaptar, sus posiciones
en referencia al momento histérico concreto en
el que se encuentra. Por tanto, el Estado tiene
que contentar, no sélo a determinada clase so-
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cial o grupo de intelectuales que crean un dis-
curso gerencial, sino a todas las clases sociales si
quiere ser hegemdnico en la actualidad. Es de-
cir, que si bien es verdad que el Estado en esta
época se dedica mds que nada a procesos de ges-
tién y remercantilizacién, no menos cierto es que
intenta sostener diferentes beneficios fiscales,
sociales, etc., hacia otras clases sociales o grupos
determinados®.

En el segundo capitulo, al igual que en el
anterior, el autor se dedica a la revisién de las
biografias laborales entre las dos épocas del ca-
pitalismo que ya hemos referenciado. En efecto,
en ambos capitulos el autor se dedica a contex-
tualizar su trabajo, asf como los discursos y cudl
es su punto de partida. Si el primero va dirigido

2 Para una mayor profundizacién, véase las ex-
plicaciones que ofrece Block al respecto: «El marco
alternativo que aquf se propone sugiere que la capaci-
dad de racionalizacién del capitalismo es el resultado
de un conflicto entre tres series de agentes: la clase
capitalista, los administradores del aparato de Estado
y la clase obrera. La racionalizacidn tiene lugar «a es-
paldas» de las tres series de actores, de forma que la
racionalidad no puede ser considerada como funcién
de la conciencia de un grupo determinado». Block, F.
(1981) «La clase dominante no gobierna: notas sobre
la teorfa marxista del Estado», en En Téoria, nim. 6,
p. 5y ss. También puede verse en este mismo sentido
un trabajo de Cabrera, el cual se dedica precisamente
a estos aspectos, pero teniendo siempre como refe-
rente principal el sistema educativo: «Sin entrar en la
adecuacién o no del andlisis general y del concepto
sefialado, la situacién estructural de los administra-
dores del Estado les obliga a intervenir en la lucha,
eminentemente econdmica en esta interpretacion,
entre las clases fundamentales. En sintesis combinan,
impelidos por la légica estructural y reproductora del
sistema, las respuestas y concesiones parciales a la cla-
se obrera con el posicionamiento, desde una perspec-
tiva global, frente a los intereses parciales e inmedia-
tos de la clase econémicamente dominante. Desde este
punto de vista, aun en el caso de que capitalistas con-
cretos se situaran al frente de los aparatos de Estado,
las condiciones estructurales de actuacién les obliga-
rfan a trascender sus intereses de clase». Cabrera, B.
(1986) «La «educacién burguesa». Realidad y ficcién
de un concepton, en Zempora, La Laguna, nim. 7, p.
51y ss.

a analizar los contextos a través de los discursos
gerencialistas, en el segundo realiza esto mismo,
pero a través de las biografias laborales, o lo que
no es mds que analizar cémo hemos pasado de
tener una vida laboral estable a una totalmente
flexible.

Después de la Segunda Guerra Mundial
(con los treinta gloriosos) el trabajo se caracteri-
z6 por un proceso de «progresiva regulacién y
juridificacién» tanto econdémica como social,
donde el trabajo se definfa en un contexto, se-
gtn el cual el empleo era sinénimo, como acti-
vidad, de generar riqueza y solidaridad social.
Es decir, los ciclos del trabajo se definfan en lar-
gas trayectorias estables alrededor de un dnico
empleo (desde la incorporacién hasta la jubila-
cién), siendo la jubilacién un valor promocional
importante, con una carrera profesional de tipo
masculino, a tiempo continuo, etc. Por otra par-
te, en la época postfordista del nuevo Estado de
Bienestar, desde hace aproximadamente unos
veinte afos, la situacién del mercado laboral ha
ido transformdndose, entrando ésta en nume-
rosos y rapidos cambios tecnolégicos y de desa-
rrollo azotados por la globalizacién.

La caracteristica principal, fruto de los cam-
bios del Estado de Bienestar, serfa la proclama-
cién de nuevas formas de trabajo definidas por
la debilidad, la individualidad y la fragmenta-
cién. La situacién econémica actual, al deman-
dar un nuevo modelo de gestién econdmica, hace
que las empresas estén en una continua reestruc-
turacién, la cual es acompafiada por una nueva
organizacién de la fuerza de trabajo, a saber, la
creacién de un mercado laboral flexible, frégil,
donde se pasa a la concepcién mds individuali-
zada del mismo: la empleabilidad.

Todas estas explicaciones son recogidas para
contextualizar los debates que va a desarrollar
en los siguientes tres capitulos con el objetivo
de, una vez expuestos, superar y alejarse de los
andlisis postmodernos a través de la unién entre
la critica social y artista. De hecho, en el capitu-
lo tercero, Alonso, partiendo del concepto de
ciudadania social, no quiere hacer una revisién
de dicho concepto haciendo referencia a sus
transformaciones contempordneas, sino una evo-
lucién de la ciudadanfa social en relacién a las
politicas sociales y su vulnerabilidad actual. Es



decir, partiendo del modelo de ciudadania so-
cial de ciclo fordista, el cual se caracterizaba por
tres vias de acceso diversas («nacionalidad», «el
empleo formal» y «la masculinidad familistica»),
el autor trata de explicar sus caracteristicas, com-
pardndolas con las actuales, as{ como ofrecien-
do una critica a ambas, para al final desarrollar
un andlisis de la actual ciudadanfa activa y dar
una serie de pautas para los nuevos andlisis y
précticas politicas.

En la exposicién de este capitulo, que parte
siempre de la comparacién entre el Estado Bien-
estar keynesiano y el «<nuevo espiritu del capita-
lismo», explica que la ciudadania laboral fun-
cionaba bajo unas caracteristicas contextuales
determinadas por el primer modelo de estado a
comparar, es decir, que bajo el «consenso» del
bienestar se intentaba armonizar los conflictos
que nacfan de los criterios de la razén ilustrada
(«la racionalidad del mercado» y «el beneficio»),
los cuales se querian conjugar con una propie-
dad social reguladora que ajustara dichas ten-
siones. Por tanto, todo individuo que no fuera
un «hombre nacional», «cotizante» y «contribu-
yente» estaba en un lugar subordinado, dentro
de la estructura social. Aunque el universalismo
del Estado keynesiano fuera uno de sus princi-
pales logros, sobre todo en referencia a las poli-
ticas redistributivas, segufa dejando fuera de sus
«beneficios» a diversos colectivos que protesta-
ban por sus derechos sociales. Cierto, la subor-
dinacién del trabajo, las cargas familiares, los
malos puestos de trabajo, etc., en fin, una ciu-
dadania social sitiada por el régimen fordista,
quedaba fuera de los sistemas de reconocimien-
to, o lo que es lo mismo, su identidad grupal se
caracterizaba por estar en una situacién de opre-
sién, explotada, marginada, sin poder, «cultu-
ralmente estigmatizada» y «socialmente esteoti-
pada y etiquetada». Aspecto que dio paso a la
hegemonfa por las luchas del reconocimiento.

Una vez explicada esta parte del capitulo,
Alonso pone en evidencia que si con el modelo
fordista los diferentes «grupos no directamente
contributivos» estaban en las condiciones ya se-
fialadas, con el modelo postfordista su situacién
no ha cambiado en absoluto, es mds, se ha tor-
nado mds compleja, fragmentada, flexible, des-
regulada, etc. De tal forma que, paradéjicamen-

te, el nuevo mercado de trabajo, con los nuevos
procesos de individualizacién, ruptura de la pro-
teccidn social, asalarizacién de las mujeres, etc.,
ha hecho que el problema sea mds evidente, pues
«se ha trasladado y transformado, integrdndose
en un esquema general de gestidn particular,
individualizada y personalizada de riesgos con
efectos muy diversos segtin las diferentes tra-
yectorias sociales de integracién en los meca-
nismos de produccién y reproduccién social»
(p. 104). Lo que el autor nos quiere decir con
estos andlisis, y es en definitiva el objeto central
de la obra (ademids de situarnos en los debates y
analizar los contextos), es evidenciar lo impor-
tante del concepto de trabajo y la critica social
para cualquier andlisis, ya sea econémico, poli-
tico o cultural. No quiere decir con esto que se
deje en un segundo plano la critica artista, de
hecho Alonso la reivindica como necesaria, pues
quiere recuperar el concepto de ciudadania so-
cial como elemento que conecte a ambas. Si en
este capitulo, como en los dos posteriores, se
remarca la lucha por las condiciones de vida (cri-
tica social) es simplemente con el objetivo de
ponerla en un lugar central, a la vez que poner
de manifiesto los errores de los enfoques post-
modernos.

Como ya sefialamos mds arriba, el capitulo
cuarto sigue por los mismos derroteros que el
anterior, pero con diferente debate y concepto a
analizar. Partiendo del estudio de las nuevas for-
mas de accién colectiva y entre ellas el asocia-
cionismo, Alonso trata de ajustar su andlisis para
observar la importancia que dichas asociaciones
tienen para la actual critica social, en el sentido
de que estos actores tienen un poder importan-
te a la hora de reestructurar las actuales formas
de presién para que sea reconocido, y puesto en
un lugar central, el concepto de trabajo, ciuda-
danfa, etc., o sea, intentar ajustar las remarcadas
criticas.

Para poner en evidencia lo dicho, se anali-
zan las nuevas caracteristicas del asociacionismo,
que ya no es reducible al asociacionismo cldsi-
co, ya sea politico, econédmico o de clase. En
efecto, para observar la evolucién de estos co-
lectivos, parte, como a lo largo de toda la obra,
del Estado de Bienestar para observar cémo la
crisis del mismo y el nuevo modelo postfordista
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crean un nuevo asociacionismo «activo y volun-
tario» que ya no puede ser entendido invocan-
do la divisién tradicional entre Estado y Socie-
dad Civil (p. 120). El nuevo contexto ha creado
una serie de «redes» que genera un movimiento
explosivo de «autoorganizacién consciente»,
credndose asf lo que Alonso llama «tercer sec-
tor» o «tercer sistema» (asociaciones de cardcter
politico-sociales, que van desde la defensa de
opiniones no recogidas en dmbitos formales,
pasando por la gestién de fondos publicos o la
prestacion de servicios sociales, hasta la defensa
de minorfas étnicas, etc.), lo que nosotros cono-
cemos en la actualidad de forma creciente por
ONGs.

Estas nuevas asociaciones, sefiala, nacen
debido a que el Estado keynesiano se ha conver-
tido mds que en una instancia de tipo redistri-
butivo, en una remercantilizadora, donde la efi-
cacia y eficiencia econémica es uno de sus prin-
cipales objetivos. La consecuencia ha sido, si bien
no la desaparicién de la critica y la participa-
cién politica, sf una gran transformacién de la
misma, asistiendo asi a una alta descentraliza-
cién por parte del Estado en la responsabilidad
de las politicas de bienestar, lo que ha hecho que
estemos en el momento de mdxima irrupcién
medidtica de las ONGs. Aunque Alonso dé cierta
importancia al nuevo asociacionismo para la
configuracién de nuevas acciones de critica que
reorganicen el modelo social, también advierte
de lo mal situadas y del peligro que tienen res-
pecto de las luchas politicas, dado que pueden
ocultar la remercantilizacién encubierta de cier-
tos servicios que aflos atrds eran competencia
estatal. A esto cabe afiadir una critica, que ob-
servamos muy interesante, la cual se centra en
remarcar que las ONGs se suelen posicionar, o
en todo caso no posicionar, bajo protestas de
cardcter personal y graciable, definiéndose in-
cluso como apoliticas y desideologizadas, cayen-
do en acciones idealistas —la solidaridad como
sinénimo de cambio social—, o sea, se quedan
a nivel micro (luchas individuales) imposibili-
tando as{ una accién macro (siendo incapaces
de promover reformas estructurales) con los pe-
ligros sociales que ello conlleva. Son impotentes
a la hora de transformar la realidad social debi-
do a sus posiciones utépicas e ideales.

Aunque Alonso vierta estas criticas sobre
las nuevas formas de asociacion, él entiende que
este nuevo asociacionismo es importante para
las reivindicaciones sociales (unién de critica
social y artista) pero siempre y cuando tengan
en cuenta su espacio social frente a las responsa-
bilidades del Estado (p. 136). A esto hay que
sumar la necesidad que expone el autor de que
las ONGs salgan de ese «esencialismo apolitico»
y se sitden en la lucha politica, teniendo en cuen-
ta factores como el trabajo, la estructura social,
etc., o lo que no es otra cosa que el «asociacio-
nismo critico» (p. 148).

Siguiendo el esquema trabajado en los ca-
pitulos anteriores, el quinto es sin duda uno de
los mds interesantes. No s6lo porque indaga en
un debate que en la actualidad estd muy de
moda: la redistribucién y el reconocimiento, sino
porque como su titulo nos indica; «;Redistribu-
cién o reconocimiento? Un debate no siempre
bien planteado», nos ayuda a aclarar cudles son
los errores analiticos que se suelen cometer.

Partiendo de los conceptos de redistribu-
cién y reconocimiento, y aprovechando el con-
siderable debate que se ha creado en torno a ellos,
Alonso trata de examinar cudles son las reivin-
dicaciones y los puntos sobre los que se apoyan
los diferentes grupos de intelectuales en relacién
al reconocimiento, as{ cémo su influencia para
el concepto de ciudadania laboral, con el objeti-
vo de darle otro sentido, por estar éstos mal plan-
teados, pues siempre se quedan encorsetados en
las criticas de tipo interaccionista, culturalistas,
etc., en definitiva, artista. Para realizar lo dicho,
el autor ubica los debates actuales de las politi-
cas de reconocimiento, explicando que éstas es-
tdn siendo influenciadas y reforzadas por las co-
rrientes del multiculturalismo, el comunitaris-
mo, las politicas de género y las critica feminis-
ta. Estas corrientes hablan de la importancia de
los derechos de reconocimiento identitarios para
que los sujetos puedan ser aceptados dentro de
la comunidad. Por ejemplo, las feministas par-
ten de la negacién a la construccidn del indivi-
duo abstracto, etc., queriendo construir una so-
ciedad a partir de grupos y comunidades donde
se recojan y se respeten las diferencias, es decir,
que el centro de su argumentacidn estarfa en el
reconocimiento de las diferencias dejando de



lado la homogeneidad con criterios universales.
Por otra parte los comunitaristas abogan por
desechar las politicas de redistribucién por no
cambiar las formas de dominacién de una ciu-
dadanfa liberal y pasiva: luchan, entonces, bajo
la bandera de «ciudadanfa diferenciada» (p. 153),
buscando derechos de grupo; ya sean sexuales,
de edad, de género, étnicos, etc.

En definitiva, la exposicién de estas corrien-
tes estd influenciada por visiones postmodernas
donde se separa y se sustituye en la praxis politi-
ca y tedrica, la economfa politica o la esfera de
la produccién por la teorfa cultural para ser pri-
vilegiada esta tltima como elemento totalmen-
te fundamental en la dominacién social, donde
sélo es posible neutralizar ésta a través de una
nueva dimensién subjetiva. Es decir, sélo las
culturas locales otorgan sentido a los grupos y
originan los derechos de reconocimiento, dejan-
do totalmente desarticulado, y en un lugar se-
cundario, el modo de produccién social.

Frente a esta manera de plantear el debate,
el autor apuesta por las explicaciones de N. Fra-
ser, P Bourdieu y L. Wacquant. La primera pone
el énfasis en la integraciéon de las politicas de
redistribucién con las del reconocimiento, pero
alejdndose de cualquier esencialismo culturalista,
con el objetivo de conformar una estrategia po-
litica para retomar los conceptos cldsicos webe-
rianos de desigualdad de estatus, distancidndo-
se as{ de una dimensién psicoldgica y subjetiva
para centrarse en el marco de las luchas con ca-
rdcter mds concreto. Los segundos, Bourdieu y
Wacquant, con una exposicién mds critica, re-
criminan el debate redistribucién versus reco-
nocimiento, criticando los enfoques que acen-
tdan el problema como aspecto ético, explican-
do que esto no es mds que una forma de distor-
sién de la realidad social concreta y que por lo
tanto el debate no pasa de ser una lucha por
modas académicas, que, por supuesto, no ayuda
a superar las desigualdades sociales (mds bien
todo lo contrario), sobre todo porque, como
explica el propio Bourdieu, «ningtin fenémeno
econémico escapa a una dimensién simbdlica
(y viceversa)» (pp. 162 y 163). Para Bourdieu, y
éste es el lugar creemos mds acertado de posi-
cionamiento, la falta de reconocimiento es un
elemento de la propia estructura social, «por lo

tanto, no es ningtn problema especifico de cier-
tos grupos minoritarios o culturas ignoradas: es
la expresion de la distribucién desigual de po-
deres y capitales, con luchas que se juegan cons-
tantemente en todo espacio social, no sélo en el
de las minorias o el de las conciencias desgracia-
das» (p. 166).

Una vez mds, vemos cémo Alonso se posi-
ciona, aprovechando las explicaciones de Bour-
dieu y Fraser, principalmente, entre la critica
social y la artista. Veamos cémo lo expresa el
propio autor:

Defender la idea de la necesidad de contemplar
el trabajo, y sus marcos distributivos, en cual-
quier proyecto de cambio social es sencillamen-
te hacer perceptible que las condiciones cultu-
rales e identitarias reales de los sujetos se encuen-
tran incrustadas en condiciones socioeconémicas
dadas. Asi, no es abogar sélo por la idea de em-
pleo mercantil o de la distribucién econémica:
es revitalizar la idea misma de praxis humana
como elemento central de creacién de riqueza,
de convivencia y de relacién social. (p. 174)

El dltimo capitulo, junto con el epilogo,
vuelve a dar un giro a la obra. Esto es debido,
junto a lo ya explicado al principio de este tra-
bajo, a que este tltimo deja de centrarse en los
debates de los capitulos anteriores y pasa a reco-
pilar el corpus tedrico de los dos primeros, pero
centrdndose en un aspecto concreto, como es el
trabajo en nuestro entorno. Aun asi, éstos no
estdn exentos de interés, pues redundan sobre
los debates de todo el estudio. Pero vayamos por
partes.

Mds alld de esto dltimo, el capitulo ya
referenciado toma como eje el Estatuto de los
Trabajadores en Espafia. Se produce asi un salto
cualitativo, dado que ahora se pasa a analizar el
contexto espafiol de forma concreta. Como ha
podido verse antes, Alonso trata, bajo el estudio
de dicho estatuto, de poner en el centro de su
andlisis el concepto de trabajo, como elemento
social, con el objetivo de hacer notar que —a
pesar de que el Estatuto de los Trabajadores nace
en la época en la que acababa la dictadura espa-
fiola y que ¢l mismo se ha visto sometido a la
paradoja de construirse justo en el momento de
crisis del modelo keynesiano de pleno empleo
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azotado por multiples cambios— este estatuto,
y por lo tanto el trabajo, «ha sido una pieza cla-
ve en la construccién de una ciudadania laboral
moderna en Espafia...» (p. 182).

Con el interés de hacer hincapié en la im-
portancia del trabajo para construir una nueva
critica social que ayude a cimentar un nuevo
marco tedrico-analitico para los estudios socia-
les y la politica, en el capitulo se vuelve a com-
parar los dos modelos de capitalismo ya sefiala-
dos, para volver a reivindicar el propdsito cen-
tral de su andlisis, a saber: que ante la situacién
de incertidumbre del mercado de trabajo y he-
gemonia de la introduccién de estrategias indi-
viduales en el empleo por parte de las empresas,
es necesario recuperar el concepto de trabajo,
tanto en su vertiente material como simbdlica,
asi como los elementos de naturaleza cultural,
como elemento fundamental de mejoras ciuda-
danas y democrdticas.

Llegados a este punto, pasamos al epilogo,
el cual puede ser utilizado a modo de sintesis,
pues en ¢l Alonso vuelve sobre sus pasos para
reclamar, analizando la situacién social en la que
nos encontramos en la actualidad, la unidad
entre las reivindicaciones de tipo material con
las de cardcter simbélico. Dicho de otro modo,
en esta dltima parte de la obra se recogen los
andlisis ya expuestos para intentar, una vez de-
marcada la situacién actual, recobrar el sentido

asi evitar las consecuencias de su bloqueo, o sea,
la xenofobia, los prefascismos, el ultraconserva-
durismo, etc.

La nueva cuestién social, evidentemente, no se
agota en la cuestién laboral, pero tampoco se
puede desdefiar su importancia estructural en la
configuracién del conflicto actual y futuro. (p.
247). Esta misma situacién nos hace replantear-
nos el mismo concepto de identidad en los mo-
vimientos sociales, puesto que si evidentemente
en toda accién de protesta hay un sustrato de
identidad que nos remite a una dimensién sim-
bélica, también existe una dimensién fictica y
material inseparable de la génesis y desarrollo
de la movilizacién. (p. 248)

Nos encontramos asi ante un trabajo que,
si bien es verdad estd sujeto a ciertas posiciones
ambiguas por parte del autor en las propuestas
de andlisis sociolégico (nos referimos a que Alon-
so intenta posicionarse en el centro de ambas
criticas, sin quedar del todo claro desde qué lu-
gar quiere hacer brotar sus andlisis), no nos que-
da més que afadir lo siguiente: de manera glo-
bal, estamos ante un buen estudio de revisién
de los debates actuales, asf como un atractivo
andlisis de los enfoques postmodernos, y lo que
es mds interesante, una certera critica de éstos.
Todo lo expuesto hace que este trabajo sea una
interesante aportacién a los interrogantes de esta

4 de la ciudadanfa laboral como forma de abrir disciplina, por ello invitamos, humildemente, a
| nuevos elementos que den cabida a la recupera- los interesados a su lectura.
o . . . .
S cién de la cuestidn social, esto es, situarse entre
= . . . . . . . *
e la aceptacién de la critica social y la artista para Mariano GONZALEZ DELGADO
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