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RESUMEN

En este trabajo se analiza la posibilidad de explicar el conocimiento de las entidades abstrac-
tas y, concretamente, de las entidades matemdticas por medio de una facultad cognitiva
denominada intuicién matemdtica. Para ello se exponen los puntos principales y se adelan-
tan algunos problemas de la propuesta del filésofo Charles Parsons.

PALABRAS CLAVE: objetos abstractos, intuir que, intuicién de, platonismo, conocimiento ma-
temadtico.

ABSTRACT

«The role of intuition in the philosophy of mathematics. Charles Parsons’ proposal». In this
paper we analyse the possibility of explaining our knowledge of abstract entities and,
concretely, of mathematical entities, through a cognitive faculty called mathematical
intuition. In order to do so, we shall expose some of the main points and some of the
problems of Charles Parsons’ proposal.

KEY wORDS: abstract objects, intuition that, intuition of, platonism, mathematical knowledge.

Las matemdticas representan el paradigma del conocimiento objetivo, la
base sobre la que se fundamentan el resto de las ciencias. Sin embargo, no existe un
consenso acerca de la naturaleza de los objetos que los matemadticos estudian. De
hecho, no todos los mateméticos o los filésofos aceptan que las matemdticas versen
acerca de objetos reales. En este trabajo, vamos a obviar estas diferencias, y asumire-
mos que los objetos de los que hablan las matemadticas efectivamente existen. En
otras palabras, adoptaremos una postura realista o platonista, segtin la cual ademds
de existir, los objetos matemdticos son abstractos, queriendo decir con esto que
estdn situados fuera del espacio y del tiempo y que son incapaces de interactuar
causalmente.

Es precisamente la combinacién de estas ideas bdsicas lo que conduce al
problema del conocimiento en matemdticas, recogido por Paul Benacerraf y
reformulado posteriormente por Hartry Field, en lo que suele denominarse el «di-
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lema de Benacerraf-Field»*. Muy brevemente, este dilema cuestiona nuestra capaci-
dad para acceder a las entidades abstractas; esto es: ;cémo podemos nosotros, seres
inmersos en el mundo de lo concreto (un mundo regido por las leyes del espacio y
del tiempo) acceder y conocer este tipo de entidades tan «alejadas» (por usar un
término coloquial) de nosotros, entidades abstractas, que no obedecen las leyes del
espacio y del tiempo?

En este articulo analizaré una posible respuesta, la que podrfamos denomi-
nar «cldsica», esgrimida por varios autores para resolver este problema epistémico
sin tener que renunciar a ninguna de las tesis fundamentales del realismo tradicio-
nal, o platonismo, en matemadticas. Concluiré que dicha respuesta, que pasa por la
defensa de un tipo de facultad de conocimiento especifica del émbito matemitico,
no es adecuada para explicar el conocimiento matemitico.

1. LA INTUICION MATEMATICA

La solucién més directa al dilema de Benacerraf-Field supone el desarrollo y
la defensa de la facultad de la intuicién. Esta es la postura adoptada, de una manera u
otra, por lo que aqui denominaremos «platonismo tradicional» y, brevemente, acepta
la imposibilidad de explicar y justificar el conocimiento matemdtico en términos
causales o en clave naturalista. En vez de este tipo de explicacién, los platonistas
tradicionales defienden la posibilidad (y la necesidad) de desarrollar otro tipo de ex-
plicacién no causal; defienden el acceso a los objetos matemdticos a través de un tipo
de facultad cognitiva especial, generalmente denominada «intuicién matemadticar.

Por intuicién matemdtica se suele entender, a grandes rasgos, una facultad
racional por medio de la cual tenemos acceso directo a las entidades abstractas y que
generalmente se define como andloga a la percepcién. La intuicién es, de acuerdo
con esto, una fuente de conocimiento no inferencial, directo, que ademds no se
apoya en elementos adicionales tales como la memoria o el testimonio. Por medio
de la intuicién, supuestamente, podemos ver las entidades matemdticas, de ahi que
también se suela denominar (especialmente por parte de sus detractores) «ojo de la
mente» o «mind—eye».

En cualquier caso, se trata de una nocién muy controvertida. Mientras
gran parte de la comunidad filoséfica, sobre todo a partir de Quine y de sus pro-
puestas de naturalizacidn, la rechaza rotundamente por considerarla «<misteriosa» e
incluso «mistica», no deja de ser sorprendente que en la comunidad matemitica se
recurra a ella constantemente. La nocién de intuicién, o de una «idea intuitiva», no
s6lo es aceptada por la mayor parte de los matemadticos, sino que ademds es general-

! Este trabajo ha sido realizado con el apoyo de los Proyectos de Investigacién BFF2002-
01633 y HUM2005-03848/FISO, dentro de los Planes Nacionales del Ministerio de Educacién y
Ciencia de Espafia.

> P. BENACERRAF, « Mathematical Truth», en The Journal of Philosophy 70, 1973, pp. 661-
80; H. FIELD Realism, Mathematics and Modality, Oxford, Basil Blaxkwell, 1989.



mente considerada como obvia. En muy pocos casos se da algtn tipo de justifica-
cién para su uso a la hora de introducir conceptos o justificar la verdad de ciertos
enunciados. Pero ;cémo es esto posible? ;De verdad creen los matemadticos, y los
fil6sofos que la defienden, que conocemos la verdad de las proposiciones matema-
ticas gracias a un «ojo de la mente», una suerte de «luz de la razén», que nos permite
ver o captar directamente la realidad matemadtica?

En mi opinién, la gran mayoria de los matemdticos no cree en la existencia
de un «ojo de la mente». De hecho, ni siquiera pienso que crean en una realidad
matemdtica externa e independiente a la que accedemos por medio de alguna facul-
tad puramente racional. Cuando los matemdticos estin haciendo matemdticas, por
lo general asumen que estdn trabajando sobre una realidad objetiva e independien-
te, cuyas propiedades estdn intentando determinar. Sin embargo, cuando la discu-
sién filoséfica aparece de alguna manera en su horizonte, la mayor parte de los
matemdticos suele confesar que, en su trabajo, hacen como sila realidad matemadtica
existiera, aunque ez realidad no creen que lo haga. Por supuesto, el problema radica
en que ese tipo de dualidad, que a los matemdticos por lo general no les causa
ningin problema, es capaz de quitar el suefio a muchos filésofos.

Esta divergencia de intereses se traduce en una divergencia en los métodos
y en los objetivos de ambas disciplinas, pero también en su utilizacién de ciertos
términos. El término «intuicién» es un claro ejemplo. El uso que los matemdticos
generalmente le dan al término no es el que los platonistas andan buscando. En
realidad, la intuicién, tal y como es usada por los matemadticos, no tiene mucho
«peso filoséficor; de la misma manera, la intuicién, entendida como una facultad
andloga a la percepcidn que asegura el acceso a los objetos abstractos, tampoco es de
gran utilidad para la prictica diaria de los matemiticos.

En realidad, la nocién de intuicién aparenta ser a veces una suerte de como-
din, un término al que podemos siempre recurrir, tanto en filosofia como en mate-
miticas, cuando no podemos explicar nuestro conocimiento de ciertos fenémenos
u objetos. Y como suele ocurrir con este tipo de términos, tiene distintos significa-
dos, segun el contexto o el autor.

En el ambito de las matematicas, la forma mdas comun de entender la intui-
cién es a través de su identificaciédn con el «sentido comtn» (otro término como-
din, por cierto). De esta manera, por ejemplo, se suele afirmar que ciertas proposi-
ciones resultan mds «intuitivas» que otras. Este significado resulta especialmente
claro en el caso de la geometria, donde por ejemplo es normal afirmar que las tesis
de la geometria Euclideana resultan mds ‘intuitivas’ que las de la no-euclidiana. Asi
mismo, se suele afirmar que los axiomas bésicos de la aritmética (como por ejemplo
los axiomas de Peano) o ciertos principios de la teorfa de conjuntos son intuitivos,
queriendo decir con esto que son «obvios».

Este uso de la intuicién dado por los matemadticos es el mds interesante, en
mi opinidn, para la filosofia. La epistemologia de lo obvio no es, o no debe ser, un
tema marginal en la filosoffa. Gran parte de nuestro conocimiento se basa en cono-
cimiento no-inferencial, conocimiento obvio. Un ejemplo claro del uso de este tipo
de intuicién como captacién de lo obvio en la filosofia es el dialogo del Mendn de
Platén. En él Sécrates, por medio de una serie de preguntas, consigue que un escla-
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vo (Menén), sin formacién matemadtica previa, llegue «por si solo» a una ley bdsica
de la geometria (concretamente, Sécrates le conduce a ver que si tenemos un cua-
drado, a, y a partir de su diagonal dibujamos otro cuadrado, 4, el drea de & serd en
doble del 4rea de 2)°.

Generalmente, cuando algo nos resulta obvio solemos decir que es de ‘sen-
tido comun’ aceptar su verdad. Las proposiciones intuitivas son proposiciones que
respetan el sentido comuin. Conocer la verdad de estas proposiciones no requiere
ningin tipo de conocimiento ni creencia previa. Se podria decir que para saber si
una proposicién intuitiva (u obvia) es verdadera basta con entenderla. ;Es concebi-
ble dudar de la verdad de, por ejemplo, la proposicién «1+1=2»2, ;y de la proposi-
cién «todo tridngulo tiene tres lados»?

El problema estd en que, aun aceptando esto, es posible que este significado
de la intuicién no sea «suficiente» para los objetivos de los platonistas. El sentido
comun (como forma de intuicién) resulta mds informativo en el mundo empirico
que en el matemdtico. Tal y como afirma Penelope Maddy?, existe una divergencia
clara en el alcance de la nocién de «sentido comin» en las ciencias empiricas y en las
matemdticas. Si bien es cierto que tanto las ciencias empiricas como las matemadti-
cas comienzan con el sentido comun (en nuestras pricticas ordinarias de contar,
medir, etc.), en el caso de la ciencia empirica, el sentido comun ratifica una ontolo-
gfa de objetos fisicos observables, nos dice algo acerca de estos objetos (nos dice, por
ejemplo, que son estables, o que seguirdn existiendo aun cuando no los observe-
mos). Sin embargo, en el caso de las matemadticas el sentido comdn no parece rati-
ficar ninguna ontologfa.

El sentido comtn nos dice muchas cosas acerca de las matemadticas, nos
dice que 1+1=2, que un cuadrado tiene cuatro lados o que una persona que mida
dos metros es mds alta que otra que mida uno. Pero el sentido comin no nos dice si
existe el nimero dos. De la misma manera que resulta cuando menos extravagante
dudar de la existencia de los objetos fisicos observables, resulta sospechoso que
alguien no confiese tener o haber tenido dudas acerca de la existencia de los objetos
matemiticos. Estas dudas se agravan ademds cuando intentamos conocer algo mds
acerca de la naturaleza de esos objetos: ;existen fuera o dentro del espacio?, ;y del
tiempo? ;Son independientes de nosotros?

Los platonistas necesitardn algo mds que la intuicién como sentido comiin
para defender sus tesis acerca de la existencia de los objetos abstractos. Necesitan
una nocién que les garantice un acceso a esos objetos, una via de conocimiento. El
hecho de que ciertos axiomas resulten obvios no garantiza la existencia de los obje-

> Véase M. GiaQuINTO, «Epistemology of the Obvious: a Geometrical Case», en
Philosophical Studies 92, 1998, para una defensa de la consideracién, en determinadas circunstan-
cias, de lo obvio como un estado de creencia aceptable incluso cuando el sujeto es incapaz de justifi-
car su creencia. Para ello, Giaquinto, por medio de la teorfa de los conceptos de Peacocke, argumenta
que ese estado de creencia puede resultar de la activacién de disposiciones fiables para la formacién
de creencias (generadas por la posesién de determinados conceptos).

4 P. Mappy, Naturalism in Mathematics, Oxford, Claredon Press, 1997, pp. 185-8.



tos o de las entidades acerca de los que habla’, ni por lo tanto que nuestra creencia
en esos axiomas sea generada por un proceso en el que directamente captamos o
aprehendemos los objetos matemdticos. En pocas palabras, para los matemdticos, la
intuicién es una facultad para resolver problemas, desempefna un papel meramente
heuristico; los platonistas sin embargo necesitan una nocién de intuicién como
acceso a la realidad matemadtica, una nocién que ratifique su ontologfa.

2. LA PROPUESTA DE CHARLES PARSONS

Esta distincién entre los dos tipos de intuicién es expresada por Charles
Parsons® como la distincién entre «intuition that» (intuir que) e «intuition of» (in-
tuicién de). Intuicién proposicional e intuicién de objetos. Una cosa es, afirma
Parsons, intuir que cierta proposicién es verdadera y otra muy distinta tener intui-
cién de determinados objetos, intuir (la existencia de) los objetos matemdticos (por
ejemplo). La intuicién tal y como la entienden los matemadticos es equivalente a la
«intuition that», una facultad de sentido comun, que en algunas personas estd mds
desarrollada que en otras y que por lo tanto les permite resolver los problemas ma-
temdticos de una manera mds rédpida. Por supuesto, ambos tipos de intuicién estin
intimamente relacionados, la «intuition of» no sirve de nada si no estd acompafiada
por la «intuition that», pero es posible tener «intuicién that» sin «intuition of».

Charles Parsons es quizés el filésofo contempordneo que mds tiempo y de-
dicacién ha prestado al desarrollo de una facultad de la intuicién que nos permita
dar respuesta al dilema de Benacerraf-Field. Para ello, ha llevado a cabo un andlisis
minucioso de la misma. El resultado de este andlisis inevitablemente, debido a la
dificultad tanto del problema como de la nocién de intuicién en si misma, tiene un
alcance muy limitado; demasiado, en mi opinién, para explicar el conocimiento de
las entidades abstractas. Por motivos de simplicidad, centraremos nuestra atencién
en la posible aplicacién de la intuicién al conocimiento de los nimeros’.

Aparte de esta distincién Parsons establece otra no menos importante entre
lo que él denomina «objetos abstractos puros» y «objetos cuasi-concretos». Los ob-
jetos «cuasi-concretos» son objetos abstractos que dependen en gran medida de

> Esta afirmacién puede resultar problemdtica. Alguien podria argumentar que si un axio-
ma resulta obvio y por lo tanto es verdadero esto garantizaria la existencia de los objetos de los que
habla. Si adoptamos, por ejemplo, una nocién de verdad como correspondencia no serfa posible
afirmar que un enunciado o un axioma es verdadero si no se corresponde con una «realidady, si los
objetos no existen. Mi respuesta a esto es que cuando decimos que un axioma o enunciado resulta
obvio aceptamos la posibilidad de que su verdad no sea «literal» sino «ficcional». Por ejemplo, el
enunciado «los unicornios tienen un cuerno» puede ser considerada verdadera, de hecho una vez
conocemos el significado del término «unicornio» resulta obvia, aunque los unicornios no existan.

¢ C. PArSONs «Mathematical Intuition», en Proceedings of the Aristotelian Society, 80, 1980,
pp- 145-68.

7 Esta limitacién no acarrea problemas porque nuestras criticas se centran en la nocién
misma, no en sus posibles aplicaciones.
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determinado tipo de objetos concretos. Es decir, son objetos, como por ejemplo las
expresiones lingiifsticas, que aun siendo considerados como tipos o «types» (abs-
tractos) fécilmente diferenciables de los «tokens» (concretos), dependen de alguna
manera de la existencia y la ocurrencia de estos dltimos. Por el contrario, los «obje-
tos abstractos puros», como por ejemplo los conjuntos o los ndmeros, no dependen
de sus ocurrencias en tanto que «tokens» (la naturaleza de los nimeros por ejemplo,
en tanto que «objetos abstractos puros» no depende de la existencia o de la natura-
leza de los numerales —entendidos éstos como instanciaciones concretas, como
«tokensr—.

Esta nueva concepcién de la intuicién matemadtica trae consigo la imposibi-
lidad de intuir lo que hemos denominado «objetos abstractos puros», es decir, Parsons
niega que podamos tener intuicién de los nimeros naturales o de los conjuntos en
si mismos. El campo de actuacién de la intuicién matemdtica queda reducido a los
«objetos cuasi-concretos». De esta manera Parsons evita muchos de los problemas
de la intuicién matemadtica tal y como la desarrollaba Gédel, por medio de la analo-
gfa con la percepcién. Pero su estrategia tiene un precio ciertamente alto: el alcance
de la nocién queda notablemente reducido, hasta el punto en que dificilmente
puede explicar el conocimiento matemdtico.

Un motivo importante para adoptar esta restriccién y una critica por tanto
ala nocién de intuicién matemdtica como captacién de los objetos matemadticos es
el problema de la incompletud de los objetos matemdticos. Este problema estd
estrictamente relacionado con otro importante articulo de Benacerraf titulado «What
numbers could not be»®, aunque en realidad se trata de un problema antiguo.

Brevemente, el problema radica en que las propiedades esenciales de los
objetos matemdticos y de las relaciones entre ellos, aspectos ambos basicos para el
conocimiento matemdtico, son establecidas por las relaciones bdsicas del sistema o
la estructura en la que estos objetos estdn inmersos. Las propiedades bsicas de, por
ejemplo, el ndmero 2 no pueden ser aprehendidas independientemente de la es-
tructura general de los ndmeros naturales (concretamente, las propiedades bésicas
del ndmero 2 vienen dadas por los axiomas de Peano, axiomas bdsicos de la estruc-
tura general de los nimeros naturales y que los define atendiendo a las relaciones
entre ellos). Pero entonces, ;cémo podriamos captar los ndmeros a través de la
intuicién, si es imposible identificarlos individualmente?

Esta linea de pensamiento es la que, obviamente, impulsa las tesis estructura-
listas. La motivacién principal para la adopcién de una postura de corte estructuralis-
ta es también la principal razén por la que Parsons restringe el uso de la intuicién en
matemdticas: el problema de la incompletud de los objetos matemiticos.

Para poder entender correctamente lo que Parsons tiene en mente cuando
habla de «intuition of» (que como vimos es el tipo de intuicién necesaria para solu-

8 P. BENACERRAF, « What numbers could not be», en PhilosophicalReview 74, 1965, pp. 47-73.
En este articulo Benacerraf parte de la posibilidad de reducir los nimeros naturales a distintos conjuntos,
dependiendo de si adoptamos la teorfa de conjuntos de Zermelo-Fraenkel o la teorfa de von Neumann y
argumenta que es imposible decidir entre estas dos posibles reducciones (isomérficas entre sf).



cionar el problema epistemoldgico en matemdticas) vamos a seguir el ejemplo que
Parsons utiliza, ya que sus tesis dependen en gran medida de la relevancia del mis-
mo. Parsons propone que centremos nuestra atencién dnicamente en los aspectos
sintdcticos de un lenguaje imaginario formado por un tnico simbolo primitivo, I,
y cuyas expresiones (bien formadas) son cadenas arbitrarias compuestas tinicamen-
te de estos simbolos: |, II, Ill,... De esta manera, si interpretamos ‘I’ como 0 y la
operacién de afadir nuevas barras a una cadena dada como la operacién de suce-
sién, nos encontramos con que esta cadena de barras es isomérfica con el conjunto
de los ndmeros naturales. Asi, afirma Parsons, contamos con una interpretacién
«geométrica» de la aritmética, con la obvia ventaja de dejar el concepto de ndmero
(tanto cardinal como ordinal) a un lado. Dicho con otras palabras, el lenguaje bési-
co propuesto por Parsons es un posible modelo para la aritmética.

Resulta evidente que la percepcién ordinaria de una cadena de barras es
una percepcién de una sucesién de inscripciones concretas: de «tokens». Pero gene-
ralmente pensamos en dichos simbolos (las barras) como «types», no estamos pen-
sando en una barra en concreto sino en las barras en general (en distintos contextos,
posiciones, etc). Este es un fenémeno absolutamente comtin, recogido por el len-
guaje ordinario. Normalmente, por ejemplo, decimos que oimos o vemos palabras o
frases y con esto queremos decir palabras o frases entendidas como «types» (no
queremos, en estos casos, decir que oimos una ocurrencia de la palabra en particu-
lar, un «token», sino que oimos palabras como «types»).

Segtin esto, la intuicién de un objeto es, para Parsons, lo que sucede cuan-
do percibimos algo y, estando equipados con el concepto apropiado de un «type»,
lo vemos como un «type» determinado. Pero este proceso estd presente no sélo en
matemdticas o en lingiiistica, sino también en procesos de percepcién ordinaria. De
acuerdo con la descripcién ofrecida, cuando percibimos un objeto cualquiera (con-
creto) y lo reconocemos como «este» o «aquel» objeto determinado, es decir, cuan-
do podemos reconocerlo si lo volvemos a percibir en otra ocasién, aunque haya
sufrido pequenas modificaciones o esté situado en un contexto diferente, cuando
podemos establecer relaciones de identidad entre los objetos (pertenecientes a un
mismo «type»). Entonces, de acuerdo con esta interpretacién, estamos intuyendo el
objeto, estamos intuyendo el «type» (no sélo el objeto entendido como «token»).

Resulta obvio por lo tanto que, de acuerdo con Parsons, la intuicién mate-
mdtica no debe ser considerada como una facultad epistémica aislada, propiedad
exclusiva de las matemdticas. Muy al contrario, la intuicién matemadtica debe ser
entendida como un modo de conocimiento general, estrechamente relacionada con
los conceptos por medio de los cuales describimos la percepcién y nuestro conoci-
miento del mundo fisico. Segin esto, es no sélo posible sino ademds normal ejerci-
tar la ‘facultad’ de la intuicién matemdtica aun cuando no estamos conscientemen-
te trabajando en matemdticas.

Es importante no confundir la intuicién con un mero proceso de «genera-
lizacién» a partir de percepciones «actuales». No alcanzamos la intuicién de un
«type» simplemente abstrayendo de un «token» particular, de una ocurrencia actual
(no solamente posible) del objeto. Entre otras cosas, entender la intuicién de esta
forma limitaria de tal manera la nocién que apenas tendria valor explicativo. La
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intuicién de un objeto no tiene ningtin sentido si no estd al servicio del conoci-
miento proposicional acerca de dichos objetos. El verdadero objetivo, recordemos,
es explicar cémo podemos conocer los objetos matemdticos de manera que estemos
justificados para determinar la verdad o la falsedad de las proposiciones acerca de
ellos. El objetivo es explicar el acceso epistémico a los objetos matemdticos de ma-
nera que podamos mantener los principios basicos de la semdntica cldsica. La cues-
tidén es entonces ver hasta qué punto la nocién de intuicién matemdtica desarrolla-
da por Parsons es capaz de garantizar el conocimiento de verdades de cardcter general
acerca de los objetos de la intuicién y si dentro de estos objetos podemos incluir de
alguna manera los objetos de las matemdticas.

Volvamos al ejemplo ofrecido por Parsons. Segtin ¢él, contamos con un sen-
cillo lenguaje que resulta isomérfico con el conjunto de los nimeros naturales. Si
anadimos lo dicho acerca de la intuicién obtenemos conocimiento de cadenas ani-
logas a los axiomas elementales de Peano (PA), segtin los cuales:

(PA1) 0 es un nimero natural (NO)

(PA2) Todo ndmero natural, a, tiene un sucesor (que también es un ndmero natu-
ral), denotado por a’ (Vx (Nx — Nx)))

(PA3) No hay ningtin ndmero natural cuyo sucesor sea 0 (-3x (Nx A Nx’ = 0))

(PA4) Si dos ndmeros naturales son distintos, entonces sus sucesores también lo
son (VxVy (Nx A Ny A x # y—>X #7Y))

De esta forma, podemos re-interpretar PA en el sencillo lenguaje propuesto
por Parsons’:

(PAT’) | es una cadena de barras

(PA2’) Toda cadena de barras tiene un sucesor que también es una cadena de barras
(PA3’) | no es el sucesor de ninguna otra cadena de barra

(PA4’) Distintas cadenas de barras tienen distintos sucesores

El reto es ahora ver cémo, utilizando la nocién de intuicién defendida
por Parsons, podemos obtener conocimiento de verdades de cardcter general acerca
de los objetos de la intuicién, como (PA1’-PA4’). En matemdticas, y en el cono-
cimiento cientifico en general, necesitamos poder formular verdades de cardcter
general, verdades que podamos aplicar de manera directa a un mismo «tipo» de
proposiciones u objetos. El problema es que la nocién de intuicién de Parsons
depende de alguna manera en los «tokens», en las instanciaciones concretas (no
generales) de los objetos.

Basta analizar por ejemplo PA2’, segiin la cual cada cadena de barras puede
ser extendida siempre con una barra mds y por lo tanto representa, en palabras de

? En este punto, extraigo esta re-interpretacion de PA de HaLe y C. WRIGHT «Benacerraf’s
Dilema revisited», en European Journal of Philosophy 10, 2002, pp. 101-29.



Parsons, «la expresién mds débil de la idea segin la cual nuestro lenguaje es poten-
cialmente infinito»'. Estd claro que no podemos explicar la intuicién de PA2’ ba-
sindonos tnicamente en la percepcién de «tokens» actuales (ya que necesitariamos
probar la existencia de infinitos «tokens» actuales, es decir, de infinitos objetos con-
cretos). Parsons introduce por ello la nocién de imaginacion.

Si queremos que la intuicién alcance los niveles de generalidad requeridos
por el conocimiento matemdtico (entre otros) debemos introducir la nocién de
imaginacién, teniendo ademds en cuenta que lo importante es imaginar una cadena
de barras arbitraria. Imaginar una cadena de barras concreta no es suficiente para
obtener generalidad, serfa como basarnos en la percepcién actual. Pero afirmar que
debemos imaginar una cadena de barras arbitraria es ciertamente problemdtico; es
necesario especificar un poco mds lo que queremos decir por eso.

Tal y como Hale y Wright afirman'', no est4 claro cémo imaginando vaga-
mente que una cadena puede ser ampliada por una barra | mds nos puede brindar el
conocimiento de que cualquier cadena puede ser extendida en una barra | mas. En
vez de esto, imaginar vagamente nos conduce a ver que alguna cadena puede ser
extendida. Pero esto no es suficiente, necesitamos que el conocimiento sea general,
saber que cualquier cadena puede ser extendida en una | més.

En mi opinidn, la interpretacién mds prometedora serfa tomar una cadena
como paradigma considerando irrelevante su estructura interna, pero tampoco estd
libre de problemas. ;Cémo sabemos o decidimos que la estructura interna es irrele-
vante? De nuevo, nos encontramos con el problema de la incompletud de los obje-
tos matemdticos.

Por otro lado, es importante tener en cuenta que el hecho de que podamos
imaginar que una cadena puede ser siempre aumentada con una barra mas no im-
plica que esto sea «fisicamente posible». El tipo de posibilidad que necesitamos es el
de «posibilidad matemadtica», queriendo decir con esto que no estamos haciendo
referencia a las capacidades del organismo humano. Parsons, al hablar de infinito
potencial, no se estd refiriendo a una capacidad real, de nuestra mente, de ‘cons-
truir’ cadenas cada vez mds largas. Pero, ;a qué se refiere Parsons exactamente?, ;qué
tipo de modalidad estd implicita en su nocién de imaginacién? Aqui, de nuevo nos
encontramos con varias posibilidades. En tltima instancia, podemos reformular la
cuestion y preguntar por las condiciones para la existencia de los «types». Partiendo
de la definicién de «types» a partir de «tokens», ;qué necesitamos para establecer la
existencia de los primeros? ;Cudles son las condiciones para que la imaginacién nos
conduzca a ellos, mds alld de la mera percepcién?

La respuesta mds restrictiva serfa decir que un «type» (de una cadena) existe
si y sblo si hay actualmente un «token» de ese «type». De esta forma, para poder
afirmar que existen infinitos «types» o que podemos imaginar una cadena que se
puede extender indefinidamente, necesitariamos probar que existen infinitos

' C. ParsoNs, 1980, op. cit., p. 150.
"' B. Hate y C. WRIGHT 2002, op. ciz., p. 107.
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«tokens», que existen infinitas barras en el universo (no que puedan existir, sino que
existen de hecho). Obviamente, esta respuesta resulta demasiado restrictiva.

En el otro extremo, podriamos afirmar que la existencia de los «types» es
completamente independiente de sus instanciaciones, ya sean estas actuales o posi-
bles. Es decir, que podemos acceder a los «types» (abstractos) y probar su existencia
con total independencia de los «tokens», o de los objetos abstractos. Esta es la afir-
macién del platonismo tradicional, y ya hemos visto los problemas a los que se
enfrenta. Es precisamente para evitar esta respuesta por lo que Parsons ha desarro-
llado todo su programa

Por dltimo, la respuesta mis moderada consiste en afirmar que un «type»
existe si y sblo si podria haber un «token» de ese «type». Puede que existan «tokens»,
objetos concretos, que no se hayan instanciado pero que podrian hacerlo. Esta es la
respuesta que mds se ajusta a las tesis de Parsons y a la adopcién del concepto del
«infinito potencial». La imaginacién, de acuerdo con esta tercera respuesta, cumple
precisamente el rol epistemoldgico de suplantar en cierta manera a la percepcién
cuando se trata de «tokens» no instanciados, y de este modo ofrecer la generalidad
requerida en matemdticas.

A pesar de que esta tercera opcién sea la mds adecuada para los propésitos
de Parsons, deja a su vez muchas cuestiones sin resolver. Wright y Hale, por ejem-
plo, sefialan que aun aceptando que la imaginacién pudiera servir de puentey que
por medio de ella podamos por ejemplo concebir que cualquier cadena puede ser
extendida siempre con una barra mds, ;qué determina lo que serfa imaginable si
nuestra capacidad de imaginacién fuera extendida? La nocién de imaginacién es
una nocién demasiado vaga, o al menos asi me lo parece, para llevar el peso del
conocimiento matemdtico. Tal y como la concebimos es demasiado limitada, pero
resulta dificil ver cémo podriamos liberalizarla sin presuponer para ello determina-
dos «types».

Aparte de estos problemas acerca de la nocién de imaginacién, existen
otras objeciones, mas fundamentales, que hacen referencia a la analogia entre PA’y
PA. Recordemos que la intuicién de Parsons no es de utilidad para conocer los
nimeros (y por lo tanto PA), ya que se trata de objetos abstractos puros, que no
dependen de ninguna manera de sus instanciaciones. Por eso, la intuicién queda
limitada a la explicacién del conocimiento de objetos cuasi-concretos, como las
barras del ejemplo. La pregunta obvia es hasta qué punto el conocimiento del
sistema de cadenas de barras PA’ puede brindarnos conocimiento de PA; hasta qué
punto garantizar la verdad de los enunciados de PA’ es prueba suficiente de la
verdad de los enunciados de PA.

Incluso si aceptamos que PA’ constituye un modelo de la aritmética, desde
un punto de vista matemdtico, las cadenas de barras son unos objetos un tanto
especiales. El modelo PA’ estd formado por objetos «cuasi-concretos», y por lo tanto
dependen (aunque sea de una manera muy laxa) de sus instanciaciones concretas,
que en este caso ademds son objetos concretos (| ) de naturaleza espacial. Los
objetos de los axiomas de Peano, por el contrario, constituyen una coleccién de
objetos abstractos puros —los nimeros naturales—, completamente independien-
tes de los objetos concretos, por lo que es parte de su naturaleza el que los enuncia-



dos acerca de ellos puedan ser aplicados a cualquier cosa en la que podamos pensar,
incluidos los objetos no espaciales. El problema consiste en explicar cémo, si los
cuatro axiomas principales pueden ser derivados de sus andlogos acerca de cadenas
de barras, pueden seguir gozando de ese cardcter universal y por lo tanto ser aplica-
bles a cualquier cosa pensable.

En suma, la dificultad estd en que, incluso aceptando que pudiéramos ex-
plicar la verdad de PA’ a través del conocimiento de las cadenas de barras entendidas
como «types», no queda claro en qué podria ayudarnos esto a la hora de conocer la
verdad de PA y el conocimiento de los objetos matemadticos, como los nimeros. La
propuesta de Parsons, asumiendo que fuera vilida, explicarfa el conocimiento de
los objetos «cuasi-concretos», pero no la de los objetos «abstractos puros».

El propio Parsons acepta y reconoce estos problemas. De hecho, tras reco-
nocer el cardcter «especial» de los objetos de la intuicién tal y como ¢él los presenta,
¢l mismo establece limites a su propuesta, aceptando que a lo mds que podemos
aspirar (si todo lo dicho fuera correcto) es a una «posicién moderada»:

Lo cierto, en todo caso, es que intentar explicar el conocimiento matemdti-
co por medio de la intuicién, en cualquiera de sus formas, no es en mi opinién una
linea muy prometedora. En principio, la nocién misma, aun tras los esfuerzos de
Parsons, requerirfa una definicién mucho mds sistemdtica para poder ser de utili-
dad explicativa. Al menos en lo que se refiere a la intuicién construida sobre la base
de la analogfa con la percepcién que es, como hemos dicho, la dnica que podria
resolver el problema epistemolégico para los platonistas. Bien es cierto que Parsons
no pretende en ningiin momento fundamentar el conocimiento de la aritmética, y
mucho menos del resto de las matemadticas, sobre la base tiinicamente de la intui-
cién. Incluso si lo dicho aqui fuera cierto y la intuicién resultara una facultad dtil a
la hora de explicar el acceso a los objetos abstractos, atin tendriamos que explicar
muchas cosas, sobre todo cémo derivar el resto de los axiomas matemadticos a partir
de los mds bésicos (justificar la induccién matemdtica, por ejemplo). Parsons plan-
tea un sistema en clave estructuralista para dar explicacién a algunos de estos pro-
blemas. No vamos a entrar en ellos aqui, nuestro interés se centra Unicamente en
ese primer momento, en el acceso a los objetos matemdticos, a partir del cual, en
teoria, se derivarfa el resto.

3. AMODO DE CONCLUSION

En cualquier caso, me gustaria hacer algunos comentarios finales breves
pero importantes. En primer lugar, alguien podria opinar que la falta de concrecién
en la definicién de la intuicién no tiene por qué ser un problema, al fin y al cabo en
el &mbito empirico funcionamos relativamente bien con una nocién de percepcién
igualmente imprecisa. Sin embargo, a pesar de ser cierto que no tenemos una expli-
cacién convincente de cémo funciona la percepcién, si que tenemos muchos mds
elementos que nos permiten, por un lado, garantizar que efectivamente existe algtin
tipo de contacto entre nosotros y los objetos y, por otro, que los objetos fisicos
existen. Y tenemos la certeza (bueno, al menos, un grado alto de certeza) de que
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esos objetos existen precisamente porque somos capaces de percibirlos; porque nos
afectan de alguna manera (los vemos, los olemos, etc). Este argumento no es con-
cluyente contra los escépticos, pero es al menos indudable que tiene mucha fuerza.

En el caso de la intuicién no ocurre nada similar. Ya dijimos que el sentido
comun no ratifica una ontologfa en matematicas, pero si en el mundo de los objetos
fisicos observables. Yo ahora mismo soy plenamente conciente de que estoy viendo
un ordenador delante de mi, pocos filésofos (si estuvieran en mi habitacién) duda-
rfan de esto y aquellos con inclinaciones escépticas dificilmente dudarén de que
estoy teniendo una experiencia sensorial de un ordenador delante de mi. De nuevo,
no ocurre lo mismo con la intuicién, donde ni siquiera somos capaces de decir
cudndo estamos intuyendo algo o gqué es lo que estamos intuyendo. Por supuesto,
nada de esto demuestra que no exista la intuicién, pero si indica, al menos, que la
analogfa con la percepcién es problemdtica desde sus fundamentos mismos.

En segundo lugar, el problema del platonismo tradicional no estd en la
nocién de intuicién en si misma, el problema estd en sus suposiciones acerca de los
objetos matemdticos. En sus suposiciones acerca de su naturaleza abstracta y lo que
a partir de ahi podemos (y debemos) derivar y en sus suposiciones acerca de los
compromisos ontoldgicos que tenemos que adoptar para justificar la verdad de los
enunciados y las teorfas matemdticas. Pero, obviamente, para defender esta idea
necesitarfamos mucho miés espacio del que aqui disponemos.



