LA INVESTIGACION SOBRE EL ARTE RUPESTRE
DE TENERIFE (ISLAS CANARIAS)

Carlos Javier Perdomo Pérez

RESUMEN

Se analiza el desarrollo de la inv estigacién del ar te rupestre de la isla de  Tenerife (Islas
Canarias) desde su inicio hasta la actualidad con el fin de identificar cudles son las bases
tedricas desde las que se han acercado los investigadores a esta singular manifestacién de la
sociedad aborigen de Tenerife.

PALABRAS CLAVE: Arte rupestre, Tenerife, Teorfa arqueoldgica, Historia Cultural, Funciona-
lismo, Arqueologia Territorial.

ABSTRACT

Theorical basis in investigation about Tenerife’s rock art from beginning to present is ana-
lysed to pretend show the theory used by researchers to understand this peculiar expession
of primitive community of Tenerife (Canary Islands).

KEY WORDS: Rock art, Tenerife, Archaeological theor y, Cultural History, Functionalism,
Territorial archaeology.

INTRODUCCION

Desde que en 1980 se descubriera la estacién rupestr e de Aripe (G uia de
Isora), el ar te prehistérico de la isla de Tenerife ha sido abor dado por difer entes
investigadores encuadrados en distintas perspectivas. A patir de éstas se ha genera-
do un mayor conocimiento pero, al mismo tiempo, las mismas han impuesto unos
condicionantes y unos limites al desarrollo de la investigacién. Entendemos que se
ha llegado a un buen momento, dada la elativa perspectiva temporal que nos pue-
den ofrecer casi tres décadas de investigacién, para reflexionar sobre cudles son los
aspectos en los que se ha logrado un notable desarpllo, asi como establecer dénde,
a partir de sus propias premisas y en funcién de la propia teorfa de la sociedad que
cada una de esas perspectivas defiende, se produce un estancamiento, ya sea meto-
dolégico o tedrico.

Si bien este periodo de tiempo se nos muestra como un factor favrable a la
hora de facilitar esa reflexién, no deja de ser cierto que existen, al menos, otros dos
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motivos que pueden justificar un andlisis como el que proponemos. E  n primer
lugar, creemos que es necesario superar los estudios que se centran estrictamente en
una historia de la inwstigacién, sin mayor ambicién que senalar los hitos histéricos
mds relevantes y que en la mayoria de los casos solamente cumplen el papel de hacer
de introduccidén a andlisis de tipo empirico sobr las manifestaciones rupestres'. La
manera en que se estructuran la mayoria de estos andlisis muestra el escaso interés
por profundizar en cuestiones tedricas’. En segundo lugar y pese a que pueda pae-
cer que la investigacidn sobre el arte rupestre de Tenerife se caracteriza por un desa-
rrollo lineal y acumulativo, construido sobre el cada vez mayor niimero de estacio-
nes conocidas, parece vislumbrarse un esquema ciclico cuyo rumbo no se sustenta
en una mayor capacidad de andlisis ni tampoco en la aparicién de nuevos mar cos
metodolbgicos.

En funcién de este objetiv o pretendemos establecer los criterios seguidos
dentro de cada corriente, el concepto de arte que se maneja dentro de cada una de
ellas, el papel otorgado al mismo en la organizacién social; las influencias quecibe
el andlisis del arte rupestre en Tenerife desde otros contextos insulates, que en algu-
nas fases de su investigacién llegan a ser determinantes; los datos sobr e los que
sustentan sus enunciados y el alcance que éstos pueden llegar a tener a la hora de
ampliar o profundizar en el conocimiento sobre la sociedad aborigen de Tenerife.
De hecho, es una constante en la bibliografia existente el argumento de la necesidad
de englobar el estudio de las manifestaciones r upestres en el marco de la sociedad
que las realizé. Sin embargo, esta apuesta es dificil de cumplir e intentar emos de-
mostrar cémo esas dificultades que se tratan de superar estdn casi tan determinadas
por la racionalidad interna de cada corriente como por los problemas operativ  os
propios del andlisis de las manifestaciones rupestres.

Dentro de este andlisis podremos observar cémo, dentro de cada corriente,
se produce una valoracién, explicita o no, de las manifestaciones r upestres como
elementos artisticos, interpretados dentro de la légica interna de cada perspectiva.
A grandes rasgos, el ar te es caracterizado como forma material, como expr esién
ideoldgica o como manifestacién de identidad étnica y cultural. En este sentido,
debemos sefialar cémo es mayoritaria la interpr etacién del arte como expresién o
reflejo de la sociedad o de sus slores, adjudicdndole asi un papel pasiv a la funcién
social del arte, obviando que éste no es el simple reflejo de una realidad social sino
una parte de la misma.

! Algunos ejemplos en Mederos Martin ez al. (2003: 23-55), Valencia Afonso (1990: 25-
35). Si encontramos algtin tipo de esta eflexién, pero de manera muy escueta, en Jiménez Gonzdlez
(1994: 117-121; 1996: 223-225; 2002: 155).

? Soler Segura alcanza conclusiones parecidas en su andlisis de la inwstigacion acerca de los
motivos podomorfos (2005), en una critica al dominio de los andlisis ar queométricos sobre la re-
flexién tedrica que extiende al conjunto de investigaciones sobre grabados rupestres en Canarias.



1. FASES DE LA INVESTIGACION DEL
ARTE RUPESTRE DE TENERIFE:
EL NO RECONOCIMIENTO

Las manifestaciones rupestres de las islas de Tenerife y La Gomera fueron
las dltimas del Archipiélago Canario en ser econocidas como elementos prehistéri-
cos’. En el resto del Archipiélago algunas islas tenfan incluso una tradicién secular
en el conocimiento de las mismas, como es el caso de La Rlma y el Hierro*, lo cual
contrasta con la pobreza de resultados en la investigacién de las primeras. Sin em-
bargo, desde la década de 1970 ya se conocian algunas estaciones (entr e las que
destacan las de Masca y Santa Maria del Mar) que no mercieron, por las causas que
veremos mds adelante, el interés de los investigador es del momento®. La causa de
este retraso comparativo la debemos buscar principalmente en la fuer te influencia
que la investigacién desarrollada en otras islas (especialmente de La P almay E1
Hierro) ejercié sobre las concepciones que los investigador es tenfan sobre el arte
rupestre de Tenerife y La Gomera. Dentro de esta influencia, dos elementos carac-
teristicos resultaron decisivos a la hora de establecer esta per cepcién: los motivos

3 En palabras de B eltrdn Martinez: «Evidencia, admitida por todos los pr chistoriadores,
desde Berthelot, de que no existe unidad cultural, salv una leve base pancanaria, entre todas las islas
del Archipiélago. En el aspecto que nos interesa, la densidad de grabados rupestres decrece desde la
isla de La Palma al Hierro, son en nimero mucho menor en Gran Canaria (donde hay pinturas de
diversos tipos) y Lanzarote, resultando hasta ahora estériles Tenerife, Fuerteventura y La Gomera»
(1973: 267).

# Navarro Mederos describe esta situacién (Navarro Mederos e al., 2002: 231) y plantea
los paralelismos entre ambas islas (N avarro Mederos, 1992: 15). E n la misma linea se sitda Arco
Aguilar et al., (1992: 84: 85). Algo mds extensa es la eflexidn de Jiménez Gonzélez (1994: 117-121;
1996: 223-225).

> «Bajo este epigrafe esumimos un conjunto de estaciones con grabados de idéntica factura
y motivacion concreta, repartidas en varias localidades de la isla de  Tenerife, localizadas mientras
realizdbamos nuestro Corpus de los grabados canarios: Los grabados deTenerife se encuentran sobre
el basalto y la toba volcdnica, siendo todos de indudable cronologfa hispdnica.

Sur de Tenerife. En la mayorfa de construcciones para vivienda humana o animal y en los almacenes
de aperos de labranza y productos agricolas, ex cavadas en la roca, se ha grabado sobr e el
dintel de la puerta una cruz. Esta tiene un significado esotérico.

Tegueste. Son usadas las cruces como sefalizaciones de términos, segiin hemos podido compr obar.
Los vecinos encuestados nos han confirmado tal opinién.

Hoya Fria. Grabados muy recientes ejecutados con metal. Espiral y una serie de incisiones que r e-
cuerdan la forma de un bar co de vela. A unos mil metr os al Sur de esta zona, bajo S anta
Marifa del Mar, serie de cruces grabadas junto a incisiones informes. Otros motiws incisos
nos recuerdan al igual que los del grupo anterior barcos de vela.

Masca. En las cumbres de la localidad se encontré un grabado formado por un circulo cruzado por
varios didmetros a manera de estrella. Segtin los pastores encuestados, este grabado ha sido
empleado hasta hace poco como quesera». H erndndez Pérez (1973: 111-112). C uriosa-
mente, algunas de estas estaciones (Masca, en Tejera Gaspar, 1988 y Santa Maria del Mar,
en Jiménez Gonzélez, 1992) fuer on de las primeras en incorporarse al andlisis del ar  te
rupestre de Tenerife.
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curvilineos (circulos simples, concéntricos, espirales, meandros, etc.) ° y la técnica
de la per cusién. Desde una perspectiva difusionista, ambos elementos se podian
vincular a manifestaciones similares de la pehistoria reciente de la fachada atldntica
del continente europeo, con lo que adquirieron una importancia fundamental a la
hora de su andlisis’. Por ejemplo, Beltrdn Martinez (1971: 286-287) sefialaba unas
semejanzas «asombrosas» de los motivos circuliformes, laberinticos y espiraliformes
de Canarias con otros de Irlanda, Escocia, Suecia y Galicia®. Esta bisqueda de ana-
logfas, ademds de su componente explicativ o en relacién con el uso del método
comparativo para el estudio del arte rupestre, debe enmarcarse en el problema por
excelencia a resolver en la arqueologia canaria, el del poblamiento del Achipiélago.
Las analogfas establecidas en el aite rupestre se integraban de esta otra manera en el
andlisis histérico-cultural de base positivista’.

En comparacién, en la isla de Tenerife donde en la may orfa de los casos
conocidos predomina la incisién, esta técnica de ejecucién sir  vié de marcador
cronoldgico relativo que indicaba una adscripcién propia de tiempos histéricos.
Por ejemplo, Herndndez Pérez establecié en su tesis doctoral una conologfa relati-
va a partir de las técnicas utilizadas para r ealizar los grabados, confirmando una

¢ Beltrdn Martinez (1973: 270) establecié una tipologfa de los motivos del ar te rupestre
canario donde estd ausente cualquier referencia a los geométrico-lineales:

«1. Figuras geométricas del tipo de la espiral, laberinto abierto o cerrado, circulos o semicir  culos
simples o concéntricos, meandr os, zarcillos, serpentiformes, arrifionados, r osetas, ante-
ojos. Se hallan en Zonzamas, isla de La Palma y algunos en El Julan (El Hierro).

11. Circulos, évalos, simples o con uno o dos didmetros; lineas cuwas: Existen en todos los yacimien-
tos, abundando en El Julan.

u1. Figuras humanas [...]

1v. No hay figuras de animales [...]

v. Inscripciones alfabetiformes en tifinaghy.

7 Sirvan de ejemplo las reflexiones de N avarro Mederos en su intr oduccion a la obra de
Valencia y O ropesa (1990: 13-14): «N o existen dudas sobr e el cardcter pr ehistérico de todos los
grabados de La Palma, El Hierro y Gran Canaria. Sin embargo, para el resto de las islas hay mayor o
menor proporcion de dudas sobre las adscripciones cronoldgica y cultural de una parte de sus graba-
dos. Es decir, de muchos de ellos no sabemos siquiera si son anterioes o posteriores a la conquista, y
mucho menos de qué momento concreto; a la vez que, en muchos casos, no conociendo su antigiie-
dad, rampoco sabemos qué tradicién cultural reflejan. En La Palma y en El Hierro tenemos respec-
tivamente dos bloques cuya primera caracteristica es la gran homogeneidad interna; allf los grabados
prehistéricos estdn siempre realizados con técnica de picado y los histéricos con picado y con inci-
sidn; y representan motivos para los cuales existen claros paralelos en el exterios que permiten adju-
dicarles origenes posibles y un espacio cronoldgico aproximado».

8 Este autor ademds afiade que «las figuras espirales y semejantes de Zonzamas y La Palma
reflejan un ambiente correspondiente a la Edad del Bronce continental» (1971: 289).

? Para Beltrdn Martinez (1971: 281): «los problemas se agudizan al tratar de determinar el
origen y la cronologfa de los grabados y los posibles caminos por los que los temas y las técnicas han
podido llegar a las islas. I ndudablemente el planteamiento de estas cuestiones es inseparable de la
general de la época y caracteristicas del poblamiento de las Canarias y del no menos dificil de la
perduracién de técnicas y modos de vida arcaizantes».



diferenciacién entre el rayado y la incisién, técnicas histdricas, fnte al picado (per-
cusién), técnica prehistdrica'. Estamos pues ante una fase que podiamos denomi-
nar de desconocimiento, o mds cereramente, de no reconocimiento de las manifes-
taciones rupestres prehistdricas'’.

2. DEL FORMALISMO
HISTORICO-CULTURAL...

Estas apreciaciones serdn superadas, no sin dificultades, * con el descubri-
miento de la estacién deAripe (Guia de Isora). Es importante plantearse la pregun-
ta de cé6mo se produce este salto cualitativo y cudles son los mecanismos a través de
los que se pasa de una fase de la investigacién a otra, porque posiblemente en su
respuesta obtendremos una explicacién a todo lo sucedido en la fase anterior . En
primer lugar, fue la identificacién en la estacién deAripe de unos motivos de cardc-
ter figurativo (los antropomortfos) que, ademds, pesentaban analogfas formales con
motivos existentes en el continente africano’, lo que supuso el reconocimiento de
la naturaleza pr ehistérica de esta estacién, y lo que r esulté igual de impor tante,

implicd superar el referente tecnolégico (la técnica incisa) como indicador de ads-
Y p g

cripcién cronolégica'.

10 «— Rayado: consiste en fr otar la roca con un instr umento puntiagudo, de una o mds
puntas, obteniendo una serie de lineas semiparalelas, muy poco pr ofundas. [...] Cronolégicamente
esta técnica parece muy reciente, indudablemente histérica —posterior al siglo xv—, para ello nos
basamos en consideraciones tanto de tipo arqueoldgico y etnogrifico, como de tipo técnico, como
podria ser su pdtina clara, blancuza, sobre la cual no paecen haber actuado la wegetacién —liquenes
y hongos— ni los agentes atmosféricos —erosién eélica y pluvial—.

— Incisién: linea incisa de forma v ariable, hecha con instr umento metdlico, muy dificil-
mente litico [...]. Nos inclinamos por una relativa modernidad, al presentar un surco muy perfecto,
dificilmente realizado con instrumentos que no sean metdlicos.

— Picado: el picado es la técnica usada corrientemente en la ejecucién de los grabados
rupestres del archipiélago canario». Herndndez Pérez, (1973: 242-243)

' En este sentido, el papel desempefiado por luis Diego Cuscoy, la figura dominante en la
arqueologfa tinerfefia durante casi toda la segunda mitad del siglo XX, cobra un gran protagonismo.
Buen conocedor del arte rupestr ¢ de La P alma, esta fase de la investigacién del ar  te rupestre en
Tenerife transcurre bajo su larga y fructifera trayectoria.

12 Casi una década mds tade atin se mantenfan reticencias por algunos inestigadores (Arco
Aguilar ez al., 1992: 84-85).

'3 «La insistencia que hacemos sobr las figuras humanas y caballos no deriva solamente de
su mayor facilidad de descripcidn, sino también de su cardcter indicativo bajo el punto de vista
cultural. Todos los paralelos expuestos nos acercan a una zona geogréfica, Sahara central, sur y occi-
dente [...]. Todo esto se estd produciendo en el suroccidente sahariano en torno al siglo I de nuestra
era» (Balbin Behrmann y Tejera Gaspar (1983: 256). Obsér vese que el tratamiento especial de los
motivos figurativos se hace en contraposicién de los geométricos también presentes en la estacidn.

!4 Balbin Behrmann yTejera Gaspar (1983), Balbin Behrmann (1987: 114).Tejera Gaspar
(1986).
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En segundo lugar, la asociacién de esos motivos figurativos con los geomé-
tricos abrié la posibilidad de atribuir una cr onologfa prehistérica a estos tltimos,
también hasta ese momento interpretados como histdricos. Esta interpretacién se
basaba tanto en criterios objetivos, la técnica incisa que se relacionaba con utensi-
lios metélicos inexistentes en la pr ehistoria de Canarias, como subjetiv os, dada la
escasa dimensién «artistica» otorgada a los motivos geométrico-lineales en compa-
racién con la espectacularidad de los espiraliformes, meandriformes, ciculiformes,
etc., de la isla de La Rlma. Ademds los geométricos no paecian disponer de ningu-
na relevancia para el método comparativo del historicismo-cultural de base positi-
vista’®. De esta manera, la estacién de Aripe, como modelo técnico-temdtico, abrié
el camino al reconocimiento de otras estaciones con motiv os exclusivamente geo-
métricos como, por ejemplo, los que abundaban en la zona delValle de San Loren-
zo (Arona-San Miguel) que prontamente atrajeron la atencién de los inestigadores
con casos tan interesantes como Roque de Malpaso, Roque de la Abejera, El Roquito,
Los Risquetes... (Balbin Behrmann y Tejera Gaspar, 1990).

Llegados a este punto, serfa interesante recordar cémo estos dos criterios, el
objetivo-técnico y el subjetivo-estético, son el esultado de la fuerte influencia que la
investigacién en otras islas ejercié en la concepcién y en el andlisis de estas manifes-
taciones. Una vez aclarada la pregunta sobre cudles eran los elementos que sustentan
esa transicién, debemos hacernos de manera obligada una segunda pr egunta: ;cudl
de estos dos criterios debi6 tener una mayor importancia en estos planteamientos?

Existe un antecedente de impotancia a tener en cuenta a la hora deaspon-
der a esta pr egunta: los motivos geométrico-lineales tenfan un claro paralelismo
con los temas decorativos de la cerdmica aborigen ya conocidos', lo que no repre-
sent6 hasta ese momento una cuestién significatia para los investigadores. Por otra
parte, si el criterio tecnolégico fue superado sin dificultad 7'y pasé a un segundo

"> Herndndez Pérez los caracteriza asi: «La modernidad de estos grabados convier  te en
inutil la tar ea de buscar paralelos extrainsular es para este motivo, por cuanto en su may orfa no
responden a una idea pr efijada de antemano por el grabador [...] La motivacién y significado de
estos grabados debe buscarse en el simple entretenimiento de pastores de la zona, como hemos visto
hacer entre los campesinos de Brefia Alta, en La Palma» (1973: 46).

' Diego Cuscoy (1971), en el capitulo x1 de su estudio sobr e la cerdmica de Tenerife,
reconoce temas geométricos incisos, veticales, horizontales, rticulas, escaleriformes, circulos, ombos,
tridngulos, évalos y cruciformes en la decoracién. En este sentido es necesario recordar la nota 2, ya
que resulta al menos llamativo cdmo este inv estigador pasé por alto estas concomitancias, méxime
cuando en la isla de La Palma se advierte una paralelismo también muy claro entre los motivos del
arte rupestre y los motivos decorativos de la cerdmica. Estas asociaciones muestran desde oto punto
de vista cémo los prejuicios culturales, las valoraciones subjetivas marcaron durante mucho tiempo
los criterios de andlisis de las manifestaciones rupestres en Tenerife y en otras islas. Otros autor es,
como Arnay de la Rosa y Gonzdlez Reimers, le prestan nula o escasa atencion a esta relacién (1985-
87; 1987: 689-690). Breve, pero rotundamente, se manifestaron otros autores a favor de esta rela-
cién (Tejera Gaspar, 1985-87: 280; 1986: 284; 1988: 24).

17 «Los esquemas geométricos son mucho mds dificiles de definir que las r epresentaciones
figurativas, entre otras cosas porque su asignacién cronolégica es mucho mds compleja y porque, al



plano a la hora de v alorar estas manifestaciones, el criterio subjetivo-estético se
muestra entonces como el elemento mds determinante. En efecto, podemos sefialar
que el factor clave se encuentra en la existencia de motivos figurativos, es decir, de
motivos formalmente inteligibles a los ojos de los inv estigadores como las figuras
antropomorfas y a los que, por anadidura, se les podia otorgar un grado dealevan-
cia «artistica», en el sentido estético de la palabra (en oposicién a los motivos geo-
métrico-lineales que llegaban a ser descritos como «garabatos», «entwtenimiento de
pastores», «juegos de nifos», etc.), lo que incliné la balanza a favor del r econoci-
miento de las manifestaciones rupestres como prehistéricas.

De esta manera podemos entender al historicismo-cultural de base positi-
vista junto a una perspectiva subjetiva y valorativa, fundamentada en una percep-
cién anacrénica de lo que podia ser considerado como ate y apoyado en el método
comparativo, como el fundamento explicativo de estas dos primeras fases.

3. HASTA EL FUNCIONALISMO
ECOLOGICO-CULTURAL

Esta percepcién subjetiva que marcé el desconocimiento y elaconocimiento
del arte rupestre en Tenerife se mantendrd hasta nuestros dfas, de tal manera que los
motivos figurativos se constituyeron en el material empirico fundamental sobre el
que se interpreté la funcién de las manifestaciones mpestres, a pesar de que cuanti-
tativamente representaban una minoria en relacién con los geométrico-lineales'® y
de que ya se contaba con la primera sistematizacién clasificatoria del arte r upestre
de Tenerife a cargo de iménez Gonzdlez (1994). De esta manera, motivos interpie-
tados como pisciformes, soliformes, podomorfos', etc., acaparan la atencién de los

ser formas simples, suelen olvidarse a la hora de la descripcién. E n general se toman por ber eberes
modernas, y esto en el norte de Africa es secundario, ya que hay una gran continuidad de poblamien-
to y cultura dentro del ambiente que describimos, pero esto no pasa en Canarias, donde hay un
rompimiento producido por la conquista castellana. La continuidad en formas ber ebere tardfas en
Canarias tiene un significado cultural mds importante que en Africa continental. A un asi, existe
algtin paralelo aducible en signos tan pr eteridos, y esto aparece en LHO TE-H 1952, ldmina xvii;
MAUNY-R 1954, figura 8 y tabla 3, ésta r eferida a marcas de tribus, y poco mds. P or experiencia
personal podemos adjuntar los yacimientos de Qeib el Kitb (Pefia Escrita) y Asli Bu Kerch, inéditos
pero tratados en la tesis doctoral de uno de nosotros. Los cruciformes pueden incluirse en el mismo
apartado, pero uno de ellos, el nimero 10, se puede relacionar también con las estelas funerarias de
madera del ambiente berebere: JANON 1967, SAVARY 1967, queriendo indicar con ello que, aun-
que pueden perfectamente ser formas cristianas, no es ahf donde existen sus tinicos paralelos» Blbin
Behrmann y Tejera Gaspar (1983: 254-256). Es inter esante comparar estas apr eciaciones con las
ideas defendidas por Herndndez Pérez respecto de los motivos geométricos, aunque también es con-
veniente recordar que para Balbin Behrmann y Tejera Gaspar estos motivos estdn subordinados a los
figurativos por su potencial explicativo desde un punto de vista comparativo.

'8 Tejera Gaspar (1988: 23-28), Perera Lépez (1992), Herndndez Marrero (2002).

¥ «Nuestra intencién ahora, no va a ser una descripcion pwolija de todos y cada uno de los
yacimientos, sino mds bien la de destacar aquellas figuras que por su trascendencia o facilidad de
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investigadores, a la v ez que su r elacién en algunas estaciones significativas como
Masca (Buenavista), La Abejera (Valle San Lorenzo, Arona) o La Pedrera (La Lagu-
na), donde estaban asociados a caz oletas y canales, facilitaron su interpr etacién
dentro de una explicacién religiosa. A su vez, la interpretacién de las estaciones de
cazoletas como recintos cultuales donde se celebraban, entr e otros, ritos de liba-
cién, insertd las manifestaciones r upestres, o al menos una par te de ellas, en una
actividad mdgico-religiosa propiciatoria de las lluvias. Fn este sentido, hay que des-
tacar la especial influencia de la sintesis de la eligion de los guanches efectuada por
Tejera Gaspar (1988), que proporcioné un marco de referencia que acogié a estas
tendencias.

Esta interpretacién del arte rupestre se puede enmarcar dentro de una li-
nea de investigacién abierta durante la década de los ochenta del pasado siglo, que
traté de revitalizar la arqueologfa canaria superando los limites que el evolucionis-
mo y el difusionismo habian ceado en el seno de la misma. Etradicional problema
de la arqueologia canaria, el del poblamiento, se intenté superar abriendo lineas de
investigacién centradas en los problemas de la adaptacién y aculturacién. En el caso
que aqui nos ocupa, la ecologia se convitié en un elemento determinante a la hora
de reconstruir los procesos ideoldgicos y eligiosos. Asi, a grandes rasgos, en la inca-
pacidad tecnoldgica de las sociedades canarias de influir sobr e el medio natural, o
usando otros términos, en una debilidad estmictural de las fuerzas productivas, estd
el origen de la funcién de la r eligién en el sistema social de los guanches, una de
cuyas expresiones materiales son las manifestaciones rupestres™.

Esta interpretacién, que ve en las manifestaciones r upestres un elemento
del sistema religioso, ha gozado de enorme éxito y difusidn, si bien cabe objetar
algunas observaciones. En primer lugar, esa perspectiva ecoldgica elimina, o al me-
nos subordina, los aspectos sociales de los procesos ideolégicos. A un cuando se
sefialan elementos como la territorialidad o los patrones de asentamiento como
vinculados a las estaciones de grabados wpestres, aquellos elementos se explican en
tltimo término como resultado de factores de tipo ecolégico-demogrifico, con es-
casas alusiones de cardcter sociopoliticd’. Pero no es éste el maypr problema, ya que
esta limitacién es inherente al funcionalismo como corriente teérica. Tal vez el ma-
yor problema que pesenta esta corriente sea el de la seleccién deliberada delegistro
material. Como hemos dicho, la investigacién se centré en los motivos figurativos,
quedando los de tipologfa geométrica, mayoritarios, fuera del andlisis o en el mejor
de los casos englobados en el mismo modelo explicativo que los primeros.

comparacién nos permitan opinar» (Balbin Behrmann yTejera Gaspar (1990: 299). Pira una lectura
critica de la investigacién de los podomorfos, véase Soler Segura (2005).

" Esta corriente de investigacion estd sistematizada en un articulo conjunto (G onzdlez
Antén er al. 1990) en el que participaron Antonio Tejera Gaspar y José Juan Jiménez Gonzdlez, dos
destacados investigadores del arte mpestre en Tenerife. En la obra de ambos estd pesente esa preocu-
pacién por los factores ecoldgicos a la hora de explicar la funcién de las manifestaciones rupestres.

2! Jiménez Gonzdlez (1994: 136-139).



Del mismo modo, sobre esta concepcién descansan los primeros estudios
de Arqueoastronomia enTenerife, reforzando la interpretacién religiosa de las mani-
festaciones rupestres, gracias a la posibilidad de concretar ciertas estaciones con cul-
tos astrales, conectando ademds con la posibilidad de atribuir a ciertos motivos una
significacién del mismo tipo, como los soliformes, segin los estudios de B elmonte
Avilés ez al., (1994). No es de sorprender que los yacimientos analizados se caracte-
ricen por la presencia de cazoletas y canales asociados a soliformes, o en estudios mds
recientes de cazoletas y soliformes, o exclusivamente de cazoletas (Esteban y Delga-
do Cabrera, 2004). De nuevo, aqui se echan en falta acercamientos centrados en los
factores sociales como la elacién entre el control social del tiempo y el ciclo produc-
tivo, el cardcter restringido o no de ese conocimiento y suelacién con la jerarquizacién
social. Esta omisién es ain mds sorprendente cuando se conocen referencias en las
fuentes escritas, al menos en algunas islas, sobe el papel de los sacedotes en los ritos
de fecundacién asi como indicaciones sobre su extraccién social.

Aproximadamente en una década se sucedieron de manera vertiginosa una
serie de cambios. S pasé de un criterio tecnoldgico-positivista, en el que las técnicas
de ejecucién senalaban una adscripcién conoldgica histérica, a un criterio formalis-
ta-positivista, en el que los motivws reconocibles representaban el elemento clave en
su comparacién e interpr etacién. También en ese periodo se pasé de un modelo
histérico-cultural, en el que los motiws se relacionaban con un contexto geogrifico,
cronoldgico y cultural determinado, a un modelo funcionalista, que otorgaba una
funcién religiosa a las manifestaciones rupestres. Sin embargo, en ambas fases per-
siste una base positivista, mds atenuada aunque no sin consecuencias en la segunda

de ellas.

4. LA INTRODUCCION DE
PERSPECTIVAS TERRITORIALES

Una tercera fase de la investigacidn entra en escena a partir de la década de
los 90, cuando a través de la ealizacién del Inventario del Patrimonio Arqueoldgico
de las Canarias Occidentales (IINCO), dirigido por Jian Francisco Navarro Mederos,
se propicié el descubrimiento de numerosas estaciones rupestres inéditas, propor-
cionando un marco muy fav orable para aplicar la metodologia de la arqueologia
territorial al andlisis de la distribucién de los yacimientos con manifestaciones ru-
pestres. Esta fase epresenta un gran avance, ente otras razones porque el andlisis se
amplia, escapando del maro del panel y de la estacién para inscribirse en un marw
territorial mds amplio. El andlisis de aspectos como la visibilidad, la visualidad, la
intervisibilidad, la orientacién, la inclinacidn, etc., deja en un segundo plano el
andlisis iconogréfico. Como consecuencia de ello, las estaciones con motivos geo-
métrico-lineales no son descartadas por su grado de abstraccidn, sino todo lo con-
trario, ya que gracias a este modelo de andlisis cualquier estacién, independiente-
mente de sus caracteristicas, estd en pie de igualdad a la hora de ser incluida en la
investigacién. Este momento representa un avance mds en el que la unidad de ani-
lisis principal es un conjunto y no ya solamente sus elementos, o alguno de ellos.
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Asi, en uno de los mejor es trabajos publicados sobr e la materia que nos
concierne dedicado a las manifestaciones rupestr es del sur de Tenerife, Navarro
Mederos et al. (2002) utilizan como elementos fundamentales de andlisis la distri-
bucién espacial de las estaciones, asi como sus niveles de densidad y concentracién
o dispersién, la unidad geomorfolégica de acogida, las relaciones visuales (visibili-
dad, intervisibilidad, visualidad), y la orientacién. Estos aspectos se consideran esen-
ciales para valorar el uso y la concepcidn del territorio, asi como el papel que des-
empenan en ello los criterios de eleccién de emplazamiento de las estacioneupestres.
Se intenta llegar atin mds lejos en el plano de la interprtacién, analizando las esta-
ciones en funcién de la r elacién entre su ubicacién, la iconografia y la asociacién
con otro tipo de yacimientos ar queoldgicos (establecida esta corr espondencia en
funcién de tres grados de relaciones espaciales). Nos encontramos, pues, ante uno
de los intentos mds fecundos de integrar las manifestaciones mpestres en una pers-
pectiva mds globalizadora que integra, no ya sélo las estaciones con motivos geomé-
trico-lineales, sino ademds todo el conjunto de evidencias aqueoldgicas en un mar-
co de andlisis territorial. Sguiendo con el objetivo general de este trabajo, una de las
aportaciones positivas de esta metodologfa es la capacidad de no solamente enmar-
car las estaciones en su contexto arqueoldgico, sino, y sobre todo, superar los refe-
rentes técnicos y temdticos que determinan las fases anteriomes del acercamiento de
los investigadores a las manifestaciones rupestres.

Sin embargo, en el trabajo citado, este acercamiento todavia descansa en
unas bases ecolégico-funcionalistas que vuelven a otorgar una funcién mdgico-eli-
giosa a las manifestaciones r upestres, aunque en el andlisis se integr en conceptos
como el de control territorial. De esta manera, se sefala la existencia de mecanis-
mos culturales para asegurar la eproduccién anual de los ecursos, unos de cardcter
objetivo o material, como la organizacién social, econédmica y territorial, y otr os
subjetivos o ideoldgicos, entr e los que se incluyen las manifestaciones r upestres,
todo ello como partte de un proceso de adaptacién a un medio natural caracterizado
por presentar unos recursos escasos, ciclicos y poco concentrados.

Resultado de esa posicién se concluye, por ejemplo, que no existe una aso-
ciacién entre las r utas pastoriles y las estaciones de manifestaciones r upestres, ya
que estas ultimas no se alinean con las primeras, o en palabras de los popios auto-
res, «el arte rupestre de Tenerife no ejercid la funcién de marcador territorial». Uha
de las caracteristicas que presenta esta conclusion, y por eso la hemos elegido como
ejemplo, es que muestra cémo los factor es ecoldgicos determinan cier tamente la
interpretacién del ar te rupestre, al menos en este caso . Estamos ante un razona-
miento de tipo ecoldgico-adaptativo, que relaciona directamente la explotacién de
los diferentes pisos altitudinales a través de un desplazamiento ertical con la distri-
bucién de las estaciones de arte rupestre, sin tener en cuenta, por ejemplo, la orga-
nizacién y control social de ese desplazamiento. En este tipo de planteamientos no
se valora la posibilidad de los moimientos horizontales, que suponen una eflexién
sobre la conflictividad social expesada en la segmentacién del territorio, que tal ez
pueda otorgar un papel distinto a las manifestaciones r upestres, lo que implica de
entrada y directamente una visién menos orgdnica de la sociedad. También es posi-
ble sefalar en este punto que el concepto de marcador territorial estd fundamenta-



do en la visualidad, es decir, en la capacidad de un fordneo de advertir la existencia
de una estacién de grabados r upestres que indique la existencia de un territorio
ajeno al observador. Y sin embargo, los autors se inclinan por concebir el emplaza-
miento de las estaciones de manifestaciones npestres como puntos de vigilancia, lo
que en otras palabras viene a significar visibilidad. O desde otro punto de vista, un
marcador territorial percibido solamente por el gupo que ejerce los derechos sobre
un territorio dado. Esto significa tener que hablar de aspectos como legitimacién o
apropiacién que tal wz se alejen un poco de las procupaciones del andlisis ecolégico-
funcionalista. De todas maneras, es necesario matizar que el concepto de macador
territorial debe ser r edimensionado para adaptarlo al estudio de unas sociedades
prehistéricas como las canarias, y la tiner fefia en par ticular, en la que los limites
territoriales han sido definidos como pnas de transicidn, permeables, aunque egu-
ladas, y simbolizadas*. Esto puede llevarnos a dudar de una relacién directa entre
marcador territorial y visualidad, mientras que en cambio la visibilidad ofrece una
adecuacién mayor en este contexto.

Otro de los elementos cuestionables de esta aplicacién funcionalista de la
arqueologfa territorial es que no se profundiza en las caracteristicas de cada esta-
cién®, lo que tiene como consecuencia explicar las manifestaciones r  upestres de
una manera global y conjunta. La consecuencia mds inmediata es que la distincién
entre estaciones se r ealiza solamente en grados de intensidad, en funcién de los
conceptos de densidad, concentracién, r elacién visual y de unidades de acogida
seleccionadas. De esta manera se minusv alora la relacién que aquellas mantienen
con su contexto arqueoldgico, a pesar de que los autoes dejan bastante claro que la
funcionalidad de las zonas estudiadas, Chacachar te o Valle de S an Lorenzo y la
comarca Abona-Agache, son distintas, cobrando un especial interés la primera de
ellas, interpretada como un espacio colectivo y simbélicamente relevante. Por ello
debemos plantear obligatoriamente que la diferenciacién por los elementos citados
anteriormente no estd fundamentada en grados de intensidad, sino en difer encias
de funcionalidad*. Mds adelante profundizaremos en el origen tedrico de esta limi-
tacién y en su comparacion con otros estudios de arqueologia territorial.

Otro andlisis de territorios mds concretos, pero dentro de la misma meto-
dologfa y con las mismas intenciones de valorar el uso y percepcién del espacio, es
el realizado por Borges y Alamo (2002), en el que se adentran un poco mds en la

22 Herndndez Marrero y Navarro Mederos (1998).

» La tnica estacién que presenta un andlisis mds pormenorizado es la de Ifara, a la que se
atribuye una relacién con la jerarquia social de los aborigenes sin extenderse mds en el tema, si bien
debe agradecerse esta pequefia dosis interpretativa si la comparamos con el estricto cardcter descrip-
tivo con que es tratada esta inter esantisima estacidon en un articulo integramente dedicado a ella
(Marante Rodriguez ez al., 1996)

24 Estos diferentes grados de intensidad se explican en dltima instancia por la alta produc-
tividad del nicho ecoldgico de Chacacharte. S in embargo, existen varias r eferencias que podrian
indicar que estemos ante un limite territorial entre el menceyato de Adeje y el de Abona, al menos
para las tltimas fases de la prehistoria tinerfefia.
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valoracién de aspectos sociales, como la presencia de figuras dominantes dentro de
la jerarquia social aborigen e, incluso, plantean la discusién sobe los posibles limi-
tes territoriales, valorando no sélo la potencialidad de un nicho ecolégico conceto
sino también la desigualdad social en el acceso a esos r ecursos. Su andlisis abar ca
también aspectos cldsicos de la aqueologia espacial en su wersién mds funcionalista,
como la distancia entre las estaciones rupestres analizadas y las distintas fuentes de
aprovisionamiento de recursos y lugares de asentamiento que, en principio, paecen
estar relacionados con la capacidad de control de lo que los autor  es denominan
«espacio econémico». Sin embargo, esas apeciaciones quedan reducidas a una mera
introduccién al andlisis descriptivo de las estaciones, para acabar concluyendo que
existen unos criterios (calidad visual, intervisiblidad y orientacién) sobre los que se
organiza y se intenta explicar la ubicacién de las estaciones, y que estos criterios se
originan y tienen su explicacién en la percepcién de las necesidades colectivas del
grupo. Estas conclusiones no pueden avanzar mds alld en los aspectos sociales de la
territorialidad, ya que el grupo es tomado como un sujeto colectivo, sin difeencia-
ciones internas, con lo cual atrds quedan todas las consideraciones popuestas sobre
la existencia de personajes situados en lo mds alto de la jerarquia social aborigen, la
capacidad de control sobr e un espacio econémico y el r eflejo material que esto
pueda tener en el territorio. De la misma manera, se concluye también que el arte
rupestre es un medio simbdlico de activar la memoria colectiva del grupo. En otro
articulo, esta v ez en solitario, Borges D ominguez sefiala otra concepcién de las
manifestaciones rupestres como la expresion grafica de la cosmovisién de una co-
munidad, tal como sefiala cuando dice que es el «reflejo de algunos de los compo-
nentes de su sistema ideoldgico, por lo tanto su andlisis e interpretacién no deben
realizarse al margen de esta» (1998: 1834-18306). Asi, del andlisis de los yacimientos
objeto de su ar ticulo, la autora llega a la conclusién de que estas manifestaciones
son un instrumento simbdlico, mdgico-religioso, que favorece el éxito de unas es-
trategias productivas (aunque sefiala también que pueden actuar como elementos
simbdlicos de legitimacién), conclusidn paralela a la exprsada por Navarro Mederos
y otros autores (2002).

= De este modo, podemos obser var cémo las apr oximaciones ecolégico-
adaptativas, fundamentadas en concebir las manifestaciones r upestres como parte
de unas estrategias de adaptacidn, se estructuran a su vez en una concepcion orgd-
nica de la sociedad.Tal vez por esa razén, donde mejor pueden concetarse este tipo
de acercamientos funcionalistas sea en aquellos lugaes interpretados como espacios
simbdlicos colectivos (como el Valle de San Lorenzo, el Barranco del Rey o Achbinicd)
y, posiblemente, sea éste un obstdculo que impide la compr ensién de estaciones
aisladas o de conjuntos con un menor indice de densidad y concentracién. La res-
puesta, un tanto mecdnica, para analizar estos tltimos casos es que estamos ante
una misma explicacién de tipo general, salvo que la diferenciacién se debe buscar
en los grados de intensidad. Sn embargo, mds pakece que la clave de esta difeencia-
cién resida en una insuficiencia teérica propia del funcionalismo que en los datos
empiricos existentes. La explicacién puede encontrarse en una concepcién orgdnica
de la sociedad, que no rcoge posibilidad de diferencias internas, sino que interpre-
ta su funcionamiento como un todo, como un sistema adaptativo.

JDPEREZ 178




5. VIEJAS Y
NUEVAS PERSPECTIVAS

Una cuarta fase en el desarollo de la investigacidn, en la que estamos inser-
tos actualmente, se caracteriza por la convivencia de dos tendencias absolutamente
opuestas. Una de ellas basa su andlisis en la r elacién entre arte rupestre y pobla-
miento, mientras que la otra intenta interpretar el arte rupestre desde una perspec-
tiva social.

En cuanto a la primera, como habfamos dicho en la introduccién de este
trabajo, aparece dentro del panorama de la investigacién como un fenémeno cicli-
co. Hemos visto a lo largo de estas lineas cémo la investigacién solerel arte mpestre
de Tenerife super6 una serie de pr ejuicios subjetivos para llegar a ser r econocido
como una manifestacién prehistdérica. También hemos visto que tras este reconoci-
miento se suceden una serie de modelos explicativ os, cada uno con sus aciertos y
con sus limites, que paulatinamente han ampliado el conocimiento disponible so-
bre la cuestién. Asi, de un modelo histérico-cultural fundamentado en un andlisis
empirico centrado en la exclusividad del motivo, se pasa a uno funcionalista que lo
hace en el motivo y el contexto de la estacién, con un posterior desarrollo metodo-
l6gico a través de la arqueologia territorial sustentado empiricamente en la distribu-
cién espacial de los yacimientos y basado en criterios ecolégicos. Fente a este desa-
rrollo reaparece en la década de los no venta un modelo explicativo que vuelve al
motivo aislado, a una concepcién del arte valorado como elemento cultural. Supo-
ne toda una vuelta atrds al r etomar el modelo histérico-cultural en un sentido es-
tricto, la bisqueda de paralelismos formales que vinculen la pehistoria canaria con
un determinado contexto geohistérico.

Significados, funciones, r elaciones con entorno y sociedad son r elegados
como elementos explicativ os relevantes. Pero es mds, ni siquiera el formalismo,
elemento clave de las primeras fases de la investigacién, esaspetado, ya que cuando
un motivo no es inteligiblemente reconocido en funcién de unos modelos preme-
ditados, se recurre a la evolucién y adaptacién de las formas culturales para justifi-
car las analogfas pr esentadas. Asi, esta forma de pr oceder, este método, no sélo
elimina el valor acumulativo de veinticinco afios de investigacién, sino que lo susti-
tuye por una especie de formalismo subjetivista, una extrana combinacién. Forma-
lista porque se centra de nuevo ex clusivamente en el motivo, en la iconografia;
subjetivista porque las diferencias formales se justifican, aunque no llegan a expli-
carse, por procesos evolutivos aislados de sus eferentes originales. Ante este tipo de
formulacién cualquier intento de comparacién es posible y admisible, y cualquier
analogfa es legitima.

Dentro de este modelo explicativ o podemos encontrar dos tendencias en
funcién de los referentes de origen que plantean y por el grado en que sus plantea-
mientos se encuadran en el método comparativo.

Los recientes trabajos de F arrujia de la R osa y Garcia Marin representan
una de estas tendencias que defiende la llegada de los guanches a la isla en torno al
cambio de era y que podemos definir como continuistas, en cier ta medida, con el
historicismo cultural de principios de la década de 1980. En el andlisis de una
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nueva estacién con motivos antopomorfos en Aripe, denominada Aripe 11 (Farrujia
de la Rosa y Garcfa Marin, 2005) se mantienen las mismas conclusiones alcanzadas
mds de veinte afios antes por Balbin y Tejera y parece que el tinico objetivo de estos
investigadores es afadir mds ejemplos al repertorio de motivos relacionables con el
ciclo sahariano de los jinetes. Las édentical characteristics» (ibidem, 59) del antropo-
morfo de Aripe 1y los de Aripe 1 son el argumento, un tanto pr esumible, de su
método comparativo. A pesar de que la relacién entre esas dos estaciones estd ade-
mds muy bien representada por la proximidad fisica y especialmente por las simili-
tudes temdticas y técnicas de los motiv os geométricos, estos autor es centran su
trabajo en la interpr etacién cronocultural de un motiv o esquemdtico-figurativo.
Aunque desarrollan mds su hipétesis, este mismo esquema seapite en su andlisis de
la estacién de Risco Blanco (Santiago del Teide), cuando afirman que esta estacién se
puede afadir al catdlogo de evidencias arqueoldgicas que explican la colonizacién
de la isla por poblaciones Zenaga o Azanegh (2007: 69). Esta asociacién se basa en
los paralelismos que encuentran entre los motivos de la estacién de Risco Blanco'y
las de Leyuad, Gleib Qetbay Uad Bomba en el sur del S ahara Occidental, y que
segun estos investigadores fueron relacionados al Periodo del Camello por sus des-
cubridores (7bidem, 74). Sin embargo, veamos lo que estos tltimos senalan para al
yacimiento de Gleib Qetba: «Su calco no fue r ealizado debido a su modernidad,
ofreciendo poco interés desde el punto de vista arqueoldgico, aunque si lo tenga en
cuanto al etnogrdfico, ya que en este yacimiento nos encontramos con abundantes
representaciones de marcas de camellos pertenecientes a varias fracciones como las
de Berikalah, Ergeibat Sarg, Ulad bu Sbaa [...] caso excepcional es la presencia de
una esquematizacién de un camello, existente en uno de los paneles» @licer Acosta
et al., 1973-1974: 29). S obre los antropomorfos de Leyuad se dice: <N o tenemos
indicios 0 argumentos para una cronologia de los antropomorfos de este yacimien-
to...» (ibidem, 40).Y en cuanto a los motivos geométricos, también son considera-
dos modernos y explicables dentro de la cultura sahariana de la época contempord-
nea (ibidem, 29). E n definitiva, estos inv estigadores consideran los grabados de
Gleib Qetba 'y Uad Bomba en su conjunto como los mds modernos de todos los que
llegaron a estudiar (¢bidem, 35) y en modo alguno los inscriben dentro del Rriodo
del Camello. Visto esto, queda preguntarse dénde se establece la endeble compara-
cién entre los antropomorfos de Risco Blanco y los paralelos saharianos pesentados.
Desde luego no se encuentra en la bibliografia citada y al no plantear Rrrujia de la
Rosa y Garcia Marin una reinterpretaciéon de ésta, la elacién entre las antropomor-
fos cuadrangulares de Risco Blanco y el Periodo del Caballo y del Camello se pesen-
ta mds wvoluntarista que apoyada en datos objetivos. En este mismo sentido se puede
valorar su reinterpretacién de los motivos cruciformes (2007: 77) como etnénimo
del grupo colonizador de Tenerife, los Zenata, Zenaga o Azanegh, en funcién de la
controvertida propuesta de Mufioz Jiménez (1994) sobre el significado de las ins-
cripciones alfabéticas de la Piedra Zanata.

Sorprende por tanto que para Farrujia de la Rosa y Garcfa Marin la pers-
pectiva correcta para interpretar el arte rupestre sea la contextual ( ibidem, 78), si
bien se torna menos sorprendente cuando se evaden de esa perspectiva al argiiir las
dificultades que pr esenta el andlisis del arte r upestre canario: ausencia de datos



etnogréficos, escasa amplitud cronoldgica de la prehistoria canaria, ausencia de se-
cuencias diacrénicas y dialéctica entre bagaje cultural y adaptacién insular. Lo que
queda al final es una concepcién del arte que valora la forma (de algunos motivos)
como elemento cultural vélido para establecer r eferentes geogrificos, culturales y
cronoldgicos.

En la misma direccién, pero apuntando hacia otros centros geogrificos,
encontramos a otro gr upo de investigadores que plantean una colonizacién del
Archipiélago Canario relacionada con los inteeses pesqueros del mundo fenicio y
punico, basindose en una serie de argumentos que se enlazan para formar un
conjunto légico y probable segtin sus propias palabras (B albin Behrmann ez a/.,
1995: 39).

Podemos considerar, como ejemplo paradigmdtico dentro de esta corrien-
te, un ar ticulo conjunto (Arco Aguilar ez al., 2000) donde se intenta establecer
una conexién entre las representaciones de Tanity Baal Hammdn y algunos de los
motivos presentes en las manifestaciones mpestres canarias. Su objetivo es aportar
argumentos materiales adicionales para demostrar una conexién de la protohisto-
ria canaria con el mundo feniciopunico (ibidem, 52), interpretando diversos mo-
tivos figurativos y geométricos como epresentaciones de deidades fenicioptinicas,
aun cuando se reconoce la imposibilidad de contrastar esa hipétesis debido a la
«inexistencia (por ahora) de materiales punicos originales, por lo que nuestras
apreciaciones se realizan sobre representaciones secundarias de la diosaTanit reali-
zadas en el Archipiélago» (ibidem, 44). Asi, al amparo de este razonamiento, Tanit
y Baal Hammdn pueden metamorfosearse en casi cualquier motivo existente en las
manifestaciones rupestres de Canarias, sélo basta con proponer una analogfa y
condicionarla después a los efectos de los pr  ocesos de adaptacién insular y de
evolucién formal para justificarla: «La ausencia may oritaria de representaciones
con datacién absoluta o relativa, impide establecer la posible evolucién de las re-
presentaciones como reflejo del proceso adaptativo del sistema religioso canario»
(ibidem, 45).

Otro buen ejemplo de esta corriente de inestigacién es el trabajo de Atoche
y Ramirez (2001), en el que la idea fundamental es su rechazo a que las manifesta-
ciones rupestres deban ser explicadas tinicamente como expesiones mdgico-religio-
sas, planteando de manera contraria que «serd la iconografia semita la que nos faci-
litard el acercamiento a explicaciones plausibles para algunos de los temas y motios
representados en las estaciones rupestres canarias» (ibidem, 79). Ahora bien, cuan-
do reaparece el molesto pr oblema de establecer esas comparaciones, de nuev o se
justifica la débil correlacién existente con el argumento de que las difeencias entre
las manifestaciones r upestres canarias y sus supuestos r eferentes originales estdn
motivadas por los procesos adaptativos insulares (ibidem, 60). Y sin embargo, atin
hay m4s elementos contradictorios dento de esta interpetacién: como hemos visto
anteriormente, estos autores critican la explicacién mdgico-religiosa de las manifes-
taciones rupestres como monocausal y simplista, proponiendo a su vez una via de
aproximacién basada en la iconografia semita. C uriosamente, esta alternativa nos
conduce de nuevo al rechazado punto de par tida de su interpr etacién: el mundo
mdgico-religioso, con la inscripcién mdgica de la Piedra Zanata, las representacio-
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nes del dios Baal Hammdn y de la diosa Tanit, etc., (ibidem, 66)*. No obstante, la
diferencia es que ahora estamos ante el mundo mégico-r eligioso semita, lo que
puede indicarnos que no estamos ante una eflexién tedrica en contra de un sistema
explicativo determinista, sino ante el intento de buscar una interpetacién especifi-
ca a los motiws de las estaciones mpestres. Esto se hace atin mds evidente cuando se
constata la ausencia de cualquier desarr ollo sobre la naturaleza y funcién de esas
supuestas representaciones religiosas del pantedn fenicioptnico en Canarias, méxi-
me si se intenta comparar con esas otras interpetaciones deterministas ante las que
se intenta presentar como una alternativa®.

Hasta ahora hemos visto cémo el andlisis de los datos empiricos en el traba-
jo de Atoche Pefia y Ramirez Rodriguez es un ejemplo de vuelta hacia un modelo
histérico cultural. Lo mismo sucede en el plano teérico, como se despr ende de su
concepcién del arte: es una produccién material que rfleja una identidad cultural.
Esta concepcidn teérica del arte encaja en el objetivo central de su trabajo: estable-
cer el origen geogréfico de estas manifestaciones y por tanto, constatar una identi-
dad cultural para los aborigenes canarios.

Este esquema es compartido por el resto de autores insertos en esta linea de
investigacidn, y tiene su razén de ser en la bisqueda de elementos materiales dentro
del registro arqueoldgico que avalen una teorfa de poblamiento de las dlas Canarias
protagonizada por navegantes feniciopdnicos. Asi, las epresentaciones de Zanit, de
Baal Hammén, o de las columnas de entrada al templo deBaal Hammdn son «alter-
nativas interpretativas mds acordes con la cronologfa conocida para la isla y el en-
torno cultural» (Gonzdlez Antén ez al., 2003). Aunque de nuevo se justifiquen las

» También en sus conclusiones a un estudio integramente dedicado las inscripciones
alfabéticas de Canarias (Gonzdlez Antdn ez al., 2003: 32): «Poco a poco y no sin grandes esistencias,
la primera corriente propone otros supuestos tedricos que permiten r econocer y adscribir cultural-
mente manifestaciones hasta ahora imposibles de entender [...]. Asf la presencia de Tanit es recono-
cida en multiples grabados y esculturas del Archipiélago (Arco ez al., 2000). Las inscripciones
neopunicas y los toros entran de lleno en el epertorio de los grabados de Tenerife, lo mismo que las
vasijas o la r epresentacién del dios Bés (Q uellec, 1993). Los podomorfos ya no tienen una sola
lectura posible, ahora podemos buscar sus paralelos entre los numerosos podomorfos que sefialan la
presencia de templos en época romana, y aquellos que no poseen dedos, se podrdn interpretar tam-
bién como las columnas paralelas que sefialan la entrada al templo de Hammon y los soliformes y
peces, como representaciones del paredro fenicio.»

¢ Hemos visto cémo las manifestaciones rupestes se han interpretado como manifestacio-
nes materiales de un sistema religioso de naturaleza astral y cuya funcién primordial es asegurar las
condiciones de reproduccién de los recursos naturales, sistema religioso entendido como un meca-
nismo adaptativo que responde a la incapacidad tecnoldgica de modificar el medioambiente. Esta
interpretacién, con la que se puede estar de acuer do o no, aporta, cuando menos, una visién de la
religién (y de una de sus manifestaciones materiales) en el contexto de una teorfa determinada de la
sociedad. Nada de esto ocure con lo que se supone debe ser su alternatia;, que se limita a sefialar una
iconografia con un origen especifico. Definitivamente, todo ello no puede tener otra consecuencia,
contrariamente a las aspiraciones de sustituir un mar co explicativo considerado determinista, mds
que integrar el panteén feniciopinico dentro de la interpretacién mdgico-religiosa de las manifesta-
ciones rupestres. De nuevo el motivo como elemento tnico de andlisis.



diferencias formales entre esas representaciones pertenecientes a un fondo comdn
circunmediterrdneo y sus referentes con el argumento intermedio de los procesos
adaptativos, que a su vez explican las difeencias entre las manifestaciones rupestres
de las distintas islas (zbidem, 472).

Por otro lado, la metodologfa de la aueologia territorial parece convertir-
se en la estrategia que mejoes resultados estd ofreciendo en el conocimiento de esta
materia, pero en los dltimos tiempos son las variables de indole social, en vez de las
de naturaleza ecoldgica-adaptativa, las que son objeto de atencién por parte de
algunos investigadores. Una buena muestra de ello son los trabajos realizados en el
norte de la isla por Chinea Diaz y otros autores, quienes son bastante explicitos al
respecto cuando hablan de los factores sociales como elementos causativos y expli-
cativos, imprescindibles en el andlisis de las manifestaciones r upestres: «Entende-
mos que su sentido o funcionalidad es, en tltima instancia, social cualesquiera que
fueran las razones que las originar on, ya fueran ideolégica-r eligiosas, culturales o
simplemente estéticas, o una manifestacién de dominio sobe un territorio o tantas
otras. De cualquier forma, son incapaces por si solos de explicar los procesos socia-
les si no se ponen en r elacién con el r esto de elementos que ver tebraron aquella

realidad o las distintas realidades sociales (dependiendo del contexto cultural)» (2005:

62). Siguiendo con estos autores, desde una metodologfa territorial que abar ca la
comarca de A centejo como objeto de andlisis, son capaces de r elacionar tanto la
unidad de acogida, el dominio visual, el contexto afueoldgico, y especialmente las
caracteristicas técnicas y temdticas de las estaciones analizadas para alcanzar unas
conclusiones muy interesantes. Asi, distinguen dos modelos explicativos de las ma-
nifestaciones rupestres de la comarca de A centejo. Un primer modelo integra las
manifestaciones rupestres de temdtica geométrica «informe» o «sencilla», segin su
definicidn, realizadas mediante incisién fina, ubicadas en laderas de barrancos, sin
gran dominio visual ni orientacién determinada y asociadas autas de ascenso hacia
la cumbre. El segundo modelo integra las manifestaciones rupestr es de temdtica
variada como «geométricos figurativos», segtin su definicidn, figurativas y alfabéti-
cas; ejecutadas mediante diversas técnicas, con gran dominio visual, algunas de ellas
integradas en un conjunto de fondos de cabafas elacionado por los autores con un
drea de extraccién de r ecursos liticos. Como podemos ver , las diferencias con las
primeras aproximaciones territoriales ralizadas en el sur deTenerife son notables, y
a pesar de que compar ten una misma metodologifa *” alcanzan conclusiones muy
diferentes, que se pueden ejemplificar en las distintas posturas acerca de las r utas
hacia la cumbre y las manifestaciones mpestres. No puede explicarse de otra mane-
ra sino haciendo referencia a las distintas teorfas que operan detrds de los métodos.
En una, el factor explicativo se encuentra en la adaptacién ecoldgica, y en otra, se

¥ Compartiendo una misma metodologfa Chinea Dfaz ¢f 4l. integran en su andlisis las
caracteristicas de cada estacién analizada. N avarro Mederos ez al., por el contrario, no lo hacen
estableciendo de esa manera una explicacidn unitaria de las manifestaciones mpestres en funcién de
grados de intensidad.
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remarcan las variables sociales. N o podemos dejar de apro vechar la ocasién para
citar, por inédita, valiente y categérica, la caracterizacién que estos autass hacen de
los motivos geométricos: «La idea de que los yacimientos y en el caso concreto que
nos ocupa, las manifestaciones r upestres mds espectaculares son, desde una pers-
pectiva cientifica, mds trascendentales que aquellos otros despro vistos de
monumentalidad es per fectamente rechazable, pues, es una per cepcién que tene-
mos desde el presente. Podria ocurrir que los denostados grabados geométricos eje-
cutados con técnica incisa e informes (rayas) constituyeran una mejor herramienta
para explicar la ralidad social prehispdnica que aquellos otos motivos figurativos o
alfabéticos a simple vista mds llamativos. De hecho, estdn cuantitativamente mejor
representados» (ibidem, 62-63). A lo largo de todas las fases de investigacién nin-
gan investigador se habfa manifestado de manera tan clara en este sentido, pues en
estas breves lineas, los autor es desmontan las percepciones subjetivas y estéticas,
superan el formalismo figurativista y en en las manifestaciones mpestres un medio
de adentrarse en la sociedad guanche y no un mero indicador de origenes geografi-
cos y culturales.

Chévez Alvarez y otros autores aportan una visién que integra el are rupes-
tre en la sociedad guanche de manera mucho mds acentuada. Su andlisis parte del
principio de que «es posible abordar su estudio analizando este tipo de manifesta-
ciones de forma espacial, es decir, inscribiéndolas dentro del entramado de rlacio-
nes sociales que definen a las comunidades humanas desde el punto de vista de su
expresién territorial» (2007: 60). Dentro de ese andlisis territorial establecen cinco
asociaciones principales entr e las manifestaciones r upestres y div ersos lugares de
actividad social: vias de acceso a la alta montafa, actividades extractius de recursos
liticos, poblados de super ficie, lugares simbdlicos o rituales y cuev as sepulcrales
(ibidem, 61-62).

El papel jugado por las manifestaciones rupestres en cada una de estas aso-
ciaciones se halla siempr e vinculado con el sistema de r elaciones parentales que
sustentan la organizacién social, concibiéndose como una vertiente simbélica que
regula el uso, explotacién y apropiacién efectiva y material del territorio en niveles
diversos (territorios de explotacién doméstica, local y colectivo). Iantro de algunos
de esos niveles, y a través de las manifestaciones rupestes, entre otros elementos, se
representarfa y legitimaria la desigualdad social, como por ejemplo en los limites
territoriales del grupo tribal, los lugar es simbdlicos colectivos o algunos poblados
de superficie donde se plantea la residencia de jefes de grupos locales.

Posiblemente lo interesante de esta aportacién es que los autores parten de
un modelo social y de su lectura en el territorio de manera integral, lo cual es un
marco de andlisis para las manifestaciones rupestres nunca planteado en la arqueo-
logfa de Tenerife. Las manifestaciones rupestres son analizadas a partir de sus aso-
ciaciones arqueoldgicas y ubicadas en diferentes niveles de integracién social: uni-
dades domésticas, gr upos locales y gr upo tribal. A par tir de esas instancias las
manifestaciones rupestres se asocian a div ersas actividades (econémicas, sociales,
rituales) y distintos niv eles de jerarquizacién social, no solamente expr esdndolos
sino contribuyendo a su legitimacidn, lo cual les otorga un papel activ dentro de la
organizacién social. Una de las consecuencias de ello es que analiticamente, y de



manera casi inédita hasta el momento, la religién como explicacién unitaria de las
manifestaciones rupestres se sustituye por un conjunto de variables multicausales
que, en relacidn siempre con las diferentes instancias sociales y sus disimetrias so-
ciales correspondientes, otorgan un sentido mucho mds complejo al arte r upestre
prehistérico de Tenerife. De la misma manera, ponen en entedicho las apelaciones
a una ideologfa colectiva provenientes de aquellas otras apoximaciones territoriales
pero de corte funcionalista y a las manifestaciones upestres como expresiones pasi-
vas de esa ideologfa.

6. CONCLUSIONES

Iniciamos este trabajo con el objetivo de examinar las diferentes perspecti-
vas desde las que se ha analizado el arte rupestre de Tenerife, aunque el andlisis de
algunas de ellas creemos que se puede extrapolar al resto del Archipiélago. Hemos
visto como el andlisis de las manifestaciones npestres estd en gran pare determina-
do por la teorfa de la sociedad y la concepcidén del ae desde las que se pate. El arte
valorado como forma, unido al historicismo cultural, tuvo un papel pr otagonista,
tanto en su falta de reconocimiento, como en la manera en que fue r econocido el
arte rupestre de Tenerife.

El arte valorado como expresién ideolégica, unido al funcionalismo, inte-
gr6 las manifestaciones rupestr es dentro del subsistema r eligioso. Esta ha sido la
interpretacién de las manifestaciones rupestr es que mds consenso ha alcanzado y
desde luego la m4s difundida entre los arqueSlogos. Sin embargo, presenta algunas
limitaciones tedricas y metodoldgicas. Las tedricas resultan de la concepcién orgd-
nica o sistémica de la sociedad y su enfdtica elacién con las variables ecoldgicas; las
metodoldgicas, derivadas de las anteriores, vienen dadas por la seleccién de la uni-
dad de andlisis. En un primer momento, la seleccién de motiv os figurativos (que
supone su nexo de unién con el positivismo de la historia cultural) y en un segundo
momento, con la intioduccién de metodologias territoriales, en la seleccién de con-
juntos de yacimientos potencialmente interpretables como espacios colectivos, y la
posterior traslacién de conclusiones a otros contextos diferentes.

Otra corriente interpretativa valora el arte como una expresién de identi-
dad cultural, que encaja no en una teoria social, sino en una hipétesis de pobla-
miento, de origen cultural y étnica Esta teorfa como punto de partida establece un
marco geogréfico, cronoldgico y cultural plausible como hipétesis per o, hasta el
momento, sin ningtn proceso de verificacién contrastado, lo que hace que meto-
dolégicamente tenga su mayor obstdculo en sus tendencias finalistas, algo obsewa-
ble en el uso y abuso, a veces de manera supeficial y a veces de manera deformada,
que se hace del método comparativo.

A partir de una metodologia territorial, las perspectivas sociales plantean
modelos diferentes que integran las manifestaciones r upestres dentro de la disi-
metria social con una concepcién del ar te como elemento activo y legitimador,
no solamente expresivo, de las estrategias de apopiacién territorial y desigualdad
social.
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Figura 1. Grabados rupestres de La Zarza, La Palma (tomado de Martin y Pais, 1996: 346) y de
Santa Marfa del Mar, Tenerife (tomado de Jiménez, 1994: 122).
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Figura 2. Arriba, motivos antropomorfos de Aripe. Abajo, analogfas
norteafricanas (tomado de Balbin y Tejera, 1983).



Figura 3. Motivos geométricos de Acentejo (tomado de Chinea ez /., 2005).
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Figura 4. Motivos geométricos de Ifara (tomado de Marante ez a/.,1996)

Figura 5. Arriba, motivos antropomorfos de Risco Blanco. Abajo, analogfas
norteafricanas (tomado de Farrujia y Marin, 2007).





