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1. RESUMEN 

En este trabajo de investigación se aplicó el modelo de valores, creencias y 

normas, más conocido como VBN de Stern, Dietz, Abel, Guagnano y Kalof (1999) y 

Stern (2000) en personas vegana-vegetariana y omnívora para estudiar las diferencias 

entre ambas poblaciones y qué variables del modelo tiene mayor capacidad predictiva de 

la conducta frugal. Dentro del modelo se estudiaron las influencias de las diferentes 

variables implicadas para dar como resultado una conducta, por ello se analizaron los 

valores altruistas, hedonistas, egoístas y biosféricos, las creencias de tipo pro-ecológicas 

y creencias sobre cómo se relaciona el ser humano con el medio ambiente, y el último 

componente del modelo; la norma personal, en la que se incluye las creencias asociadas 

y la adscripción de responsabilidad. Para ello se llevaron a cabo varios análisis 

estadísticos, en el que los resultados obtenidos concluyeron que el VBN no se ajusta en 

su totalidad en ambas poblaciones. 

Palabras clave: Frugalidad, creencias ,valores,  hedonistas, altruistas, biosféricos, 

egoístas, norma personal 

 

ABSTRACT 

In this research work the model of values, beliefs and norms was applied, better 

known as VBN de Stern, Dietz, Abel, Guagnano and Kalof (1999) and Stern (2000) in 

vegan-vegetarian and omnivorous people to study the differences between the two 

populations and what Model variables have greater predictive capacity of frugal behavior. 

Within the model were studied the influences of the different variables involved to result 

in a behavior, thus analyzed the values altruistic, hedonistic, selfish and biospheric, the 

beliefs of type pro-ecological and beliefs on how The human being is related to the 

environment, and the last component of the model; The personal norm, which includes 

the associated beliefs and the affiliation of responsibility. For this, several statistical 

analyses were carried out, in which the results obtained concluded that the VBN is not 

adjusted in its entirety in both populations.. 

Keywords: Frugality, beliefs, valors, hedonistic, altruims, biospheric, selfish, 

personal norm. 
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2.  INTRODUCCIÓN 

La deforestación, la contaminación del agua, emisión de gases, residuos 

contaminantes y la extinción de especies entre otras, son los problemas ambientales que 

se llevan produciendo desde hace 240 años antes de la revolución industrial (segunda 

mitad del siglo XVIII) y por el cual la Psicología Ambiental se ha visto en la necesidad 

de intervenir. Todos estos problemas se han ido agravando hasta la actualidad, hasta el 

punto en el que se evidencian las consecuencias derivadas de éstos, un claro ejemplo 

podría ser el deshielo ártico que según Greenpeace, conocida ONG ambiental fundada en 

1971, en su pagina de España, determina que en los últimos 40 años ha disminuido el 

grosor del hielo como consecuencia del cambio climático que a su vez está potenciado 

por la emisión de gases que producen el efecto invernadero. Otra evidencia es el aumento 

de las temperaturas a nivel global, causado en parte por la emisión de gases que favorecen 

el efecto invernadero y de la deforestación entre otras. Si buscamos la causa o el motor 

principal que ha impulsado, continuado y agravado los problemas ambientales, nos 

encontramos con el factor humano. Ha sido tan grande el impacto generado por estos, que 

la tierra no tiene la capacidad suficiente de regenerar los recursos usados por el humano.  

Esto último se conoce como huella ambiental, indicador del deterioro causado por los 

seres humanos. 

 

 Paralelamente, la industria cárnica ha ido creciendo de manera exponencial y con 

ello los problemas ambientales, en la medida en que el sector cárnico ha aumentado, el 

cambio climático también ha crecido, y esto se debe a que la demanda de la carne cada 

vez es más alta y por ello se necesitan más animales para cubrir esta necesidad. El proceso 

de elaboración de la carne, ya sea de pollo, vacuno o cerdo es bastante complejo y en 

dicho proceso se hace un uso abusivo de los diferentes recursos ambientales. Tuomisto y 

Teixeira de Mattos, (2011) explican que la producción de carne es uno de los principales 

contribuyentes a la degradación medioambiental mundial, de tal manera que se hace uso 

del 30% de tierras libres de hielo para el criado de los animales, el uso del agua dulce 

mundial es del 8% y se emplea en todo el proceso de producción. La emisión de gases 

contaminantes de efecto invernadero es del 34%, y se ha evidenciado que  las emisiones 

mundiales de gases de efecto invernadero que provienen de éste sector son del 18%.  

Desde el punto de vista de la psicología evolucionista, Fiala (2008) defiende que 

los ambientes actuales han cambiado de manera radical, de tal modo que el consumo de 
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carne en un principio se llevaba a cabo por la simple supervivencia y que, a día de hoy se 

consume más carne de la que se debería, produciéndose así un aumento en la producción 

de ésta y por consiguiente, el aumento de gases de efecto invernadero. Otro efecto 

medioambiental descrito por la autora Djekic (2015) son las aguas residuales resultantes 

de las diferentes actividades que llevan a cabo durante el proceso, como lo es el lavado 

de ganado, la limpieza del equipo y ambiente de trabajo, la higiene personal de los 

trabajadores y los medios de transporte empleados. Se destaca el término residual debido 

a que en las aguas se encuentran restos de sangre, grasa, estiércol, contenidos estomacales 

no digeridos, suciedad y restos químicos empleados en la limpieza del ganado. 

Según la ONG Greenpeace de México, se publicó el 28 de marzo de 2016 un 

blogspot dirigido por Bravo en el que describe cómo la agricultura industrial extrae 

alrededor del 90% de las aguas subterráneas para emplearlas en los procesos de 

producción de carne, destacándose así la cifra de 15. 400 litros de agua para 1kg de carne 

de res.  

Como contraposición a la industria cárnica han surgido dos tipos de alimentación 

denominadas vegetarianismo y veganismo. Ambas comparten el no consumo de 

productos de origen animal y se diferencian en que el veganismo además de no consumir 

carne, no consume productos derivados de los animales, como pueden ser la leche y los 

huevos. Existen muchos factores que llevan a las personas a optar por este tipo de 

alimentación y uno de estos factores son las razones ambientales. Por el contrario, el tipo 

de alimentación omnívora  favorece a la industria cárnica debido a que estas personas si 

consumen productos de origen animal y vegetales. 

En los diversos discursos medioambientales se llega a la conclusión de que el 

factor humano es el  responsable de los efectos negativos que se dan en el entorno 

biofísico, especificándose así que son los valores y creencias compartidas por las personas 

las que les llevan a actuar de una manera pro-ambiental o no pro-ambiental, por tanto, los 

problemas ambientales tienen una carga cognitiva que ha sido objeto de estudio e 

intervención de la psicología ambiental. La psicología de la sostenibilidad descrita por 

Corral-Verdugo, Frías y García, (2010) hace referencia al estudio de la conducta 

sostenible (CS) definida como un conjunto de acciones orientadas al objetivo de 

garantizar la integridad de los recursos socio-físicos actuales y de un futuro del planeta, 

por lo que para que una persona sea sostenible debe cuidar tanto el medio ambiente como 
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a otras personas además del ambiente socio-cultural de la civilización humana.  

Dentro de las conductas sostenibles y también objeto de estudio en ésta 

investigación, nos encontramos con las conductas frugales definidas como acciones 

llevadas a cabo por las personas para hacer un uso ahorrativo de los productos 

consumibles además de evitar el desperdicio de éstos, de tal manera que Corral-Verdugo 

et al (2010) establecen que las conductas frugales y pro-ecológicas influyen 

fundamentalmente en la protección del ambiente físico y también en el cuidado del 

ambiente social. 

Como explicación de la conducta ecológica surgió, entre otros, el modelo de 

valores, creencias y normas (VBN) formulado por Stern, Dietz, Abel, Guagnano y Kalof 

(1999) y Stern (2000). Éste modelo es una generalización del modelo de Schwartz (1977). 

En el modelo original de Schwartz (1977) se propuso la teoría de la activación de la norma 

como explicación de las conductas altruistas. En un sentido amplio, Schwartz defiende 

que las personas parten de unos valores y creencias altruistas que le llevan a la activación 

de la norma y por ello se producen conductas altruistas. Para llegar a las conductas 

primero se tiene que producir una serie de creencias asociadas (AC) entendidas como la 

conciencia que presentan las personas de las consecuencias negativas que tendría el 

problema para otras personas, seguido del grado de responsabilidad que se atribuyan las 

personas en relación con estas consecuencias (AR) y por último, se produciría la normal 

personal (NP) entendida como la obligación moral a actuar para combatir estas 

consecuencias negativas. En el modelo generalizado propuesto por Stern et al (1999)  

parten de la idea en que las personas pueden presentar no solo valores altruistas, sino 

también valores biosféricos y egoístas, y en función de éstos surgen creencias ambientales 

que ponen en marcha la norma personal y esta última es la que les lleva a la conducta pro-

ambiental y frugal. 

Desde una perspectiva más amplia y partiendo de los valores, definidos como 

principios característicos de una persona, se encuentra Steg (2016), psicóloga ambiental 

que propuso el valor hedonista y que juntos a los otros tres valores que Stern (1999) 

incluía en su modelo VBN , eran  los cuatro valores importantes e imprescindibles para 

entender el comportamiento ambiental. Steg (2016) propuso los valores hedonistas como 

principios empleados por las personas en aquellos aspectos que lea hacen sentir bien y el 

empleo del mínimo esfuerzo para conseguirlo. Los valores egoístas son principios que 
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guían a la persona a la preocupación de uno mismo, sin importar los demás. Los valores 

biosféricos son principios que hacen que las personas tengan preocupaciones por el medio 

ambiente e incluyendo todas las especies no humanas que lo componen, y por último, los 

valores altruistas que como comentó Schwartz (1977) son principios que orientan a las 

personas a actuar para el beneficio de los demás. Los valores hedonistas y egoístas 

comparten que están centrados en los costes y beneficios que les puede llevar la acción, 

mientras que los valores altruistas y  biosféricos están centrados en el bien colectivo. 

Éstos valores influyen en la formación de creencias ambientales. En éste trabajo, 

al igual que en el modelo VBN original de Stern et al (1999) se han estudiado las creencias 

del nuevo paradigma ecológico (NEP) de Dunlap y Van Liere (1978), entendidas como 

las creencias generales presentes en las personas en relación a la naturaleza. El NEP surge 

de la contraposición del paradigma social dominante (DSP) bien conocido como el anti-

ambientalismo y las creencias del nuevo paradigma ambiental (NEP) que se formuló a 

partir de cinco ideas fundamentales propuestas por Dunlap y Van Liere, (1978); Dunlap, 

Van Liere, Merting y Jones (2000), las cuales son la inevitabilidad de los límites del 

crecimiento, la fragilidad del equilibrio natural, el rechazo de la excepcionalidad humana, 

creencias de las crisis ecológica y el anti-antropocentrismo. Las autoras Thompson y 

Barton (1994) elaboraron una escala de Antropocentrismo y Ecocentrismo que medía la 

preocupación medioambiental, siendo la primera la valoración del medio ambiente en 

función de los recursos que ésta puede proporcionar, y la segunda entendida como la 

valoración y conservación del medio ambiente en sí. Por otro lado, se incluyeron las 

creencias del nuevo paradigma de interdependencia humana (NHIP) de Corral-Verdugo, 

Carrus, Bonnes, Moser y Sinha (2008),  que miden las creencias sobre cómo se relacionan 

las personas con el medio ambiente. En un estudio realizado por Corral-Verdugo, Carrus, 

Bonnes, Moser y Sinha (2008) sobre el NHIP, encontraron que este paradigma tiene 

elevada validez conceptual y es el mejor predictor de la conducta frugal en comparación 

con el NEP. Además se ha encontrado que las creencias de tipo ecocéntricas presentes en 

éste paradigma se basan en cuatro factores, los cuales son: la importancia de preservar los 

recursos naturales para las generaciones futuras, la importancia de la integridad de la 

naturaleza porque de ella depende el bienestar humano, la compatibilidad entre el 

desarrollo humano y conservación del medio ambiente y el uso racional de los recursos 

naturales. Así  Hernández, Suárez, Corral-Verdugo y Hess (2012) describieron el NHIP 
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como un constructo unidimensional causado por la integridad y comunalidad de los cuatro 

factores comentados.  

Estas variables del modelo son especialmente importantes ya que como bien 

expresó Pato et al (2005) acerca de las creencias ambientales, entendidas como 

antecedentes directos de los comportamientos ecológicos y por las que se evidencia la 

manera en la que los seres humanos se relacionan con el medio ambiente y la 

predisposición a actuar de forma favorable o desfavorable. Al igual que González (2002) 

refiere que el problema del deterioro ambiental, ecológico y social es debido al deterioro 

de creencias establecidas por los valores, actitudes y comportamientos respecto al medio 

ambiente y a los otros seres humanos. Por otro lado hizo alusión a la cultural ambiental, 

refiriéndose a ésta como determinante en la formación de creencias, siendo 

“representaciones culturales de eventos que tienen existencia para un individuo” 

  Dentro de las creencias, están implicadas al igual que en el modelo de Schwartz (1977), 

las creencias asociadas a las consecuencias (AC), pero se diferencia con el modelo 

original en que éstas creencias se generalizan a un objeto de preocupación, por lo que en 

la medida en que la persona es consciente de las consecuencias que tienen sus conductas 

hacia el objeto sumado a el grado de responsabilidad de dichas consecuencias (AR, se va 

a producir la activación de la normal personal (NP), definida como la obligación moral 

de actuar de una determinada manera para dar como resultado un comportamiento que 

puede ser pro-ambiental o frugal. 

En un estudio realizado por Aguilar-Luzón, García-Martínez, Monteoliva-

Sánchez y Salinas Martínez de Lecea (2006) ,  en el que se estudió el papel que ejercía el 

modelo VBN como predictor de la conducta ecológica, concretamente en el reciclaje del 

vidrio. Los resultados obtenidos en esta investigación no confirmaban la influencia de las 

variables del modelo con la conducta ecológica, aunque posteriormente llevaron a cabo 

otro modelo alternativo al de Stern (1999)  en el que se observó un mejor ajuste.  

Sin embargo, otro estudio realizado por Steg, Dreijerink y Abrahamse (2005) en 

el que estudiaron los factores que influyen en la aceptabilidad de políticas energéticas 

para la reducción del CO2 en las casas aplicando el VBN, encontraron que el modelo 

resultó exitoso debido a que todas las variables resultaron significativas, y por tanto, 

explicaban los juicios de aceptabilidad de las políticas energéticas. 
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En éste trabajo de investigación se ha usado el modelo VBN de Stern Dietz, Abel, 

Guagnano y Kalof (1999) y Stern (2000) en dos ocasiones para estudiar los  diferentes 

valores, las creencias NEP y NHIP, las variables y los procesos de activación de la norma 

personal (AC, AR y NP) para la explicación de la conducta frugal en personas veganas-

vegetarianas y en personas omnívoras. Dentro del modelo aplicado a la muestra vegana-

vegetariana se introdujo una variable que medía las diferentes razones ambientales con el 

fin de estudiar la posible relación con la conducta frugal. Asimismo se espera encontrar 

diferencias en  el modelo VBN, de tal manera que tenga mayor capacidad explicativa de 

la conducta frugal en personas veganas y vegetarianas que en personas omnívoras. 

También ha sido objeto principal de estudio las creencias ambientales NEP y 

NHIP presentes en ambos grupos (vegana/vegetariana y omnívora) como predictoras de 

la conducta frugal.  

En cuanto a los diferentes valores implicados en el modelo, se ha estudiado la 

influencia de cada valor en las creencias NEP y NHIP, en la norma personal y por último, 

en su capacidad predictiva de la conducta frugal.  

Por tanto, las hipótesis de esta investigación son: 

- El modelo VBN tiene mayor capacidad explicativa de la conducta frugal en 

personas veganas-vegetarianas que en personas omnívoras. 

- Las creencias NHIP tienen mayor capacidad predictiva de la conducta frugal en 

personas veganas-vegetarianas que en personas omnívoras. 

- Las creencias NEP tienen mayor capacidad predictiva de la conducta frugal en 

personas omnívoras que en veganas-vegetarianas 

- Los valores biosféricos y altruistas presentes en personas veganas-vegetarianas 

tienen mayor relación con la frugalidad que en la personas omnívoras. 

- Las personas omnívoras tienen más valores hedonistas y egoístas que las personas 

veganas-vegetarianas. 

- Las razones ambientales influyen en la elección del vegetarianismo y veganismo 

como tipo de alimentación dominante.  
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3. MÉTODO  

3.1 PARTICIPANTES  

La muestra está formada por 100 participantes de los cuales 76 son mujeres, 23 

son hombres y 1 prefiere no especificarlo, con edades comprendidas entre los 17 y 59 

años con una media de 21,5 y DT de 9,17. El 47% corresponde con el estado civil soltero 

le sigue un 41% que refieren estar en pareja, el 9% son personas casadas y el 3% 

representan el estado civil divorciado. En cuanto al nivel de estudios el porcentaje mayor 

se encuentra en personas con estudios universitarios que corresponde con un 36%, el 31% 

son personas que están cursando estudios universitarios, un 19% corresponde con el 

bachillerato/FP/COU, 9% estudios primarios completos, 2% corresponde con el 

doctorado y el 3% restante hace referencia a la opción “otros” sin especificación de ella. 

En cuanto a la clase social el 55% corresponde con la clase media, el 27% con la clase 

media-baja, el 13% con la clase media-alta, el 4% con la clase baja y el 1% corresponde 

con la clase alta. En cuanto a la situación laboral el 55% son estudiantes, el 30% son 

empleados, el 8% son desempleados, el 4% son personas autónomas y el 3% respondieron 

la opción “otros” sin especificar. Respecto al nivel económico los datos se presentan en 

la Figura 1. Por último, en el tipo de alimentación dominante el 50% corresponde con 

omnívoros, el 38% con vegetarianos, el 9% con veganos y el 3% con “otros” en donde se 

hizo referencia a tipos de alimentación flexitariana, flexivegana y ovolacteovegetariana. 

Respecto al nivel económico, los datos se presentan en la Figura 1. 
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Figura 1. Nivel económico de la población. 

 

3.2 INSTRUMENTOS 

Para esta investigación se diseñó un cuestionario en el que se recogía aspectos 

sociodemográficos como la edad, el sexo, estado civil, nivel de estudios, situación laboral, 

clase social, nivel económico familiar y tipo de alimentación dominante. Además se 

incluyó una serie de ítems y escalas objeto de esta investigación donde los participantes 

tuvieron que responder por medio de una escala tipo Likert de 0 a 7, mostrando su grado 

de acuerdo o desacuerdo y en alguna otra mostrando su grado de identificación. 

Para las personas que respondieron en el tipo de alimentación la opción  vegana o 

vegetariana procedían a responder su grado de acuerdo en una escala que mide conductas 

pro-ambientales en el que los ítems correspondían con la ética animal, la deforestación, 

la extinción de especies, la contaminación del agua, explotación de las aguas, reducir los 

gases de efecto invernadero, no contraer enfermedades y la reducción de residuos 

contaminantes. 

Las creencias ambientales se operacionalizaron a través de las siguientes escalas:  

- Nuevo Paradigma Ecológico (NEP) de Sanz & Guillén, versión adaptada al 

castellano de la escala New Ecologic Paradigm de Dunlap et al., (2000). La escala 
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contiene un total de 15 ítems en el que se midieron las creencias generales sobre el medio 

ambiente.  

- Nuevo Paradigma de Interdependencia Humana (NHIP) es una escala de  

Hernández, Suárez, Corral-Verdugo & Hess. (2012) compuesta por un total de 16 ítems, 

en el que se miden las creencias sobre la relaciones que presentan  las personas con el 

medio ambiente. 

 Los valores se midieron a través de una adaptación al español de Américo y 

González (2000) de la escala de valores de Schwartz (1992). Cada uno de los valores se 

miden por 4 ítems. Esta escala está compuesta por los valores altruistas, entendidos como 

principios que guían a la persona a actuar para el beneficio de los demás. Los valores 

hedonistas, entendidos como principios empleados por las personas en aquellos aspectos 

que les hacen sentir bien y el empleo del mínimo esfuerzo para conseguirlo. Los valores 

egoístas, entendidos como principios que guían a la persona a la preocupación de uno 

mismo, sin importar los demás y los valores biosféricos, entendidos como principios que 

hacen que las personas tengan preocupaciones por el medio ambiente e incluyendo todas 

las especies no humanas que lo compone.  

La frugalidad se operacionalizó a través de una escala de Muiños, Suárez, Hess y 

Hernández, (2015). Esta escala está compuesta por 10 ítems que medían comportamientos 

frugales, entendiéndose como acciones llevadas a cabo por las personas para hacer un uso 

ahorrativo de los productos consumibles además de evitar el desperdicio de éstos. 

 La  norma personal se midió a través de la escala de Steg, Dreijerink y Abrahamse 

(2005). está formada por 3 subescalas que miden las creencias asociadas (AC), la 

adscripción de responsabilidad (AR) y la norma personal (NP). Cada una de ellas está 

compuesta por 3 ítems formando un total de 9 ítems. 

3.3 PROCEDIMIENTOS 

El cuestionario se formuló a través de formularios google. Dentro de éste se 

presentaba una breve información sobre la investigación en el que se explicaban los 

objetivos, el departamento que lo llevó a cabo y el tiempo que les llevaría  

cumplimentarlo. El cuestionario se difundió a través de las distintas redes sociales, tales 

como el Twitter, Facebook e Instragram de tal manera que  los participantes tenían acceso 
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al cuestionario a través de un enlace. Todos los participantes lo realizaron de forma 

voluntaria y anónima.  

3.4 ANÁLISIS DE DATOS  

En esta investigación se llevaron a cabo diferentes análisis estadísticos en el 

programa SPSS 22. En primer lugar se unificaron las variables AC, AR y NP en una 

variable nueva denominada NP Total para trabajarla como una variable única.  

Posteriormente se calcularon las medias del NEP, NHIP, de los valores altruistas, valores 

hedonistas, valores egoístas, valores biosféricos, frugalidad, NP total y de las razones 

ambientales. El siguiente paso consistió en separar la población vegana y vegetariana de 

la omnívora, asignándole a su vez los valores numéricos 1 y 2, siendo el 1 el grupo de 

vegetarianos-veganos y el 2 los omnívoros. A continuación se calculó la fiabilidad de las 

escalas que se ven representadas en la Tabla 1., seguido de una matriz de correlaciones 

en el que se presentan todas las escalas. El siguiente análisis corresponde con las 

regresiones en el que se realizó una regresión múltiple con la población vegana y 

vegetariana y otro regresión múltiple con la población omnívora. Para finalizar la 

investigación se procedió a la realización de un contraste t de medias independientes. 

4. RESULTADOS 

 En un primer momento se halló la fiabilidad de cada escala. Los resultados se 

muestran a continuación en la Tabla 1. 

Tabla 1.  

Fiabilidad de las escalas  

Escala                            Alfa  

NEP   0.74    

NHIP   0.87    

Frugalidad    0.83    

NP Total   0.84    

Valores altruistas   0.72    
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Valores biosféricos   0.91    

Valores hedonistas   0.70    

Valores egoístas    0.64    

Razones ambientales   0.87    

 

La consistencia interna de cada escala es óptima debido a que todas, excepto los 

valores egoístas, presentan un alfa por encima de 0.7, por lo que el contenido de las 

escalas ha sido comprendido correctamente por los sujetos. En el caso de los valores 

egoístas el alfa es ligeramente inferior (∝= 0.64) a 0.7 por lo que no se podría determinar 

la total incomprensión de los ítems. Según los datos obtenidos, tenemos la garantía de 

que los instrumentos empleados para medir los diferentes constructos de esta 

investigación son adecuados. 

 Solo se efectuó un cambio en la escala NEP por el interés de la investigación. Se 

decidió trabajarlo como una única escala, por lo que se recodificaron las puntuaciones 

correspondientes al antropocentrismo para que coincidieran con puntuaciones 

ecocéntricas exceptuando el último ítem que no se recodificó debido a que la comprensión 

de éste había sido ecocéntrica. En los ítems correspondientes con el ecocentrismo solo se 

procedió a la eliminación del último ítem para que la consistencia aumentase.  

 Para estudiar las correlaciones entre las diferentes escalas empleadas en la 

investigación se llevó a cabo una matriz de correlaciones. Los resultados se presentan en 

la Tabla 2. 
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Tabla 2.  

Matriz de correlaciones entre las escalas. 

 

 

En la matriz podemos observar como la variable NP Total presenta significación 

en las diferentes variables del modelo VBN a excepción de los valores egoístas, es decir, 

la norma personal es la que más relación muestra con los valores altruistas, biosféricos, 

 Fruga NEP NHIP Val. 
Hedo. 

Val. 
Altru. 

Val. 
Bio. 

Val. 
Ego. 

NP 
Total 

RA  

Fruga           

NEP -0.00          

NHIP 0.19* 0.50**         

Val. Hedo. 0.12 0.14 0.33*

* 

       

Val. Altru. 0.20* 0.25** 0.33*

* 

0.59**       

Val. Bio. 0.14 0.27** 0.40*

* 

0.61** 0.76**      

Val. Ego.  0.00 -0.21* -0.00 0.15 0.16 0.11     

NP Total 0.22* 0.54** 0.64*

* 

0.42** 0.43** 0.57** 0.06    

RA+ 0.24 0.10 0.41*

* 

0.15 0.24 0.34** 0.26* 0.55**   

*<0.05  **<0.01 

Fruga= Conducta frugal. NEP= Creencias del Nuevo Paradigma ecológico. NHIP= Nuevo Paradigma 

de Interdependencia Humana. Va.Hedo.= Valores hedonistas. Val.Altru.= Valores altruistas. 

Val.Bio.= Valores biosféricos. Val.Ego.= Valores egoístas. NPTotal= Norma personal total 

incluyendo AC, AR y NP. RA= Razones ambientales. 

Nota: Las correlaciones del RA solo se realizan con la población vegana-vegetariana. 
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hedonistas, creencias NEP, NHIP y frugalidad. Asimismo es destacable la significación 

que presentan los valores altruistas con los valores hedonistas y con las creencias NEP y 

NHIP y con frugalidad aunque en esta última la significación es baja. En los valores 

biosféricos las significaciones son elevadas en valores hedonistas y creencias NEP y 

NHIP. Por último, las creencias NEP y NHIP muestran significación elevada, así como 

el NHIP correlaciona con frugalidad. 

Por otro lado se destacan las diferentes razones ambientales que se introdujeron en esta 

investigación donde presentan alta significación en las creencias NHIP, valores 

biosféricos y la norma personal total.  

Para estudiar la variable del VBN que predice mejor la conducta frugal en veganos-

vegetarianos y omnívoros se lleva a cabo una regresión múltiple de la que se obtiene una 

beta y su significación. Para estudiar las diferencias entre veganos-vegetarianos y 

omnívoros en las diferentes variables del VBN se llevó a cabo un contraste t de student 

de la que obtenemos la t y la significación. Los datos de las regresiones y del contraste t 

se encuentran en la tabla 3. 

Tabla 3.  

Regresiones múltiples para veganos-vegetarianos y omnívoros y contraste t de medias 

independientes.  

 Tipo alimentación Media Dt t Sig. Beta Sig. 

NEP Vegana/vegetariana 5.99 0.72     
2.47 

   
0.015 

0.03 0.84 

Omnívoros 5.65 0.64 -0.11 0.56 

NHIP Vegana/vegetariana 6.14 0.66        
0.69 

     
0.48 

0.39 0.01 

Omnívoros 6.04 0.75 -0.87 0.01 

Frugalidad Vegana/vegetariana 5.72 0.84 -0.96 0.33 - - 

Omnívoros 5.87 0.74 - - 

Norma personal Vegano/vegetariano 6.41 0.75 1.77 0.79 0.06 0.69 

Omnívoros 6.16 0.68 1.42 0.001 
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Valores 

altruistas 

Vegano/vegetariano 6.25 0.98 1.41 0.16 0.11 0.45 

Omnívoros 5.96 1.02 -0.05 0.75 

                

Valores 

biosféricos 

         
Vegano/vegetariano 

Omnívoros 

     
6.19 

5.83 

     
1.11 

1.24 

    

1.52 

     

0.31 

-0.003 

-0.22 

0.98 

0.17 

     

Valores 

hedonistas 

Vegano/vegetariano 5.93 0.88 1.46 0.14 -0.05 0.68 

Omnívoros 5.64 1.08 -0.07 0.66 

 Valores 

egoístas  

Vegano/vegetariano 3.17 1.02 -2.05 0.04 -0.11 0.39 

Omnívoros 3.64 1.25 0.15 0.35 

 

En la primera parte de la regresión en la que se seleccionaron los casos de veganos 

y vegetarianos, se observa que el NHIP es la única variable significativa con R cuadrado= 

0.15, beta= 0.39, significación =0.01, excluyéndose el resto de variables de la regresión.  

La segunda regresión realizada se llevó a cabo con el grupo de los omnívoros. En 

este caso se observa que tanto la norma personal total y el NHIP fueron las variables 

significativas con R cuadrado= 0.805. En el caso de la norma personal se obtuvo una 

beta= 1.42 y significación= 0.001. En cuanto al NHIP la  beta= -0.87 y la significación= 

0.01. El resto de variables implicadas en esta regresión quedaron excluidas. 

 A continuación, para profundizar en las diferencias entre las dos poblaciones se 

compararon ambos grupos en las variables que componen el VBN, a través de un 

contraste de medias independientes. La prueba de Levene muestra que se asume igualdad 

de varianzas en todas las variables excepto en los valores egoístas, que se asumen 

varianzas heterogéneas F(98,94)= 4.89 y p=0.02 y una  t(94)= -2.05  y p= 0.04, por lo 

que se evidencia un resultado estadísticamente significativo y hay diferencias entre  el 

grupo de veganos- vegetarianos y el grupo de omnívoros en cuanto a lo que a valores 

egoístas se refiere. La siguiente variable donde se presentan diferencias entre las 

poblaciones es en el NEP, pero a diferencia de los valores egoístas la prueba de Levene 

asume homogeneidad de varianzas con F(98,96)= 0.10 y p=0.74; t(98)= 2.42 y p=0.01 

(p<0.05). Sin embargo, en el resto de las variables donde no se presentan diferencias entre 

ambos grupos son los valores hedonistas con F(98,93)=2.98, p=0.18 y t(98)= 1.46, 
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p=0.48. En los valores altruistas con F(98,97)= 0.12, p=0.72 y la t(98)= 1.41, p=0.16. En 

valores biosféricos la F(98,96)= 0.70, p=0.40 y una t(98)= 1.52, p=0.13. En las creencias 

NHIP con F(98.96)=1.75, p=0.18 y una t(98)=0.69 y p=0.48. En la norma personal total 

tampoco se encuentran diferencias entre los veganos-vegetarianos y omnívoros con  

F(98,97)= 0.07, p=0.78 y t(98)=1.77 y p=0.07. Respecto a la conducta frugal no se 

evidencian diferencias en las poblaciones por presentar una F(98,94)=1.73, p=0.19 y 

t(98)= -0.96 y p=0.33. 

 

 Tipo de alimentación Media Dt t Sig. Beta Sig. 

Razones 

ambientales  

Vegano/vegetariano 5.13 1.37   -0.006 0.97 

  

 Las razones ambientales se introdujeron en la regresión junto con el grupo de 

veganos y vegetarianos. Los resultados obtenidos corresponden con una beta de -0.006 y 

una significación de 0.97.  

 A diferencia de las variables anteriores, en las razones ambientales no se pudo 

lleva a cabo el contraste t porque no existía grupo de comparación, por lo que solo se 

presenta la media en la tabla. Este estadístico descriptivo es sobre 7, lo que un 5.13 sobre 

7 es una puntuación elevada en este grupo. 

5. DISCUSIÓN  

Como ya se ha comentado anteriormente, en esta investigación se puso a prueba 

el modelo VBN en dos poblaciones distintas, los veganos-vegetarianos y los omnívoros. 

Como primera hipótesis de este trabajo de investigación se propuso que el modelo VBN 

tiene mayor capacidad explicativa de la conducta frugal en personas veganas-

vegetarianas que en personas omnívoras, quedando totalmente refutado este primer 

planteamiento debido a que en los resultados de las regresiones la varianza mayor se 

encuentra en los omnívoros.  
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Por otro lado se puso a prueba las creencias ambientales del NHIP, proponiendo 

como hipótesis de trabajo que las creencias NHIP tienen mayor capacidad predictiva de 

la conducta frugal en personas veganas y vegetarianas que en personas omnívoras. Los 

resultados obtenidos en las regresiones son indicativos de que el NHIP presenta mayor 

predicción de la conducta frugal en los omnívoros por presentar una beta mayor aunque 

negativa, y en personas veganas-vegetarianas la beta es significativamente más baja pero 

también explica la frugalidad. Estos resultados han sido interesantes, ya que se esperaba 

que las personas veganas-vegetarianas tuviesen más creencias de este tipo, es decir, que 

su beta fuese mayor que la de los omnívoros por su tipo de alimentación, que a su vez 

está directamente relacionado con conductas pro-ambientales porque como no consumen 

carne, no contribuyen al crecimiento de la industria cárnica, y como se comentó en un 

principio, la producción de carne conlleva procesos que tienen como resultados 

contaminación del agua, uso masivo de aguas subterráneas y aumento de gases de efecto 

invernadero entre otras. Dentro de estos resultados, también resulta contradictorio que las 

personas omnívoras tengan menos creencias sobre las relaciones del ser humano con el 

medio y sin embargo sean más frugales.  

En cuanto a las creencias NEP, los resultados obtenidos tanto en omnívoros como 

en veganos-vegetarianos fueron indicativos de que su capacidad de predicción de la 

conducta frugal es muy escasa, por lo que se lleva a rechazar la hipótesis planteada de 

que el  NEP tiene mayor capacidad predictiva de la conducta frugal en personas 

omnívoras que en veganas-vegetarianas. Estos resultados coinciden con estudios 

anteriores sobre la capacidad predictiva del NEP llegando a la conclusión de que el mejor 

predictor de la conducta pro-ambiental es el NHIP. Por tanto, en el modelo VBN aplicado 

en ambas poblaciones encontramos que las creencias que mejor predicen la frugalidad 

son las del Nuevo Paradigma de Interdependencia Humano, y no las del Nuevo Paradigma 

Ecológico, las cuales son las originales que se introdujeron en el modelo VBN de Stern 

et al (1999) 

Desde una visión generalizada acerca de la capacidad de predicción de los valores 

en la conducta frugal, nos encontramos con que: ninguno de ellos la predice en ningún 

grupo. De hecho, al obtener resultados negativos en la mayoría de los valores, se concluye 

que aunque nuestra población vegana-vegetariana y omnívora presente valores de tipo  

altruistas, hedonistas, egoístas o  biosféricos, no va a influir en que estos sean frugales. 
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Una de las hipótesis planteadas era la de que las personas veganas-vegetarianas 

que tuviesen valores de tipo biosféricos o altruistas serían más frugales que las personas 

omnívoras que tuviesen estos valores, y dado los resultados, la hipótesis se rechaza. La 

segunda hipótesis en relación a los valores sostiene que las personas omnívoras 

presentaban más valores hedonistas y egoístas que las personas veganas-vegetarianas. 

Para ello se realizó la prueba t donde los resultados evidenciaron que evidentemente los 

omnívoros presentaban más valores egoístas que los veganos-vegetarianos pero no en los 

valores hedonistas, específicamente en los valores hedonistas, altruistas y biosféricos no 

se encontraron diferencias entre ambas poblaciones. 

 

Respecto a la norma personal total se encontró que en los omnívoros la norma 

personal es la que mayor fuerza tiene prediciendo la frugalidad en comparación con los 

veganos-vegetarianos, ya que la beta obtenida es considerablemente alta. Estos resultados 

han sido desconcertantes para esta investigación ya que al aplicar el VBN, se espera que 

al menos las creencias ambientales ya sea NEP o NHIP influyan en la activación de la 

norma y como consecuencia se produzca una conducta, que en este caso es la frugalidad. 

El desconcierto está en: ¿qué es lo que impulsa a los omnívoros a que sean frugales? 

Teniendo en cuenta que en los análisis anteriores se evidenció que estos no presentan 

creencias ambientales de tipo NEP ni NHIP, es más, en el NHIP los resultados fueron 

negativos, por lo que cuantas menos creencias sobre la relación humana con la naturaleza 

presente este grupo, más frugales son. Aún no se ha encontrado respuesta a esta incógnita.  

 

Los resultados obtenidos en las razones ambientales supusieron una sorpresa en 

esta investigación. Los resultados no eran los esperados ya que se evidenció que no 

predecían la conducta frugal en veganos-vegetarianos. No se han encontrado 

investigaciones anteriores relacionadas con esta población y la frugalidad, ni tampoco el 

modelo VBN aplicado a esta muestra; lo que no quiere decir que no existan.  

 Los tipos de alimentación vegana-vegetariana comparten el no consumo de 

productos de origen animal, por lo que no contribuyen a la demanda de las diferentes 

industrias cárnicas, que como bien se ha comentado anteriormente son fuentes de 

contaminación. Respecto a las razones ambientales propuestas  que se basaron en las 

consecuencias de las diferentes actividades de este sector, y de las que se esperaba 

predecir la medida en la que dichas razones influyeron en las personas para optar por ese 

tipo de alimentación, se obtuvo una media considerablemente elevada, por lo que 
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concluimos que  sí influyen en el momento de escoger el veganismo o vegetarismo como 

opción alimentaria.  

 

Para finalizar esta investigación en la que se puso a prueba el modelo VBN en dos 

ocasiones, se llega a la conclusión de que este modelo predictor de la conducta frugal no 

se ajusta del todo a los datos recogidos en ambas poblaciones, lo que significa que todas 

las variables implicadas en el VBN que predicen la conducta ambiental y frugal, no se 

confirman en su totalidad. Empezando por las “guías” que ayudan en la formación de 

creencias, se evidencia que ninguno de los cuatros valores predice la frugalidad en los 

veganos-vegetarianos y omnívoros, además de no existir diferencia entre ambas 

poblaciones en relación a los diferentes valores, exceptuando en el valor egoísta que la 

media mayor se encuentra en los omnívoros. En el caso de las creencias se evidenció 

como el NEP, que son las creencias originales del VBN, no influye en la conducta frugal 

en ninguna de las dos poblaciones. Sin embargo, el NHIP influye tanto en los veganos-

vegetarianos como en los omnívoros, teniendo en este último grupo una influencia 

inesperada, es decir, cuantas menos creencias NHIP presenten los omnívoros, más 

frugales son. La última parte del modelo corresponde con la norma personal, donde los 

resultados han sido indicativos de que son los omnívoros los que se sienten más obligados 

moralmente a actuar frugalmente que los veganos-vegetarianos.  

No es la primera vez que las variables del modelo VBN no tienen influencia en 

conductas ecológicas. Al principio de este trabajo se comentó brevemente el estudio 

realizado por Aguilar-Luzón, García-Martínez, Monteoliva-Sánchez y Salinas Martínez 

de Lecea (2006), que estudiaron las variables del VBN como predictoras de conductas 

relacionadas con el reciclaje de vidrio, y en el que los resultados no confirmaron la 

influencia de estas variables. 

En cuanto a las limitaciones de esta investigación se destaca que la muestra 

obtenida es escasa, ya que solo se obtuvieron 50 sujetos veganos-vegetarianos y 50 

omnívoros. Esto ha influido considerablemente en los resultados de los diferentes análisis 

estadísticos y pueden ser motivo de la baja o nula influencia de las diferentes variables 

del VBN en la conducta frugal. Al igual que en las razones ambientales, se podían haber 

contrastado la influencia de ambos grupos y haber respondido diferentes cuestiones y 

planteamientos que fueron surgiendo durante la investigación, pero solo se aplicaron a la 
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población vegana-vegetariana porque en un principio el planteamiento giraba entorno a 

ellos.  

 

6. REFERENCIAS  

 

Luzón, M. D. C. A., Martínez, M. A. G., Sánchez, A. M., & de Lecea, J. M. S. M. 

(2006). El modelo del valor, las normas y las creencias hacia el medio ambiente en la 

predicción de la conducta ecológica. Medio ambiente y comportamiento humano: Revista 

Internacional de Psicología Ambiental, 7(2), 21-44. 

 

 Bravo, D. (2016). Cuantos litros de agua se usan en nuestros alimentos. Greenpeace. 

México. Recuperado de: https://www.greenpeace.org/archive-mexico/es/Blog/Blog-de-

Greenpeace-Verde/cuntos-litros-de-agua-se-usan-en-nuestros-ali/blog/56003/ 

Corral-Verdugo, V., del Carmen Aguilar-Luzón, M., & Hernández, B. (2019). Bases 

teóricas que guían a la psicología de la conservación ambiental. Papeles del Psicólogo, 40 

Djekic,I. (2015). Enviromental impact of meat industry-currenre status and future 

perspectives, Procedia Food Science, 5, 61-64. 

Troy, D. J., & Kerry, J. P. (2010). Consumer perception and the role of science in the 

meat industry. Meat science, 86(1), 214-226. 

 

 Murillo, L. M. M. (2014). Cultura ambiental: un estudio desde las dimensiones del 

valor, creencias. actitudes y comportamientos ambientales, Producción + limpia ,8 (2), 

94-105. 

Sánchez, J. (2019). Deterioro ambiental: definición, causas y consecuencias. Ecología 

verde. Recuperado de: https://www.ecologiaverde.com/deterioro-ambiental-definicion-

causas-y-consecuencias-1393.html 



	
	

	 23	

Schwartz, S. H. (1977). Normative influences on altruism. En L. Berkowitz (Ed.), 

Advances in experimental social psychology, 10 (pp. 221-279). Nueva York: Academic 

Press.  

Schwartz, S. H. (1992). Universals in the content and structure of values: Theoretical 

advances and empirical tests in 20 countries. Advances in experimental social psychology, 

25, 1-65.  

Steg, L., & De Groot, J. (2010). Explaining prosocial intentions: Testing causal 

relationships in the norm activation model. British Journal of Social Psychology, 49(4), 

725-743.  

Steg, L.,Dreijerink L. & Abrahamse, W. (2005). Factorsinfuencing the 

acceptability of energy policies: A test of VBN theory, ScienceDirect, 25 (4), 415-425. 

Steg, L. & Vlek, C. (2009). Encouaging pro-environmenatl behaviour: An 

integrative review and research agenda, Journal of environmental psychology, 29 (3), 

309-317. 

Stern, P. C., Dietz, T., Abel, T., Guagnano, G.A. & Kalof, L. (1999). A value-

Belief-Norm Theory of Support for Social Movements: The Case of Environmentanlism. 

Human Ecolocy Review, 81-97. 

Thompson, K. (2016). Informe técnico de investigación de Greenpeace (resumen). 

Greenpeace. España. Recuperado de: http://archivo-

es.greenpeace.org/espana/Global/espana/2016/report/artico/ArticoES02.pdf 

Sanz, L. V., & Guillén, C. S. J. (2005). Escala nuevo paradigma ecológico: 

propiedades psicométricas con una muestra española obtenida a través de internet. Medio 

ambiente y comportamiento humano, 6 (1), 37-49. 

 

  

 

 



	
	

	 24	

 

 

  

 

 

 


