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RESUMEN

Tras una breve introduccién que hace referencia al estado actual de crisis de la administra-
cién de justicia y a la percepcién que tiene la opinién publica de este problema, el presente
articulo se centra en dos instituciones que pueden ser tenidas en cuenta como métodos
alternativos de resolucién de controversias: la conformidad y la mediacién en el 4mbito del
proceso penal.
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ABSTRACT

«Alternative dispute resolutions as an answer to the present situation of crisis of the penal
justice’s administration». After a brief introduction that refers to the crisis of the adminis-
tration of justice and to the perception that public opinion have of this problem, the present
article is based on two institutions that can be considered as ADR’s: the agreement and the
mediation in criminal trials.

KEY WORDS: crisis of the criminal justice, ADR, agreement, mediation in criminal trials.

1. PLANTEAMIENTO: SITUACION ACTUAL DE LA JUSTICIA
Y SU PERCEPCION POR LA CIUDADANIA

Si se presta atencién a los resultados de los estudios sobre opinién publicay
justicia realizados en Espafia en los tltimos afos, por desgracia, podra constatarse
que estamos ante un panorama desolador’. En este sentido, parece significativo el
hecho de que, de forma comparativa, la administracién de justicia saque peores
notas que los gobiernos estatal y autonémicos. Ademds, parece ser que si se le pre-
gunta a los ciudadanos por las instituciones que le inspiran mds confianza, los tri-
bunales de justicia quedan por debajo de las cortes, del gobierno, de los ayunta-
mientos, de la iglesia, de la seguridad social, de los militares, de la prensa, etcétera.
Sélo los partidos politicos y los propios politicos inspiran a los ciudadanos menos
confianza que la administracién de justicia.
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En sintesis, la opinién publica entiende que la justicia espanola es ineficaz
por su lentitud y carestia, todo lo cual, siempre segtin los ciudadanos encuestados,
responde en gran medida a la falta de medios a la que tienen que hacer frente los
juzgados y los tribunales.

Con todo, creo que este panorama ciertamente desolador al que acabo de
hacer referencia no deja de ser bastante injusto, debido a otro importante dato que se
expone a continuacién. En este sentido, las encuestas efectuadas a la sociedad espa-
fiola en relacién con la administracién de justicia, reflejan también otros aspectos en
los que si sale bien parada. Me estoy refiriendo a la circunstancia de que, en su
mayorfa, los ciudadanos entienden que los jueces y magistrados son independientes,
razonablemente imparciales y, ademds, poseen una buena preparacién profesional®.

A pesar de estos tltimos datos de cardcter positivo, puede observarse coémo
éstos no son suficientes para hacerle sombra a la carestia y, sobre todo, a la lentitud
de los procedimientos judiciales. Continuando con esta reflexién, me atreveria a
afirmar que aquello que, en realidad, es un logro cuya consecucién entrafia mds
dificultades, como es la garantia de que nuestros jueces y magistrados sean indepen-
dientes, imparciales y profesionalmente competentes, se cumple de forma razona-
ble. Por el contrario, la meta que técnicamente es més fécil de alcanzar, cual es la
eficacia de la administracién de justicia, es donde nuestros juzgados y tribunales
obtienen suspensos clamorosos.

Una vez combinados estos datos negativos y positivos, da la sensacién de
que no parece justo imputar el suspenso global a la administracién de justicia, dado
que el mayor problema a que ésta tiene que hacer frente es, precisamente, el de la
falta de medios, los cuales deben provenir de los presupuestos, que, como es sabido,
no son aprobados por la administracién de justicia.

En cuanto a los motivos por los que se ha llegado a esta situacién de lentitud
y saturacién de los tribunales de justicia, aqui hay que hacer referencia no sélo al
aumento del nimero de conflictos, sino también a la mayor complejidad de aquéllos,
todo lo cual conduce a una inevitable ralentizacién de los procedimientos judiciales.
A este aumento de los conflictos, por un lado, y de la complejidad de los mismos, por
otro, no siempre se ha respondido con la asignacién de una mejor dotacién presu-
puestaria para la administracién de justicia, a través de la cual se habria podido hacer
frente, por ejemplo, a la creacién de nuevos 6rganos jurisdiccionales®. Ello no obstan-
te, también parece justo reconocer que, a pesar de los esfuerzos presupuestarios que s
se hacen, con frecuencia los resultados apenas se pueden percibir o, en su caso, se

! ToHARIA CORTES, José Juan, y GARCIA DE LA CRUZ HERRERO, Juan José, La Justicia ante el
espejo: 25 afios de estudios de opinién del CGPJ, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2005, p.
34yss.

2 ToHARIA CORTES, José Juan y GARCIA DE LA CRUZ HERRERO, Juan José, La Justicia ante el
espejo: 25 afios de estudios de opinién del CGPJ, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2005, p.
58 y ss.

3 ToHARIA CORTES, José Juan y GARcia DE La CrRuz HERRERO, Juan José, La Justicia..., cit.,
p. 35.



apreciardn s6lo de forma muy localizada. Todo ello conduce inexorablemente a una
reflexién final en relacién con la crisis de la administracién de justicia a la que se ha
hecho referencia durante estas primeras lineas: la inyeccién presupuestaria que se ne-
cesitarifa serfa de tal magnitud que es muy dificil que un gobierno se decida a aprobar-
la, dado que, en mi opinién, los efectos positivos de tal despliegue presupuestario se
recogerfan a medio plazo, por lo que, posiblemente, el partido que estuviera en el
gobierno no llegarfa nunca a rentabilizar en las elecciones el esfuerzo presupuestario
que hizo durante su mandato. Si a lo dicho se suma el hecho de que no sélo es la
justicia la que estd en crisis, sino que también otros sectores esenciales como son la
sanidad y la educacién publicas atraviesan por situaciones criticas, ficilmente se al-
canzard a comprender por qué los gobiernos en los momentos actuales entienden mds
rentable invertir en infraestructuras y en obras publicas, sean éstas verdaderamente
necesarias o no. En estos tltimos sectores citados los resultados se ven précticamente
sobre la marcha y con ello no sélo me refiero a la rentabilidad electoral, sino también,
por qué no decitlo, a otro tipo de rentabilidad mds tangible econdmicamente.

2. POSIBILIDADES DE ACTUACION
ANTE EL PANORAMA DESCRITO

2.1. INVERSION PRESUPUESTARIA

Ya se ha hecho referencia a esta posibilidad de actuacién consistente en la
inversién presupuestaria que se concretarfa en un aumento de los recursos humanos
y materiales, por lo que me remito a lo dicho, sin perjuicio de recordar que, en mi
opinidn, ésta serfa la via mds eficaz y también mds coherente con el sistema procesal
disenado en nuestro ordenamiento constitucional. No obstante, y sin perjuicio de
algin impulso presupuestario concreto, puede decirse claramente que no es la via
preferida en nuestro pais, ni tampoco en la generalidad de los de nuestro entorno.

2.2. REFORMAS LEGALES: INSTAURACION DE PROCESOS ESPECIALES MAS RAPIDOS

Al contrario de lo que se ha expuesto en relacién con la posibilidad de
realizar un vuelco presupuestario en justicia, esta otra via de actuacién, la de las
reformas legales, con la consiguiente instauracién de procesos especiales mds rapi-
dos, si ha tenido eco en nuestro pais, pudiendo mencionarse en estos tltimos anos,
sobre todo, la promulgacién de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, creadora del
actual y mds 4gil juicio verbal, asi como del —para nosotros atiin novedoso— juicio
monitorio. Creo que el balance al que se debe llegar en relacién con esta nueva Ley
debe ser positivo, a pesar de que, como siempre, no fue acompafnada en su momen-
to de los medios materiales y humanos necesarios, por lo que en la actualidad ha de
asistirse a la lenta tramitacién incluso de juicios monitorios.

Por lo que se refiere al dmbito penal, en este orden jurisdiccional merece ser
destacada en los dltimos tiempos la promulgacién de la Ley 38/2002, de 24 de octu-
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bre, de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre procedimiento
para el enjuiciamiento rdpido e inmediato de determinados delitos y faltas, y de
modificacién del procedimiento abreviado, que entré en vigor el pasado 28 de abril
de 2003%. Tal y como anuncia el rétulo de esta Ley 38/2002, con ella pricticamente
se introducen en nuestro ordenamiento procesal penal los denominados juicios rapi-
dos, puesto que, si bien es cierto que ya en el afio 1992 se regulé también esta posi-
bilidad de enjuiciamiento rédpido, sin embargo, la citada regulacién no llegé a apli-
carse de forma generalizada, sino sélo en unos pocos partidos judiciales. No obstante,
la regulacién introducida por la Ley 38/2002 nos interesa sobre todo a los efectos del
tratamiento que en ella se hace de la institucién de la conformidad, a la cual, como
manifestacién que es del principio de oportunidad, me referiré més adelante.

Como se puede observar, parece que el legislador ha depositado grandes
esperanzas en los juicios rdpidos como férmula para hacer frente a la situacién de
crisis de la administracién’. Aqui se puede establecer un simil con las infraestructu-
ras, donde también asistimos a una creciente proliferacién de las vias rdpidas o
autopistas. El problema es que se crean vias rdpidas; sin embargo, el acceso a las
mismas estd colapsado, por lo que el tiempo que en teorfa se ganaria circulando por
la via rdpida, se pierde bien al acceder, o bien, como muy tarde, al salir de dicha via
ripida. El fenémeno alcanza su méximo grado de contradiccién en el momento en
que tiene lugar el atasco de la propia via rdpida. Pues bien, volviendo al proceso,
aqui sucede lo mismo: se crea el cauce procedimental rdpido, pero no se dota a la
administracién de justicia de los medios humanos y materiales necesarios para que
esos juicios répidos no se atasquen también. A este problema volveremos luego,
cuando hablemos de la conformidad en los juicios rdpidos.

2.3. RESOLUCION ALTERNATIVA DE CONTROVERSIAS: PRECISIONES TERMINOLOGICAS

La tercera posibilidad de actuacién ante la crisis que en los dltimos afios ha
venido padeciendo nuestra administracién de justicia es la que consiste precisa-
mente en la «huida de la jurisdiccién». Se trata de los métodos alternativos de reso-
lucién de controversias (MARC), también denominados como resolucién alterna-
tiva de controversias (RAC) o, tal y como son conocidos a través del mundo
anglosajon, ADR (Alternative Dispute Resolution)®.

#Véase también BARONA VILAR, Silvia, Seguridad, celeridad y justicia penal, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2004, p. 142 y ss; ARMENTA DU, Teresa, Criminalidad de bagatela y principio de oportuni-
dad: Alemania y Espafia, PPU, Barcelona, 1991, p. 28 y ss.

° Recomendacién R (87) 18, adoptada por el Comité de Ministros del Consejo de Europa
el 17 de septiembre de 1987.

¢ Véase BARONA VILAR, Silvia, Solucién extrajurisdiccional de conflictos. «Alternative dispute
resolution» (ADR) y Derecho Procesal, Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, p. 69 y ss. y las precisiones
que en ese lugar lleva a cabo la autora en relacién con el término «<ADR».



En cuanto a la terminologfa, es conveniente realizar ciertas precisiones. La
pregunta que puede surgir en primer lugar es la siguiente: ;alternativa a qué? En
este punto debe recordarse que, en realidad, la resolucién jurisdiccional de conflic-
tos constituye en si misma —o, si se quiere, constituyé— una alternativa a la
autotutela e incluso a la autocomposicién. Por este motivo, es necesario precisar
que cuando se hace referencia a las RAC o0 MARC, estaré aludiendo a «métodos
extrajurisdiccionales», puesto que, como afirmaba antes, se trata de la huida de la
jurisdiccién.

En segundo lugar, como ha sefialado Barona Vilar’, no se trata de alternati-
vas antagdnicas o excluyentes de la jurisdiccién, dado que, antes al contrario, con el
recurso a estos métodos alternativos lo que se pretende entre otras cosas es también
tratar de que los tribunales de justicia recobren eficacia, gracias a la descongestién
que supone. Aqui hay que tener en cuenta que hay muchos litigios para los que,
quiz4, la via de resolucién mds adecuada no es la de la jurisdiccién, dado que en ésta
lo que hace el érgano jurisdiccional es imponer una solucién a las partes en conflic-
to, mientras que, por ejemplo, en la mediacién, interviene un mediador que va a
tratar de acercar a las partes entre si y de que éstas contribuyan a aportar posibles
soluciones a la controversia que las mantiene enfrentadas. De esta manera, el profe-
sional mediador consigue que las partes se impliquen en la resolucién del litigio y
que, a la hora de dar cumplimiento al mismo, les resulte més fécil e incluso agrada-
ble, dado que son ellas mismas las que han participado en la solucién, por lo que la
ven como algo propio, al contrario de lo que sucede en el proceso ante juzgados y
tribunales, donde la solucién se impone de forma imperativa. Todo ello propicia el
hecho de que las partes acepten en mayor medida la resolucién del conflicto que ha
sido ideada por ellas mismas que aquella otra que les ha sido impuesta por el érgano
jurisdiccional, lo cual, en definitiva, redunda en una mejor consecucién de la paz
juridica.

En este sentido, el propio Consejo General del Poder Judicial mantiene que
la funcién conciliadora y mediadora debe entenderse incluida en la potestad juris-
diccional, debiendo, por un lado, jueces y magistrados recibir formacién para que
aprendan técnicas de mediacién y, por otro lado, las facultades de Derecho incluir
en los planes de estudios materias sobre habilidades mediadoras.

2.3.1. Alternativas en el orden penal

A partir de este momento, el presente trabajo se centrard en los métodos
alternativos de resolucién de controversias en el orden penal. Entre dichos métodos
se hard referencia a dos posibles manifestaciones: por un lado, la conformidad y, por

7 Solucién extrajurisdiccional de conflictos. «Alternative dispute resolution» (ADR) y De-
recho Procesal, Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, pp. 169 y 170.
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otro, a una manifestacién de ADR que, para nosotros, en Espana y por los motivos
que se detallardn, atin es de escasa aplicacién, si bien ya veremos en su momento
que, a pesar de lo que pudiera parecer a simple vista, si se han dado algunos pasos:
se trata del supuesto de la mediacién.

2.3.1.1. La conformidad. Especial referencia a la nueva regulacién contenida en
los juicios rdpidos

En lineas anteriores se afirmaba que las ADR suponen una alternativa a la
jurisdiccién. Por eso, cabria plantearse si la conformidad constituye un verdadero
supuesto de ADR, o no, en tanto en cuanto es un érgano jurisdiccional el que, en
definitiva, va a resolver en la sentencia de conformidad, la cual, no lo olvidemos,
contiene un pronunciamiento condenatorio. En mi opinién, aunque a simple vista
pueda parecer forzado, si se puede hablar de ADR en el caso de la conformidad,
puesto que, si nos fijamos, el juez que dicte la sentencia de conformidad, a pesar de
que, efectivamente, se trate de una sentencia y, ademds, de condena, en realidad no
estd realizando una actividad puramente jurisdiccional, dado que no entra en nin-
glin momento a valorar prueba alguna, la cual no ha podido practicarse, dado que,
a causa de la conformidad del acusado, no se ha celebrado el juicio oral. Por ello, a
mi juicio, la actividad del érgano judicial en estos casos no constituye verdadero
ejercicio de la potestad jurisdiccional, puesto que, en rigor, no estd juzgando ni
haciendo ejecutar lo juzgado, exarticulo 117 de la Constitucidn, sino que, simple-
mente, homologa como érgano judicial la declaracién que haya prestado el acusado
0, en su caso, el acuerdo al que previamente hayan podido llegar las partes.

Hecha esta precision terminolégica, también es necesario recordar que los
principios informadores del proceso penal son los de legalidad, necesidad y oficiali-
dad, por lo que la conformidad, como manifestacién del principio de oportunidad
que es, constituye una excepcién a dichos principios apuntados. Se observa, por lo
tanto, cémo se trata de una institucién que, en pura teoria, no encaja en el sistema
de principios previsto por nuestro legislador, pero, en la practica, libra a la adminis-
tracién de justicia de una congestién atin mayor que la que ya padece. En este
sentido, puede afirmarse que la conformidad constituye una verdadera vélvula de
escape, a través de la cual y sin necesidad de grandes inversiones presupuestarias, se
hace frente a una situacién de crisis, la cual, obviamente, no es un mal endémico
espafol, sino que tiene cardcter general. Por ejemplo, suele citarse el dato de que en
EEUU nada més y nada menos que el 90% de los procesos penales terminan por
conformidad del acusado. Lo peor de este dato es que en el proceso estadounidense
no son del todo escasos los supuestos en que el imputado se conforma aun siendo
inocente, ya que de lo contrario seria mds el tiempo que tendria que esperar en
prisién provisional a ser juzgado que el de duracién de la pena que puede negociar
a través de la conformidad.

A pesar de todo lo dicho, hay que reconocer que en la actualidad la confor-
midad, sea un mal menor o no, estd resolviendo un escollo importante al que tiene
que hacer frente la justicia y por ende el Estado.



Si bien es cierto que el legislador, en los tltimos tiempos —en concreto
desde el ano 1988—, ha promocionado o fomentado la institucién de la conformi-
dad, también es verdad que ésta no supone una previsién novedosa en nuestro
ordenamiento, dado que, como es sabido, la actual Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal de 1882 contiene ya desde sus origenes una regulacién de la conformidad. Es
mds, antes del ano 1882 del que data nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal, ya
habia antecedentes de la conformidad, como es, por ejemplo, el caso del real decre-
to y reglamento provisional para la administracién de justicia del ano 1836. La
novedad respecto de estas manifestaciones histéricas radica en que las nuevas ver-
siones de la conformidad incluyen un importante elemento negociador, mientras
que aquéllas no.

A la hora de afrontar el estudio de la conformidad, nos hallamos ante la
dificultad de que la regulacién en nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal de dicha
institucidn es excesivamente dispersa, por lo que pueden encontrarse normas sobre
conformidad en sede del proceso ordinario por delitos graves, en el proceso abrevia-
do, en los juicios rdpidos, asi como en la Ley del Jurado y en la Ley de responsabi-
lidad penal del menor. No existe, por lo tanto, en materia de conformidad una
regulacién general que sea de aplicacién a los distintos procesos penales previstos en
nuestro ordenamiento, sino que, antes al contrario, cada proceso prevé su propia
regulacién de la conformidad. En mi opinidn, la opcién més adecuada consistirfa
en dotar a la institucién de la conformidad de una regulacién general y, como tal,
aplicable a todos los procesos, sin perjuicio de que, a partir de dicha regulacién
general, los distintos procesos existentes pudieran prever alguna especialidad con-
creta®.

Ademds, otra dificultad afiadida es la de que las diversas regulaciones a que
nos hemos referido prevén a su vez diferentes requisitos para que pueda tener lugar
la conformidad, siendo también los efectos que se derivan de una u otra conformi-
dad distintos. Sin perjuicio de todo lo dicho y conscientes de la necesidad de efec-
tuar precisiones concretas, es conveniente tratar de dar un concepto de la conformi-
dad antes de adentrarnos en su estudio. En este sentido, puede decirse, con Gimeno,
que la conformidad es un acto unilateral de postulacién y de disposicién de la
pretension penal efectuado por la defensa en ejercicio del principio de oportuni-
dad, por el que aquélla se allana a la mayor pena pedida, que nunca podrd ser
superior a seis afos de prisién, poniendo con ello fin al procedimiento y dictdndose
sentencia de conformidad, la cual tendrd todos los efectos de la cosa juzgada®.

Dicho esto, a continuacién se realizara un estudio somero de la conformi-
dad en los distintos procesos, para lo cual se hard referencia, en primer lugar y
brevemente, a la regulacién m4s antigua de conformidad que contiene nuestra Ley
de Enjuiciamiento Criminal: la del proceso ordinario por delitos graves.

8 BARONA VILAR, Silvia, Solucién extrajurisdiccional de conflictos..., cit., p. 194 y ss.
? GIMENO SENDRA, Vicente, Derecho Procesal Penal, Colex, Madrid, p. 617.
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2.3.1.1.1. Conformidad en el proceso ordinario por delitos graves

En realidad, la conformidad en el proceso ordinario por delitos graves tiene
escasa relevancia prictica. Esta conformidad se encuentra recogida en los articulos
655y 688 y siguientes de la LECrim., los cuales prevén dos momentos distintos en
los que el acusado puede conformarse: el del articulo 655, que se refiere al momen-
to de las calificaciones provisionales, pudiendo el acusado conformarse con la mds
grave de las penas solicitadas por las acusaciones, y el segundo momento procesal es
el del comienzo de las sesiones del juicio oral previsto en el articulo 688, donde el
acusado, a preguntas del tribunal, tiene la oportunidad de confesarse reo del delito
que se le haya imputado en el escrito de calificaciones.

A pesar de que, como ya adelantaba, la regulacién a la que se estd aludiendo
nunca haya sido derogada, su aplicacién préctica s6lo podria darse en casos muy
excepcionales. Tanto el articulo 655 como el 688 citados se refieren expresamente a
pena correccional, la cual, originariamente, se correspondia con pena privativa de
libertad hasta tres afios. Posteriormente, la pena correccional pasé a identificarse
con la prisién menor, que abarcaba hasta los seis afios de prisién, pero en la actua-
lidad, aplicando la tabla de equivalencias de la DT 112 del Cédigo Penal, la prisién
menor se identifica con las denominadas penas menos graves, que abarcan desde los
seis meses hasta los tres afios.

Llegados a este punto, debe recordarse el 4mbito de aplicacién del proceso
ordinario por delitos graves, el cual estd previsto para el enjuiciamiento de delitos
que tienen atribuida pena privativa de libertad superior a nueve afios de duracién.
Es cierto que, en teoria, adn podria entenderse que serfa posible la conformidad en
estos casos, dado que los nueve afios se refieren a la pena en abstracto, la cual, a su
vez, puede concretarse finalmente en una inferior a esos nueve afios, pudiendo
incluso reducirse la pena solicitada hasta los tres afios, con lo que estarfamos den-
tro del limite de la conformidad a que se referian originariamente los articulos 655
y 688 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. En cuanto a esta cuestién puede
utilizarse el ejemplo del delito previsto en el articulo 149 del Cédigo penal, relati-
vo a lesiones con pérdida o inutilidad de un érgano o miembro principal, que
tienen atribuida una pena en abstracto de seis a doce afios. En este caso, si la
acusacién entiende que concurren dos atenuantes o una muy cualificada, puede
solicitar en su escrito de calificaciones que se imponga la pena inferior en grado, la
cual abarcaria de tres a seis afos, por lo que el minimo ya coincidiria con el limite
maximo de la conformidad: tres afos. Se aprecia, por lo tanto, cémo desde una
perspectiva casi matemdtica, podria darse la hipétesis de la aplicacién de la confor-
midad en el proceso ordinario por delitos graves. Sin embargo, no podemos olvi-
dar la gravedad del delito de lesiones al que, a modo de ejemplo, se ha hecho
referencia a través de este supuesto. En mi opinién, la filosofia y el sentido de la
conformidad, que estd pensada para delitos de menor gravedad o delitos bagatela,
impide que la misma sea aplicable en el marco de delitos de tanta gravedad como
el que hemos visto y ello por mucho que en el caso concreto y debido a las circuns-
tancias concurrentes la pena concreta a imponer quede dentro del limite de la
conformidad.



Por todo lo dicho y como ha afirmado Gimeno, estamos ante una legisla-
cién que, si bien no ha sido formalmente derogada, si puede mantenerse que ha
caido en desuso y que su valor, en la actualidad, se limita al de una regulacién
supletoria de las conformidades reguladas en los demds procesos penales'’.

2.3.1.1.2. Conformidad en el proceso abreviado

Como es sabido, la introduccién del proceso abreviado en nuestro ordena-
miento procesal penal tiene lugar a raiz de la entrada en vigor de la Ley Orgdnica
ndmero 7, de 28 de diciembre de1988. Ya desde entonces se inclufan entre sus
normas las que hacian referencia tanto a la figura del reconocimiento de hechos,
como también a la conformidad. Sin embargo, dichas normas introducidas en el
afo 88, son objeto de una importante reforma: la que tiene lugar a través de la Ley
38/2002 y la complementaria Ley Orgdnica 8/2002, ambas de fecha 24 de octubre.
Se trata, en definitiva, de la conocida reforma de los juicios rdpidos.

Por lo tanto, el legislador, tanto en 1988 como en 2002, ha desaprovechado
dos ocasiones ideales para dotar a la institucién de la conformidad de una regula-
cién general, como mantenfamos antes, la cual, con toda seguridad, hubiera contri-
buido a una mayor claridad. De la misma manera, también se ha dejado pasar la
oportunidad de derogar las normas sobre conformidad en el proceso ordinario por
delitos graves, las cuales, hoy en dia, ya no se justifican si atendemos al sentido de la
conformidad y al dmbito de aplicacién del proceso ordinario por delitos graves, por
lo que lo tinico que consiguen es aumentar la confusién.

Dentro del procedimiento abreviado estd prevista en el articulo 779.1,52 la
institucién del reconocimiento de hechos por el imputado. Esta institucién sufre
modificaciones importantes con respecto a la regulacién anterior, como es el caso,
por ejemplo, de que el limite de pena para que pueda tener lugar es el de tres afios,
si es privativa de libertad, diez, si es de cualquier otra naturaleza y si es multa,
cualquiera que sea la cuantia. Ademds, la tnica consecuencia muy importante que
comporta actualmente el reconocimiento de los hechos por el imputado consiste en
que si luego también se conforma con la pena, se produce la conversién del proce-
dimiento abreviado que hasta el momento se venia tramitando, en un juicio répido.
Por el contrario, si después de reconocidos los hechos, se presenta escrito de acusa-
cién y el acusado no se conforma con la pena, entonces el procedimiento seguird
por los trimites del abreviado, sin que tenga lugar la conversién.

Hay que tener en cuenta que, en realidad, el reconocimiento de hechos no
tiene la misma naturaleza que la conformidad. El primero, como su nombre indica,
significa que el sujeto pasivo del proceso penal admite los hechos que se le imputan,
mientras que la conformidad lo es con la pena y no con los hechos. En cualquier

10 GIMENO SENDRA, Vicente, Derecho Procesal Penal..., cit., p. 616.
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caso, poca importancia tiene ya la naturaleza de uno y de otra, puesto que, tras la
reforma de la ley 38/2002, se asimila el tratamiento de ambas figuras. Quiz4 las
tinicas divergencias que ain subsisten pueden ser: 1° que el momento para el reco-
nocimiento, todavia en la fase de diligencias previas y antes de la presentacién de los
escritos de acusacion, es anterior a los propios de la conformidad; y 2° que el limite
méximo que puede alcanzar la pena para el reconocimiento es el de tres anos, mien-
tras que la conformidad en el procedimiento abreviado cabe hasta los seis afos,
como veremos a continuacién.

Dejando ya el reconocimiento de hechos y pasando al estudio de la confor-
midad en el proceso abreviado, también aqui nos encontramos con distintos mo-
mentos en los que puede tener lugar la conformidad. El primero de ellos es el
previsto en el articulo 784.3, que se refiere a aquella conformidad que se manifiesta
en el escrito de defensa, el cual deberd ir también firmado por el acusado. En cuanto
al régimen juridico que debe aplicarse a esta conformidad prestada en el escrito de
defensa, el legislador se remite al articulo 787, el cual, como veremos, contiene el
nucleo duro de la regulacién de la conformidad en el proceso abreviado.

Ademds de este primer momento para conformarse, el mismo articulo 784.3,
en su apartado segundo, establece lo siguiente:

En su escrito, firmado también por el acusado, la defensa podrd manifestar su
conformidad con la acusacién en los términos previstos en el articulo 787. Dicha
conformidad podr4 ser también prestada con el nuevo escrito de calificacién que
conjuntamente firmen las partes acusadoras y el acusado junto con su Letrado, en
cualquier momento anterior a la celebracién de las sesiones del juicio oral, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 787.1.

Como se habrd podido observar, nos encontramos aqui ante una manifes-
tacién de lo que se ha denominado como justicia penal negociada. Por ello, tenemos
que proceder a efectuar una primera y gran precisién en la definicién que antes
ddbamos sobre la conformidad y en concreto en relacién con la alusién que se hacia
al acto unilateral de la defensa, dado que, tal y como se desprende del tenor literal
transcrito, con la regulacién actual dicho cardcter unilateral no se dard en todo caso.
Por lo demds, como se habrd podido apreciar, el precepto leido no se refiere a un
momento preciso, sino que alude, con flexibilidad, a «cualquier momento anterior
a la celebracién de las sesiones del juicio oral». Finalmente se hace también aqui una
remisién en bloque a lo establecido en el articulo 787.

El tltimo momento en que el acusado puede conformarse es el previsto en
el articulo 787, que hace referencia al momento anterior al inicio de la prueba. Del
tenor literal de este precepto también se desprende una nueva manifestacién de la
negociacién de la pena entre las partes.

Por lo demds, y casi en contraste con este mercadeo de la pena a imponer,
sobre el resto del articulo 787 planea, afortunadamente, la sombra del principio de
legalidad, puesto que en los apartados 2, 3 y 4 del 787, el legislador se ocupa de
establecer lo que se ha denominado como el control de legalidad sobre la conformi-
dad prestada. Asi, podemos hacer referencia a dos perspectivas de este control de



legalidad: la objetiva y la subjetiva''. La primera se refiere a la necesidad de que el
juez o tribunal revise en todo caso si la calificacién que se ha efectuado de los
hechos es correcta, asi como si la pena es procedente, a tenor de la calificacién que
se ha dado a los hechos. La segunda perspectiva del control de legalidad, la subjeti-
va, atiende al hecho de si el acusado ha prestado su conformidad libremente y con
conocimiento de sus consecuencias. En caso de que la conformidad prestada no
supere este examen de legalidad, el juicio oral continuard. En cualquier caso, a
nadie se le escapan las dificultades a las que el 6rgano jurisdiccional tendrd que
hacer frente para averiguar si la conformidad se presté libremente, o no.

Y para finalizar con la conformidad en el procedimiento abreviado, el arti-
culo 787 establece que la sentencia de conformidad se dictard oralmente y que,
contra ella, como regla general, no cabrd plantear recursos, salvo el caso de que no
se hayan respetado los requisitos o términos de la conformidad, es decir, cuando se
imponga pena mayor a la conformada o se pueda probar que la conformidad no fue
libremente prestada.

2.3.1.1.3. La denominada conformidad premiada de los juicios rdpidos

En el nuevo articulo 801 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que ha sido
introducido por la Ley Orgdnica 8/2002 de 24 de octubre, se regula la posibilidad
de que el juzgado que instruya el caso dicte sentencia de conformidad en la propia
guardia. Esta es, sin duda, una de las previsiones mds novedosas introducidas por la
denominada reforma de los juicios répidos.

Sin perjuicio de la remisién que el articulo 801 también hace al 787, los
requisitos que establece el legislador para que pueda tener lugar dicha conformidad
son los siguientes'*:

1° Que no haya acusacién particular personada (en la practica no suele haber acu-
sacién particular) y que el Ministerio Fiscal, abierto el juicio oral, haya
presentado el escrito de acusacién en el acto;

2° Que el delito con que se hayan calificado los hechos tenga atribuida pena de
prisidn hasta tres anos (en abstracto), de multa en cualquier cuantia o pena
de cualquier otra naturaleza que no exceda de diez afos (otra precisién al
concepto que dimos de conformidad);

3° Que, si es pena privativa de libertad, la pena solicitada o la suma de las penas
solicitadas no supere, reducida en un tercio, los dos afos de prisién.

' Juanes Peces, Angel, «La sentencia de conformidad con arreglo a la nueva Ley», en
Actualidad Juridica Aranzadi ndm. 573/2003, 6 de marzo de 2002.

'2 GIMENO SENDRA, Vicente y LoPEz COIG, Juan Carlos, Los nuevos juicios rdpidos y de faltas,
Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 2003, p. 217 y ss.
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Si se cumplen estos requisitos, el juez de instruccidn de guardia procederd a
efectuar el control de legalidad y, si éste es superado, dictard oralmente sentencia de
conformidad —y aqui viene el primer premio de la conformidad premiada—, en la
que impondrid la pena solicitada reducida en un tercio. En este momento conviene
hacer una precisién: el limite de pena en abstracto que se puede imponer en este
tipo de conformidad no se concreta a tres afios por casualidad; asimismo, tampoco
es casual que el premio en la conformidad en la guardia consista en una reduccién
en un tercio de la pena de prisién. Antes al contrario, todo esto tiene una explica-
cién légica: y es que, si a tres se le resta un tercio, nos quedaremos con dos y éste es,
precisamente, el limite méximo previsto en el articulo 80.1 del CP para que el juez
pueda dejar en suspenso la ejecucién de la pena, es decir, que el condenado por la
sentencia de conformidad a penas de hasta dos afios de prisién podrd quedar en
libertad, eso si, siempre que cumpla los siguientes requisitos:

1° No tener antecedentes penales;

2° Que el condenado se comprometa a satisfacer las responsabilidades civiles que
se hubieran generado en el plazo prudencial que determine el juez de guar-
dia;

3° En el caso de que el delito hubiera sido cometido por estar el condenado bajo
los efectos de bebidas alcohdlicas, estupefacientes, sustancias psicotrépicas
y otras que generen efectos andlogos, deberd constar el compromiso de que
el condenado obtendrd certificacién de que se encuentra deshabituado o en
tratamiento para tal fin.

Si recapitulamos, puede observarse cémo en el articulo 801, en realidad, se
contienen dos premios distintos: el primero es el relativo a la reduccién en un tercio
de la pena; y el segundo consiste en que, si el condenado en la guardia no tiene
antecedentes penales, no entrard en prisién. En mi opinidn, este segundo premio
merece una valoracién positiva por los siguientes motivos:

1° porque se evita el ingreso en prisién de los delincuentes primerizos, evitdindose
asf la contaminacién o los efectos criminégenos de la pena;

20 porque el hecho de saber el condenado al cual la ejecucién de la pena se le ha
suspendido que si vuelve a delinquir entrard directamente en prisién no
por el nuevo hecho delictivo, sino por el que ya resulté condenado por
sentencia firme, puede suponer un aliciente importante que le disuada, al
menos durante un tiempo importante, de cometer mds delitos.

Ademis, tiene un incentivo claro para satisfacer la responsabilidad civil. Si
se compara el mecanismo previsto en este precepto con el contenido en el articulo
19 de la Ley Orgdnica 5/2000, de responsabilidad penal del menor, puede obser-
varse cémo el mecanismo que ahora es objeto de nuestra atencién podria entender-
se como un equivalente al sobreseimiento condicional.

Se ha objetado que la regulacién del articulo 801 puede estar viciada de
inconstitucionalidad, debido a la circunstancia de que el juez de guardia, que es el



que instruye la causa, es también el que la va a fallar o sentenciar, por lo que podria
estarse incumpliendo la prohibicién de que se concentren en un mismo 6rgano la
funcién instructora y sentenciadora. Creo que en este caso no puede afirmarse la
existencia de contaminacién o de parcialidad del juzgado instructor que dicte sen-
tencia'?, pues, si bien es cierto que la sentencia la dicta él mismo, también es verdad
que, en rigor, no ha enjuiciado la causa, no ha valorado prueba alguna, dado que la
préctica de la misma no ha tenido lugar, puesto que el juicio oral no se ha celebrado.
El juzgado de guardia lo inico que ha hecho es llevar a cabo un control de legalidad
de la conformidad prestada, lo cual no creo que pueda entenderse como verdadera
actividad jurisdiccional, sino como una mera homologacién de la conformidad
prestada. No obstante lo dicho, habrd que prestar siempre atencién al caso concre-
to, pues, tal y como afirma Gimeno, si el juez de guardia asumiera directamente la
imputacién, entonces s podria estarse vulnerando el derecho al juez imparcial'®. En
cualquier caso, por lo que se refiere a esta cuestién, habra que estar a la espera de si
llega a plantearse alguna cuestién de inconstitucionalidad en relacién con esta pre-
visién contenida en el articulo 801 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

El problema que estd planteando la nueva regulacién de los juicios répidos
y, en concreto, de la conformidad premiada que hemos visto es que, efectivamente,
el porcentaje de juicios rdpidos que terminan por conformidad en la guardia es
altisimo, con lo cual, es cierto que hemos acelerado el proceso. Sin embargo, tal y
como ha explicado el profesor Picé', nos encontramos con que el atasco va a estar
ahora en otro lado: concretamente, en la ejecucién, debido al gran aumento de
ejecutorias que se ha experimentado. Por seguir con el simil de las carreteras, va a
seguir habiendo colas, lo que pasa es que ahora serdn en otro lugar.

2.3.1.2. Mediacién penal. Especial referencia al supuesto previsto en la Ley 5/2000,
de responsabilidad penal del menor

En los dltimos tiempos se estd experimentando un auge de la mediacidn, la
cual, si bien es cierto que, con cardcter general, es mds utilizada para la resolucién

13 Véase en el mismo sentido, aunque con otros argumentos, JUANES PECES, Angel, «La
sentencia de conformidad con arreglo a la nueva Ley», en Actualidad Juridica Aranzadi nam. 573/
2003, 6 de marzo de 2002.

" GIMENO SENDRA, Vicente y Lopez ColG, Juan Carlos, Los nuevos juicios rdpidos y de
faltas..., cit., p. 216.

1> P1co 1 JuNoy, Joan, «Impacto de los nuevos juicios rdpidos: problemas y soluciones.
Experiencia del caso de Tarragona», en Revista General de Derecho Procesal (www.iustel.com), nim.
5 (octubre 2004), explica cémo «[e]l aumento del volumen de ejecuciones tiene en el enjuiciamiento
rapido de los delitos un efecto colateral, produciéndose un exceso de trabajo en los juzgados de lo
penal en materia de ejecutorias. La celeridad conseguida con la conformidad desaparece en el mo-
mento de ejecutar la resolucién que reconoce dicha conformidad, de manera que la sentencia es
inmediata y la ejecucién es retardada, elimindndose asi la intencién de otorgar la efectiva tutela
judicial de la forma més rdpida posible».
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de conflictos de cardcter privado, también es verdad que, dltimamente, va abrién-
dose paso en el dmbito penal. En realidad, todo surge también por la voluntad de
querer dar una mejor proteccién a la victima y por tratar de que ésta recupere, al
menos en cierta medida, protagonismo frente al Estado.

En este sentido, ademds de las distintas recomendaciones adoptadas por el
comité de ministros del Consejo de Europa'®, también debe tenerse en cuenta sobre
todo la Decisién marco del Consejo de la Unién Europea, de 15 de marzo de 2001,
sobre el estatuto de la victima en el proceso penal, cuyo articulo 10, que lleva como
rétulo el de «<mediacién penal en el marco del proceso penal», establece lo siguiente:

1. Los Estados miembros procurardn impulsar la mediacién en las causas penales
para las infracciones que a su juicio se presten a este tipo de medida.

2. Los Estados miembros velardn por que pueda tomarse en consideracién todo
acuerdo entre victima e inculpado que se haya alcanzado con ocasién de la media-
cién en las causas penales.

A ello debe afiadirse que, a tenor de lo establecido en el articulo 17 de la
misma Decisién marco, relativo a la aplicacién de la misma, «[lJos Estados miem-
bros pondrdn en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para dar cumplimiento a lo estipulado en la presente Decisién marco en
lo que se refiere al articulo 10, a mds tardar el 22 de marzo de 2006 [...]», sin que
hasta la fecha y salvo error mio se tenga conocimiento de iniciativa legislativa algu-
na en este sentido.

Por lo que se refiere a nuestro pafs y ademds de lo que ya se acaba de
indicar en relacién con el retraso que muy previsiblemente se va a sufrir a la hora
de armonizar nuestra legislacién con lo establecido en la Decisién marco citada, la
tinica previsién normativa que por el momento hace referencia a la mediacién en
materia penal es la contenida en el articulo 19 de la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de
enero, de responsabilidad penal del menor. Por lo demds, si es cierto que existen
determinados proyectos organizados unas veces desde instituciones publicas como
pueden ser la Generalidad de Catalufia, la Comunidad de Madrid o la del Pais

Vasco', las oficinas de atencién a victimas de delitos'® y otras iniciativas que tienen
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'® Véanse las recomendaciones del Comité de Ministros del Consejo de Europa nimeros R

(87) 18, sobre simplificacién de la justicia penal, R (87) 20, sobre reacciones sociales a la delincuen-
cia juvenil, adoptadas por el Comité de Ministros el 17 de septiembre de 1987; asi como la R (99)
19, sobre mediacién en materia penal.

17 Véanse las referencias a los respectivos programas en VARONA MARTINEZ, Gema, La me-
diacidn reparadora como estrategia de control social. Una perspectiva criminoldgica, Comares, Granada,
1998, p. 256 y ss. En concreto, el Servicio de Mediacién de la Generalidad de Catalufia organizé en
el afio 1998 el Programa de mediacién y reparacién en la jurisdiccién penal: los resultados que dicha
experiencia arroja aun en la actualidad pueden consultarse en http://www.gencat.net/justicia/ciutadans/
orientacio/mpenal/mjurpen/index.htm.

'8 Asi sucede, por ejemplo, en Valencia, tal y como refiere BARONA VILAR, Silvia, Seguridad,
celeridad y justicia penal, cit., p. 264 y ss.



como motor esencial el del voluntarismo de los profesionales que deciden impli-
carse en ellas”.

3. CONCLUSION

Una vez esbozado brevemente el panorama existente en nuestro pais, pare-
ce légico reclamar para nuestro ordenamiento una regulacién legal cuyo 4mbito de
aplicacién se extienda a todo tipo de procesos penales. Todo ello debera ir enfocado
hacia la consecucién de una justicia mds social, en el seno de la cual la resolucién
del conflicto sea real y logre alcanzar la paz entre la victima y el autor de los hechos.
La mediacién penal se presenta como una herramienta de gran eficacia a la hora de
intentar alcanzar las metas que se acaban de citar al presentarse como un método en
el que las partes se implican a la hora de llegar a una resolucién del conflicto. Los
resultados de tal implicacién serdn positivos en la medida que tanto la victima
como el autor se sentiran identificados con la solucién alcanzada, lo cual les hara
mis fécil el cumplimiento de la misma que cuando, por el contrario y tal y como
sucede en la actualidad, la resolucién que se dé al conflicto venga impuesta por una
tercera persona ajena a ¢él.

Ahora bien, sin perjuicio de todos los beneficios que implica la mediacién
penal, debe tenerse presente que ésta no puede ser prevista como alternativa al
proceso®, sino que, tal y como se expresa la propia Decisién marco de la UE*,
debe tener lugar en el marco de un proceso penal y no fuera del mismo. En este
sentido, hay que precisar que, cuando se habla de proceso, debe entenderse inclui-
da la fase de ejecucién, en especial cuando ésta tiene lugar en un establecimiento
penitenciario®.

Para concluir, no quisiera que el panorama que he ofrecido sobre la actual
situacién de la administracién de justicia invite al desaliento. Antes al contrario,
creo que, a lo largo de este articulo, se han sefialado iniciativas que pueden ser
esperanzadoras, como es el caso de la Decisién marco de la Unién Europea, por la
que se trata de fomentar la mediacién penal antes y durante la tramitacién del
proceso. También, por lo que se refiere al problema de la falta de medios a la que, ya

' De dichas iniciativas se da cuenta, por ejemplo, en la siguiente direccién de internet:
heep://www.uc3m.es/uc3m/dpto/PU/dppu06/Jornada_Mediac_Penal.pdf.

? En este sentido, podrian seguir utilizdindose las siglas de ADR, pero ya no como indica-
tivas de la expresién Alternative Dispute Resolution, sino de Adequate Dispute Resolution. A esta evolu-
cién terminolégica ya hace referencia BARONA VILAR, Silvia, Seguridad, celeridad y justicia penal...,
cit., p. 258.

! El articulo 1 de dicha Decisién ofrece la siguiente definicién de la mediacién en causas
penales: «la busqueda, antes o durante el proceso penal, de una solucién negociada entre la victima y el
autor de la infraccién, en la que medie una persona competente».

22 Rios MARTIN, Julidn Carlos, PascuaL RODRIGUEZ, Esther, y Bisiano GuiLLEN, Alfonso,
La mediacién penitenciaria. Reducir violencias en el sistema carcelario, Colex, Madrid, 2005.
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histéricamente, ha tenido que hacer frente la administracién de justicia, no debe-
mos apresurarnos a afirmar que tal reivindicacién o tal otra es sencillamente utépi-
ca, sobre todo si echamos una mirada atras en la historia de la humanidad y consta-
tamos que muchos de los logros de los que hoy disfrutamos como si llevaran ahi
toda la vida, en su momento, no dejaban de ser meras utopias.




