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Resumen

El Festival de la Cancion de Eurovision es un concurso musical europeo que se celebra
una vez al ano. Pese a llevar mas de seis décadas en activo, es un evento televisivo que
mantiene cifras de audiencia cercanas a los doscientos millones afo tras afio. En la
actualidad este certamen es especialmente famoso por sus polémicas, sobre todo por

aquellas relacionadas con la politica.

Como gran novedad, este estudio demuestra que existe una disonancia clara entre las
votaciones de los jurados y de las audiencias. Este hecho puede estar configurado por otro
de los hallazgos percibidos y que se relaciona directamente con un apartado geopolitico:
hay un patrén evidente en las naciones seleccionadas (bloque balcanico, escandinavo y
exsoviético) a fijarse en la relacién que mantienen con los paises del entorno a la hora de
votar, lo que dirige esencialmente sus votaciones. Por otro lado se han identificado algunos
casos de vecinismo, sin embargo estos han sido primordialmente favorables y, casi en

ningun caso, discriminatorios.

Palabras clave: audiencias, concursos, Eurovisidon, geopolitica, relaciones

internacionales, television



Abstract

The Eurovision Song Contest is a european musical event celebrated once a year.
Although it's been active for more than six decades, it is a televised contest that remains
high in the viewing figures year after year, nearing the two hundred million people.
Nowadays this contest is specially famous due to its polemics, specially the ones related to

politics.

As a big novelty, this study shows that there is a clear dissonance between the votes of
the jurors and the audiences. This fact can be configured for another of the perceived
findings and that is directly related to a geopolitical section: an evident pattern has been
observed in the selected nations (the Balkan, Scandinavian and the ex-Soviet bloc); they
take notice at the relationship they share with the surrounding countries when voting, which
essentially direct their votes. On the other hand, some cases of neighborhoodism have been

identified, but they have been primarily favorable and, in almost no case, discriminatory.

Keywords: audiences, contests, Eurovision, geopolitics, international relations, television
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1. Introduccion

El Festival de la Cancion de Eurovisién es un concurso musical televisivo celebrado una
vez al afo que nacié en 1956 de la mano de la Union Europea de Radiodifusion (UER) y
que continla hasta la actualidad. La UER invita anualmente a sus paises miembros, 44
como maximo, a este certamen oficiado en el mes de mayo y seguido por millones de
espectadores de todo el mundo en las que una de las naciones participantes se alza

vencedora musicalmente.

En la actualidad el Festival de Eurovisibn es famoso, en gran parte, por sus
controversias; desde posibles fraudes en los resultados hasta la participacion de paises que
se encuentran a miles de kilémetros del Area de Radiodifusién Europea. Es esa tendencia a
lo controvertido, ese morbo, lo que lo convierte en un concurso de actualidad que mantiene
cifras espectaculares de audiencia pese a llevar mas de seis décadas en activo. Hilde
Arntsen (2005, p.54) afirma, al hilo de esto: “the Eurovision Song Contest has long been a
target of scorn and mockery in the media and among the general public. Despite this, it

remains high in the ranking lists of audience figures year after year™'.

Algunas de las polémicas que sacuden a Eurovision estan intrinsecamente relacionadas
con una influencia politica. El Festival es el escenario ideal para transmitir mensajes
politicos camuflados en las canciones e incluso en las votaciones, pese a que la UER es lo
suficientemente clara y concisa respecto al mantenimiento del Festival como uno apolitico
(UER, 2019).

Sin embargo, no se puede encuadrar Eurovision como un concurso al margen de la
historia ni de las relaciones diplomaticas del continente europeo, asi como tampoco de
intereses de instituciones y gobernantes. Por encima de todo es un espectaculo hecho para
la television, para que millones de personas observen las mismas imagenes y perciban los
mismos acordes desde sus hogares. Las elevadas cifras de audiencia, que lo convierten en
uno de los eventos no deportivos mas seguidos del mundo, hacen todavia mas tentadora la

idea de colar mensajes con tendencia a la politica o a la geopolitica.

' Traduccién de la autora: “El Festival de Eurovisién ha sido objetivo de desprecio y burla en los
medios de comunicacion y entre el publico general. A pesar de esto, se mantiene alto en los ranking
de audiencias afio tras afo”.

2 En el anexo 4 se encuentra la normativa de la UER respectiva a la politica.



Es importante resaltar que a lo largo de la historia, ademas, se han publicado diversas
investigaciones centradas en los patrones de votacion en Eurovision con el fin de detectar
favoritismos y discriminaciones. Estos trabajos se estudiaran mas adelante en el apartado

correspondiente al marco tedrico.

Ahora bien, puesto que la cifra de debutantes y participantes aumenta de manera
exponencial, dando lugar a nuevas tendencias en las votaciones, gran parte de las
conclusiones de estos trabajos han quedado obsoletas. Asi pues, una actualizacién de los
estudios respectivos al andlisis de los patrones de votacion en Eurovision se antoja, cuanto
menos, fundamental para comprender todo el entramado de intereses que hay detras de un

festival que se presenta ante el mundo como uno familiar y, sobre todo, apolitico.



2. Festival de la Cancion de Eurovision

2.1. Origenes

El Festival de la Cancién de Eurovisién, popularmente conocido solo como Eurovision,
nacié en Europa con la idea de unificar culturalmente a un continente arrasado por dos
guerras mundiales. Su primera edicion fue celebrada en 1956, aunque sus origenes se

remontan a la primera mitad de la década de los 50.

En 1951, en concreto, se empled la palabra ‘Eurovision’ por primera vez, de mano del
periodista inglés George Campey: “Eurovision is a system of cooperation for the exchange of
television programmes between the countries of Western Europe, including Britain” (Jaquin,
2004)°.

Fue, tras esto, cuando la UER decidié poner en marcha un festival musical en el que
todos los paises pudieran competir y que fuera retransmitido por todos ellos al mismo
tiempo. “Eurovision era un festival emitido en directo y retransmitido simultdneamente en
muchos paises, toda una muestra de musculo tecnolégico y cultural. Comenzaba asi la
historia de este espectaculo, cuya trascendencia rebasé desde el principio lo puramente
musical”. (Orea, 2018)

Mientras ahora son mas de 40 paises los que participan anualmente, en su primera
ediciéon solo fueron siete: Alemania Federal, Bélgica, Francia, Italia, Luxemburgo, Paises
Bajos y Suiza, aunque cada pais podia presentar un total de dos propuestas, elevandose a

14 las canciones participantes. Fue celebrado el 24 de mayo de 1956 en Lugano (Suiza).

Millones de europeos viendo a la vez las mismas imagenes, oyendo las mismas
notas y sintiendo las mismas emociones. Millones de europeos unidos, solo unas horas
es verdad, pero unidos. Ahora lo vemos como algo normal, pero no lo era en la Europa

de los afos 50. (Crespo, 2015).

El certamen nacié de la mano de Marcel Bezencon, el por entonces presidente de la
UER, basandose en el Festival de la Canciéon de San Remo (celebrado en ltalia desde

1951), aunque, recientemente, gracias a la publicacion de “23 000 documentos que en su

% Traduccion de la autora: “Eurovisién es un sistema de cooperacion para el intercambio de
programas de television entre los paises de Europa Occidental, incluyendo Gran Bretafa”.
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dia fueron secretos”, se ha sabido que también la Organizacion del Tratado del Atlantico

Norte (OTAN) formo parte de sus origenes (Crespo, 2015).

En estos documentos desclasificados y publicados por la OTAN en 2015 se establece la
accion propagandistica indirecta del llamado “Festival del Atlantico Norte” (posteriormente
Grand Prix Eurovision de la Chanson Européenne y mas adelante Festival de la Cancién de

Eurovision), ademas de indicaciones técnicas y financieras entre otras.

[...] However, the desirability of doing so should be carefully weighed and, at first
sight | believe it would be a mistake, since it would introduce an element of
propaganda, and the Festival aims at achieving similar results by more subtle means. In
any case, it would be far more natural to influence public opinion in favour of NATO

through the medium of the performance itself** (Parsons, 1955).

Junto al caracter unificador del que se queria dotar al Grand Prix Eurovision de la
Chanson Européenne, entre las funciones del concurso también estaba “el intercambio de
contenidos entre ellos [organismos radiodifusores], asi como la mejora de los servicios de

radio y televisiéon”. (Martin Ergoyena, 2019).

Debido a que gran parte de la poblacion del Area de Radiodifusion Europea ain no
contaba con televisores en sus hogares, el certamen fue mayormente radiofénico. De
hecho, en Internet solo se conserva el audio de la edicion y las imagenes de la actuacién de

la ganadora, la fallecida Lys Assia, representante de Suiza con el tema Refrain.

No solo destacd en esta primera edicion sus mas que notables carencias en la materia
audiovisual, que se fueron subsanando en las posteriores ediciones, sino también la
opacidad absoluta con la que se presentaron los resultados. Excusandose en que las
puntuaciones otorgadas por los jurados, dos por cada pais participante, se decidieron a
puerta cerrada, solo se dio a conocer a Suiza como pais ganador; nunca se revelaron los
resultados correspondientes al resto de paises, ni siquiera los de la propia Lys Assia. Lo
unico que se conoce son los puestos en los que quedd cada nacion, publicados en el libro
The Complete and Independent Guide to the Eurovision Song Contest, de Simon Barclay
(2010).

4 Traduccion de la autora: “[...] Sin embargo, la conveniencia de hacerlo debe sopesarse
cuidadosamente y, a primera vista, creo que seria un error, ya que introduciria un elemento de
propaganda, y el Festival busca lograr resultados similares por medios mas sutiles. En cualquier
caso, seria mucho mas natural influir en la opinidon publica a favor de la OTAN a través del
espectaculo en si mismo”.
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El hecho mas curioso de esta edicion, y precisamente el que nos compete en este
trabajo, es el de los resultados. Conviene resaltar, de nuevo, que el Grand Prix Eurovision
de la Chanson Européenne nacié como festival unificador en una Europa que acababa de
pasar por dos guerras mundiales y que se encontraba separada en dos bloques opuestos,
por lo que la carencia total de transparencia a la hora de anunciar a Suiza, el pais neutral

mas antiguo del mundo, como ganadora del certamen es, cuanto menos, cuestionable.

Durante los siguientes afos mas naciones se fueron sumando a la lista de participantes,
incluida Espafa, que debutd en 1961 y lleva asistiendo de manera interrumpida al Festival
desde entonces. Su participacion, como comentaremos en los proximos apartados del

presente trabajo, tampoco ha estado exenta de polémicas.

2.2. Funcionamiento

Pese a que el reglamento del Festival ha ido sufriendo variaciones a lo largo de los afios
la idea principal de Eurovision se mantiene intacta; las naciones presentan sus temas en
directo en un concurso televisado que se emite simultdneamente en todos los paises

participantes.

El hecho de que la cifra total de naciones supere las 40 propicia que se celebren dos
semifinales previas a la final debido, en gran medida, al tiempo limitado del que dispone la
UER. Con veintiséis paises en la final de la edicion de 2019, por ejemplo, el Festival se

alargé hasta las cuatro horas y cuarto.

Al término de la gala final, una vez se cierran las lineas de votacién que se han abierto
tras las actuaciones, se descubren los votos de la poblacion y se declara la nacion

ganadora.

El sistema de votacion actual es 50/50; la mitad de los puntos otorgados le corresponden
a los jurados de cada pais, compuesto por cinco profesionales del mundo de la musica

(UER, 2019), mientras que la otra mitad le corresponde a la audiencia.

El televoto esta conformado por todos los telespectadores de los paises participantes. A
fecha de 2019 la audiencia puede votar de tres formas: via telefonica, via SMS y a través de
la aplicacion oficial hasta veinte veces por terminal. A través de cualquiera de estas tres vias

se estd otorgando una cantidad en ningun caso superior a los dos euros por voto a la
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television correspondiente. En la siguiente figura se expone el precio para votar en la edicién

de 2019 en una muestra seleccionada de paises participantes.
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Figura 1. Precio por votar en Eurovisién por pais

El sistema de puntaje esta establecido de la siguiente manera: 12, 10,8, 7,6, 5,4, 3,2y
1 punto a las diez canciones favoritas del jurado y a las diez mas votadas del televoto de
cada pais. Ademas, desde 2016 en adelante se presentan primero los votos de los jurados
de cada pais y el televoto se da en conjunto, por lo que una Unica nacién, en un Festival con
44 participantes, podria hacerse con un maximo de 1032 puntos, en lugar de 516, la anterior

cifra maxima a la que podian aspirar.

Como se ha explicado, el Festival de Eurovision ha sufrido diversos cambios en su
reglamento a lo largo de la historia. En la siguiente tabla se recogen, de manera resumida,
algunas de las variaciones en el reglamento del concurso. La primera columna es la
correspondiente a las reglas de 1956, cuando se celebré la primera edicion, y la segunda es

las normas de 2019, cuando se llevo a cabo la sexagésimo cuarta.
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Tabla 1. Cambios en las reglas

1956 2019
Dos propuestas por pais Una propuesta por pais
Duracion maxima de cada cancion: 3:30° Duracion maxima de cada cancion: 3:00°
Las propuestas debian ser interpretadas en Cada delegacion es libre de decidir el
uno de los idiomas oficiales del pais al que idioma en el que su artista interpretara su
representaban cancion
La voz y la instrumentalizacion debian ser La voz debe ser en directo
en directo
Sin limite de figurantes en el escenario No mas de seis personas en el escenario
Las puntuaciones las otorgaban jurados Las puntuaciones las otorgan los jurados
compuestos por dos miembros de cada pais de cada pais y el televoto, con un
porcentaje 50/50
Se podia votar por el propio pais No se puede votar por el propio pais

Elaboracion propia a partir de datos de la Unién Europea de Radiodifusion

A lo largo de los mas de sesenta afos que lleva el Festival de Eurovisién en activo
también ha habido diversas modificaciones considerables en el sistema de votacion, con el
fin de encaminarlo hacia uno mas justo que minimice los posibles efectos de vecinismos y
de discriminaciones®. La inclusion del televoto en 1997, la posterior eliminacién de los
jurados y la convivencia actual de ambos entes viene justificada por ese intento de lograr la
equidad plena en el concurso. En la siguiente tabla se muestran, de manera resumida, las

variaciones del sistema de votacion en Eurovision a lo largo de su historia.

® Ambos conceptos vienen explicados en el siguiente apartado del trabajo.
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Tabla 2. Cambios en el sistema de votacion

ANos Sistema de votacion

1956 Votacién por jurado. Los dos miembros de cada pais daban dos puntos a su
cancion favorita.

1975-1996 Votacion por jurado. Cada pais contaba con al menos once jurados y cada
uno otorgaba 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 10 y 12 puntos.

1997 Votacién por televoto en Alemania, Austria, Reino Unido, Suecia y Suiza. En
el resto de paises se votd por jurado como desde 1975 hasta 1996.

1998-2000 Votacion por televoto.

2003-2008 Votacion por televoto.

2009-2012 Votacién por 50 % jurado y 50 % televoto. Los votos de ambos entes, 1-8,
10 y 12, se combinaban y se otorgaban 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 10 y 12 puntos a
las diez propuestas favoritas del pais.

2013-2015 Votacién por 50 % jurado y 50 % televoto. Ambos entes valoraban todas las
canciones participantes y otorgaban 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 10 y 12 puntos a las
diez propuestas favoritas del pais.

2016-2019 Votacién por jurado y televoto. El jurado de cada pais vota con 1-8, 10y 12
puntos a sus diez canciones favoritas y el televoto vota con 1-8, 10 y 12
puntos a sus diez canciones favoritas.

Elaboracion propia a partir de datos de Eurovision World

Es importante resaltar, por otro lado, que la eleccion del jurado estatal le corresponde, en
su totalidad, a la televisidon retransmisora en cuestion. El hecho de que no se haga publica la
seleccion se puede denominar “oscurantismo”, definido por la Real Academia Espafiola

(RAE) como la “oposicion sistematica a la difusion de la cultura”.

Aun asi, la UER establece en su normativa (2019) ciertos parametros que se deben
cumplir a la hora de conformar el jurado: solo uno de sus miembros puede ser trabajador de
la television retransmisora, no deben haber formado parte del jurado en los dos afios
predecesores, deben tener una profesion relacionada con la industria musical, deben ser

ciudadanos del pais al que representan y, para asegurar la igualdad, debe haber
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representacion equitativa en género, edades, asi como no tener ninguna predileccion previa
favorable a otras naciones participantes. Ademas de esto se debe dar a conocer ante la
UER los nombres de los miembros del jurado semanas antes del Festival para asegurar la

transparencia del evento®.

2.3. Marco conceptual

De cara a este trabajo se antoja fundamental el empleo de diversos conceptos que

conviene definir antes de pasar a los préoximos apartados. Estos son:
e Geopolitica: entendida como el estudio de la politica y las relaciones internacionales.

e [Espectaculo televisivo: entendemos como espectaculos televisivos aquellos
concursos y eventos cuya existencia esta intrinsecamente relacionada con la amplia difusion
de la television. Dentro de este gran grupo entran los shows musicales, los eventos
deportivos y los concursos de belleza. Pese a que algunos de estos, como es el caso de los
Juegos Olimpicos, comenzaran antes de la creacion de la televisidon, no cabe duda de que

han logrado una difusion mucho mayor gracias a ella.

e FEurovision: cuando hablamos del Festival de la Canciéon de Eurovision, o Eurovision
a secas, nos estamos refiriendo al espectaculo televisivo musical del Area de Radiodifusion

Europea por excelencia, cuya actividad comenzo6 en 1956 y continda hasta la actualidad.

e Union Europea de Radiodifusion: pese a que su propio nombre puede llevar a
confusién, la UER es una organizacion internacional de radiodifusoras de servicio publico al
margen de la Unién Europea. Opera dentro del Area de Radiodifusiéon Europea, que
comprende Europa, los paises del Mediterraneo y Asia Occidental. Fue fundada en 1950 y
actualmente cuenta con 71 miembros activos y 34 miembros asociados. Su organigrama

esta dispuesto de la siguiente manera:

5 En el anexo 3 se recogen las televisiones retransmisoras miembros de la UER y los entes que las
controlan.
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Figura 2. Organigrama de la UER (2019)

e Bloques: los bloques son los agrupamientos ficticios de paises que, por su
proximidad, por compartir un pasado en comun o por tener caracteristicas culturales
similares son relevantes para el presente trabajo. Estudiaremos los bloques expuestos en la
tabla 6.

e Paises emisores. aquellas naciones participantes en el Festival de Eurovisién que

otorgan puntos a los paises receptores.

e Paises receptores: aquellas naciones participantes en el Festival de Eurovision que

reciben puntos de los paises emisores.

e Factores: son las causas que explican la puntuacién que un pais otorga a otro. Los
jurados profesionales de cada pais participante, cinco en total, tienen la potestad de otorgar
hasta un total de 58 puntos repartidos entre las diez candidaturas que consideren mejores.

Lo mismo ocurre con el televoto.
En este trabajo compete analizar los siguientes cuatro factores.

o Musicales: la razén por la que un pais participante de Eurovision decide
votar, o no, a otro se debe a causas intrinsecamente relacionadas con la propuesta

presentada.

o Culturales: el motivo por el que un pais decide votar, o no, a otro se debe a

causas culturales.
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o Espectaculares: el show presentado por el pais, en conjunto con la cancién,

hacen que el voto se decante por él.

o Politicas: los telespectadores y los jurados deciden votar, 0 no, a otro pais
por causas que poco o nada tienen que ver con la propuesta presentada. Se vota, o

no, por la relacién y la simpatia que se tenga con ese otro pais.

[ Vecinismo: los motivos que llevan a una determinada nacién a votar
a otra se deben a causas relacionadas con la cercania geografica a otra

determinada nacion.

[ Favoritismo: los motivos que llevan a una determinada nacion a

votar a otra se deben a la buena relacion entre ambas.

[ Discriminacion: los motivos que llevan a una determinada nacion a

no votar a otra se deben a las relaciones desfavorables entre ambas.

2.4. Vinculacion con la politica

Pese a los intentos de la UER de convertir Eurovision en un evento apolitico, este
concurso se ha convertido en el altavoz de todo tipo de reivindicaciones. Segun las propias
normas de la UER: “all Participating Broadcasters, including the Host Broadcaster, shall
ensure that all necessary steps are undertaken within in their respective Delegations and
teams in order to make sure that the ESC shall in no case be politicized and/or

instrumentalized”” (2019).

En contraposicion a lo que se expone en la normativa de la UER, Inés Lucia Orea (2018)

afirma lo siguiente: “si bien se prohiben las letras con mensajes politicos, este

acontecimiento musical se ha configurado como un canal ideal para ellos”.

Gad Yair (1995, p.150), profesor de la Universidad Hebrea de Jerusalén, y autor del
primer estudio que relacion6 la geopolitica con Eurovisién, por su parte, opina: “most

important, the contest is supposed to be unprejudiced. There are no explicit expectations for

" Traduccion de la autora: “Eurovision es un evento apolitico. Todas las televisiones participantes,
incluyendo la retransmisora, deberan asegurar que todos los pasos necesarios se lleven a cabo
dentro de sus respectivas delegaciones y equipos para garantizar que Eurovisidon no se politice ni
instrumentalice en ningun caso”.
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one nation to favor the song of another. The decision of each country is meant to be

unrelated to national conflicts and to local coalitions”®.

De hecho, la ruptura de alguna de las condiciones del reglamento de la Unién Europea
de Radiodifusién respectivas a la politica conlleva la expulsion del pais en la presente
edicion. Tal y como ellos mismos exponen; “a breach of this rule may result in

disqualification™.

Todo lo comentado demuestra que la UER se toma muy en serio la preservaciéon del
Festival de Eurovision como evento al margen de gobiernos e instituciones entre otras, pero

determinados sucesos han demostrado que esto no resulta facil.

Por ejemplo, el hecho de que la 642 edicién de Eurovision se haya celebrado en Israel, un
estado que ejerce un control evidente (Fernandez, 2019) sobre Palestina, ha sido motivo de
mas de un levantamiento en Europa por parte de aquellos en contra de la celebracion del
Festival en el pais. Con protestas de movimientos propalestinos, ademas de las de los
propios artistas participantes en el concurso, la edicion del 2019 estuvo marcada por la

controversia de principio a fin.

La participacion de Hatari, el proyecto multimedia que representé a lIslandia en el
Festival, peligréo desde que fueron elegidos para abanderar al pais en Tel Aviv. Su caracter
anticapitalista, antifascista y propalestino los llevd a estar en el punto de mira de
gobernantes y asociaciones israelies, ademas de provocar mas de una llamada de atencion

por parte de la UER.

Ellos mismos afirmaron en el tabloide sueco Aftonbladet (2019) que el supervisor
ejecutivo de Eurovisién, Jon Ola Sand, les dijo que habian alcanzado el limite de la
tolerancia de la UER respecto a la politica, si no lo habian superado ya. Pese a la amenaza
de la propia UER, el grupo sac6 banderas de Palestina en el momento de las votaciones,

algo prohibido por el reglamento (UER, 2019) por su alto contenido politico.

Por otro lado, también ha habido acciones de grandes grupos en contra de la celebracion
del Festival de Eurovision en lIsrael. Destaca el caso de Boicot, Desinversion, Sanciones
(BDS), un movimiento a favor de la libertad, la justicia y la igualdad de Palestina, que hasta

el ultimo momento pidid que Espafia no participase en el certamen. Basandose en las

8 Traduccion de la autora: “Mas importante, se supone que el concurso esta libre de prejuicios. No
hay expectativas explicitas para que una nacién favorezca la cancion de ofra. la decision de cada
pais no debe estar relacionada con conflictos nacionales ni coaliciones locales”.

® Traduccidn de la autora: “Una ruptura en esta regla puede conllevar la descalificacion”.
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protestas en la época del apartheid en Sudafrica, junto a artistas y organizaciones culturales
palestinas, llamaron a ejercer “presion no violenta en forma de boicots sobre Israel hasta
que cumpla con sus obligaciones de respetar el Derecho Internacional”’, de acuerdo con su

pagina web (2019).

Sin embargo, es cierto que Israel pertenece al Area de Radiodifusion Europea, es
miembro de pleno derecho de la UER, participa en Eurovision desde 1973 y se ha alzado
ganador hasta en cuatro ocasiones, la ultima con Netta y su Toy en 2018, motivo por el cual
la 642 edicion del Festival se celebré en Tel Aviv, la capital del pais. Inicialmente también se
habia barajado Jerusalén como sede del certamen, pese a ser una ciudad histéricamente

palestina.

La llamada al sabotaje del Festival de Eurovisidn en Israel es, quiza, una de las mayores
amenazas contra el funcionamiento natural del certamen en sus mas de 60 afios, pero no la
Unica. En la misma edicion del 2019, sin ir mas lejos, Ucrania se retiré por no poder
asegurar la lealtad de su artista hacia su pais como parte del conflicto diplomatico que

mantienen desde 2014 con Rusia.

En 2015, por otro lado, cien anos después del genocidio armenio perpetrado por el
Imperio otomano, Armenia decidié enviar una propuesta titulada Don’t Deny™ en alusion al
hecho de que ni turcos ni azerbaiyanos reconozcan como genocidio el exterminio de 1 500
000 armenios. La UER se vio obligada a intervenir, haciendo que el pais surcaucasico

cambiase el titulo de su cancion a Face the Shadow’’.

Tampoco la participacion de Espana en el Festival ha estado exenta de polémicas. De
acuerdo con el portal Politico (2017): “The EBU is an organization of broadcasters, not
governments. But that doesn’'t stop certain countries — especially those where state
broadcasters are subject to strong government influence — from using it as a tool for soft

power”'?,

Joseph Nye (2004) define este poder blando como “la habilidad de obtener lo que quieres
a través de la atraccién antes que a través de la coercién o de las recompensas”. Expone,

ademas, que cuando las politicas “son vistas como legitimas a ojos de los demas, el poder

'® Traduccidén de la autora: “No lo neguéis”.

" Traduccién de la autora: “Enfréntate a la sombra”.

2 Traduccion de la autora: “La UER es una organizacion de televisiones, no de gobiernos. Pero eso
no impide que ciertos paises, especialmente aquellos en los que los organismos de radiodifusion
estatales estan sujetos a una fuerte influencia gubernamental, lo utilicen como una herramienta de
poder blando”.
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blando se realza”. El portal Politico (2017) atribuye este término a la victoria de Espafia en el

Festival de Eurovision de 1968, cuando el pais se encontraba en pleno régimen franquista.

Massiel gand con La, la, la en una edicidon con mas sombras que luces. Principalmente
porque el artista elegido por TVE para representar a Espana era Joan Manuel Serrat pero,
ante la negativa del gobierno a dejarle cantar en catalan, se tuvo que prescindir de él,
seleccionando entonces a Massiel. La cantante, que tuvo considerablemente menos tiempo

a preparar el tema, le dio a Espafia su primera victoria en el Festival.

En 2008, cuarenta afnos después, se estrend en La Sexta el documental ‘1968. Yo vivi el
mayo espafiol en el que, entre otras cosas, la directora, Montse Fernandez Villa, afirmé que
“hubo tongo” y que “con esos votos comprados Massiel gané Eurovision. El régimen estaba
absolutamente necesitado de una buena imagen exterior [...] Todo ello servia para ensalzar
al régimen”. En dicho documental se alude a José Maria ifiigo que, tras la salida de las
imagenes, negd lo comentado en el canal Telecinco: “yo no he dicho nunca nada de esto y,
ademas, no creo que se ajuste a ninguna verdad”, segun recoge el portal Eurovision-Spain
(2008).

Cinco décadas tras el triunfo de Massiel en Eurovision la situacion de Espafia en el
Festival es bien distinta. El pais, desde que se incorporaron las semifinales en 2004,
pertenece al llamado big five junto a Alemania, Francia, Italia y Reino Unido (2019). Los
paises de este grupo se clasifican directamente a la final, puesto que son los que mas

dinero aportan a la UER.

Desde 1969 en adelante no ha vuelto a ganar, no queda entre los cinco primeros desde
1995 vy cierra la década de los 10s habiendo quedado entre los cinco ultimos hasta en siete
ocasiones. Los malos resultados del pais propiciaron, incluso, la destitucion del director de

la Delegacién Espanola en Eurovision desde 2005 hasta 2017, Federico Llano.

También, el 27 de mayo de 2018, en el programa RTVE Responde se plantearon estas
mismas quejas a la jefa del area de entretenimiento de RTVE, Antonia Prieto, tal y como
recoge Eurovision-Spain (2018). Sin embargo, las respuestas dadas por esta distaron
mucho de ser las apropiadas. En un escueto comunicado de un minuto afirmo, a través de
una pantalla, entre otras cosas, que “no estamos de acuerdo con la afirmacion de que RTVE
no quiere ganar el Festival de Eurovisién. Es un mito que no responde en absoluto a la
verdad, ya que estariamos encantados de poder organizar el Festival en Espafa”. Los

resultados, sin embargo, muestran una situacién radicalmente opuesta.
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2.5. Concursos

La RAE define ‘concurso’ como una “competicion, prueba entre varios candidatos para
conseguir un premio”. Eurovision, segun esta definicion, mas que un festival musical, es un
concurso en el que una de las naciones participantes busca hacerse con el trofeo de cristal

que la acredita como ganadora.

También hay que tener en cuenta que existen otros concursos musicales al estilo de
Eurovision y que, ademas, se ha intentado exportar el formato a Asia y Norteamérica.
Mientras que el primero fue un fracaso, el segundo, anunciado durante el Festival de
Eurovision 2019, se espera que llegue a Estados Unidos en 2021. Es necesario, asimismo,
recalcar que en Iberoamérica se celebré desde 1972 hasta el afio 2000 el Festival de la
Organizacién de Telecomunicaciones de Iberoamérica (OTl), basado en Eurovision, pero

que nunca llegé a igualar su éxito.

Especial importancia tienen, también, los concursos de belleza y los grandes torneos
deportivos. Al igual que Eurovisién o el Festival de la OTI son concursos en los que se
reunen representantes de distintas partes del mundo con el fin de que su nacion se declare
vencedora. Son equiparables, también, por los estratosféricos nUmeros de audiencia que

cosechan cada vez que se celebran.

Sin embargo, pese a todas las similitudes existentes, también hay ciertos aspectos en los
que difieren con respecto a Eurovision. En las grandes competiciones, sobre todo a nivel
deportivo, lo habitual es que los atletas sean famosos en su ambito antes de representar a
sus naciones. La mayoria de ellos llegan a estos grandes campeonatos por méritos propios
0 porque un grupo de expertos reconocido ha decidido que son los mejores en su posicion.
De hecho, lo normal que la mayoria repita. Es el caso de Sergio Ramos en la Seleccion

Espafiola de Futbol o de Fernando Alonso en Férmula 1.

En Eurovision ocurre lo contrario; los criterios de seleccion, al ser completamente
subjetivos, son difusos y cada pais es libre de seleccionar su propuesta de la manera que
prefiera. Por ejemplo, en Suecia se monta un espectaculo, llamado Melodifestivalen, de seis
galas basado en el Festival, mientras que en otros paises se elige “a dedo” tanto el artista

como la cancién, sin la participacion de la ciudadania en el proceso.

Principalmente Eurovisidon es un concurso de caras nuevas; apenas participan artistas

consagrados. Lo mas comun es que estos sean desconocidos en el panorama musical de
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sSu pais y quieran comenzar una carrera dandose a conocer en un evento seguido por
espectadores de todo el mundo. Sin embargo, también hay excepciones: es el caso de

Pastora Soler por Espafia, Bonnie Tyler por Reino Unido o ABBA por Suecia entre otros.

2.6. Audiencias

Eurovision es, por encima de todo, un concurso que levanta pasiones. Para ejemplificar
hasta qué punto este evento puede influir en la gente Filippos Filippidis, un epidemidlogo del
Imperial College London, llevé a cabo un estudio publicado en la revista BMC Public Health
en 2018 en el que, entre otras cosas, demostré que “every ten-place increase in final ranking

was associated with an [4 %] increase in life satisfaction™.

Sin embargo, es imposible establecer un numero siquiera cercano al total de seguidores,
o eurofans, que puede haber en el mundo pese a que las cifras de audiencia afo tras afio

se aproximen a los 200 millones.

Tabla 3. Audiencias totales del Festival de Eurovision (2010-2019)

Ano Espectadores
2010 108 000 000
2011 114 500 000
2012 102 900 000
2013 170 000 000
2014 195 000 000
2015 197 000 000
2016 204 000 000
2017 180 000 000
2018 186 000 000
2019 182 000 000

Elaboracion propia a partir de datos de la Uniéon Europea de Radiodifusion

¥ Traduccidon de la autora: “cada subida de diez puestos en el ranking final era asociada a un
incremento en la satisfaccion”.
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Tabla 4. Audiencias de Eurovision en Esparfia (2010-2019)

Ano Representante Cuota de pantalla Espectadores
2010 Daniel Diges 41,9 % 5760 000
2011 Lucia Pérez 32,3 % 4714 000
2012 Pastora Soler 43,5 % 6 542 000
2013 El Suefio de Morfeo 33,1 % 5369 000
2014 Ruth Lorenzo 35,2 % 5141 000
2015 Edurne 39,3 % 5958 000
2016 Barei 29,8 % 4 292 000
2017 Manel Navarro 28,6 % 3 918 000
2018 Alfred y Amaia 43,5 % 7 170 000
2019 Miki 36,7 % 5449 000

Elaboracion propia a partir de datos de Eurovision-Spain

Los aficionados mas fieles al Festival son aquellos que buscan nueva informacién sobre
el certamen dia tras dia. Este hecho justifica la proliferacion de una cantidad considerable
de portales dedicados al Festival de Eurovisién. Por ejemplo, en Espafia existe
Eurovision-Spain, el diario eurovisivo mas importante de habla hispana, con mas de 26 000
seguidores en Twitter. También destacan internacionalmente Wiwibloggs, ESCToday y
Oikotimes entre otros muchos. La mision de estos portales digitales no es otra que la de
mantener a los lectores informados en todo momento de las ultimas novedades respecto a

Eurovision.

Pero, pese al cuantioso numero de paginas relacionadas con el Festival, apenas se
puede encontrar especializacion periodistica en ellas; los grandes estudios y analisis no
tienen hueco en estos diarios. Para Héctor Borrat (1993) en el periodismo especializado se
debe aportar informacion veraz que provenga de publicaciones cientificas. Quiza los
portales que mas en serio se toma las investigaciones en profundidad sean
Eurovision-Spain y Eurovision World, cuyas piezas suelen tender a la especializacién. Sin
embargo, no hay ningun portal que alcance niveles Optimos de especializacion en este

sentido, puesto que en ellos se valora, por encima todo, la novedad y la actualidad.

Ahora bien, el motivo por el que se ha decidido estudiar en este trabajo este espectaculo

televisivo en concreto es, principalmente, porque se trata del evento no deportivo mas
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seguido del mundo, con alrededor de 182 millones de espectadores en su 642 edicion,
correspondiente al afio 2019, ademas de erigirse como la competicion musical mas longeva

del mundo, con un récord Guinness otorgado en 2015 que lo acredita.

Con todo lo comentado queda demostrado que, tras seis décadas en activo, Eurovision
sigue siendo un acontecimiento relevante en la vida de muchas personas. Es por ello, por
tanto, que consideramos que es un evento que merece una atencion especifica que

buscamos analizar a lo largo de este trabajo.
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3. Marco teodrico

3.1. Politica, geopolitica y relaciones internacionales

Eurovision es un evento definido por la Unién Europea de Radiodifusion como uno
“nopolitico” en el que no se permiten mensajes ni actos sospechosos de tender a la politica
(2019). Sin embargo, pese a lo que dicta el reglamento y a las medidas que se toman para
asegurar la neutralidad del festival, en la sociedad europea actual existe la creencia de que
Eurovision es un concurso altamente politizado. La busqueda “Is Eurovision political?” en el

motor de busqueda Google, por ejemplo, ofrece mas de diez millones de resultados™.

En vistas de esta situacion y de cara a elaborar un analisis éptimo de este evento en
cuestidon en sus diversos ambitos es fundamental desarrollar los aspectos intrinsecamente

relacionados con la politica y la geopolitica.

En primer lugar conviene definir ambos conceptos. Segun la séptima acepcion del
término ‘politica’ en el diccionario de la RAE se puede describir como el “arte, doctrina u
opinién referente al gobierno de los Estados”. El término ‘geopolitica’, segun el mismo
diccionario en su cuarta acepcion, es descrito como el “estudio de los condicionamientos

geograficos de la politica”.

Centrandonos en este ultimo término, de acuerdo con Juan Ignacio Plaza Gutiérrez
(2011, pp. 7-15), de la Universidad de Salamanca, “el panorama del mundo actual nos
traslada un mapa donde se hacen evidentes conflictos, enfrentamientos, crisis y tensiones
de dispar intensidad y manifestaciones presentes en todos sus continentes”. En concreto, en
Europa, el mismo autor afirma que en pleno siglo XXI siguen sucediéndose “tensiones,

litigios y conflictos en pleno suelo europeo, sin desplazarnos a otras areas geograficas”.

Incide, también, en que “ni todos [los conflictos] responden a las mismas razones ni han
desembocado en enfrentamientos armados”. Pone el foco, especialmente, en Rusia y
Georgia por el reconocimiento de “la independencia de las regiones separatistas de Abjasia
y Osetia del Sur’, en Armenia y Azerbaiyan por el “enclave del Alto Karabaj”, ademas de en
las antiguas republicas yugoslavas a razén de la “autoproclamada independencia de Kosovo

y su relacion con la minoria serbia”.

4 Busqueda realizada el 1 de junio de 2019, dos semanas después de la 642 edicién de Eurovision.
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Puesto que en el presente trabajo la influencia geopolitica tiene un papel destacado se ha

elaborado la siguiente tabla, en la que se muestran los principales conflictos sucedidos en

las ultimas décadas en Europa.

Tabla 5. Conflictos diplomaticos de las ultimas décadas en Europa

Relaciones actuales

Paises Bloque Conflicto
Armenia Exsoviético Conflicto por el Alto Karabaj
Azerbaiyan (1991-actualidad)
Rusia Exsoviético  Conflicto por la anexién rusa
Ucrania de Crimea (2014-actualidad)
Georgia Exsoviético Guerra de Osetia del Sur
Rusia (2008)
Antiguas republicas Balcanico Guerras yugoslavas
yugoslavas (1991-2001)
Reconocimiento de la
Kosovo Balcanico independencia de Kosovo
Serbia (2008-actualidad)
Espafna Occidental  Disputa territorial de Gibraltar
Reino Unido (1946-actualidad)
Israel Oriental Conflicto israeli-palestino
Palestina (Siglo XX-actualidad)

Elaboracion propia a partir de datos de E/ Orden Mundial

Relaciones diplomaticas conflictivas

Relaciones diplomaticas afables

La disciplina de las relaciones internacionales es transversal a los dos conceptos

descritos, por lo que se debe hacer hincapié en ella para este estudio. A lo largo de la

historia esta se ha abordado desde dos prismas: el idealista y el realista.

En la primera de estas tradiciones intelectuales, el idealismo politico, con Woodrow

Wilson a la cabeza, se pueden identificar dos puntos principales: “la defensa de la

promocién de la democracia liberal como elemento transformador” y “la busqueda de paz

[...] utilizando como instrumentos el derecho internacional, el multilateralismo y, sobre todo,

las organizaciones internacionales”. (Tovar Ruiz, 2014)
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Por el contrario, en el realismo politico, cuyo maximo exponente es Hans Morgenthau, el
concepto de “poder” tiene suma importancia “para entender la esencia de las relaciones
internacionales” (Bernal, s/f). Este concepto de poder, en lineas generales, es la capacidad

de modificar la conducta ajena sin que el otro lo quiera.

Dentro de ese concepto de poder, ademas, se pueden establecer otras dos ramas: el
poder duro y el poder blando. Joseph Nye, geopolitélogo estadounidense, ha desarrollado
las definiciones de ambos términos. Asi, para este autor el poder duro es “la habilidad de
usar ‘zanahorias’ y ‘palos’ de poder econémico y militar para que otros acaten tu voluntad”
(2013). En esta definicion las ‘zanahorias’ representan incentivos, mientras que los ‘palos’

significan amenazas.

Por otro lado, como se ha expuesto con anterioridad en el presente trabajo, a Joseph Nye
también se le atribuye la definicion del término “poder blando”, descrito, en sus propias
palabras, como “la habilidad de obtener lo que quieres a través de la atraccion antes que a

través de la coercion o de las recompensas” (2004).

Aunque a simple vista pueda parecer una estrategia cercana a la propaganda es mucho
mas compleja y menos apreciable. Principalmente por su complejidad para detectarlo, no se
puede catalogar al Festival de Eurovision como uno propagandistico dentro de lo
consensuado; mas bien se trata de un evento en el que se ejerce de manera casi

indetectable el soft power.

Es este término, principalmente, el que mas importancia tiene para el presente trabajo.
Nye (2003) también trata esto en Propaganda Isn’t the way: Soft Power en el que defiende,
en lineas generales, que el éxito de las campafias, en ese caso militares, no radica en la

propaganda, sino en el poder blando.

3.2. La television

El Festival de Eurovision es, ademas, un espectaculo que nacidé con la televisién y cuya
expansion esta intrinsecamente relacionada con los cambios tecnoldgicos a los que se ha
enfrentado este medio a lo largo de la historia. Conviene sefialar, como se nombrd con
anterioridad en este trabajo, que en Eurovision se buscaba alcanzar ciertos objetivos
tecnologicos. Principalmente, puesto que la television era el medio ideal para la transmision
y difusion del Festival también se antoja necesario para el presente trabajo estudiar y

conocer bien este soporte.
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Actualmente la television es un medio de comunicacion de gran difusion. Constantino
Pérez Vega (2006, p.1) la define como “la generacién, procesado, almacenamiento y
transmisién de imagenes, generalmente en movimiento, asi como del sonido asociado a
ellas y de otros datos o informacion adicional”’. Al tener imagenes asociadas al sonido se
configura como uno de los medios de comunicacion preferidos por el conjunto de los

ciudadanos, tanto para formarse e informarse como para entretenerse.

Respecto a sus origenes, para J.J. Puig (1996, p. 11) se encuentran en la fotografia, la
telegrafia, el gramdéfono y el cine. Lorenzo Vilches (1993, p.20), por su parte, defiende que
“si la television no hubiera sido inventada, ciertos hechos sociales y culturales de nuestro
tiempo no habrian ocurrido”. Para reforzar su hipétesis ofrece cinco proposiciones; entre
ellas: “su poder como medio de noticias y entretenimiento ha sido tan grande que ha

alterado a todos los precedentes medios de informacion y entretenimiento”.

Joan Ferrés (1997, p.15) también considera que la television es un invento con notoria
importancia en la sociedad actual. Asi, expone, que es el medio de comunicacion que ha
ocupado mas horas en la vida de los ciudadanos, logrando un poder sin precedentes de

fascinacién y penetracion.

Guillermo Orozco (1996, p.179) es de la misma opinidon. Para él la existencia de la
television es tan importante "que no es posible abordar temas como la historia, la politica, la

educacién y por supuesto la comunicacién sin referirse a ella”.

La televisibn es un medio de comunicacién con unas especificaciones y elementos
propios, como son el lenguaje y los géneros. Lloreng Soler (1998, p. 104) defiende que la
television hereda buena parte de este lenguaje del cine de formas muy determinadas, pero
las transforma a sus caracteristicas propias. Considera que esta matizacién se muestra en
su totalidad “cuando se trata del directo”, un proceso que denomina “especificamente

televisivo’.

Ademas de este existen otros elementos que conforman el lenguaje televisivo. Estos son,
para José Ignacio Aguaded Gémez (2000, pp. 54-64) el plano, las posiciones, movimientos

y ejes de accion, la composicion, las luces y el sonido y las escenas, secuencias y montajes.

Otro de los elementos propios de la televisién son sus géneros. Puig (1996, p. 64) define
como género a todos aquellos programas que mantienen su continuidad formal, de

contenido y produccion similar.
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Antes de pasar a nombrar y a describir los géneros televisivos conviene definir qué son
los programas; aquellos espacios que conforman la parrilla televisiva. Segun Puig (1996,

p.63), son “una unidad audiovisual, formada por un espacio de tiempo, un contenido de
emisién y un medio televisivo de transmisién, que permiten hacer llegar un mensaje

‘formula’ a los telespectadores”.

Con respecto a los géneros televisivos, de acuerdo con Wenceslao Castafares (1997, p.
175):

Una de las clasificaciones de mayor éxito es aquella que establece tres grandes
géneros de programas, que coinciden con lo que se consideran las tres grandes
funciones de la television: educar, informar, entretener. Pero este sistema categorial
tripartito ha dado lugar a otro aun mas reducido y que sélo contempla dos categorias,

la informacién y el entretenimiento.

Las fronteras entre la informacién, el entretenimiento y la ficcion estan actualmente mas
difusas que nunca. Cebrian (2004, pp. 179-189), al hilo de esto, comenta que la television

dio un giro hacia el espectaculo y el entretenimiento después de los atentados del 11-S.

Son precisamente los formatos de entretenimiento los que merecen una atencion
especial en este trabajo. Dentro de estos se encuentran, entre otros, los concursos (Yanez,
2018).

Respecto a los concursos, Puig (1996, p. 70) considera que el éxito de estos programas
reside en la labor del presentador para mantener la audiencia. Para Soler (1998, pp.
137-138) esta clase de programas “atraen una audiencia mas numerosa” en la que ademas

se potencia su participacion, principalmente via telefénica.

Como se ha nombrado anteriormente la televisién es un medio de comunicacion de gran
difusién; es indiscutible que se trata de un soporte capaz de influir en la opinién publicay en
la conducta de las personas, tanto por los contenidos lanzados como por la forma en la que
se lanzan. Es por ello que la independencia total de los medios de comunicacién deberia ser

un requisito fundamental. No obstante, la consecucién de esto es utépica.

Orozco (1996, p. 180) defiende que “el poder de la TV (...) se mantiene firme debido a las
alianzas no explicitas entre los duefios de las empresas televisivas y el grupo gobernante”.
Ademas, incide en que “la acumulacion de poder por parte de la TV constituye un avance

democratico de la sociedad que, en tanto a audiencia, diariamente se enfrenta a la pantalla”.
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Para Mariano Cebrian (2004, pp. 179-189) la televisién solo aporta una visién mas de lo
que ocurre en la sociedad. Orozco (1996, p.179), al hilo de esto, considera que lo que no es

visto por la mayoria puede caer en el olvido.

Para Amparo Huertas Bailén (2002) la consolidacion de la televisién supuso un “punto de
inflexion” en los estudios sobre los efectos de los medios de comunicacion. Destaca, entre
otras, su alcance social a través de la facilidad y comodidad. Ferrés (1997, p.16) considera
que son mas importantes las emociones que la razén. Este mismo autor también defiende
que, al contrario de lo que se tiende a pensar, “los efectos principales de la televisidon son

inconscientes, inadvertidos”.

Cebrian (2004, pp. 179-189) defiende, ademas, que la television “no se preocupa por
conocer si la audiencia entiende y comprende la informacion o si consigue formarse una
vision real y contextualizada de los hechos”. En relacion a esto expone que “la informacion
televisiva actual se construye no para el conocimiento y formacién de la actitud critica y

dialogante [de la audiencia], sino para incrementar el consumo televisivo”.

3.3. Audiencias

La audiencia forma una parte fundamental, y con cada vez mas importancia, en el
proceso comunicativo de la television. Ya no es uUnicamente receptora, como exponian
Shannon y Weaver en su modelo comunicativo (1948). En la actualidad, con la amplia
difusién del medio, se han incorporado nuevos elementos al modelo. Asi, entra en juego la
bidireccionalidad; la retroalimentacion. Ahora quienes han sido histéricamente receptores,

encarnados en la audiencia, son también quienes lanzan los mensajes.

Guillermo Orozco (1996, pp. 35-39) entiende que “en el proceso de televidencia la
audiencia no asume necesariamente un papel de receptor pasivo”. Para este autor “la
audiencia ante el televisor no solo esta mental, sino también fisicamente activa, pese a que
la pantalla a veces logre literalmente “absorber” por momentos [...] la atenciéon de un

televidente”.

La audiencia en television se mide a través de un dispositivo llamado audimetro que “se
instala en cada uno de los hogares seleccionados como parte de la muestra, representando

a la poblacion o universo de interés” (Jauset, 2000, p. 165).

Estos equipos operan, de acuerdo con el mismo autor, “durante las 24 horas del dia”,

registrando “segundo a segundo el consumo individual de televisién”. Los datos que se
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obtienen de estos dispositivos permiten establecer “cifras de audiencia estimadas para el

conjunto de la poblacion”.

Jauset (2000, pp. 174-176) enumera las distintas ventajas que presentan estos paneles
de audimetros. Asi, afirma que son precisos, fieles, objetivos, inmediatos, continuos y que

aportan una cantidad de informaciéon “abrumadora”.

Por otro lado este autor también comenta las criticas que se les suele hacer a estos
dispositivos o, lo que es lo mismo, sus inconvenientes. El principal “es la duda sobre si el
registro efectuado corresponde realmente a individuos que estaban viendo o no la television
en esos instantes”. Finalmente expone que cuando se observan datos extrafios o

comportamientos incoherentes siempre se investigan sus posibles causas.

Anade, por otro lado, que otros aspectos criticables de los audimetros son el “cambio de
actitud en el comportamiento de los telespectadores” y que no den fe de las opiniones, solo

de los actos.

Henry Jenkins (2006, pp. 81-82) distingue entre tres tipos de telespectadores:
“zapeadores, ocasionales y leales”. Para él “los zapeadores son personas que saltan
constantemente de un canal a otro”, los ocasiones son los que “ocupan una posiciéon
intermedia; ven una serie concreta cuando se les ocurre o no tienen nada mejor que hacer”
y los leales son aquellos que “seleccionan aquellos programas que satisfacen mejor sus
intereses” y que “hablan mas tiempo de ellos”. Para Jenkins ningun telespectador pertenece

a uno de estos tres grupos de forma exclusiva.

Al hilo de esto, para Orozco (1996, pp. 39-40) la audiencia no se constituye unicamente
en los momentos que se encuentra frente a la television: “el proceso de televidencia no se
circunscribe a ese lapso de tiempo. La interaccion entre la audiencia y la TV comienza antes
de encender el televisor y no concluye una vez que esta apagado”. Defiende, basandose en
diversas investigaciones, que “el proceso de recepcion “sale del lugar” donde esta el
televisor y “circula” en los otros escenarios donde siguen actuando los miembros de la
audiencia”. Todas estas conclusiones dejan de manifiesto que las fronteras que delimitan

dénde empieza y dénde acaba la audiencia son, cuanto menos, difusas.

Henry Jenkins en su libro Cultura Convergente (2006, pp. 67-98) habla del éxito sin
precedentes que tuvo American Idol en sus primeras ediciones y afiade el elemento ‘fan’ a

la audiencia convencional.
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Los fans ven como se emiten mas programas que reflejan sus gustos e intereses;
dichos programas se disefian para maximizar los elementos que atraen a los fans; y
aquellos programas que gustan a los fans tienden a permanecer mas tiempo en antena
[...] Son muchos mas los que ven la serie que los que se presentan a la prueba;
muchos mas los que se presentan a la prueba que los que entran en el programa;
muchos mas lo que entran en el programa que los que llegan a ser finalistas. Pero, en
cada etapa del camino, se invita a los espectadores a imaginar que “podria ser yo o
algun conocido mio”. A partir de ahi, las votaciones (...) fomentan la implicacion del

espectador, estableciendo una sdlida lealtad con cada artista. (Jenkins, 2006, p.78)

Este autor incide en la creciente necesidad de hacer participe a la audiencia. “Esta
promesa de participaciéon [para elegir al proximo idolo americano] contribuye a fomentar la
implicacion de los fans, pero también puede conducir a malentendidos y decepciones

cuando los espectadores sientan que sus votos no se han tenido en cuenta”.

Jenkins habla (2006) en concreto de la popularidad que adquiri6 American Idol en sus
primeras temporadas, en los primeros afios del milenio. Un éxito que no han sabido
mantener y que provoca una bajada en el numero de espectadores y de share a cada
ediciéon. Eurovision, sin embargo, se encuentra en una posicion radicalmente opuesta; la
tendencia en las cifras de audiencia es ascendente. Pese a que las estrategias de este

evento se desarrollaran hace mas de sesenta afos, siguen cosechando éxitos notorios.

Manuel Ignacio Gonzalez Bernal y Sergio Roncallo-Dow (2015) incorporan la naturaleza
transnacional a las audiencias televisivas. Este concepto, exponen (pp. 140-143), da a
entender que una actividad se extiende mas alla de los limites de un pais o una sociedad
nacional. En esencia la audiencia de Eurovision es, segun lo comentado por estos autores,
transnacional; las fronteras estatales no parecen tener un papel claro en el Festival, puesto
que personas de lugares tan dispares como San Marino y Australia disfrutan al mismo

tiempo del mismo espectaculo.

Guillermo Orozco habla en su libro Television y audiencias - un enfoque cualitativo (1996,
p. 185) sobre la ‘apelacion emotiva’ a la audiencia. Esta es una de las caracteristicas del
lenguaje televisivo y que “permite engancharla, primero afectivamente y solo después y bajo
ciertas condiciones que posibiliten una reflexion critica y un distanciamiento emotivo de la
imagen, de manera racional”. Recuperando la idea de Ferrés (1997, p.16), la audiencia es

influida primordialmente desde las emociones y no desde la razén.
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3.4. Eurovision

El Festival de la Cancién de Eurovisidon, nacido en 1956, no se comenzo a estudiar en
profundidad desde una perspectiva académica y, en ocasiones, cientifica hasta mediados

de la década de los 90, aproximadamente cuarenta afios después.

El primer estudio que abordd la posible vinculacion de Eurovisién con la geopolitica es
‘Unite Unite Europe’ The political and cultural structures of Europe as reflected in the
Eurovision Song Contest, de Gad Yair (1995). Yair, profesor de la Universidad Hebrea de
Jerusalén, estudi6 las votaciones del Festival desde 1975 hasta 1992 e identifico tres
grandes areas: el Bloque Occidental, el Bloque del Norte y el “difuso” Bloque Mediterraneo,
ademas de afadir el concepto “islas del gusto”. Esto es: la posicién geografica de los paises

en cuestidon no determina su patron de votacion.
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Fig. 2. The politics of taste: Spatial map of cohesion of cliques. W = Western Bloc, N = Northern Bloc,
M = Mediterranean Bloc.

Figura 3. Los bloques propuestos por Gad Yair (1995)
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Fig. 3. Cultural islands of taste: Spatial map of MDS analysis of voting behavior. Note: Western Bloc
nations are circled.

Figura 4. “Islas del gusto” (Yair, 1995)

Otro de los primeros investigadores que demostré la existencia de bloques en Eurovision
fue Derek Gatherer (2006), que concluyé que estos no siempre se comportan de igual
manera. Este genetista analizé las puntuaciones desde 1975 hasta 2005 y confirmod la
existencia de nuevos bloques (véase figura 5), en gran medida, porque nuevos paises
nacieron (por desambiguacion, como Yugoslavia o la Unién Soviética) y debutaron en el

Festival.
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Figura 5. Los bloques propuestos por Derek Gatherer (2006)

La importancia de este estudio es considerable, pero gran parte de sus conclusiones han
quedado refutadas con el paso de los afios. Por ejemplo, para Gatherer una vuelta a los
jurados es improbable, ya que el televoto tiene fuertes incentivos econémicos. Sin embargo,
como ha quedado expuesto en la tabla 2, se volvidé a implantar el jurado tan solo tres afos

después de la publicacion del estudio en cuestion.
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Otros importantes estudios publicados en la ultima década son The Eurovision Song
Contest. Is voting political or cultural? (Gingsburgh y Noury, 2008) e Impartiality,
friendship-networks and voting behavior: Evidence from voting patterns in the Eurovision
Song Contest (Charron, 2013). En el primer trabajo, que analiza los votos desde 1956 hasta
2008, no se encontrd ninguna razén para considerar la influencia politica en las votaciones.
Y en el segundo sus autores defienden que, entre 1975 y 2012, no se da siempre la misma

parcialidad entre los paises con mayor simpatia.

Por otro lado, uno de los estudios mas recientes sobre analisis de votos en Eurovision es
Evidence of bias in the Eurovision song contest: modelling the votes using Bayesian
hierarchical models (Baio y Blangiardo, 2014). En ese trabajo se analizaron los votos de las
naciones participantes desde 1998 hasta 2014, ambos incluidos, y se concluydé que habian
identificado algunos ejemplos de favoritismo, pero ninguno de discriminacion. Es decir, no

hallaron ningun sesgo negativo en las votaciones de Eurovision.

En 2017 Alexander V. Mantzaris, Samuel R. Rein y Alexander D. Hopkins de la
Universidad de Florida Central publicaron un nuevo estudio, Examining Collusion and Voting
Biases Between Countries During the Eurovision Song Contest Since 1957, sobre los
patrones de votacion, esta vez analizando desde 1957 hasta 2017. Entre las conclusiones
obtenidas demostraron que el partidismo en las votaciones de Eurovision se ha hecho mas

“descarado” con el paso de las décadas.
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Figura 6. El aumento porcentual del partidismo en Eurovisién (Mantzaris, Rein & Hopkins, 2017)
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En términos generales se ha comprobado que las conclusiones obtenidas en los estudios
referenciados en este capitulo son sumamente dispares. Sin embargo, la mayoria coincide

en la existencia de bloques.
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4. Objetivos

Primordialmente con este trabajo pretendemos comprobar si en el Festival de Eurovisidon
existe una carga politica que influya tanto en las votaciones de los jurados como en la de los

telespectadores.

Asi, esta investigaciéon nace para alcanzar tres objetivos fundamentales. En primer lugar,
como objetivo principal, nos interesa que este trabajo cubra un vacio académico en el
estudio del Festival de Eurovisién en la actualidad. Asimismo, nos gustaria realizar un
acercamiento que explique por qué ciertos paises votan o no a otros dentro del mismo
bloque confluyente. Queremos saber si esa predisposicion a otorgar puntos a otros paises

participantes se debe a causas musicales, culturales, espectaculares o politicas.

En relacion a este objetivo, también nos interesa comprobar si existe una disonancia
clara y apreciable entre las decisiones del televoto y las de los miembros de los jurados de

cada nacién participante.

5. Hipotesis

Partimos de la idea de que Eurovision no es un evento al margen de las inclinaciones
particulares de los gobernantes de los estados miembros. A pesar de ser el espectaculo
televisivo musical por excelencia de Europa, que se presenta ante el conjunto de la
ciudadania como un concurso en el que prima lo apolitico, la tendencia que suponemos
predominante es la de camuflar intereses y mensajes politicos en las canciones v,

principalmente, en las votaciones.

Por ello, sostenemos que, en ocasiones, los puntos otorgados por los paises emisores
estan influenciados por la afinidad que tienen con los paises receptores. En este sentido,
también suponemos que existe una disonancia visible entre las votaciones de los jurados y

del televoto.

Asi, las hipotesis que barajamos en el presente trabajo quedan compuestas de la

siguiente manera:
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H, Los votantes, jurado y televoto, de los paises emisores tienden a fijarse en las
relaciones e influencias que tienen con los paises receptores a la hora de votar, lo que dirige

esencialmente las votaciones.

H, Existe una disonancia apreciable entre las decisiones de los jurados y los televotantes

de los paises participantes en el Festival de Eurovision.
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6. Metodologia

Con el objetivo de confirmar nuestras hipétesis procedemos a analizar las votaciones de
los paises expuestos en la tabla 6, asi como entrevistar a personalidades expertas tanto en

el campo de Eurovisién como en el de la geopolitica.

La metodologia que se va a seguir para estudiar los objetivos y comprobar las hipétesis
es mixta. De acuerdo con Kathryn Pole (2009), “la investigacion con metodologias mixtas
utiliza la recoleccién y el analisis de datos cuantitativos y cualitativos en los métodos que
forman parte del estudio”. Puesto que se va a estudiar la tendencia del voto de
determinados paises en Eurovision, ademas de entrevistar a diversos expertos, la

metodologia mixta es la mas util para esta investigacion.

Las entrevistas a realizar seran semiestructuradas. Esta clase de entrevistas se asemejan a
una conversacion entre el entrevistado y el entrevistador y surgen de cuestiones concretas
que pueden ajustarse a la conversacion con el entrevistado, por lo que su grado de
flexibilidad es mayor que el de las entrevistas enfocadas (Diaz-Bravo et al., 2013, p.163).
Nos interesa no tener un guién estructurado para las entrevistas, sino que los expertos

expresen sus comentarios y opiniones libremente.

Para este trabajo hablaremos con Fernando Arancon, experto en relaciones
internacionales y geopolitica y director del portal E/ Orden Mundial, y con Stratos Agadellis,

el editor principal del portal eurovisivo ESCToday".

Se ha decidido contar con estos dos entrevistados en cuestion, principalmente, porque
son grandes conocedores del Festival de Eurovision. Ademas, presuponemos, antes de

entrevistarlos, que pueden presentar visiones opuestas a las mismas cuestiones.

Hablaremos con Fernando Arancon, el director del portal digital EI Orden Mundial. Este

medio se define a si mismo en su pagina web como uno de “analisis divulgativo” (2019).

El Orden Mundial nacié como un blog “con el objetivo de acercar de una manera sencilla
y cercana al publico general las complejas claves que guian el mundo”. Actualmente este
medio se configura como uno de los mas importantes en el analisis de las relaciones

internacionales, la historia y la geopolitica.

'S Las entrevistas integras se pueden encontrar en el anexo 1y 2.
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El motivo por el que se ha decidido contar con este medio en concreto es porque se trata
de uno de los portales digitales referentes en el analisis del panorama internacional en
castellano. Por otro lado, se ha elegido hablar con Fernando Arancén, su director, no solo
por su trayectoria y por ser graduado y experto en Relaciones Internacionales, sino también

por ser un gran conocedor del Festival de Eurovision.

También hablaremos con Stratos Agadellis, el editor principal del portal eurovisivo

ESCToday, cuya actividad comenzé en 1998.

ESCToday naci6 de la mano de Sietse Bakker, actual supervisor ejecutivo de la UER,
para satisfacer una demanda de informacion relacionada con el Festival de Eurovision. Este
portal se define a si mismo en su web como “on the move” (2019) y, anade, “even though
the main “niche” is to bring un-opinionated, plain Eurovision news, the website aims to

become a great host for everybody to come and share their thoughts with our readers”'®.

Se ha decidido contar con este portal informativo porque se configura, no solo como uno
de los primeros medios independientes en cubrir el Festival, sino como uno de los diarios
referentes de la comunidad eurofan en la actualidad. Hemos contado con Stratos Agadellis,
el editor principal de ESCToday, para este estudio por su trayectoria en este medio y por

conocer a fondo el Festival de Eurovision.

Con respecto al estudio de las tendencias de votacion, el motivo por el que nos hemos
decantado por estudiar el comportamiento de los veinte paises expuestos en la tabla 6 y no
por otros esta intrinsecamente relacionado con su tendencia potencial al favoritismo o a la
discriminacion dentro de su bloque. El periodo de tiempo delimitado para analizar los puntos
otorgados y recibidos por cada uno de los miembros de cada bloque confluyente comprende
desde 2009 hasta 2012, y de 2014 a 2019.

'® Traduccion de la autora: “A pesar de que el objetivo principal es ofrecer noticias de Eurovision sin
opiniones, nuestra web aspira a convertirse en una gran anfitriona para que todos puedan acceder y
compartir sus opiniones con nuestros lectores”.
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Tabla 6. Bloques confluyentes

Bloques Paises

Balcanico Bosnia y Herzegovina - Croacia - Eslovenia - Macedonia del Norte

- Montenegro - Serbia

Exsoviético Armenia - Azerbaiyan - Bielorrusia - Estonia - Georgia - Letonia -

Lituania - Rusia - Ucrania

Escandinavo Dinamarca - Finlandia - Islandia - Noruega - Suecia

Balcanico

Exsoviético

Escandinavo

Elaboracién propia

Figura 7. Bloques confluyentes

El haber seleccionado uUnicamente veinte paises y diez afios supone una limitacion a la
hora de poder obtener unas conclusiones globales extrapolables al conjunto de naciones
participantes en las mas de seis décadas del Festival de Eurovision. Sin embargo, la
ausencia de estudios que cubran esta década en concreto es motivo mas que determinante

para considerar la importancia que tiene la muestra temporal seleccionada.

Se ha decidido prescindir del ano 2013 debido a que la UER nunca presentd los
resultados al completo de la edicién. Nunca se publicaron los resultados totales del televoto
y de los jurados por separado, sino una media. Puesto que para este trabajo académico se

van a estudiar los votos otorgados por cada pais afio por afio se ha decidido obviar el afio
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2013 y escoger el ultimo afio de la década de los 2000 para que la muestra temporal sea de

diez afos exactos.

Se ha elegido ese decenio, incluyendo el ano 2009, ademas de por ser este un trabajo
pionero en el estudio de esas diez ediciones en concreto, porque todos los paises
seleccionados han participado en al menos la mitad, cinco, de las ediciones desde el
comienzo del decenio; elegir otras épocas del Festival para analizar la tendencia de los

votos no asegura la participacion de varios de estos paises.

Otro motivo que justifica la eleccion del estudio de esta década en concreto es el hecho
de que las reglas en cuanto al sistema de puntaje y votacion no hayan sufrido cambios
sustanciales. La uUnica variacion considerable a valorar es la separacién entre las
puntuaciones del jurado y el televoto en la gala final del evento, incorporada en 2016,
pudiéndose lograr un maximo de 516 con el sistema antiguo y un total de 1032 puntos con

el nuevo.

Continuando por esta linea, nos compete analizar Unicamente las tendencias de voto en
la final de cada edicion puesto que votan todas las naciones participantes, al contrario que
en las semifinales. Para este trabajo se analizaran unicamente los puntos otorgados y

recibidos por los paises en la final.

Al respecto de los paises elegidos, creemos que son los mas relevantes para este
estudio, en gran medida porque, dentro de cada bloque, las naciones seleccionadas
presentan un pasado o una cultura en comun que puede influenciar sus votaciones. De igual
manera se pretende estudiar, para validar o refutar, el topico de que los paises del este se
votan entre ellos. Es por ello que se ha decidido investigar un bloque formado por los paises

exsoviéticos y otro por los balcanicos.

Al hilo de esto, en la década seleccionada los paises noérdicos se han proclamado
vencedores hasta en tres ocasiones (Noruega en 2009 y Suecia en 2012 y 2015), es decir,
en casi un tercio de las ocasiones ha habido un vencedor del norte de Europa. Este hecho
justifica que se haya seleccionado, asimismo, un bloque formado por los paises

escandinavos.

Es conveniente destacar que existen otros trabajos desde una perspectiva académica
que han investigado estos bloques en concreto, todos ellos referenciados en el marco

tedrico, por tanto, nuestra caracteristica diferencial es la década escogida.
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Para poder analizar de manera 6ptima la participacion de cada uno de los veinte paises
elegidos en el Festival de Eurovision en el periodo seleccionado se ha disefiado una ficha
de analisis, expuesta en la tabla 7, con la que se pretende contestar a los interrogantes

planteados con anterioridad.

Con los aspectos proyectados tanto en la ficha de registro como en las entrevistas se
tratara de responder a las cuestiones expuestas, conocer las tendencias de voto de los
paises seleccionados y, sobre todo, comprobar las hipotesis para pasar luego al analisis
correspondiente de lo que se haya observado. Por ultimo se estableceran las conclusiones a

las que se han llegado gracias a las fichas y a las respuestas de los entrevistados.



Tabla 7. Ficha de analisis
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FICHA TECNICA

Pais

Bloque

Afo

Género de la propuesta

Mujer, hombre, grupo u otro

VOTACIONES

Puesto en la semifinal

Puntos recibidos en la semifinal
Puesto en la final

Puntos recibidos en la final

Puntos otorgados en la final a
paises de su bloque (jurado)

Puntos otorgados en la final a
paises de su bloque (televoto)

¢, Recibe puntos de pais 1?
¢, Recibe puntos de pais 27?
¢ Recibe puntos de pais 37?
¢ Recibe puntos de pais 47?
¢, Recibe puntos de pais 5?
¢, Recibe puntos de pais 67

Valoracién de los factores que
explican las puntuaciones
recibidas

Valoracién de los factores que
explican las puntuaciones
otorgadas
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7. Resultados

El analisis basado en los apartados expuestos en la tabla 7 se ha realizado de acuerdo a
los resultados publicados por la Unién Europea de Radiodifusion una vez finalizadas cada
una de las ediciones seleccionadas (2009-2012 y 2014-2019) y publicados tanto en su web
como en el portal EurovisionWorld de manera interactiva, haciendo mas facil la tarea de

investigacion. El numero total de fichas analizadas ha sido de 185.

El motivo por el que se han estudiado 185 fichas en vez de las 200 como previamente
nos habiamos propuesto (20 paises a diez anos cada uno) viene dado por la retirada de
ciertos paises en ediciones concretas. Aunque el motivo principal para retirarse sean los
malos resultados en afios previos e, incluso, el factor econémico, también se han dado

retiradas forzosas. Estas ultimas seran comentadas en profundidad en la discusion.

Por otro lado, la separacién del apartado “puntos otorgados en la final” en jurado y

televoto viene dada por la segunda hipétesis que barajamos para esta investigacion.

Tabla 8. Fichas no analizadas

Paises Bloques ARo(s) de retirada
Armenia Exsoviético 2012
Bosnia y Herzegovina Balcanico 2014-2015, 2017-2019
Croacia Balcanico 2014, 2015
Georgia Exsoviético 2009
Montenegro Balcanico 2010, 2011
Rusia Exsoviético 2017
Serbia Balcanico 2014
Ucrania Exsoviético 2015, 2019

Elaboracion propia

Todas las votaciones han sido analizadas por medio de los apartados de la ficha de
registro, teniendo como fin responder a las incognitas surgidas en los apartados de

objetivos, hipétesis y metodologia.
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8. Analisis

Una vez analizadas las votaciones de los veinte paises seleccionados y mostrados en la
tabla 6 se procede a exponer y explicar los resultados obtenidos, teniendo en cuenta todo lo
estudiado en el marco tedrico, asi como los objetivos y las hipotesis expuestas en sus

respectivos apartados.

En primer lugar conviene investigar los motivos de lo que hemos llamado en el anterior
capitulo ‘retiradas forzosas’'. Estas son las retiradas de determinados paises en anos
concretos por motivos que no estan relacionados con el Festival de Eurovision en si. Dentro
del grupo de paises que se han visto forzados a retirarse se encuentran Georgia en 2009,
Armenia en 2012, Rusia en 2017 y Ucrania en 2015 y 2019.

La retirada de Georgia en 2009 vino motivada por la negativa de la UER a aceptar su
cancién, We Don’t Wanna Put In, por su clara referencia al presidente de Rusia, pais que

acogia el Festival en ese afo.

Por otro lado, el motivo que llevd a Armenia a retirarse de Eurovision en 2012 y volver al
afo siguiente se debe, en su totalidad, al hecho de que ese afio el Festival se celebrase en
Azerbaiyan, pais con el que se encuentra en conflicto desde el siglo XX por el enclave del
Alto Karabaj, tal y como se recoge en la tabla 5. Las relaciones conflictivas entre ambos

paises provoca que un factor tan basico como es la seguridad no se pueda garantizar.

Asimismo, la retirada de Rusia en 2017 y las de Ucrania en los afios 2015 y 2019 vienen
dadas por el mismo motivo; la crisis diplomatica que ambos mantienen desde los primeros
meses de 2014 a raiz del referéndum y posterior anexion por parte de Rusia de la peninsula

de Crimea.

En concreto, la retirada ucraniana en 2015, segun la NTU, su television retransmisora, se
debié a factores econdémicos relacionados con la situacion politica del pais y la crisis

diplomatica con Rusia (Jiandani, 2015):

The unstable financial and political situation afflicting Ukraine, military aggression
from the east, the annexation of Ukrainian territories — all these events have led and
forced NTU to focus on its main priorities: the speedy construction of a public
broadcaster in Ukraine. Hence this will require optimizing the costs carefully. Therefore,

the National Television Company of Ukraine, in a bilateral agreement with the
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European Broadcasting Union (EBU), has decided to withdraw from the 2015

Eurovision Song Contest'”.

Los factores que propiciaron la retirada de Rusia en 2017 también estan intrinsecamente
relacionados con su crisis diplomatica con Ucrania, pais en el que se celebré la 622 edicién,
a raiz de la anexién de la peninsula de Crimea. De acuerdo con el portal Unian (2016), el
Servicio de Seguridad de Ucrania (SBU) habia establecido una lista negra de artistas, entre
50 y 140, que o bien habian apoyado la anexién rusa de Crimea o habian actuado en la

peninsula en cuestion después de la anexion, negandoles el acceso a Ucrania.

Rusia, a pesar del conflicto con su pais vecino, decidid participar en el Festival de
Eurovision 2017 y mandar a Yulia Samoylova, una de las artistas baneadas por el SBU.
Pese a que la UER intercedi6 por ella, negociando con Ucrania el levantamiento del bloqueo
0, si se daba el caso, que la artista en cuestion actuara via satélite, no se llegd a un acuerdo
entre ambas organizaciones, provocando que Rusia se viera obligada a retirarse de la

competicion.

Por otro lado, la retirada de Ucrania en la ultima edicion, la del afio 2019, también surge a
raiz de la crisis diplomatica que protagoniza con Rusia. Esta vez, al no poder asegurar la
lealtad al pais de su artista, segun recoge el portal Eurovision-Spain (2019), decidieron

retirarse.

Ahora bien, es innegable que Rusia ha tenido un papel protagonista en todas las
retiradas forzosas comentadas. Recuperando lo expuesto en la tabla 5, correspondiente a
los conflictos acontecidos en las ultimas décadas en Europa, nos encontramos con que
todas las polémicas surgidas en el Festival relacionadas con Rusia, y que incluyen a
Georgia y a Ucrania, no son mas que reflejos del panorama geopolitico europeo reciente.
Sin embargo, al contrario de lo que se podria pensar a priori, estos conflictos no han tenido
un gran impacto en las votaciones de Eurovisién. De hecho, en general Rusia ha otorgado
cantidades considerables de puntos a ambos paises, y viceversa, desde el inicio de los

conflictos (2008 en el caso de Georgia 'y 2014 en el caso de Ucrania).

" Traduccion de la autora: “La inestable situacién financiera y politica que aqueja a Ucrania, la
agresion militar del este, la anexién de territorios ucranianos... todos estos eventos han llevado a la
NTU a centrarse en sus principales prioridades: la rapida construccién de una emisora publica en
Ucrania. Por lo tanto, esto requiere optimizar los costos cuidadosamente. Debido a esto, la Compafiia
Nacional de Television de Ucrania, en un acuerdo bilateral con la UER, ha decidido retirarse de
Eurovision 2015,
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8.1. El bloque exsoviético

El bloque mas heterogéneo es el exsoviético. Se ha comprobado que no todos los paises
que conforman este bloque se comportan de la misma manera, por lo que un estudio en
profundidad es fundamental para entender las tendencias de votacidn expuestas a

continuacion.

Tabla 9. Georgia, Rusia y Ucrania

2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019

GE—RU 0 0 5 8 5 8 - 8
RU—-GE 10 6 - 0 5 5
RU—-UC 2 7 10 8 7 10
UC—RU 8 10 8 10 4 12

G—R 0+8
R—-G 540
R—U 0+10

U—-R | 0+12

Elaboracidn propia a partir de datos de la UER y EurovisionWorld

. Jurado

RU: Rusia No llegd a la final - Televoto

GE: Georgia UC: Ucrania No participd

Casualmente, como se ha podido comprobar con las votaciones analizadas, desde 2016
casi el total de los puntos otorgados por Rusia a Ucrania y Georgia, asi como los de Ucrania
y Georgia a Rusia, han sido dados por el

Juror A. Chairperson Khatuna Koberidze (femal te|voto; el jurado solo ha otorgado cinco de
Juror B. Jury Member Mariam Mariko Lezhava |

Juror €. Jury Member Boris Shkhiani (male), be los puntos establecidos en la tabla anterior a
Juror D. Jury Member Jojo (male), born 1980-C

Juror E. Jury Member Lade (male), born 1978-( partir de esa fecha, de Rusia a Georgia en

2016. Lo habitual es que el jurado de estos

W Russia @ w2 2 paises deje al pais contrario entre las ultimas

posiciones de su ranking. Fuente: UER

Figura 8. Votos del jurado georgiano a Rusia en 2019
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Por ejemplo, mientras que los telespectadores georgianos otorgaron ocho puntos, la
tercera mejor puntuacion, a la propuesta rusa de 2019, los cinco jurados del pais la dejaron

en la ultima posicion (véase figura 8). Rusia fue tercera en la clasificacion general.

Es dificil, sin embargo, establecer cualquier clase de conclusion a estos hechos.
Asimismo es cierto que varios artistas rusos, ucranianos y georgianos tienen una carrera, a
su vez, en los paises contrarios, ademas de ser musicos en su mayoria reconocidos por

toda la Europa del Este, hecho que explicaria las altas puntuaciones del televoto.

Es inevitable, por otro lado, observar que existe una disonancia evidente entre el televoto
y el jurado. Es, a su vez, inexplicable que cinco profesionales seleccionados y aprobados
por la UER para elegir la mejor propuesta de Eurovision estén influidos por motivos que

poco o nada tienen que ver con el Festival.

La discordancia entre los jurados y el televoto de Georgia, Ucrania y Rusia, sin embargo,
no es el unico caso a tener en cuenta en Europa del Este ni, tampoco, la uUnica situacion

sospechosa en la que esta envuelta Georgia.

En esencia Eurovisién es un festival europeo, por lo que la participacion de las tres
republicas surcaucasicas, Armenia, Azerbaiyan y Georgia, es en parte controvertida. Para
Fernando Arancon, el director de E/ Orden Mundial (véase el anexo 1), estas si forman parte

de Europa, ademas de que su participacién en esta clase de eventos esta “naturalizada”.

Tabla 10. La triada surcaucasica

2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019
AR—AZ 1 0 0 / 0 0 0 0 - 0
AZ—AR 0 0 - / 0 0 0 0 - -
AR—GE / 12 10 / - 10 10 - - -
GE—AR / 10 - / 12 12 12 13 - -
AZ—GE / 8 10 - - 10 1 - - -
GE—AZ / 8 8 10 7 10 7 22 - 17

Elaboracidn propia a partir de datos de la UER y EurovisionWorld

AR: Armenia GE: Georgia | No participo /

AZ: Azerbaiyan No lleg6 a la final -
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La situacion de las republicas del Caucaso también merece una especial atencion;
comenzando por la evidente escasez de puntos otorgados entre Armenia y Azerbaiyan. En
total Azerbaiyan le ha otorgado cero puntos a Armenia, mientras que Armenia solo le ha

dado un punto a Azerbaiyan.

Recuperando lo expuesto en la tabla 5, correspondiente a los conflictos sucedidos en las
ultimas décadas en Europa, se puede comprobar que las relaciones entre ambos paises son
especialmente conflictivas debido a la lucha por el enclave del Alto Karabaj, un hecho que,
pese a remontarse al siglo pasado, se mantiene hasta la actualidad. Como se ha
comentado, este conflicto provocd, incluso, que Armenia tuviera que retirarse del Festival un

afio como medida cautelar cuando se celebrd en Baku, la capital de Azerbaiyan.

En la siguiente figura, a modo de ejemplo de la situacion de ambos paises en Eurovision,
se recogen los votos de los cinco jurados y del televoto de ambos paises en el afio 2017.

Ambos entes han dejado al pais contrario en ultima posicion.

B Detailed voting details of Armenia
PARTICIPANTS A B © D E JURY RANK JURY POINTS TELEVOTING RANK TELEVOTING POINTS

- Azerbaijan 25 25 25 25 25 25 = 25 =

- Detailed voting details of Azerbaijan

PARTICIPANTS A B C D E JURY RANK JURY POINTS TELEVOTING RANK TELEVOTING POINTS

Fuente: UER

- Armenia 25 25 25 25 25 25 = 25 =

Figura 9. Votos de Armenia y Azerbaiyan en 2017

Stratos Agadellis, el editor principal de ESCToday (véase anexo 2), al hilo de esto, opina
que no es inusual que los cinco jurados azeries dejen ultima a Armenia en sus rankings (y
viceversa). En su opinién, ademas, aunque el voto del jurado aspire a ser objetivo, “does

contain political content in some cases”®.

Ahora bien, centrandonos en la relacion de Georgia con los otros dos estados

surcaucasicos podemos comprobar que no se da ninguna clase de discriminacién. De hecho

'8 Traduccién de la autora: “contiene influencias politicas en algunas ocasiones”.
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la situacion es precisamente la contraria; en lineas generales Georgia otorga siempre las

puntuaciones mas altas a Armenia y Azerbaiyan y viceversa.

A Armenia le ha otorgado 59 puntos de 72 posibles; un 82 % del total de puntos que
podia haberle dado, mientras que a Azerbaiyan le ha otorgado un 74 % de los puntos

totales; 89 puntos de 120 posibles.

Esta situacién, dada la posicion geografica de las tres republicas en cuestion, se puede
catalogar como vecinismo. El factor cultural no parece especialmente relevante en esta
triada puesto que dos de estos paises no se otorgan votos entre ellos por una cuestion que

poco o nada tiene que ver con las propuestas enviadas o, siquiera, con el Festival en si.

Un caso semejante al de Georgia con las republicas surcaucasicas es el que ocurre de

manera unidireccional con Bielorrusia hacia Rusia y Ucrania.

En total Bielorrusia le ha entregado a Rusia 98 puntos de 120 posibles, lo que equivale a
un 81,7 % de los puntos totales que Bielorrusia ha podido entregarle. A Ucrania, por otro
lado, le ha otorgado 74 puntos de 132 posibles; es decir, un 56 % de los votos totales del

pais.

Tabla 11. Bielorrusia, Rusia y Ucrania

2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019

BE—RU 8 12 5 12 12 12 24 / - 13

BE—UC 6 10 10 10 8 / 17 1 12 /

Elaboracion propia a partir de datos de la UER y EurovisionWorld

BE: Bielorrusia UC: Ucrania No participd /

RU: Rusia No llegé a la final -

Por otro lado también hay que prestar especial atencion a las relaciones de Azerbaiyan y
Rusia a través de Eurovision. En lineas generales se puede observar que desde 2012 en

adelante la tendencia de las votaciones entre estos dos paises es ascendente.
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Tabla 12. Azerbaiyan y Rusia

2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019

AZ—RU 6 3 4 10 12 12 24 / - 24

RU—AZ 7 8 12 10 10 3 16 / - 24

Elaboracion propia a partir de datos de la UER y EurovisionWorld

AZ: Azerbaiyan No participd /

RU: Rusia No lleg6 a la final -

Una posible explicaciéon a esto, ademas de la cercania entre ambos, segun expone Abel
Riu (2018) para el Centre d’Andlisi en Politica Exterior i Seguretat Internacional de
Catalunya (CAPESIC) puede ser:

Las relaciones entre los gobiernos ruso y azerbaiyano se han caracterizado por
sufrir grandes oscilaciones durante las ultimas dos décadas, aunque se observa una
tendencia a una aproximacion progresiva en los ultimos afos, especialmente desde el
afo 2014 como consecuencia del Maidan ucraniano y el temor de la élite azeri a la
desestabilizacién dentro de su propio territorio. Por su parte, Rusia ve con buenos ojos

una posible entrada de Azerbaiyan en la Unién Econdémica Euroasiatica.

Tal y como se puede observar en la tabla 12, en los ultimos afios se ha producido un
aumento exponencial en los votos entre Azerbaiyan y Rusia, algo que, relacionandolo con lo
comentado por Abel Riu, parece tener relacion con la “aproximacion progresiva en los

ultimos afios” entre ambos paises.

Otro caso especialmente curioso dentro del bloque exsoviético es el de Georgia y
Lituania. Aunque a priori, en gran medida por su lejania, no parezca que exista ninguna
clase de relacion entre ellas se ha comprobado que, sobre todo en las primeras ediciones

del decenio analizado, se han intercambiado puntuaciones altas.



53

Tabla 13. Georgia y Lituania

2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019

GE—LI / 12 12 12 - 3 10 - 9 -

LI-GE / = 12 = - 6 14 - - -

Elaboracion propia a partir de datos de la UER y EurovisionWorld

GE: Georgia No participd /

RU: Lituania No lleg6 a la final -

Ingenuamente podemos pensar que el hecho de que estos dos paises se otorguen
puntuaciones altas se puede deber a una cuestion intrinsecamente relacionada con las
propuestas enviadas, pero el hecho de que durante tres afnos seguidos Georgia se
decantara por todas las propuestas lituanas para darle la maxima puntuacion se configura,
cuanto menos, como un hecho curioso y digno de investigar. De acuerdo con Rafael José R.
de Espona (2009):

La existencia de la relacion baltico-caucasica puede, en principio, parecer extrana,
en razon de su lejania geografica y de la pequefia entidad de estos paises, cuya esfera
de actividad asemeja no alcanzar mas alla de su entorno regional. Sin embargo, existe
un fundamento a este vinculo baltico-surcaucasico: en primer lugar, el vector politico
euro-atlantico (en sentido Oeste-Este) y, en segundo, el vector energético euro-asiatico
(en un sentido Este-Oeste) los cuales conforman dos escenarios geoestratégicos

vinculados. (de Espona, 2009).
Poniendo el foco en Lituania y Georgia, el mismo autor afirma:

Lituania puede ayudar a Georgia de modo directo -a través de la alineaciéon
diplomatica, intercambios funcionariales, transferencia de conocimientos y experiencia
para adaptar sus instituciones y aparato estatal al modelo europeo, implantacion de la
doctrina y adiestramiento en las fuerzas de seguridad y defensa- e indirecto en la
medida que se canalicen iniciativas y apoyo provenientes de EEUU y otros paises. En
contrapartida, Lituania seria beneficiaria de la integraciéon euroatlantica de Georgia en
tanto en cuanto ello contribuiria a la construccion de un espacio exsoviético
estabilizado y libre de la injerencia rusa y favoreceria la seguridad energética europea.
(de Espona, 2009).
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Por lo comentado por Rafael José R. de Espona parece que las relaciones entre Georgia
y Lituania en Eurovisién son, primordialmente, de conveniencia. A ambos estados les
interesa mantener una buena relacion con el otro, hecho que explicaria las altas

puntuaciones intercambiadas, sobre todo en los primeros afios de la década analizada.

8.2. El bloque escandinavo

El bloque conformado por los paises del norte de Europa es, sin lugar a dudas, el gran
triunfador del decenio seleccionado. No solo se han proclamado ganadores en tres
ocasiones, sino que acaban en las posiciones de honor casi todos los afios, recibiendo

considerables cantidades de puntos de la mayoria de los paises participantes.

En concreto, en este bloque se ha encontrado un patrén de votos favorable a Suecia,

como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 14. El bloque escandinavo y Suecia

2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019
DK—SE 4 - 10 12 12 12 16 24 11 22
FI-SE 7 - 6 12 10 12 22 18 8 19
IC—>SE 3 - 7 12 7 12 18 16 13 20
NO—SE 4 - 10 12 8 12 7 11 7 20

Elaboracion propia a partir de datos de la UER y EurovisionWorld

DK: Dinamarca IC: Islandia SE: Suecia

Fl: Finlandia NO: Noruega | No llegé a la final -

Sin embargo, pese a que perceptiblemente se observa que todos los paises
escandinavos le otorgan, afo tras afio, altas puntuaciones a Suecia es dificil catalogar esta
situacion como vecinismo. Esto se debe, en gran medida, a las buenas puntuaciones
obtenidas por el pais en el decenio analizado y al hecho de que, afio tras afio, reciba puntos

de casi todas las naciones participantes.
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Tabla 15. Posiciones y puntos de Suecia en el decenio analizado

2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Posicion 21° - 3° 1° 3° 1° 5° 5° 7° 5°

Puntos 33 - 185 372 218 365 261 344 274 334

Elaboracion propia a partir de datos de la UER

No llego a la final -

Pensar que las puntuaciones otorgadas por el bloque escandinavo a Suecia se debe a
factores relacionados con el vecinismo parece una afirmacion tremendamente desacertada
teniendo en cuenta las buenas posiciones y las estratosféricas cantidades de puntos que

consigue el pais afio tras afno.

El factor musical parece, en este caso, el mas acertado; Suecia ha enviado canciones
pop al Festival en el decenio analizado, algunas de ellas incluso se han convertido en éxitos
en el resto de Europa. Es el caso de Euphoria de Loreen y Heroes de Mans Zelmerléw, que

ademas ganaron Eurovision en sus respectivos afios; 2012 y 2015.

8.3. El bloque balcanico

El caso de este bloque es especialmente curioso. Es dificil de explicar por qué paises
que hasta hace menos de dos décadas se encontraban en una guerra civil mantienen tan
buenas relaciones en el Festival de Eurovisién. De hecho, se ha detectado una evidente

tendencia favorable a Serbia.

Tabla 16. El bloque balcanico y Serbia

2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019

BH—SR - 12 10 10 / / 20 / / /
CR—SR - 8 8 12 / / 14 - 12 12
SL—-SR - 8 10 12 / 6 17 - 12 10
MK—SR - 7 8 10 / 10 19 - 18 10

MN—SR - / / 12 / 12 18 - 24 24
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Elaboracion propia a partir de datos de la UER y EurovisionWorld

BH: Bosnia SL: Eslovenia MN: Montenegro | No participd /

CR: Croacia MK: Macedonia SR: Serbia No llegé a la final = -

Tabla 17. Posiciones y puntos de Serbia en el decenio analizado

2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Posicion - 13° 14° 3° / 10° 18° - 19° 18°

Puntos - 72 85 214 / 53 115 - 113 89

Elaboracion propia a partir de datos de la UER

No llego a la final - No participd /

Al contrario que el caso de los paises escandinavos con Suecia esta situacion si parece
deberse a factores relacionados con el vecinismo, pero tampoco es desencaminado
considerar que los votos recibidos por Serbia de los paises del bloque balcanico en el
decenio analizado se deben a factores culturales. Algunos de los artistas que han
representado al pais balcanico tienen carreras prolificas en las antiguas republicas
yugoslavas. Destaca Zeljko Joksimovic, representante del pais en 2012 y uno de los
musicos mas reconocidos del panorama cultural exyugoslavo. Asimismo también Sanja
Vucic, la representante serbia de 2016, ha ofrecido numerosos conciertos en todos los

paises balcanicos.

Sin embargo, la situacion de los paises del bloque balcanico para con Serbia parece
apuntar mas hacia cuestiones relacionadas con el vecinismo. Esta consideracion se debe al
hecho de que habitualmente los paises exyugoslavos le otorguen a Serbia
aproximadamente la mitad de los puntos totales que han obtenido. Esto ha pasado en 2010,
2011, 2015, 2016, 2018 y 2019.

En resumidas cuentas, nos hemos encontrado con grandes disonancias entre las
votaciones de naciones separadas por solo unas decenas de kildmetros. Por ejemplo,
Azerbaiyan le ha otorgado a Armenia un 0 % del total de puntos que le ha podido dar,
mientras que Montenegro le ha otorgado a Serbia 90 puntos de 96 posibles, lo que equivale

a casi un 94 % de los puntos totales otorgables por el pais.
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9. Conclusiones

Una vez analizadas las 185 fichas correspondientes a las votaciones, y realizados los
graficos pertinentes para analizar las tendencias, podemos extraer una serie de

conclusiones en lo referente al patron de votaciones.

Tal y como advertimos en el apartado de metodologia, el haber estudiado unicamente 20
paises en un periodo de diez afos supone una limitacién a la hora de establecer unas
conclusiones globales que pudiesen constituir una tendencia definitiva en las votaciones en
las mas de sesenta ediciones del Festival de Eurovision celebradas hasta la fecha. Haber
seleccionado unicamente tres bloques confluyentes de paises constituye un sesgo evidente
a la hora de extraer conclusiones. Sin embargo, la cultura o el pasado en comun que
comparten los paises de los bloques elegidos los convierte en buenos ejemplos para este

analisis y para conocer sus patrones de votacion en los afos recientes.

Con respecto a las reflexiones que se pueden extraer del estudio realizado conviene
recapitular y establecer relaciones con los objetivos y las hipétesis planteadas en este

trabajo.

En primer lugar es evidente que Eurovision, al igual que otros eventos a nivel
internacional, no es un evento al margen de la politica. De acuerdo con Stratos Agadellis:
“‘EBU has been trying to maintain the contest's apolitical nature, but there are still many
things to be done in this direction”’®. Fernando Arancon, al hilo de esto, también opina que
“Eurovision ha sido siempre un festival muy politico”, aunque destaca, en contraposicion, el

apoliticismo de la primera década.

A grandes rasgos ha quedado demostrado, por otra parte, que los paises emisores
tienden a fijarse en las relaciones existentes con los paises receptores a la hora de emitir
sus votos. En lineas generales la primera hipétesis barajada para este trabajo ha quedado,

validada.

Por otro lado parece que la cercania geografica no es un motivo completamente
determinante para que un pais emisor otorgue puntos a un determinado pais receptor. Asi,
nos encontramos con la relacion Georgia-Lituania, dos naciones separadas por casi 3000

kilbmetros, que se intercambian puntuaciones altas afio tras afo. También destaca Suecia,

' Traduccion de la autora: “La UER ha intentado mantener la naturaleza apolitica del Festival, pero
todavia queda mucho por hacer”.
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uno de los paises con mejor media de resultados en el decenio analizado, que
practicamente recibe puntos de todos los paises participantes en el Festival afo tras afio

independientemente de su ubicacion.

En una situacion completamente opuesta parece que se encuentran los paises
balcanicos, que se otorgan cada edicion puntuaciones muy altas independientemente de la
propuesta que envien. En ocasiones este vecinismo es especialmente sangrante cuando la
mitad, o0 mas de tres cuartas partes, de los puntos recibidos en una edicidon por un

determinado pais balcanico son otorgados por las naciones de su bloque.

Centrandonos en la segunda hipétesis del presente trabajo, no se puede afirmar
rotundamente que exista una disonancia apreciable entre las decisiones del jurado y del
televoto. Aun asi, en ocasiones se ha comprobado que los telespectadores de determinados
paises han votado a otros con los que mantienen o mantenian un conflicto, mientras que el
jurado ha optado por no votarlos. Asi, el caso de Georgia y Ucrania con Rusia es
especialmente interesante. Puesto que son paises con relaciones diplomaticas conflictivas
para con Rusia destaca, en gran medida, que el televoto casi siempre se decante por las
propuestas enviadas por el pais contrario y viceversa. Por lo general parece que los factores
musicales, espectaculares y culturales son determinantes para los telespectadores a la hora

de votar. Lo mismo ocurre con los paises escandinavos.

En el caso de los paises exyugoslavos, por otro lado, parece que los factores principales,
tanto de jurados como de telespectadores, para otorgar puntos a los paises del bloque

balcanico son culturales y, en ocasiones, con una clara tendencia al vecinismo.

Como se ha podido comprobar, ademas, en las ocasiones en las que los telespectadores
se ven influenciados por la simpatia hacia otros paises a la hora de votar la tendencia es
hacia el favoritismo y no hacia la discriminacién. Se ha observado que existe un patron
favorable a beneficiar a los paises receptores cuya relacion con el pais emisor es mejor. En
contraposicion se encuentra el caso de Armenia y Azerbaiyan, el Unico en el que si se ha
podido observar una tendencia clara hacia la discriminacion tanto por parte de los

televotantes como de los jurados.

Al hilo de esto también se ha observado que los jurados actuan, en ocasiones, con
parcialidad. Retomando el caso de Georgia y Ucrania con Rusia, y viceversa, se ha
comprobado que desde 2016 en adelante solo cinco de los puntos otorgados favorables al

pais contrario ha tenido su origen en este ente, de Rusia a Georgia en 2016. Una posible
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explicacién a este hecho puede ser el hecho de que, como se expone en el anexo 3, una

gran parte de las emisoras retransmisoras estan controladas por los gobiernos estatales.

Aunque no se haya podido validar con rotundidad la segunda hipétesis de este trabajo, si
que parece adecuado afirmar que la audiencia se guia por criterios musicales,
espectaculares y culturales a la hora de votar; los telespectadores no solo parecen romper
con el jurado, sino con la creencia de que el Festival de Eurovisién tiende, en lineas

generales, hacia la politica.

Como conclusion final, el estudio de la eleccion de los jurados estatales en Eurovision se
configura como una posible linea de investigacion para un trabajo académico o un reportaje
en el futuro. La independencia y la profesionalidad de estos, asi como de las televisiones
retransmisoras son dos requisitos fundamentales a lograr a la hora de acercar el Festival de
Eurovision hacia uno mas justo y cercano al apoliticismo que se le presupone a un concurso

de esta categoria.
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11. Anexos

11.1. Entrevista con Fernando Arancén (director de E/ Orden Mundial)

Realizada por via telefonica el 5 de junio de 2019.

P: ¢Es Eurovision un evento al margen de los intereses de cada uno de los paises

participantes?

R: Desvincular la politica de casi cualquier tipo de evento publico o con una minima
repercusion en el ambito internacional es una idea un poco naive. Pasa por ejemplo en los
Mundiales de futbol, no solo en Eurovisiéon. En Eurovision se supone, sobre todo por sus

origenes, que es un festival apolitico.

Lo que pasa es que la organizacién, en esa busqueda de lo apolitico, llega hasta donde
llega; llega hasta manifestaciones politicas muy evidentes y muy claras, como las banderas.
Al final [las banderas] son simbolos muy evidentes, pero en cuestiones en las que los
mensajes son mas velados o mas abiertos a la interpretacion Eurovision no entra a valorar;
es mas complejo, al final es una interpretacion bastante mas subjetiva que por ejemplo ver
ondear la bandera de Kosovo, algo que esta prohibido y que es mucho mas objetivo. Ese
elemento, con esa identidad, esta prohibido. Pero las letras de las canciones, lo que quieren
decir, lo que se interpreta de ellas, etc., llega un punto en el que no se puede valorar bien y
eso da pie a que haya un poco “barra libre”; los paises han aprendido a hacer la “trampa” y

ya saben donde estan los atajos para llegar.

Muchos paises, por la fama que da el Festival, por la audiencia que tiene, se toman muy
en serio Eurovisién para usarlo como herramienta para sus propios intereses nacionales.
Israel es un caso muy evidente. Israel utiliza el Festival como herramienta de diplomacia
publica; por ejemplo hay otros paises que van unicamente a cantar, pero hay muchos otros
estados que se toman muy en serio Eurovisibn como una muestra de su fama nacional, de
los valores que sus paises pueden llegar a transmitir, sobre todo los paises de la zona
postsoviéetica, de Europa del Este o de Israel incluso. Estos tienen proyectos de identidad y
reafirmacién nacional muy fuertes, por lo que Eurovision se configura como una ventana

muy buena para precisamente reforzar esa identidad nacional.

En algunos paises, incluso, hay procesos de seleccion muy sesudos y muy serios para

mandar una cancion muy concreta con un mensaje muy definido a Eurovision y con una
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intencion muy especifica; no se envia la mejor cancién que se presente a la seleccién. Se
elige una estrategia muy definida como Espafa por ejemplo se toma muy en serio los
Mundiales de futbol. Que Espafia se vaya a casa en la fase de grupo de un Mundial por
ejemplo puede ser un fracaso de la politica deportiva nacional. Que Israel no pase a la final
[de Eurovision] o que no quede entre los diez primeros puede ser un fracaso de la estrategia
diplomatica publica nacional; cada pais tiene sus herramientas y sus estrategias de darse a

conocer ante el mundo.
P: Sobre Israel en Eurovision.

R: Hay que diferenciar varias cuestiones. Israel tiene una estrategia muy definida de
blanqueamiento de su imagen a través de distintos certamenes internacionales, como
incluso la fiesta LGTBI en Tel Aviv y en Haifa; dos eventos muy importantes para Israel de
cara a blanquear su imagen, gravemente perjudicada por el conflicto palestino-israeli y por

las acciones que ellos han venido llevando a cabo sobre todo en los ultimos afos.

Luego hay que separar otra cuestién, que es que lIsrael es uno de los sistemas
democraticos liberales mas asentados en Oriente Proximo, mas que Libano, mas que
Jordania, mas que lIrak, etc.. Es lo mas parecido a un estandar democratico como los que

podemos encontrar en Europa Occidental o en América del Norte.

Una tercera parte es que Israel comete violaciones de Derechos Humanos en Palestina,
en el area circundante y en el propio Israel contra minorias nacionales y minorias religiosas.
Al final la combinacién de todas esas piezas da lugar a mezclas extranas o dificiles de
compaginar. Parece que cuando se critica una cosa se critica el todo, pero no es asi; puede
ser criticable que Israel vulnere los Derechos Humanos sin negar a su vez que Israel es un

régimen democratico medianamente aceptable.

Israel, consciente de este problema, ha puesto muchos esfuerzos en conseguir una
estrategia y una diplomacia publica para mostrar su cara mas amable y dejar un poco de
lado aquella parte mas criticable. Eurovision en esto juega un papel importantisimo como
resultado de la extrafia combinacion entre ambas; un régimen democratico con la
vulneracion de los Derechos Humanos, algo que ha llevado condenas incluso del Tribunal
de los Derechos Humanos de la ONU. Es una combinacién muy compleja, pero es evidente
que lIsrael es consciente de la mala fama que le puede generar su politica, sobre todo para

con Palestina y por tanto, evidentemente, intenta buscar formas de darle a conocer al
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mundo su mejor cara, lo que a ellos les interesa mostrar. Al final las cuestiones

propagandisticas las utilizan muchos paises, pero Israel les pone mas interés.
P: ¢ Deberian los paises como Armenia o Azerbaiyan poder participar?

R: Aqui siempre ha habido varios debates. El primero es el estrictamente geografico, es
decir, ¢hasta dénde llega Europa? Eurovision se supone que es un festival europeo aunque
luego participen ciertos paises invitados, como también participé Marruecos. ¢ ElI Caucaso

es Europa? Yo considero que si.

No solo pasa en Eurovision, sino también en otros ambitos. Los paises del Caucaso,
incluso los de Asia Central, participan por ejemplo en las competiciones de la UEFA.
También los israelies. En estos eventos europeos, la presencia de estos paises esta

naturalizada.

Si bien es cierto que Israel es un caso mas polémico porque, para mi, no esta ni mucho
menos en Europa. En una esfera de conveniencia del certamen de la UER a estos paises
les interesa participar. También hay aqui otra cuestion escondida: hay otros paises de la
region, paises arabes, que podrian participar, pero tradicionalmente ellos no han querido
participar ni transmitir el Festival para no dar pie a esa propaganda israeli, para que ese

mensaje de Israel se difunda.

También es una cuestion de, como Israel se toma el certamen tan en serio, quedar peor
que ellos y que eso sea una muestra de debilidad de los paises arabes frente a Israel
aunque sea en Eurovision. Si paises como Libano o Jordania le pidieran a la UER participar

en Eurovisién lo mas probable es que aceptara, como ya pasé con Marruecos.

O]

Los paises arabes hacen un calculo “bastante frio” de qué beneficios les puede suponer
a ellos participar en Eurovision, teniendo en cuenta que Israel va a estar si o si, y qué
contrapartidas les puede suponer; casi siempre les sale negativo, por el dinero, por los
mensajes, por la casuistica de si Israel gana y ellos quedan ultimos. A lo mejor en un futuro
vemos como otros paises debutan, aunque como no tienen esa tradicion no creo que

arriesguen demasiado participando.
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P: ¢(Se esta haciendo lo suficiente para mantener el caracter apolitico de

Eurovision?

R: No. Eurovisién ha sido siempre un festival muy politico. El apoliticismo de la primera
década, como habia un consenso entre los paises para llevar una linea muy marcada nadie
se salia del camino; al final era una herramienta para unir culturalmente a Europa en contra

del bloque oriental. Todos remaban en la misma direccidn, sin mensajes en las canciones.

Pero cuando empiezan a debutar paises que no siguen las mismas logicas, el mensaje
apolitico empieza a romperse; ya no a todo el mundo le interesa jugar con las mismas
reglas. Cuando se han encontrado las formas de burlar a la organizacién se ha abierto una
veda para mandar los mensajes que ellos desean transmitir, mensajes muy politicos, y la
organizacion se tiene que callar. Algunos paises se quejan, otros piden rectificaciones, etc.,

pero no se les da demasiada consideracion.

11.2. Entrevista con Stratos Agadellis (editor principal de ESCToday)

Realizada por correo electrénico el 10 de junio de 2019.
P: Is the Eurovision Song Contest political?

R: The fundamental principles of the competition suggest that Eurovision has nothing to
do with politics and aims to unite countries through music. However, after taking a look at the
results of previous years, we may observe that there has been a clear preference for some
countries towards some others (especially neighboring to them) with a continuous exchange
of high sets of points, both with the public vote and the national juries. These are countries of

the former Soviet Union, the Scandinavian bloc, the former Yugoslav nations, etc..

My personal point of view is that although it's not an end in itself, Eurovision does involve

politics.

P: Countries with diplomatic conflicts, such as Armenia and Azerbaijan, and more

recently Russia and Ukraine, should be able to compete?

R: As Eurovision is theoretically a non-political contest, all countries should be welcome to
participate. If some countries were eventually excluded from participating in the Song

Contest, it would be a clear policy implementation by the EBU.

P: About Israel in Eurovision.
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R: Israel was initially invited to take part in Eurovision in 1973. According to the EBU
regulations, all national broadcasters of countries that belong to the European Broadcasting
Area (this includes Israel and all countries around the Mediterranean Sea) are eligible to
acquire a full EBU membership and therefore, to enter the contest. Morocco has also
participated only once, in 1980. Lebanon also intended to be among the participating nations
in 2005, however, they announced their withdrawal in March of that year, as they could not

guarantee the EBU that they would broadcast the entire contest (including the Israeli entry).

When it comes to Israel hosting Eurovision 2019, we should always keep in mind that they
were the winning country of the previous edition in Lisbon. Since Netta was voted as the
winner of the previous contest and the host country Israel was able to guarantee for the
safety of all delegates and visitors, | think that the event took place aright in Tel Aviv last
May. We could also point out that Israel had already won the contest three times in the past
(1978, 1979 and 1998) and had two more successful hostings in 1979 and 1999, both in

Jerusalem.

P: Do you think EBU is doing enough to keep the apolitical nature of the Eurovision

Song Contest?

R: Admittedly the EBU has put effort in trying to prevent Eurovision from becoming an
event of political dispute. For example, the countries' allocation in the two semi-finals takes
place after grouping the participating nations into six pots, according to their geographical
location and voting history. In addition, they opted for the full return of the national juries in

2009 and their equal contribution to the final outcome with the public vote.

However, even the jury vote, which aspires to be objective, does contain political content
in some cases. For example, it's not unusual that all five Azeri jury members ranked the
Armenian entry last (and vice versa), something which could also be statistically impossible.

This also happened in this year's second semi-final.

My conclusion is that EBU has been trying to maintain the contest's apolitical nature, but

there are still many things to be done in this direction.
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11.3. Miembros activos de la UER participantes en el decenio estudiado

Pais Siglas Control
Albania RTSH Gobierno
Alemania ARD, ZDF Publico, estados y gobierno
Armenia AMPTV Gobierno
Australia®® ABC Gobierno
Austria ORF Gobierno
Azerbaiyan ICTI Gobierno
Bélgica VRT, RTBF Publico (flamenco y francofono)
Bielorrusia BTRC Gobierno
Bosnia y Herzegovina BHRT Publico
Bulgaria BNR, BNT Gobierno
Chipre CyBC Pudblico
Croacia HRT Gobierno
Dinamarca DR Gobierno
Eslovaquia RTVS Gobierno
Eslovenia RTVSLO Gobierno
Espafia RTVE, SER, COPE Gobierno
Estonia ERR Gobierno
Finlandia Yle, FIIMTV Consejo de gobierno parlamentario, privado
Francia France.tv, Radio France Gobierno
Georgia GPB Gobierno
Grecia ERT Publico
Hungria MTVA Gobierno

20 Australian Broadcasting Corporation es miembro asociado de la UER, no activo.
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Pais Siglas Control
Irlanda RTE, TG4 Presidente de Irlanda, gobierno
Islandia RUV Publico

Israel KAN Gobierno

Italia RAI Ministerio de Economia y Finanzas
Letonia LR, LTV Gobierno
Lituania LRT Gobierno

Macedonia del Norte MRT Gobierno
Malta MT/PBS Gobierno
Moldavia TRM Gobierno
Montenegro RTCG Gobierno
Noruega NRK Gobierno
Paises Bajos NPO Gobierno
Polonia PR, TVP Gobierno
Portugal RTP Gobierno
Republica Checa CR/CT Publico
Reino Unido BBC Publico
Rumania ROR, TVR Gobierno
Rusia C1R, RTR, RDO Gobierno, privado
San Marino SMRTV 50 % RAI, 50 %ERAS
Serbia RTS Gobierno
Suecia SE/TV Privado
Suiza SRG SSR Junta directiva
Turquia TRT Gobierno
Ucrania NTU Gobierno

Elaboracion propia
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11.4. Normativa de la UER respecto a la politica

The ESC is a non-political event. All Participating Broadcasters, including the Host
Broadcaster, shall ensure that all necessary steps are undertaken within in their respective
Delegations and teams in order to make sure that the ESC shall in no case be politicized and/or
instrumentalized. All Participating Broadcasters, including the Host Broadcaster, shall ensure
that no organization, institution, political cause or other cause, company, brand, product or
service shall be promoted, featured or mentioned directly or indirectly during the Event. No
messages promoting any organization, institution, political cause or other, company, brand,
products or services shall be allowed in the Shows and within any official ESC premises and/or
event (i.e. at the venue, during the Opening Ceremony, the Eurovision village, the Press Centre,
the Press Conferences, etc.). A breach of this rule may result in disqualification. The lyrics
and/or performance of the songs shall not bring the Shows, the ESC as such or the EBU into
disrepute. No lyrics, speeches, gestures of a political, commercial or similar nature shall be
permitted during the ESC. No swearing or other unacceptable language shall be allowed in the

lyrics or in the performances of the songs?'.

2! Traduccién de la autora: “Eurovisién es un evento apolitico. Todas las televisiones participantes,
incluyendo la retransmisora, deberan asegurar que todos los pasos necesarios se lleven a cabo
dentro de sus respectivas delegaciones y equipos para garantizar que Eurovisién no se politice ni
instrumentalice en ningun caso. Todas las televisiones participantes, incluyendo la retransmisora,
deben asegurar que ninguna organizacion, institucion, movimientos politicos u otros movimientos,
compafias, marcas, productos o servicios sean promocionados 0 mencionados directa o
indirectamente durante el evento. Ningin mensaje promocionando ninguna organizacion, institucion,
causa politica u otra, compafiia, marca, producto o servicio sera permitido en las galas, en las
premisas o en el evento (por ejemplo durante la ceremonia de apertura, la villa eurovisiva, el centro
de prensa, ruedas de prensa, etc.). Una ruptura en esta regla puede conllevar la descalificacion. Las
letras y/o la puesta en escena de las canciones no deben desacreditar los espectaculos ni tampoco a
Eurovisién o a la UER. Ninguna letra, discurso o gesto de naturaleza politica, comercial o similares
sera permitido en Eurovision. Tampoco se aceptaran los insultos u otro lenguaje inaceptable en las
letras ni en las puestas en escena de las canciones”.



