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RESUMEN 

La deshumanización como un fenómeno cotidiano ha llevado a estudiar en esta 

investigación la influencia de la distancia social en la valoración de conductas incívicas 

e inmorales. Se ha evaluado la percepción de gravedad, las atribuciones de causalidad y 

los rasgos NH y EH que se asocian con quienes han realizado dichas conductas. Para ello, 

una muestra de 60 participantes cumplimentó un cuestionario, imaginándose a un amigo 

o a un desconocido, respondiendo a distintas preguntas (que permitieron operativizar las 

variables mencionadas) sobre 2 conductas incívicas y otras 2 inmorales. Tras el análisis 

de datos se observó que el tipo de conducta es la variable que más ha influido, de modo 

que las incívicas se valoraron como más graves y se les atribuyeron más causas internas. 

Sin embargo, la distancia social solo afectó a la atribución de rasgos NH y EH, al hallar 

interacción triple entre ‘condición, ‘tipo de conducta’ y ‘humanidad’.  

Palabras clave: deshumanización, distancia social, civismo y moralidad. 

 

 

ABSTRACT  

Dehumanization as a daily fact has led to research how social distance affects to 

the evaluation of uncivil and immoral behaviours. It was possible through the evaluation 

of gravity perception, casualty attributions and NH and EH factors which are associated 

with people who have made those actions. The instrument used was a questionnaire which 

60 people answered about two uncivil and two immoral actions thinking about a friend 

or an unknown person. After analysing the data, it has been found that the variable that 

has more influence in the answers is the type of behaviour: uncivil behaviours were 

evaluated as more severe and participants assigned more internal causes to the authors of 

these actions. However, social distance only affected to the attribution of NH and EH 

factors: it was found a triple interaction between ‘condition’, ‘type of behaviour’ and 

‘humanity’.  

Key words: dehumanization, social distance, civism and morality.  

 

 

 

INTRODUCCIÓN  

 En un principio, las aproximaciones teóricas sobre la deshumanización se 

centraron en las evaluaciones extremadamente negativas a los grupos, pero las 
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investigaciones actuales proponen un modelo más cotidiano (Betancor, Rodríguez-

Torres, Rodríguez-Gómez, Delgado y Rodríguez-Pérez, 2016).  

 Uno de los autores más relevantes en el estudio de este concepto ha sido Haslam. 

Haslam (2006) propuso una clasificación de la humanidad dividiéndola en dos grandes 

factores: los factores EH, entendidos como rasgos exclusivamente humanos; y los 

factores NH, conocidos como los rasgos de la naturaleza humana.  

Los factores EH recogen las características que son exclusivamente humanas y no 

poseen otras especies. Se considera que, al desarrollarse más tarde que los factores NH, 

son producto de la socialización y difieren entre distintas culturas. Dentro de esta 

categoría (EH) se encuentran el civismo, el refinamiento, la sensibilidad moral, la 

racionalización y la madurez. 

Por otra parte, los factores NH se refieren a los rasgos propios de la esencia 

humana, aunque no son exclusivos de esta, y son universales y consistentes en las diversas 

poblaciones y culturas. Aquí se incluyen la emocionalidad, la calidez, la apertura mental, 

la agencia o individualidad y la capacidad de profundizar (Haslam, 2006). 

Además de estas diferencias, cabe destacar que los rasgos exclusivamente 

humanos permiten diferenciar a las personas de los animales, mientras que los rasgos de 

naturaleza humana conllevan una distinción entre los seres humanos y las máquinas o 

robots. Por ello, si se produce deshumanización privando de rasgos EH, se estaría 

produciendo un efecto de animalización, mientras que si se trata de los rasgos NH es de 

mecanización.  

Concretamente, la animalización supone percibir a las personas como incultas, 

vulgares, irracionales, infantiles e inmorales. Según el modelo de Haslam, los grupos 

animalizados generan emociones tales como desprecio y asco, y se considera que actúan 

basándose en deseos, apetitos o instintos con mayor frecuencia y en mayor medida que 

las personas que forman parte de grupos no animalizados (que son percibidos como seres 

racionales) (Haslam, Loughnan, Kashima y Bain, 2008). 

Entre todas las investigaciones que se han llevado a cabo para estudiar el efecto 

de animalización sobre los endogrupos, se encuentra un estudio realizado por Viki y cols. 

(2006). Mediante cuatro procedimientos diferentes, pidieron a los participantes que 

asociaran palabras referidas a animales (tales como vida salvaje o animal doméstico) y 
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palabras de humanos (por ejemplo, gente, soltero o civil), a personas que formaran parte 

de su endogrupo (en este caso, ingleses) y a personas pertenecientes a varios exogrupos 

(como italianos o franceses). Los resultados mostraron que los participantes asociaban 

una mayor cantidad de palabras referidas a humanos a su endogrupo si se comparaba con 

el exogrupo. Además, este efecto se producía independientemente de la valencia del 

término, es decir, atribuían más características humanas a su endogrupo incluso cuando 

estas eran negativas (Martínez, 2013). 

La mecanización, por otro lado, conlleva la percepción de los individuos como 

incultos, fríos, rígidos cognitivamente, pasivos y superficiales (Haslam, 2006). Además, 

las personas se relacionan con ellos con indiferencia y sin empatía.  

Bain, Park, Kwok y Haslam (2009), con el objetivo de conocer con mayor 

profundidad el fenómeno de la mecanización, llevaron a cabo una investigación que les 

permitió analizar cómo se atribuían los rasgos EH y NH entre estudiantes australianos y 

chinos. Todos los participantes debían determinar, entre un listado con 48 características 

de personalidad, cuáles consideraban como EH y cuáles como NH y, además, cuáles eran 

propias de su endogrupo y cuáles de su exogrupo. Los resultados más significativos 

mostraron que los australianos deshumanizaron a los chinos al no atribuirles los rasgos 

NH (mecanización), mientras que, por el contrario, los chinos deshumanizaron a los 

australianos mediante animalización (negándoles los rasgos EH) (Martínez, 2013). 

 De los rasgos EH mencionados, debido a los objetivos del estudio que se presenta, 

cabe destacar el civismo. Este es entendido como un atributo que indica cortesía, modales, 

ciudadanía y preocupación por el bienestar de los demás (Forni, 2002), y como tal, la 

ausencia de él facilita el proceso de animalización (Betancor, Rodríguez-Torres, 

Rodríguez-Gómez, Delgado y Rodríguez-Pérez, 2016). 

Teniendo en cuenta que al factor civismo subyacen distintas normas sociales 

arraigadas a la cultura, los autores hablan de un rasgo aprendido (Loughnan y Haslam, 

2007). Por tanto, una conducta incívica supondría un ataque a esas normas sociales, que 

guían el comportamiento en muchas situaciones, facilitan la interacción con otros y 

suponen la protección de valores personales (Brauer y Chaurand, 2010). Aunque dichas 

conductas no tienen la seriedad o el peligro como para requerir atención de la policía, 

implican efectos negativos y, a menudo, una amenaza para las personas afectadas 

(Chaurand y Brauer, 2008).  
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Un estudio de Betancor, Rodríguez-Torres, Rodríguez-Gómez, Delgado y 

Rodríguez-Pérez (2016) muestra que se infieren más rasgos exclusivamente humanos 

(EH) que los naturalmente humanos (NH) en lo que a comportamientos cívicos se refiere. 

Es decir, que se relacionan más directamente con refinamiento, sensibilidad moral, 

racionalización y madurez, tal y como predice la teoría de Haslam (2006). 

Además, el civismo se ha asociado con el factor frecuencia, de tal manera que se 

interpretan los comportamientos incívicos como más humanos y menos negativamente 

cuanto mayor sea la frecuencia con la que se realizan en distintas culturas (Betancor, 

Rodríguez-Torres, Rodríguez-Gómez, Delgado y Rodríguez-Pérez, 2016). 

A su vez, el trato negativo hacia los demás es considerado una estrategia de 

protección del endogrupo, visto como parte de la naturaleza humana (Koval, Laham, 

Haslam, Bastian y Whelan, 2012). Esto hace que realizar comportamientos incívicos sea 

justificado al verlos como inherentes al ser humano. Dicha justificación minimiza el 

impacto negativo a la hora de valorar al grupo que ha emitido la conducta, por el hecho 

de categorizarla como común y normativa (Koval et al., 2012).  

Frente a estas normas sociales enmarcadas dentro del civismo, se pueden situar 

las normas morales: aquellas que se rigen por leyes universales, es decir, que se 

consideran morales o inmorales las mismas conductas en cualquier parte del mundo.  

Aun así, surgen variaciones en cómo se juzgan las transgresiones de dichas 

normas en función de las diferencias existentes en la atribución de características 

humanas a otras personas. Esto se refleja en que los estereotipos hacia un grupo 

determinado pueden activar o negar esas características. En el caso de quitarles las 

características naturalmente humanas (NH), se percibe a esas personas como menos 

merecedoras de rehabilitación y menos capaces de contribuir en la moralidad de la 

comunidad. Mientras que al restarle las exclusivamente humanas (EH), lo que ocurre es 

que se les considera incapaces de inhibir los comportamientos inmorales y, por ello, se 

les quita responsabilidad y culpa, y la necesidad de castigarlos es menor (Bastian, Laham, 

Wilson, Haslam y Koval, 2011). 

En otras palabras, aquellos que se considera que tienen la capacidad de inhibirse 

y autocontrolarse, y que, por tanto, se espera de ellos que actúen acorde a las normas 

morales, son más fácilmente culpados y castigados cuando se las saltan. Pero, cuando se 
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les atribuye emocionalidad y calidez, se considera que son aptos para la rehabilitación 

(Bastian, Laham, Wilson, Haslam y Koval, 2011). 

Por otra parte, el concepto de moralidad se ha dividido en 3 factores que permiten 

medir el estatus moral que poseen las personas. Por un lado, las personas tienen la 

capacidad para ser responsables de los comportamientos inmorales, lo que se conoce 

como “agencia moral inhibitoria”. Por otro lado, el deseo de llevar a cabo las conductas 

morales, como por ejemplo actuar de manera prosocial (Bandura, 1999), se refiere a la 

característica de “agencia moral proactiva”. Finalmente, la “paciencia moral” consiste en 

la capacidad de ser receptores de acciones moralmente relevantes, como experimentar 

dolor (Gray y Wegner, 2009).  

Gray y Wegner (2009) también demostraron que existe una relación inversa entre 

los factores de agencia y paciencia moral. De esta manera, concluyeron que la agencia se 

relaciona negativamente con los rasgos NH y paciencia con EH, también inversamente.  

Además de estos autores, Pizarro et al. (2003) también investigaron esta relación 

existente entre la moralidad y los factores EH y NH. Los resultados defienden que las 

personas alaban a otros por realizar buenas acciones cuando se ve que, quien la ha 

realizado, posee el deseo de obrar bien. De esta manera, alabar debe ser asociado con los 

rasgos NH que proveen a las personas de empatía y calidez, más que con las EH que 

aportan autocontrol o inhibición (Pizarro et al., 2003). 

En relación con las investigaciones que han estudiado y mostrado los vínculos 

existentes entre los factores de deshumanización y las normas cívicas y morales, también 

se ha encontrado evidencia de la influencia que tienen otras variables en la interpretación 

de las conductas y la atribución de civismo y moralidad, así como de los factores EH y 

NH, hacia las personas que las realizan. Entre estas variables cabe destacar la distancia 

psicológica, entendiéndose que un evento distante psicológicamente es aquel que una 

persona no experimenta directamente.  

Esto puede ocurrir por diversas razones, ya sea porque los hechos acontecen en 

otro momento temporal (pasado o futuro) o espacial, porque son hipotéticos o porque es 

otra persona, diferente a quien la valora o la observa, quien los experimenta (este caso 

concreto se denomina distancia social). Estos eventos distantes, aunque no pueden ser 

vividos directamente, sí pueden ser mentalmente construidos de forma imaginada, 

recordada o predicha. (Eyal et al., 2008).  
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En este sentido, se han llevado a cabo diversos estudios que trabajan con la 

distancia psicológica, en concreto, con la variable ‘distancia social’. Moisuc y Brauer 

(2019) estudiaron en qué medida influía dicha variable en el control social que se ejerce 

sobre otros. El control social se produce cuando un espectador observa que alguien está 

transgrediendo las normas o estándares morales y, debido a ello, interviene y le comunica 

al perpetrador que su comportamiento está mal o es inadecuado.  

Plantearon dos hipótesis con el objetivo de conocer si existía correlación entre la 

cercanía de las relaciones (distancia social) y el control social; y, en el caso de que 

existiera, si era positiva o negativa.  

Para llevar a cabo el estudio, los participantes debían leer descripciones cortas de 

26 acciones, ya fueran incívicas, inmorales o con comportamientos discriminatorios. 

Debían imaginar que una persona cometía dichos actos y se les presentaban siete posibles 

reacciones, entre las cuales destacaba una, que medía el control social y se formulaba 

como: “Le diría a él o ella que su comportamiento es inadecuado.” Estos participantes, 

además, fueron asignados a tres condiciones diferentes, de modo que algunos debían 

pensar en que la persona que realizaba la acción era un amigo, otros que era un conocido 

y otros un desconocido (Moisuc y Brauer, 2019). 

Los resultados mostraron que los participantes ejercían un mayor control social 

cuando la persona infractora se trataba de un amigo que si esta era conocida, y mayor 

hacia un conocido que hacia un desconocido. Por tanto, la correlación hallada entre 

distancia social y control social fue negativa, de modo que si la primera aumentaba, la 

segunda disminuía.   

Se aportaron tres posibles explicaciones a estos resultados. En primer lugar, se 

consideró que podía deberse a una protección de la propia imagen, de modo que las 

personas ejercerían control social sobre sus amigos para que otros posibles testigos no les 

juzgaran a ellos. En segundo lugar, podría deberse a la necesidad de ayudar a un amigo 

cercano a no cometer actos inadecuados. Por último, podría entenderse que a los 

desconocidos se les percibe como personas más peligrosas que a los amigos, por lo que 

sería más fácil emitir un juicio hacia un amigo sin miedo a posibles consecuencias 

negativas. (Moisuc y Brauer, 2019).  

Otra investigación en la que se valoró la influencia de la distancia social se llevó 

a cabo por Eyal et al. (2008). En ella, los participantes debían imaginarse distintas formas 
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de transgredir una norma moral tanto desde su propia perspectiva (en la que la distancia 

social sería baja), como desde la perspectiva de otra persona (distancia social alta). Se 

predijo que las mismas acciones inmorales serían juzgadas de distinto modo, de manera 

que si eran imaginadas desde una perspectiva en tercera persona se juzgarían con mayor 

fortaleza y gravedad (Eyal et al., 2008). 

Tras llevar a cabo el estudio se confirmó la hipótesis, pues los participantes 

juzgaron las transgresiones morales desde una perspectiva de alta distancia social con 

mayor severidad. Esto demuestra que la distancia psicológica influye en los juicios que 

se realizan hacia los actos inmorales. 

La justificación que se le atribuyó a estos resultados fue la consideración de que, 

a mayor distancia psicológica, se tienen menos en cuenta las variables contextuales y 

están más presentes las consideraciones morales. Por el contrario, si se juzga un evento 

desde una perspectiva más cercana, dichas variables contextuales adquieren mayor 

relevancia e influyen notablemente en el juicio (Eyal et al., 2008). 

Varias investigaciones confirman esta tendencia que tienen las personas a explicar 

su propio comportamiento en base a aspectos externos y situacionales; y remarcan la 

importancia de las atribuciones internas y disposicionales que se hacen a la hora de 

explicar el comportamiento de los otros (Gilbert y Malone, 1995).  

El objetivo de la presente investigación es, por tanto, estudiar la influencia de la 

distancia social sobre la valoración de gravedad de las conductas incívicas e inmorales. 

Además, se busca conocer las atribuciones de causalidad que se llevan a cabo y la 

humanidad que se atribuye a las personas que realizan dichas acciones, en relación con 

los factores EH y NH, tal como plantea Haslam (2006).  

Para ello, se han planteado distintas hipótesis. En primer lugar, se espera que la 

distancia psicológica (concretamente la social) correlacione positivamente con la 

valoración de la gravedad de las conductas incívicas, y no correlacione con las conductas 

inmorales. Es decir, cuanto mayor sea la distancia social entre la persona que comete la 

conducta incívica y la persona que valora la gravedad de dicho acto, este será visto como 

más grave. En el caso de las conductas inmorales, independientemente de la distancia 

social que los separe, sus actos serán interpretados con la misma gravedad (alta). 
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En segundo lugar, se espera encontrar que las personas, ante la valoración de actos 

incívicos, le resten a quienes los cometen rasgos exclusivamente humanos (EH); mientras 

que, al juzgar actos inmorales, los factores que se eliminen sean los de naturaleza humana 

(NH) o ambos. Además, se espera que este efecto sea mayor y más evidente cuanta más 

distancia social exista entre la persona que hace la acción y quien la valora.  

Por último, se espera que se atribuyan los actos a distintos factores en función de 

la distancia social y de la acción realizada. En concreto, se cree que la distancia social 

influirá de modo que, al valorar las conductas incívicas, cuanto mayor sea la distancia, 

mayores atribuciones internas se realizarán (acentuando la propia responsabilidad de 

quien comete el acto). Por el contrario, se espera que si el acto es realizado por alguien 

con quien se mantiene una distancia social menor, este será atribuido a causas externas. 

Por otra parte, se considera que no existirá correlación entre la distancia social y las 

atribuciones que se generen cuando se trate de acciones inmorales, de manera que para 

todas estas se harán atribuciones internas.  

 

 

MÉTODO 

• Participantes 

No se seleccionaron previamente los participantes ni se limitaron las 

características que estos debían presentar para poder responder el cuestionario. El único 

requisito era poder cumplimentarlo vía online.  

La muestra resultante está compuesta por 60 personas (30 para la condición de 

amigo y 30 para desconocido). La edad media total es 33.6 años y el rango se encuentra 

entre 20 y 64. Un 65% de los participantes fueron mujeres (lo que supone un total de 39 

personas) y el 35% restante fueron hombres (21).  

 

• Instrumentos y procedimiento  

Se elaboraron dos cuestionarios en la plataforma Google Forms, uno para cada 

nivel de la variable ‘distancia psicológica’. De esta manera cada participante lo 

cumplimentó de forma online.  

El cuestionario comenzaba con unas instrucciones y unas preguntas sobre dos 

aspectos sociodemográficos (edad y sexo).   
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 En las siguientes secciones se les presentaban cuatro acciones, de las cuales dos 

representaban conductas inmorales y las otras dos conductas incívicas. Se remarcó si 

debían imaginarse que la persona que las realizaba era el/la mejor amigo/a o un/a 

desconocido/a. 

Se escogieron dos situaciones incívicas propuestas por Rodríguez (2019): “Él o 

ella está en un grupo de amigos con el que pasa mucho tiempo en el parque. Se siente 

bien cuando están juntos hablando de todo tipo de cosas, pero especialmente cuando, 

como hoy, deciden hacer pintadas y dejar la marca de identidad del grupo en las paredes, 

las papeleras y los bancos que están repartidos por toda la ciudad.” y “Él o ella suele coger 

el tranvía en la primera parada y, como normalmente no se llena del todo, busca un sitio 

en el que no haya nadie enfrente para poder ir más cómodo/a y poner los pies encima del 

otro asiento. De ese modo, puede ir a sus anchas ya que, con frecuencia, nadie se sienta 

delante.”  

Por otra parte, se escogieron dos situaciones inmorales. Una de ellas fue propuesta 

por Goodwin y Darley (2012): “Él o ella está ahorrando para comprarse un reproductor 

de música, pero se impacienta porque le está llevando demasiado tiempo conseguir el 

suficiente dinero. Una noche, después de haber terminado de cenar en un restaurante de 

su localidad, se da cuenta de que otro cliente se ha dejado su cartera en una mesa al lado 

de la suya. Le es posible mirar dentro sin que nadie se dé cuenta y descubre que hay 200 

euros. Coge ese dinero y abandona el restaurante.”; y otra fue elaborada por las autoras 

de este trabajo: “Él o ella salió de trabajar y quería llegar a su casa temprano. Estaba 

conduciendo a alta velocidad y atropelló a una persona. En vez de quedarse a prestar 

auxilio, continuó conduciendo.”  

Tras cada una de las situaciones expuestas, se realizaban preguntas con respuesta 

tipo Likert de 7 niveles (desde ‘nada’ hasta ‘mucho’). Para evaluar la gravedad, se 

emplearon 2 preguntas: ‘¿Hasta qué punto te parece mal esta conducta?’ y ‘¿Hasta qué 

punto crees que alguien debería llamarle la atención?’. La humanidad se midió mediante 

cuatro preguntas, dos relacionadas con los factores EH (‘¿En qué medida crees que es una 

persona educada?’ y ‘¿En qué medida crees que es una persona lógica y racional?’) y dos 

para los factores NH (‘¿En qué medida crees que es sensible a lo que sienten los demás?’ 

y ‘¿En qué medida crees que tiene calidez hacia los demás?’). Por otra parte, para las 

atribuciones se emplearon dos cuestiones. La referida a la atribución interna se presentó 

como: ‘¿Hasta qué punto consideras que es totalmente responsable de la conducta que ha 

realizado?’; mientras que la atribución externa se midió mediante la pregunta: ‘¿Hasta 
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qué punto consideras que hay factores de la situación que llevan a esa persona a realizar 

la conducta?’. Por último, la variable ‘consenso’ se evaluó con la pregunta: ‘¿Hasta qué 

punto se explica la conducta porque en realidad todo el mundo la hace?’.  

 

 

 

RESULTADOS 

 Previamente al análisis de los datos, dado que se trabajó con dos situaciones 

distintas para cada tipo de conducta, la información se agrupó en función de si la acción 

era incívica o inmoral. De este modo, se dispuso de un valor cuantitativo para cada una 

de las variables en las conductas incívicas en su conjunto y, por otro lado, en las conductas 

inmorales.  

Los datos fueron analizados, en primer lugar, mediante un ANOVA de 2 

(condición: amigo vs. desconocido) x 2 (conducta: incívica vs. inmoral) de medidas 

repetidas, donde la condición fue una variable intergrupo y la conducta fue intragrupo. 

 

Percepción de gravedad  

Para evaluar la gravedad, se realizó una media entre las dos preguntas que 

permitían su cuantificación, obteniéndose un coeficiente de fiabilidad de .716 entre ellas. 

Se encontró un efecto principal en la percepción de la gravedad en función del 

tipo de conducta (incívica vs. inmoral). En este sentido, se percibieron menos “graves” 

las conductas incívicas (M = 6.04, DT = 1.12) que las inmorales (M = 6.59, DT = 0.75) 

(F (1,58) = 19.65, p < .001).  

Además, se halló que no se percibía la gravedad de forma diferente porque la 

conducta la hubiese realizado un amigo o un desconocido ni en el caso de las acciones 

incívicas ni en el caso de las inmorales, pues la interacción entre el tipo de conducta y la 

condición en relación con la variable ‘gravedad’ no resultó significativa (F (1,58) = .04, 

p > .05). 

  

Atribución de causalidad  

En primer lugar, en relación con la variable ‘atribución interna’ se halló un efecto 

principal en función del tipo de conducta. Los participantes le atribuyeron más 

responsabilidad a las personas cuando realizaron las conductas incívicas (M = 5.98, DT 
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= 1.65) que cuando estas fueron inmorales (M = 5.6, DT = 1.88) (F (1, 58) = 6.42, p < 

.05). 

En cuanto a la ‘atribución externa’ también se encontró un efecto principal según 

el tipo de conducta (F (1, 58) = 42.38, p < .001), de modo que los participantes 

consideraron que había más factores situacionales que podían explicar la conducta cuando 

esta era inmoral (M = 4.86, DT = 1.31) que cuando era incívica (M = 3.38, DT = 1.7). 

Para ambos tipos de atribución no se halló una interacción significativa entre el 

tipo de conducta y la condición. Por tanto, para las conductas incívicas e inmorales no se 

atribuyeron más factores internos (F (1, 58) = 0, p > .05) o externos (F (1, 58) = .26, p > 

.05) porque la conducta la hubiese realizado un amigo o un desconocido. 

 

Consenso 

Se encontró una diferencia significativa (efecto principal) en el consenso en 

función del tipo de conducta, F (1,58) = 17.98, p < .001. De este modo, los participantes 

valoraron que las personas realizaron las conductas incívicas porque todo el mundo las 

hace (M = 2.65, DT = 1.8) en mayor medida que cuando estas fueron inmorales (M = 

1.91, DT = 1.42).  

Además, no se encontraron diferencias porque esas acciones las realizaran amigos 

o desconocidos, F (1,58) = .08, p > .05. 

Por otra parte, se midió la correlación de Pearson entre las variables ‘consenso’ y 

‘gravedad’ y se encontró una correlación negativa significativa entre esas variables en las 

conductas incívicas (r = - .32, p <.05). Por tanto, cuanto más consenso le atribuían los 

participantes a la conducta incívica, menos grave la percibían.  

 

Humanidad 

Posteriormente, se volvieron a analizar los datos, esta vez mediante un ANOVA 

de 2 (condición: amigo vs. desconocido) x 2 (conducta: incívica vs. inmoral) x 2 

(humanidad: NH vs. EH) de medidas repetidas.  

 Se encontró un efecto principal de humanidad, en el sentido de que se observaron 

diferencias en los factores NH (M = 2.32, DT = 1.26) y EH (M = 2.42, DT = 1.34) 

independientemente de la condición y el tipo de conducta, F (1, 58) = 7.32, p < .01. Esto 

indica que consideraron tanto a los amigos como a los desconocidos, tanto en relación 

con las conductas incívicas como con las inmorales, más educados y racionales (rasgos 

EH) que sensibles a lo que sienten los demás o cálidos (rasgos NH). 
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Además, se halló una interacción triple entre conducta, humanidad y condición, F 

(1, 58) = 5.27, p < .05. 

En concreto, a los desconocidos se les atribuyeron más factores tanto NH como 

EH que a los amigos cuando las conductas que realizaban eran incívicas. Del mismo 

modo, también se les atribuyeron más factores EH a los desconocidos cuando realizaron 

conductas inmorales. A diferencia de esto, no se encontraron diferencias en la atribución 

de factores NH a los desconocidos y a los amigos cuando ambos llevaron a cabo 

conductas inmorales.  

Por otro lado, se asociaron más factores tanto NH como EH con las conductas 

incívicas.  

Tabla 1  

Medias de los factores NH y EH (variable ‘humanidad’) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Condición Media 

 

NHInc 

Amigo 2.3 

Desconocido 2.64 

Total 2.47 

 

NHInm 

Amigo 2.16 

Desconocido 2.17 

Total 2.16 

 

EHInc 

Amigo 2.46 

Desconocido 2.6 

Total 2.53 

 

EHInm 

Amigo 2.13 

Desconocido 2.49 

Total 2.31 
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DISCUSIÓN 

Los objetivos de esta investigación eran estudiar la posible influencia de la 

distancia social sobre la valoración de las conductas incívicas e inmorales, y conocer si 

influía en la percepción de su gravedad y en las atribuciones de causalidad y de factores 

NH y EH de las personas que las realizan.   

Los resultados obtenidos no apoyaron la primera hipótesis de esta investigación, 

que planteaba la existencia de una correlación positiva entre la valoración de la gravedad 

en las conductas incívicas y la distancia social. Además, planteaba la inexistencia de dicha 

correlación cuando se tratara de conductas inmorales. 

 Tras el análisis de datos, se encontró que la variable ‘distancia social’ no influía, 

de modo que independientemente de quién realizara la acción, el aspecto que tuvo un 

mayor peso en la valoración de la gravedad por parte de los participantes fue el tipo de 

conducta. Así, al margen de que tuvieran que imaginar que quien actuaba era un amigo o 

un desconocido, percibieron como más graves las conductas inmorales frente a las 

incívicas. Ello se sustenta en las normas sociales que subyacen al civismo, lo que permite 

la mayor justificación de las conductas incívicas frente a las inmorales al considerar las 

primeras como inherentes al ser humano. De esta manera se valora menos negativamente 

la realización de dichas conductas al categorizarlas como comunes y normativas (Koval 

et al., 2012). 

Además, al estudiar la influencia que podía ejercer el consenso en la percepción 

de gravedad de las conductas, se encontró que, en el caso de las conductas incívicas, 

cuanto menor era el grado de consenso percibido, más graves las consideraban los 

participantes. Esto puede explicarse entendiéndose que, tal y como exponían Betancor y 

cols. (2016), los comportamientos incívicos se interpretan de forma menos negativa 

cuanto mayor sea la frecuencia con la que se realizan. Por ello, los participantes, al 

considerar que las situaciones presentadas son poco comunes en su cultura, las valoraron 

más negativamente.  

Por otra parte, la segunda hipótesis de la investigación planteaba que las personas 

que juzgaban las acciones restarían más factores EH a quienes realizaran la conducta 

cuando esta fuera incívica y más factores NH, o de ambos tipos, cuando la conducta fuera 

inmoral. También, se esperaba que la distancia social influyera aumentando el efecto, es 

decir, que cuanta mayor distancia social existiera entre la persona que valoraba y la que 

actuaba, más notable sería la eliminación de dichos factores.  
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Los resultados obtenidos mostraron que, por una parte, existía interacción triple 

entre las variables: distancia social, tipo de conducta y humanidad; y, por otra, que con 

independencia de quién realizara la acción y de qué tipo de conducta se tratara, los 

participantes atribuyeron más factores EH que NH. 

En el instrumento de esta investigación, los participantes debían imaginarse a una 

misma persona, ya fuera su mejor amigo o amiga, o un desconocido, realizando diversas 

acciones. Debido al orden en que se presentaron dichas conductas, una posible 

explicación a los resultados encontrados podría ser el efecto de primacía. Asch (1946) 

realizó diversas investigaciones sobre los efectos que tiene el orden de presentación de 

distintos rasgos en la interpretación que se hace de estos, demostrando que la primera 

información que se expone ejerce un efecto sobre la posterior (Asch, 1946).  

Por lo tanto, dado que la primera situación que se presentó en el instrumento hacía 

referencia a una conducta inmoral, cabe la posibilidad de que se crearan una imagen del 

individuo carente de factores NH y respondieran al resto de situaciones de forma 

consistente a dicha imagen. De manera que desde un primer momento se les restaría al 

amigo o desconocido la emocionalidad, la calidez, la apertura mental, la agencia, la 

individualidad y la capacidad de profundizar, rasgos que Haslam (2006) defendió como 

los naturalmente humanos y que se asocian con la moralidad.  

Respecto a la tercera hipótesis de la investigación, también se encontró que la 

distancia social no es una variable que influya en las atribuciones de las causas (ya sean 

externas o internas) de los hechos. Este resultado no secunda la hipótesis, pues planteaba 

que en el caso de las conductas incívicas se atribuirían más factores internos a las personas 

desconocidas y más factores externos a los amigos.  

Además, se encontró que se realizaron más atribuciones internas para las 

conductas incívicas que para las inmorales y más externas para las inmorales que para las 

incívicas. Una posible explicación radica en las situaciones escogidas para el estudio. 

Cabe la posibilidad de que a los participantes les fuera más sencillo justificar a las 

personas cuando cometían las acciones inmorales escogidas porque entendieran que 

tenían razones para llevarlas a cabo. Concretamente, en la situación de no devolver el 

dinero también se menciona que esa persona llevaba tiempo ahorrando para comprar un 

objeto. Del mismo modo, en el ejemplo de atropellar a alguien, se puede considerar que 

quien lo hizo dejó de prestar ayuda no porque no le importara sino por haber sufrido 

ansiedad o miedos derivados de la situación.  
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Por último, una posible explicación a la falta de influencia de la distancia social 

en la percepción de gravedad de las conductas y en las atribuciones de causalidad puede 

encontrarse en el fenómeno de la deseabilidad social, definido como “la tendencia a 

contestar a los ítems de modo que se responde a las presiones sociales o normativas en 

lugar de proporcionar un auto informe verídico” (Ellingston, Sackett y Smith, 2001). Los 

participantes han podido cumplimentar los cuestionarios intentando demostrar que 

juzgarían una conducta inadecuada de sus amigos sin que influya la relación que les une 

y que, por tanto, son capaces de interpretar las transgresiones de normas objetivamente.  

En conclusión, se observa que la distancia social apenas tiene importancia en esta 

investigación, pues solo influyó en la atribución de rasgos EH y NH. Por tanto, la variable 

que más peso ha adquirido es el tipo de conducta. Además, distintos fenómenos 

psicológicos como el efecto del orden y la deseabilidad social sirven para explicar los 

resultados obtenidos. 

De cara a futuras investigaciones en este campo, podrían controlarse distintas 

variables. En primer lugar, podrían redactarse las situaciones que los participantes van a 

valorar evitando incluir información que pueda justificar la conducta. Además, puede ser 

conveniente aleatorizar el orden de presentación de dichas situaciones para reducir el 

efecto de primacía. Por otra parte, ante la posibilidad de que a los participantes les cueste 

imaginarse realmente a su mejor amigo o amiga llevando a cabo las acciones, podrían 

añadirse una serie de cuestiones previas que deban responder, tales como ‘Escriba el 

nombre de su mejor amigo/a’ o ‘Escriba alguna característica propia de su mejor 

amigo/a’. 
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