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RESUMEN:

El burnout es el fendmeno de estrés laboral mas comun en los trabajadores de aquellas
profesiones de caracter mas asistencial. Este estudio trata de analizar y comparar su prevalencia
en los docentes en activo y el profesorado en formacion de las etapas de Educacion Infantil y
Primaria dela Comunidad Autonoma de Canarias, profundizandoen el analisis de los principales
factores que inciden en la motivacién de los docentes a la hora de ejercer la docencia y de
seleccionar esta profesion. Para alcanzar este objetivo, se ha realizado una investigacion de
caracter cuantitativo, en la que se ha recabado informacién de un total de 208 sujetos, sobre los
que se haatendidoa diferentes variables (genero, perfil profesional y etapa docente) en el analisis
de las respuestas dadas al cuestionario “Maslach Burnout Inventory”, el “Maslach Burnout
Inventory-Student Survey” y el “Factors Influencing Teaching Choice Scale” y que muestran

diferencias significativas para algunas de las dimensiones entre las variables analizadas.

Palabras clave: Burnout, motivacién, maestros en formacion, docentes en activo, género,
Primaria, Infantil, satisfaccion.

ABSTRACT:

Burnout is the most common job stress phenomenon in workers of care professions. This
study tries to analyze and compare its prevalence in active teachers and teachers in training of
the Early Years and Primary Education stages of the Canary Islands, deepening the analysis of
the main factors that influence the motivation of teachers at the time of teaching and selecting
this profession. To achieve this objective, a quantitative investigation has been carried out, in
which information has been collected from a total of 208 subjects, on which different variables
have been attended (gender, professional profile and teaching stage) in the analysis of the answers
given to the “Maslach Burnout Inventory” questionnaire, the “Maslach Burnout Inventory-
Student Survey” and the “Factors Influencing Teaching Choice Scale” and that show significant
differences for some of the dimensions between the analyzed variables.

Key words: Burnout, motivation, teachers in training, active teachers, gender, Primary

Education, Early Years, engagement
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1.

INTRODUCCION

Desde que en 1974, el psiquiatra norteamericano, Herbert Freudenberger, describiera
por primera vez el “Sindrome del Burnout” como uno de los fendmenos de estrés fisico, social
y mental mas comunes en los trabajadores, este sindrome ha supuesto el centro de interés de
muchas de las investigaciones que se han ido desarrollando desde entonces, y que han tenido
como principal objetivo la descripcion de la presencia o ausencia de este sindrome en los
trabajadores con profesiones de caracter mas asistencial, como la enfermeria o la docencia
(Arquero y Donoso, 2013; Facal-Fondo, 2012; Hurtado y Pereira, 2015; Llorent y Ruiz
Calzado, 2016).

Este Trabajo de Fin de Grado tiene por objeto analizar la presencia o ausencia de este
sindrome en los docentes en activo y el profesorado en formacion de las etapas de Educacion
Infantil y Primaria, asi como incidir en el analisis de las expectativas y la motivacion de estos
hacia el desempefio de la profesion, examinando en qué medida diferentes variables (género,

perfil profesional y etapa docente) condicionan la presencia de las mismas.

Para alcanzar este objetivo, se ha desarrollado un estudio cuantitativo que tiene como
conclusion este informe, organizado de la siguiente manera:

En la primera parte de este trabajo, se presenta el Marco Teorico, estructurado en torno
a la clarificacion de los conceptos “bienestar”, “motivacion” y “burnout” y la revision
bibliogréfica de investigaciones desarrolladas en el plano nacional e internacional que analizan
la presencia de esta patologia en el profesorado en ejercicio y los docentes en formacién de la

ensefianza basica.

La segunda parte de este trabajo estd destinada al disefio en el cual comenzaremos

estableciendo los objetivos e hipétesis que fundamentan la realizacion de este estudio, para
posteriormente proceder a comentar la metodologia empleada para el desarrollo del mismo.

La tercera parte de este Trabajo de Fin de Grado, tiene como objetivo llevar a cabo el
andlisis de los resultados obtenidos a través de los instrumentos seleccionados, asi como

comparar dichos datos con los resultados documentados en investigaciones desarrolladas en el
plano nacional e internacional referidas a este ambito de estudio.

Finalmente, se abordaran las conclusiones obtenidas tras la realizacion de este trabajo,
concluyendo con un apartado destinado a la bibliografia empleada para la realizacion del

mismo, presentadade acuerdoa la normativa de la American Psychological Association (APA).



2. MARCOTEORICO
2.1.Conceptualizacion del término de bienestar:

¢Qué se entiende por bienestar? La Real Academia Espafiola define el bienestar como
un estado propio del ser humano que favorece el buen funcionamiento psiquico y somatico. No
obstante, otras definiciones aportadas por esta institucion relacionan este estado con el
sentimiento de los sujetos de abastecimiento, felicidad y tranquilidad, necesarios para tener una
vida holgada.

Circunscribir la conceptualizacion de este término a una vision tan general, puede
generar ciertas limitaciones a la hora de comprender qué factores intervienen en los sujetos en
su objetivo por alcanzar la sensacion de bienestar. Es por ello por lo que, han sido muchos los
autores que han tratado de definir este término a lo largo de la historia.

La Segunda Guerra Mundial trajo consigo un cambio de mentalidad en la concepcion
que los gobiernos tenian sobre sus habitantes, existiendo una mayor preocupacion por la calidad

de vida de estos y concretamente por el bienestar (Avila, 2016; Keyes, 2006).

De esta manera, la actual definicion de salud dada por la Organizacion Mundial de la
Salud, data de 1948, y la define como “un estado completo de bienestar fisico, mental y social
y no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades”. Esta definicion no solo incorpora
por primera vez una perspectiva positiva del término “salud” sino que, ademas, movida por las
corrientes de pensamiento psicoldgicas, cientificas y artisticas de la época, focaliza la atencion
no solo en el bienestar fisico del individuo, sino también en el bienestar mental y social,
haciendo patente la preocupacion de los gobiernos por mejorar la calidad de vida de sus
habitantes (Avila, 2016).

Son muchas y muy diversas las definiciones que se han dado del término bienestar
(Argyle; 1993; Bradburn, 1969; Diener et al, 1999, Marchesi, 2012; Morales, 1994; Veenhoven;
1984). Sin embargo, en un intento deacotar las definiciones de bienestar, dosson las principales
corrientes que han surgido en la conceptualizacion de este téermino: el bienestar subjetivo vy el

bienestar psicolégico (Moreno-Jiménez y Herrer, 2013).

El término “Bienestar subjetivo” hace referencia al grado de satisfaccion que tienen los
individuos con su propia vida (familiar, laboral, personal) (Anguas, 2000, citado en Martinez-
Soto, 2017; Avia y Vazquez, 1999; Diaz et al., 2006; Garcia-Alandete, 2013), prevaleciendo

los afectos positivos hacia dichas facetas de su vida, sobre los negativos (Diener, 1984; Diener,



Suh, Lucas & Smith, 1999), denotando la sensacion de placer y felicidad en la autovaloracion
de esta (Cuadray Florenzano, 2011; Diener, 1994).

En definitiva, la concepcién del bienestar subjetivo tiene como meta final el placer y la
felicidad del individuo (Avila, 2016; Diener y Ryan, 2009; Lawton, 1983), partiendo de la

subjetividad de la propia valoracion que hacen las personas de sus emociones y experiencias
(Diener, 1984; Diener y Diener, 1995; Veenhoven, 1994; Veenhoven, 2007).

Mientras que el bienestar psicoldgico hace referencia a la felicidad como fin altimo,
mediante el desarrollo de las virtudes, particularmente la razén (De Juanas, Limon y Navarro;
2013; Garcia- Alandete, 2013; Rodriguez-Carvajal et al., 2010). De manera que, cada individuo
centra su atencion en su propio crecimiento personal y el desarrollo de sus capacidades, siendo
este el principal indicador de buen funcionamiento (Milan, 2015). En este sentido, el bienestar
psicoldgico da gran importancia al modo en que interactuamos a la hora de afrontar los
acontecimientos del dia a dia, el empefio por afrontar nuevos retos y el afan por alcanzar

nuestras propias metas (Freire, 2014).

2.1.1 El bienestar laboral del docente:

Hasta finales de los afios 90, el bienestar laboral era estudiado desde una perspectiva
negativa (Gonzalez-Rico, 2015). La gran mayoria de las lineas de investigacion relacionaban
el bienestar laboral a factores como el absentismo, el estrés en el ambito de trabajo o las bajas
médicas (Schaufeli, 2005, citado por Gonzélez-Rico, 2015).

A finales de los afios 90, surge una nueva corriente de investigacion, que vamas alla de
los factores negativos que pueden rodear el ambiente laboral y surge un nuevo concepto “el
engagement”. Este concepto hace referencia al buen funcionamiento de los empleados en el
ambito laboral, conectando esa eficacia laboral con la capacidad de la directiva de favorecer en
ellos el sentimiento de pertenencia e importancia en la empresa, la proactividad, la energia, la
eficiencia o la involucracion de los trabajadores en el desempefio de sus funciones (Schaufel,

Salanova, Gonzalez-Rom4, Bakker, 2002).

Desde este punto de vista, Estraday Ramirez (2010) definen el bienestar laboral como
“la satisfaccion de las necesidades tanto organizacionales, como individuales dentro del
contexto laboral, asumiendo los nuevos retos de los cambios politicos y culturales, asi como los

que ocurren dentro de la propia organizacion™.



En la actualidad, son pocas las investigaciones que tienen como objetivo analizar el
grado de bienestar y satisfaccion que sienten los docentes hacia su profesion.
Fundamentalmente, las investigaciones que se han desarrollado en este campo tienden aincidir
en el malestar docente y concretamente el Sindrome del Burnout como detonante de la
exposicion prolongada del profesorado a situaciones de estrés.

No resulta sencillo analizar el bienestar del docente hacia una profesion que
continuamente esta expuesta a criticas por parte de los medios de comunicacion, de las familias,
de la sociedad en general y en muchos casos, incluso, de los propios docentes. Es por ello por
lo que, Hué (2012) propone un modelo que tiene por objeto trabajar el bienestar del docente, a

través de competencias intrinsecas (autoconocimiento, autoestima, control emocional y
motivacion) y extrinsecas (conocimiento de los demas, valoracion del otro y liderazgo).

A través de este modelo se pretende romper con el miedo y el estrés prolongado que
impide a los docentes llevar a cabo un mayor control emocional y tomar decisiones mas
meditadas (De la Herran, 2003; Jacobson, 2016), por medio del autoconocimiento de las
capacidadesy limitaciones de cada individuo y el trabajo con la autoestima y motivacién de los
docentes (Hue, 2009; Hue,2012). De este modo, el modelo para trabajar el bienestar docente
propuesto por Hué (2012) busca ahondar en la autogestién de las emociones, pero también en
el conocimiento y relacion con los sujetos con los que interactua el docente (equipo docente,
familias, alumnado, equipo directivo), de modo que existan relaciones e influencias positivas

basadas en la valoracion reciproca.
2.2. La motivacion
2.2.1 Conceptualizacion del término motivacion:

A lo largo de la historia han sido muchos los autores que han definido este concepto,
pero la mayoria convergen a la hora de destacar la idea de que la motivacion tiene una fuerza'y

direccionalidad que es la que impulsa nuestra conducta a la consecucion de una meta u objetivo
(Tijerina, 2011).

Es por tanto por lo que, es posible definir la motivacion como el estimulo interno que
condiciona o determina el comportamiento especifico de una persona (Chiavenato, 1999;
Naranjo, 2009). Brailovsky (2007) y Santrock (2002, citado por Naranjo, 2009) consideran,
ademas, que el motivo que nos lleva a acometer una accion no puede ser una imposicion o un
mandato, sino que debe partir de la voluntad del propio individuo y estar mantenido para

alcanzar los objetivos propuestos.



Para Maslow (1954. Pp 8-9) “la motivacion es constante, inacabable, fluctuante y
compleja, y casi es una caracteristica universal de practicamente cualquier situacion del
organismo”. Maslow consideraba que las necesidades estan jerarquizadas, de manera que un
individuo atenderaa una necesidad de orden superior, cuando las necesidadesmas basicas estan
cubiertas y garantizadas y dejen de ser un elemento motivante (Ivancevich, 2006). Para explicar
esta teoria, Maslow elabor6 una pirdmide en la cual situd en la base de esta las necesidades
primarias, siendo aquellas que aseguren la supervivencia de cualquier individuo, para
posteriormente ir situando aquellas menos trascendentales hasta alcanzar en el Gltimo eslabon
la autorrealizacion.

2.2.2 El Sindrome de “Burnout”

El Sindrome de Burnout hace referencia al estado de estrés y al desarrollo de actitudes
y sentimientos negativos hacia las personas que forman parte del ambito laboral del individuo,
asi como a las propias funciones que este desempefia (Thomaé, Ayala, Sphan y Stortti, 2006).
Este sindrome se caracteriza por la desmotivacion, el agotamiento emocional y el progresivo
debilitamiento de las relaciones que se producen con las personas cercanas al entorno laboral,
(Echeverria, 2013).

Maslach (2009) define el burnout como un sindrome de caracter psicolégico que supone
la exposicion prolongada a situaciones de estrés en el &mbito laboral. Para Maslach esto acaba
generando en el trabajador la sensacion de extenuacion, desapego hacia el trabajo y la

ineficiencia para alcanzar las metas y objetivos propuestos para sus funciones laborales.

En la actualidad el modelo méas aceptado para la conceptualizacion del Burnout es el

modelo de Maslach, Schaufeli y Leiter (2001), tal y como expone Montejo (2014). Este modelo
alude atres dimensiones a las que atender para detectarel Sindrome de Burnout en una persona:

1. La dimensién agotamiento hace referencia a la sensacion de cansancio por parte del
trabajador al sentirse superado ante las exigencias del contexto laboral, sin recursos
emocionales y fisicos para atender a dichas demandas (Maslach, 2009).

2. La dimensién del cinismo hace referencia al sentimiento de apatia ante diferentes
aspectos del contexto laboral. Esta respuesta es la consecuencia del agotamiento
emocional y fisico que genera una sensacion de desapego al resto del contexto,

reduciendo el contacto como medio de contencién para evitar las excesivas demandas,



considerando que los propios compafieros son los causantes de los problemas y
agotamientos del individuo (Maslach, 2009; Montejo, 2014).

3. La dimension de la ineficiencia representa el sentimiento de incapacidad e
incompetencia para el desarrollo de una tarea (Esteras, Chorot y Sandin, 2014). Esto
genera una sensacion infravalorada de autoeficiencia, que se ve motivada por la falta de
apoyo social y de oportunidades, que favorecen el desarrollo en el individuo de una
imagen negativa de si mismo, asi como de las personas que lo rodean (Maslach, 2009).

En definitiva, el Sindrome de Burnout no sélo afecta al desempefio y motivacién con la
que cada individuo asume sus funciones en el contexto laboral, sino que trasciende de este

ambito, llegando a generar un debilitamiento de la autoestima de la persona que lo sufre
(Fischer, 1983) e incluso problemas de agresividad (Freudenberger, 1974).

2.2.3. El Sindrome del Burnout en la profesion docente:

En la Gltima década ha aumentado el interés por analizar los factores que inducen a la
presencia del Sindrome de Burnout en la poblacion docente (Aris, 2009). Y es que, aunque los
docentes estan menos expuestos que otros profesionales a situaciones que pongan en riesgo su
salud fisica , para Arias (2011, citado por Arias y Jiménez, 2013) las exigencias laborales que
genera el entorno educativo pueden llegar a tener un fuerte impacto en la salud mental de los
docente, siendo considerada la profesion docente una de las que mayor estres genera y de mayor
vulnerabilidad en el desarrollo de enfermedades (Gold y Roth, 1993; Skaalvik y Skaalvik,
2011).

En la actualidad son muchas las presiones a las que esta sometido un maestro (Gold y
Roth, 1993). Para Llorens, Garcia-Renego y Salanova (2005) las reformas educativas, el
desinterés de los discentes, las exigencias de los centros, la falta de recurso, e incluso las
discrepancias con los modelos de crianzas de muchas familias que entran en conflicto con las
exigencias del sistema educativo (Manassero, Garcia, Torrens, Ramis, Vazquez y Ferrer, 2006),
hace que se generen situaciones contradictorias en muchos maestros que aun cuando desean dar

una respuesta personalizada a sus alumnos, carecen de recursos para ello (Montejo, 2014).

Uno de los principales condicionantes del Burnout en los docentes, es la sensacion de
incapacidad para el manejo delaula. El mal comportamiento de los alumnos y, en muchos casos,

la sensacién de inseguridad frente a las faltas de respeto e incluso las amenazas fisicas y



verbales del alumnado, generan mayor agotamiento en el profesorado que reduce la exigencia
en el desempefio de sus funciones (Reeves, 2012).

Del mismo modo, algunos autores (Manassero, et al, 1993; Montejo, 2014; Reeves,
2012) sefialan como el exceso de trabajo, el establecimiento de estructuras jerarquizadas y
dominantes en el entorno laboral, la falta detiempo, la excesiva carga burocratica, los conflictos
con los propios compafieros de trabajo, la baja consideracién de la profesion, el desinterés de
las familias o la mala conducta y hostilidad de los alumnos producen situaciones que
prolongadas en el tiempo generan estrés sostenido en el profesorado que comienza a desarrollar
frustracion, dificultades en el desempefio de su labor docente, absentismo laboral, asi como

hostilidad en la interaccion con sus compafieros de trabajo, el alumnado y las familias,
derivando en el aislamiento del docente (Hargreaves, 2005, citado por Escalante 2010).

El agotamiento fisico y emocional, consecuencia de la exposicion prolongada del
profesorado a estas situaciones, no solo genera en ellos la presencia del Sindrome de Burnout,
sino que tiene consecuencias en el alumnado. Los maestros que presentan esta patologia son
emocionalmente mas inestables, tienen menos paciencia y la calidad de su trabajo se ve

afectada, y, por ende, también la calidad de la ensefianza que reciben los alumnos (Jacobson,
2016).

2.2.4. El Burnout académico

Hasta ahora, la delimitacion que hemos elaborado del Sindrome del Burnout se
circunscribe dentro del ambito laboral, sin embargo, Pines, Aronson y Kafry (1981), amplian
dicha conceptualizacion e incluyen a personas que sin tener un entorno laboral en el que se
establezcan los factores que condicionan la presencia de este sindrome, los contextos a los que
se vincula su dia a dia pueden condicionar la presencia del agotamiento, la despersonalizacion

o el cinismo.

De manera similar a lo que sucede en el ambito laboral, son muchos los estudiantes a
los que el transito por el sistema educativo y, concretamente, por la etapa universitaria, les
genera un alto grado de estrés, al no encontrar ni poder desarrollar estrategias que les permitan

enfrentar de forma adecuada las problematicas que deben encarar en estos contextos (Breso,
2008; Caballero, Heredichy Palacio, 2010).

La sensacion de imposibilidad para afrontar los retos y problematicas que se generan en
el contexto universitario, propicia que muchos alumnos comiencen a desarrollar una sensacion
de insatisfaccion hacia las actividades que realizan, asi como trastornos de ansiedad, temor,
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agotamiento fisico y mental que les lleva a considerar intrascendentes sus estudios ante el
prolongado malestar que les genera no poder desarrollar estrategias para enfrentarse al sinfin

de retos, decisiones, exigencias y frustraciones que pueden darse durante los procesos de
aprendizaje (Gil-Montes,2002a).

Estos aspectos llevaron a Breso, Caballero y Gonzélez (2015, p.427) a definir el
Sindrome del Burnout académico como “la respuesta de estrés cronico vinculado al rol, la
actividad y el contexto académico, de caracter maligno, insidioso y que puede afectar al
desarrollo, la comprensién y la satisfaccion de los estudiantes con su formacion y vida
académica”. Este sindrome provoca en el estudiante que lo padece una disminucion de sus
recursos emocionales para afrontar los contratiempos del contexto académico, provocando que
este adopte conductas cinicas y tome cierta distancia hacia la actividad que desarrolla (Vargas,
2017).

3. OBJETIVOS E HIPOTESIS
3.1. Objetivos

a. Analizar la prevalencia del Sindrome del Burnout en los y las docentes de Educacion
Infantil y Primaria.

b. Establecer la presencia del Sindrome del Burnout en los y las estudiantes de los Grados
de Maestro en Educacion Infantil y Primaria.

c. Comparar la prevalencia del Sindrome del Burnout entre los diferentes grupos que
conforman la muestra objeto de este estudio.

d. Analizar el nivel de prevalencia de los indicadores de Burnout atendiendo al género de
la muestra seleccionada.

e. ldentificar las expectativas que tiene el profesorado en formacion de los Grados de
Maestro en Educacién Infantil y Primaria hacia el desempefio de la funcion docente.

f. Comparar las expectativas del profesorado en formacion de los Grados de Maestro en
Educacion Infantil y Primaria, con la opinién que tienen los y las docentes que en la
actualidad imparten docencia.
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3.2. Hipotesis:

En este apartado se presentan las hipotesis planteadas para el desarrollo de este estudio,
las cuales quedan explicitadas en diferentes subhipdtesis que permiten una mayor

profundizacion en los temas de analisis (anexo 1).

1. El profesorado en ejercicio presenta mayores niveles de burnout que el profesorado en
formacion.

2. Las mujeres presentan mayores niveles de burnout que los varones.

3. El profesorado de Educacién Infantil presenta niveles mas bajos de burnout que los
docentes de Educacion Primaria.

4. Los docentes en ejercicio presentan mayor motivacion por la labor docente que el
profesorado en formacion.

5. Las mujeres presentan mayores niveles de motivacion que los varones.

6. Los docentes de la etapa de Educacion Infantil cuentan con niveles mas altos de

motivacion que el profesorado de Educacion Primaria.

4. METODO
4.1. MUESTRA

Para la seleccion de la muestra, se ha utilizado un tipo de muestreo incidental, no
probabilistico, quedando esta configurada en diferentes grupos de analisis, que atienden a tres

variables fundamentales (el perfil profesional, el género y la etapa educativaala que atienden).

De los 208 participantes que forman parte de la muestra, el 40,87% la constituyen 85
docentesen activo de centros detitularidad pablica, privada-concertaday privada no concertada
de la Comunidad Auténoma de Canarias, de los cuales 34 imparten docencia en la etapa de
Educacion Infantily 51 en la etapa de Educacion Primaria, el 59,13% restante representa a los
123 docentes en formacion de la Universidad de La Laguna que han participado en este estudio,
71 de los cuales cursan en la actualidad el Grado de Maestro en Educacion Infantil y 52 el
Grado de Maestro en Educacién Primaria. Por géneros, la muestra analizada esta constituida
por un total de 17 varones y 191 mujeres !, tal como se representa en la “Tabla: distribucién

de la muestra analizada” (anexo 2)

1 Estos porcentajestan bajosde sujetos del género masculino tienen su origen en la feminizaciénen las
carreras vinculadasalambito asistencial (Del Pino, 2016).
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4.2 INSTRUMENTOS

Se han utilizado dos cuestionarios, uno para determinar el Burnout y otro para el grado
de motivacion de maestros en activo y en formacion. Para medir el Sindrome del Burnout en
los docentes en activo se ha procedido a la administracion del cuestionario “Maslach Burnout
Inventory (MBI)” (Maslach, Jackson, Leiter, 1986), (anexo 3), mientras que, para los docentes
en formacion se ha procedido a la utilizacion del cuestionario para estudiantes universitarios,
“Maslach Burnout Inventory-Student Survey (MBI-SS)” (Anexo 4). Con un nivel de fiabilidad
del 90%, este cuestionario consta de 22 items en la version para profesores y de 15 items en la
version para estudiantes universitarios, que tienen como principal objetivo medir tres
dimensiones que influyen en la presencia del Sindrome del Burnout: el cansancio emocional,
la despersonalizacion y la realizacion personal de los y las docentes en el desempefio de su
trabajo. Cada dimension esta constituida por un nimero variable de items (Anexo 5) que se
puntdan con una escala Likert de 7 grados, en la que el sujeto puede puntuar desde (0) Nunca
hasta (6) Todos los dias, el grado de presencia de cada uno de los sintomas descritos. A travées
de esta escala se obtiene la puntuacién maxima para cada una de las dimensiones la cual
determinard la prevalencia o no del sindrome en el sujeto (Anexo 6).

Con el objetivo de analizar el grado de motivacion de los y las docentes se ha
administrado una adaptacion hecha por nosotros de la validacion al espafiol del cuestionario
“Factors Influencing Teaching (FIT)-Choice Scale” (Gratacos y Lopez-Jurado, 2016) (anexo
7). La adaptacion realizada a este cuestionario cuenta con un total de 19 items y una pregunta
abierta que centran su atencion en analizar el grado de motivacion de los docentes, a través de
una escala Likert, en la que cada sujeto puntta de 0 (Nada) a 6 (Totalmente de acuerdo) el
grado de acuerdo con cada uno de los items.

Para llevar a cabo la adaptacién sobre el cuestionario original, se ha tomado como
referencia el valor o de Cronbach mas alto para cadauno de los factores de 1° orden, salvo en
el factor “conciliacion familiar”, en cuyo caso se ha considerado fundamental abordar dentro
del mismo dos items relativos a aspectos diferenciados que pueden influir en el tratamiento de

dicho factor.

Como se puede observar en el Indice de Homogeneidad Corregido (IHC; que figura en
el anexo 8 como “Estadistico total-elemento™) de los 19 items incorporados en el cuestionario
dos presentan una carga factorial inferior a 0,2. No obstante, se ha decidido mantener estos
items por el interés que tienen para la investigacion, conformando ambos un factor diferenciado

en el analisis “Carrera no recomendada ni elegida como primera opcion”.
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Para poder llevar acabo el anélisis de los resultados, se ha procedido a la realizacion de
un analisis factorial que ha permitido categorizar estos 19 items en 5 categorias, tal como se
muestra la matriz de componentes rotados (anexo 9). Sobre la adaptacion realizada al
cuestionario, se ha procedido a analizar su fiabilidad (anexo 10) obteniendo un valor o de
Cronbach de 0,779 y un nivel a de Cronbach tipificado de 0,842. Estos resultados permiten
determinar que la adaptacion especifica para esta investigacion del cuestionario “Factors
Influencing Teaching (FIT)- Choice Scale” tiene un buen nivel de fiabilidad, pudiendo ser

administrado a los docentes en activo y al profesorado en formacion,
4.3. PROCEDIMIENTO

A los sujetos se les ofrecid dosvias para la administracion de los cuestionarios. Por un
lado, mediante el uso de la aplicacion Google Drive, para el desarrollo y administracion del
instrumento de recogida de informacién y, por otro lado, a través de su administracion en

formato papel, adaptandonos, en cualquier caso, a lacomodidad y disponibilidad de los mismos.
5. RESULTADOS

La presentacion de los resultados obtenidos se articulara en tres partes:

En un primer bloque, se atendera a los resultados aportados por el cuestionario Maslach
Burnout Inventory en las dos versiones aplicadas (para el profesorado y para el alumnado),
centrando la atencion en tres variables de analisis: género, perfil profesional y etapa educativa,
la cual se dividira a su vez en Grado que estudian los docentes en formacion y etapa en la que
se imparte la docencia.

En un segundo bloque, se atenderaal nivel motivacional de los docentes en activo y en
formacion, comparando los resultados obtenidos atendiendo a las tres variables establecidas
para el primer blogue.

Finalmente, se analizaran los resultados obtenidos de la comparacion entre las variables

“situacion profesional” y “etapa educativa”, a través de analisis de varianza (ANOVA).

Tabla 1 “Diferencias de medias en Burnout del profesorado en activo y los docentes en

formacion”
XPA spa  XDF oDF t(gl) p.< N.
Satisfaccion profesional 2477 2,140 -0,310 3,032 7,769 0,000  ****

(205.89)
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Valoracién cansancio 1,965 1,164 3,452 1,501 -8,013 0,000 falaladed

emocional/agotamiento (203.5)

Valoracién cinismo/ despersonalizacion 0,654 0,858 1,248 1,526 -3,576 0,000  FFxx
(198,7)

Valoracién realizacion personal / eficiencia 5,096 0,721 4,390 1,021 5,838 0,000 Fkkk
(205,9)

En la tabla 1 “Diferencias de medias en Burnout del profesorado en activo y los
docentes en formacion” se procede a comparar los resultados obtenidos del andlisis de las
puntuaciones otorgadas por el profesorado en activo (PA) y los docentes en formacion (DF). Si
se observa con detenimiento cada uno de los resultados obtenidos, es posible constatar como
para un nivel de significacion del 1%, existen diferencias significativas entre las medias
obtenidas por los docentes en formacion y el profesorado en activo en las diferentes
dimensiones del Burnout.

De forma general, es posible sintetizar los resultados de las diferentes dimensiones del
Burnout a través de la categoria “Satisfaccion profesional”. Esta categoria relaciona dichas
dimensiones atendiendo al efecto positivo que tiene sobre los sujetos la realizacién personal y
los efectos negativos que tienen el cansancio emocional y la despersonalizacion. En la tabla 4
“Diferencias de medias del profesorado en activo y los docentes en formacion” se puede
observar como tras relacionar dichas dimensiones, el profesorado en activo presenta una media
de satisfaccion profesional de XPA= 2,477 significativamente mas elevada que la de los
docentes en formacion (XDF =-0,310). De este modo, y con un nivel de significacion del 1%o
(t=7,769; p=0,000), es posible observar diferencias significativas entre las puntuaciones

obtenidas en el cuestionario de Burnout entre el profesorado en activo y los docentes en

formacion.
Tabla 2 “Diferencia de medias por géneros en Burnout”
Xm om Xv oV t(gl) p.< N. Sig
Satisfaccion profesional 0,667 3,105 1,829 2,294 -1,930 0,055 *
(206)
Valoracion cansancio emocional/agotamiento 2,971 1577 2.065 1,195 3,602 0,001 falahale
(45,44)
Valoracién cinismo/ despersonalizacién 1,032 1,381 0,841 0,910 0,717 0,474
(206)
Valoracion realizacion personal / eficiencia 4669 0,984 4,736 0,914 -0,340 0,734
(206)
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En la tabla 2 “Diferencias de medias por género en Burnout” se observa una
comparacion de las medias obtenidas para las diferentes dimensiones del Burnout, entre la

poblacion de mujeres (m) y de varones (v) que han formado parte de la muestra.

Atendiendo a los resultados obtenidos para cada una de las dimensiones, es posible
constatar como para un nivel de significacion cercano al 5% (t=-1,930; p=0,055) existen
diferencias significativas en la categoria “Satisfaccion profesional”. Estas diferencias de
medias entre varones (Xv=1,829) y mujeres (Xm=0,667), derivan de la dimension
“agotamiento o cansancio emocional”, en la que es posible observar como para un nivel de
significacion del 1%o (t=3,602; p=0,001) se establece una diferencia significativa entre varones
y mujeres, siendo las mujeres las que presentan mayor predisposicién a puntuar mas alto (Xm=
2,971) que los varones (Xv=2,065) en aquellas preguntas relativas al agotamiento emocional
0 cansancio, mientras para el resto de las dimensiones no se encuentran diferencias

significativas entre ambos géneros.

Tabla 3 “Burnout: Diferencias de medias por la etapa en que imparte la docencia”

XPEp GoPEp  XPEi GPEi  T(gl) p.< N. Sig

Satisfaccion profesional 1,725 2,321 3,604 1,147 -4946 0,000 ****
(77,58)

Valoracién cansancio emocional/agotamiento 2,288 1,280 1,480 0,749 3,660 0,000 ****
(81,85)

Valoracion cinismo/ despersonalizacion 0,894 0,965 0,294 0,488 3,774 0,000 F***
(78,26)

Valoracién realizacion personal / eficiencia 4907 10,7689 5,379 0,539 -3,326 0,001 ****
(82,76)

En la Tabla 3 “Burnout: Diferencias de medias por la etapa en que imparte la
docencia” se observa una diferenciacion entre las medias obtenidas por el profesorado en activo
de Educacion Primaria (PEp) y los docentes de Educacion Infantil (PEi). Para esta variable de
andlisis, se constata como para un nivel de significacion del 1%. existen diferencias
significativas entre las medias obtenidas por los docentes de Educacion Infantil y Primaria en

las diferentes dimensiones del Burnout, asi como en la satisfaccion profesional que relaciona
dichas dimensiones.

De este modo, para la categoria “Satisfaccion profesional” se observa como el grupo de
docentes de Educacion Infantil presenta una media de puntuaciones significativamente méas

elevada (XEi=3,604) que los docentes de Educacién Primaria (XEp=1,725). Las diferencias
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resultantes parten de las puntuaciones otorgadas por cada una de las muestras a las diferentes
dimensiones del Burnout. Asi, para la dimension “agotamiento emocional”, el profesorado de
Educacion Primaria presenta una puntuacion media mas alta (XEp= 2,288) que los docentes de
Educacion Infantil (XEi=1,480), esta tendencia se repite para la dimension ‘“cinismo y
despersonalizacion” en donde los docentes de Educacién Primaria muestran una media
superior (XEp= 0,894) a la obtenida por el profesorado de Educacion Infantil (XEi=0,488).
Para la dimension “realizacion persornal” al puntuar de manera directa, la tendencia es inversa
a la observada en las dimensiones anteriores, constatdndose como los docentes de Educacion
Infantil muestran una media superior (XEi=5,379) a la del profesorado de Educacién Primaria
(XEp=4,907).

Tabla 4 “Burnout: Diferencias de medias segun Grado que estudia el profesorado en

formacion”
XGEp oGEp XGEi oGEi t(gl) p.< N. Sig
Satisfaccion profesional 1,178 2507 -140 2932 5115 0,000 *x**
(121)
Valoracién cansancio emocional/agotamiento 2,565 1,473 4101 1173 -6431 0,000  F**x*
(121)
Valoracion cinismo/ despersonalizacion 0,692 0919 1,655 1,745 -3,959 0,000 ****
(111,2)
Valoracion realizacion personal / eficiencia 4436 0,997 4357 1,044 0,423 0,673
(121)

En latabla 4 “Burnout: Diferencias de medias segun Grado que estudia el profesorado
en formacion” es posible observar los resultados obtenidos de las puntuaciones otorgadas por
los docentes en formacion del Grado de Maestro en Educacion Primaria (GEp) y del Grado de
Maestro en Educacion Infantil (GEi) a las preguntas del Maslach Burnout Inventory-Student

Survey.

En los resultados obtenidos se muestra como para un nivel de significacion del
1%o existen diferencias significativas entre ambos grupos para las dimensiones “agotamiento
emocional” y “cinismo o despersonalizacion”, asi como para la categoria “Satisfaccion
Profesional” que relaciona las diferentes dimensiones del Burnout y en la que es posible
observar como los docentes en formacion pertenecientes al Grado de Maestro en Educacion
Infantil presentan un grado de satisfaccion significativamente inferior (XGEi= -1,40), al que
denotan los docentes en formacion del Grado de Maestro en Educacion Primaria ( XGEp=
1,178).
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Estos resultados se constatan al analizar las diferencias de medias obtenidas por ambos
grupos para la dimension “agotamiento emocional”, en donde los docentes en formacion del
Grado de Maestro en Educacion Infantil presentan una media significativamente méas alta
(XGEi=4,101) que el profesorado en formacion del Grado en Maestro en Educacion Primaria
(XGEp=2,565). Esta tendenciase repite en los resultados obtenidos para la dimension “cinismo
y despersonalizacion” (XGEp=0,692; XGEi=1,655), en donde los docentes en formacion del
Grado de Maestro en Educacion Primaria vuelven a puntuar por debajo de los del Grado en
Maestro en Educacion Infantil. Estas diferencias no se observan para la dimension “realizacion

personal” para la que muestran puntuaciones similares.

Tabla 5 “Burnout: Diferencias de medias por etapa”

XEp  oEp XEi coEi t(gl) p.< N. Sig
Satisfaccion profesional 1449 2429 0,220 3,426 2,991 0,003 ***
(187,3)
Valoracion cansancio emocional/agotamiento 2,428 1,382 3253 1,620 -3,954 0,000 F***
(202,1)
Valoracién cinismo/ despersonalizacion 0,792 0943 1214 1592 -2331 0,021 **
(169,5)
Valoracion realizacion personal / eficiencia 4669 0918 4,687 1,028 -0,138 0,891
(206)

Tanto en la Tabla 3 “Burnout: Diferencias de medias por la etapa en que imparte la
docencia” como en la tabla 4 “Burnout: Diferencias de medias por Grado que estudia el
profesorado en formacion” se ha podido observar las diferencias de medias existentes en los
mismos grupos profesionales (profesorado en activo y profesorado en formacion o alumnado),
diferenciandolos por la etapa educativa a la que atendian o para la que se estaban preparando
para ensefiar. Sin embargo, enlatabla’5 “Burnout: Diferencias de medias por etapa” el analisis
que se realiza tiene un sentido mas global, no atiende a la situacion profesional de la muestra,
sino Unicamente a la etapa educativa (Educacion Infantil o Educacion Primaria) a la que buscan
atender. De esta manera, se ha diferenciado al total de los sujetos en dos grupos, los
participantes de la etapa de Educacion Primaria (Ep) y los participantes de la etapa de
Educacion Infantil (Ei).

Los resultados obtenidos muestran diferencias significativas en la categoria
“Satisfaccion Profesional” para un nivel de significacion del 1% (t=2,991; p=0,003),
mostrandose una puntuacion media superior por parte de los participantes pertenecientes a la

etapa de Educacién Primaria (XEp= 1,449) que aquellos sujetos pertenecientes a la etapa de
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Educacion Infantil (XEi=0,220) que, ademas, presentan un nivel de dispersién méas elevado
(cEi=3,426).

Estos resultados atienden a las diferencias significativas que se encuentran en la
dimension “cansancio emocional”, en donde es posible observar niveles de significacion del
del 1%o (t=-3,954; p=0,000), para una tendencia por parte de los sujetos pertenecientes a la
Etapa de Educacion Primaria a puntuar mas bajo (XEp=2,428) que los docentes de Educacion
Infantil (XEi= 3,252). Esta tendencia se repite para la dimension “cinismo o
despersonalizacion” para un nivel de significacion cercano 5% (t=-2,331; p=0,021), con una
media inferior por parte de los sujetos de Educacion Primaria (XEp= 0792) que los de la etapa
de Educacion Infantil (XEi=1,214). Estas diferencias no se muestran para la dimension
“realizacion personal”, en donde no existen diferencias significativas entre ambos grupos.

En este segundo bloque, se presentaran los resultados obtenidos en la adaptacion
realizada al cuestionario “FIT Choice-Scale”. Para llevar a cabo el mismo, se analizaran los
factores obtenidos del analisis factorial (anexo 9), afiadiendo sobre estas dimensiones la
categoria “motivacion” que atiende a la interaccion de los mismos. Los resultados obtenidos en
esta Ultima categoria seran el producto de la suma de todos los factores menos “Carrera no
recomendada ni elegida como primera opcion” que puntla de manera negativa sobre dicha
categoria.

Tabla 6 “Motivacion: diferencias de medias profesorado en activo y docentes en formacion”

XPA  oPA XDF  oDF  t(g) p<  N.Sig

Motivacién 13,878 3,792 14,903 3,710 -1,942 0,063 *
(206)

Vocacién, ayuda y asistencia 5416 0,408 5,295 0,772 1,458 0,147
(194,5)

Condiciones laborales 3,709 1,371 3,892 1,231 -1,008 0,314
(206)

Apoyo del contexto 4,135 1,538 4,813 1459 -3221 0,001 ****
(206)

Valoracion social 2,188 1,480 2,573 1,311 -1974 0,050 **
(206)

Carrera no recomendadanielegida como primera opcién 1,571 1631 1,671 1563 -0,446 0,656
(206)

La tabla 6 “Motivacion: diferencias de medias profesorado en activo y docentes en
formacion” es el producto de la comparacion de los resultados obtenidos del andlisis de las

puntuaciones dadas por el profesorado en activo (PA) y los docentes en formaciéon (DF) a las
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preguntas relativas a la motivacion. Respecto a esta categoria que engloba los diferentes

factores de anélisis, es posible observar como para un nivel de significacion cercano al 5% (t=-

1,942; p=0,053) se muestran diferencias significativas entre el profesorado en activo y los

docentes en formacion, constatando que el profesorado en activo muestra una puntuacion

inferior a la de los docentes en formacion.

Estas diferencias parten de dosde las dimensiones objeto de analisis. Se observa cémo

para un nivel del 1%, (t=-3,221; p=0,001) existen diferencias significativas entre las medias

obtenidas por el profesorado en activo y los docentes en formacion para la dimension “Apoyo

del contexto”. Esto se constata al observar como el profesorado en activo presenta puntuaciones

mas bajas (XPA=4,135) que los docentes en formacion (XDF=4,813) cuando se le cuestiona

sobre el apoyo social que presentd a la hora de seleccionar la carrera de Magisterio. Esta

tendencia se mantiene para un nivel de significacion 5% (t=-1,974; p=0,050) en el factor

“Valoracion Social”. Atendiendo alas puntuaciones otorgadas por cada uno de los grupos, es

posible determinar que los docentes en activo presentan puntuaciones mas bajas (XPA=2,188)

respecto a la valoracion que hace la sociedad de la profesion docente que el profesorado en

formacion (XDF=2,573) que presenta una mejor concepcion de lamisma. Mientras para el resto

de los factores no se muestran diferencias significativas entre ambos grupos.

Tabla 7 “Motivacion: diferencias de medias por género”

Xm pAY, Xm oV t(gl p.< N. Sig

Motivacién 14,660 3,745 13,40 3,795 1,681 0,094 *
(206)

Vocacion, ayuda y asistencia 5351 0,649 5,303 0,669 0,373 0,709
(206)

Condiciones laborales 3831 1,279 3,737 1,379 0,380 0,705
(206)

Apoyo del contexto 4623 1426 4,000 1,982 1,626 0,114
(32,85)

Valoracion social 2,383 1,339 2621 1,699 -0,719 0477
(33,86)

Carrera no recomendadanielegida como primera opcion 1528 1555 2,259 1672 -2,322 0,021 **
(206)

En la tabla 7 “Motivacion: diferencias de medias por género” se observa una

diferenciacion por género de las medias obtenidas por las mujeres (m) y los varones (v). De

este analisis se constatan diferencias significativas en la categoria “Motivacion” entre ambos

géneros, en donde para un nivel de significacion cercano al 10% (t=1,681; p=0,094) se muestra
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como las mujeres tienden a puntuar con medias superiores (Xm=14,660) a los varones que
punttan por debajo (Xv=13,40).

Estas diferencias se constatan fundamentalmente en el factor “Carrera no recomendada
ni elegida como primera opcion”, en donde para un nivel de significacion del 5% (t=-2,322;
p=0,021), se observa una media superior por parte de los varones (Xv=2,259) para este factor,
que repercute negativamente sobre la motivacion respecto a las mujeres que presentan una
media inferior hacia esta dimensién (Xm=1,528). Para el resto de los factores no se muestran

diferencias significativas entre las puntuaciones dadas por los varones y mujeres.

Tabla 8 “Motivacion: Diferencias de medias segun la etapa en que imparte la docencia”

XPep oPEp XPEi  GoPEi  t(gl) p.< N. Sig
Motivacién 13,231 3,834 14,847 3,566 -1,957 0,054 *
(83)
Vocacion, ayuda y asistencia 5,290 0,410 5605 0,328 -3,742 0,000 ****
(83)
Condiciones laborales 3,480 1,335 4051 1,372 -1911 0,059 *
(83)
Apoyo del contexto 3,941 1,605 4427 1404 -1434 0,155
(83)
Valoracién social 2,177 1,288 2,206 1,750 -0,089 0,929
(83)

Carrera no recomendada ni elegida como primera 1,657 1,639 1,441 1,637 0,595 0,554
opcién (83)

En la tabla 8 Motivacion: Diferencias de medias segin la etapa en que imparte la
docencia” se observa una comparacion entre los resultados obtenidos por el profesorado de
Educacion Primaria (PEp) y el de Educacion Infantil (PEi).

Atendiendo a los resultados obtenidos, es posible observar como para un nivel de
significacion cercano al 5% (t=-1,957; p=0,054) se encuentran diferencias significativas en las
puntuaciones medias obtenidas en la motivacion presente en el profesorado de Educacion
Primaria (XPEp=13,231) y en los docentes de Educacion Infantil (XPEi=14,847). Del mismo
modo, para el factor “condiciones laborales”, se muestra coOmo para el mismo nivel de
significacion (t=-1,911; p=0,059), se constata una mayor predisposicion por parte de los
docentesde Educacion Primaria a valorar con puntuaciones mas bajas las condiciones laborales
(XPEp=3,480) que los docentes de Educacion Infantil (XPEi=4,051).
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Estas diferencias aumentan para el factor “Vocacion, ayuda y asistencia”, en donde para
un nivel de significacion del 1%o (t=-3,742; p=0,000) se muestran diferencias significativas en
las medias obtenidas por el grupo de docentes de Educacién Primaria (XPEp=5,290) y los
docentes de Educacion Infantil (XPEi=5,605) que tienden a valorar de forma mas elevada las
preguntas relativas a este factor. Mientras para el resto de los factores no se encuentran
diferencias significativas entre los resultados obtenidos por los docentes de Educacion Infantil
y Primaria.

’

Tabla 9 “Motivacion: Diferencias de medias por Grado que cursan los docentes en formacion’

XGEp oGEp XGEi oGEi t(gl) p.< N. Sig

Motivacién 14,16 3,540 15448 3,761 -1,924 0,057 *
(121)

Vocacion, ayuda y asistencia 5284 0,756 5,304 0,789 -0,137 0,891
(121)

Condiciones laborales 3,760 1273 3,989 1,199 -1,023 0,308
(121)

Apoyo del contexto 4404 1636 5,113 1,243 -2,619 0,010 ***
(91,32)

Valoracién social 2443 1618 2,669 1416 -0,947 0,346
(121)

Carrera no recomendadanielegida como primera opcion 1,731 1545 1627 1585 0,363 0,717
(121)

Si se presta atencion a la tabla 9 “Motivacién: Diferencias de medias por Grado que
cursan los docentes en formacion” observamos una comparacion entre los resultados obtenidos
por parte de los docentes en formacion del Grado de Maestro en Educacion Primaria (GEp) y
el profesorado en formacién del Grado en Maestro en Educacion Infantil (GEi).

Para la variable “Grado que cursan los docentes en formacion™ se encuentra COMO para
un nivel de significacion cercano al 5% (t=-1,924; p=0,057) existen diferencias significativas
en las puntuaciones otorgadas por los docentes en formacion de los Grados de Maestro en
Educacion Infantil (XGEi=15,448) y del Grado de Maestro en Educacién Primaria
(XGEp=14,16) para los diferentes items que componen esta categoria de analisis. Estas
diferencias se sustentan fundamentalmente en las diferencias mostradas en el factor “Apoyo del
contexto”, en donde para un nivel de significacion del 1% (t=-2,619; p=0,010) se encuentran
diferencias significativas entre las respuestas dadas por los docentes en formacion del Grado de
Maestro en Educaciéon Infantil que puntlan con medias superiores (XGEi=5,113) a sus

compafieros del Grado de Maestro en Educacion Primaria (XGEp=4,404).
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Tabla 10 “Motivacion: Diferencias de medias por etapa”

XEP oEP XEI  oEl t@g) p< N.Sig

Motivacion 13,70 3,700 15,253 3,692 -3,021 0,003 ***
(206)

Vocacién, ayuda y asistencia 5,287 0,607 5401 0,688 -1,267 0,206
(206)

Condiciones laborales 3,621 1305 4,010 1,251 -2,190 0,308
(206)

Apoyo del contexto 4175 1,630 4,891 1,330 -3,473 0,001 ****
(206)

Valoracién social 2,311 1,227 2519 1536 -1,080 0,282
(206)

Carrera no recomendadanielegida como primera opcién 1,694 1,585 1567 1596 0,578 0,564
(206)

En la tabla 10 “Motivacion: Diferencias de medias por etapa” €S posible observar una
vision global de la motivacion atendiendo a la etapa educativa en la que se sitle cada sujeto.
De esta manera, se ha procedido a analizar de manera conjunta a los docentes en formacion y
al profesorado en activo de la etapa de Educacion Primaria (Ep) y de la etapa de Educacion
Infantil (Ei).

En el analisis de las puntuaciones otorgadas para cada uno de los items que componen
los factores que forman parte de la categoria “Motivacion” se muestran diferencias
significativas para un nivel de significacion del 1% (t=-3,021; p=0,003), encontrandose estas
diferencias especialmente en las respuestas dadas al factor “Apoyo del contexto”, en donde se
muestra cOmo para una significacion del 1%o (t=-3,473; p=0,001), los sujetos pertenecientes a
la etapa de Educacion Primaria presentan una media inferior (XEP=4,175) a la que obtienen los
participantes que conforman la muestra de la etapa de Educacion Infantil (XEI=4,891),
manteniéndose esta tendencia sobre la propia motivacion.

A continuacion, se procedera a analizar los resultados obtenidos del ANOVA realizado
sobre las variables “etapa educativa” y “situacion profesional”. Para ello, atenderemos al nivel

de significacion obtenido en la prueba inter-sujeto.
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Figura 1 “Interaccion Situacion profesional-etapa educativa”

En la Figura 1 “Interaccion Situacion profesional-etapa educativa” es posible constatar
cémo para la grafica resultante de la prueba de efecto inter-sujetos entre la variable “perfil
profesional” y “etapa educativa” en la dimension “cansancio emocional”, las diferencias de
medias obtenidas son significativas (p=0,000) para la interaccion entre ambas variables. Estas
diferencias se mantienen cuando se analizan demanera independiente cadauna de las variables,
encontrdndose menor significacion para la variable “ctapa educativa” (p=0,040), que para la
variable “situacion profesional” (p=0,000).

Para la dimension “despersonalizacion/cinismo” es posible observar nuevamente
diferencias significativas (p=0,000) para la interaccion entre ambas variables, las cuales se
reducen si se analiza de manera independiente cada una de ellas, estableciéndose diferencias
significativas cercanas al 1%o (p=0.001) para la variable “situacién profesional” y siendo no
significativas para la variable “etapa educativa”.

Para la dimension “realizacion personal”, nuevamente es posible observar diferencias
significativas (p=0,000) en la interaccion entre ambas variables. Aunque, de manera
independiente, unicamente la variable “situacion profesional” denota diferencias significativas
para un nivel de significacion del 1% (p=0,000).

Finalmente, para la categoria Satisfaccion profesional, resultante de la interaccion de las

dimensiones anteriormente analizadas, es posible observar en un nivel de significacion del 1%o,
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diferencias significativas en la interaccion entre las variables “situacion profesional” y “etapa
educativa”, las cuales analizadas de manera independiente solo denotan diferencias
significativas para la variable “situacion profesional”.

Para el resto de las dimensiones analizadas en este estudio, solo se observan diferencias
significativas en el andlisis independientede las variables y no asien la interaccion entre ambas,

tal como se ha podido ir constatando a lo largo de los bloques anteriores de este epigrafe.

6. DISCUSION

A lo largo del siguiente apartado, se llevard a cabo una comparacion de los resultados
obtenidos a lo largo de este estudio con los alcanzados en otras investigaciones desarrolladas
en el plano nacional e internacional, referentes a la prevalencia del sindrome del Burnout y los
factores que influyen en la motivacion del profesorado en ejercicio y en formacion de la etapa
de Educacion Infantil y Primaria. En este punto, es necesario destacar que la escasez de
investigaciones encontradas en el plano nacional e internacional que correlacionen al
profesorado en formacion y a los docentes en ejercicio, imposibilita que se pueda analizar en
profundidad la influencia de esta variable en la prevalencia del Sindrome de Burnout y el grado
de motivacion de los docentes.

Respecto a la primera hipétesis planteada para el desarrollo de este estudio, en la que se
consideraba que el profesorado en ejercicio podria presentar mayores niveles de burnout que el
profesorado en formacion, se rechaza la hipotesis planteada pudiendo observar cdmo en los
resultados hallados en este estudio, se ha podido constatar, que en lo relativo a la presencia de
cansancio emocional en los docentes, los resultados arrojados en este estudio son similares a
los resultados obtenidos por otros autores (Echeverria, 2013; Mufioz y Correa, 2012),
denotando el bajo nivel de cansancio emocional de los profesionales de la ensefianza, datos que
contrastan con los alcanzados por Acostay Burguillos (2014), Aris (2009) y Oramas (2013),
que obtienen puntuaciones ligeramente superiores, situando el nivel de cansancio o agotamiento
emocional en rangos medios.

Estos resultados contrastan con los del profesorado en formacion que tiende a presentar
puntuaciones mas altas en la valoracion del cansancio emocional que los docentes que ejercen
la profesion. Estos datos parecen significativamente relevantes si atendemos a Extremera,
Duran y Rey (2007) o Fernandez (2002), este ultimo establece que los docentes en ejercicio
mas jovenes (con edades comprendidas entre los 27 y 30 afios) puntian mas alto en el
agotamiento o cansancio emocional que el profesorado de mayor edad. Del mismo modo,

Vallejo-Martin, Ajay Plaza (2018), desde una perspectiva mas amplia, miden la influencia del

25



burnout en la motivacion y satisfaccion del alumnado. Estos autores perciben niveles medios
de cansancio, estrés y cinismo por parte de los estudiantes que asumen este agotamiento fisico
y mental a la sensacion y estado de felicidad que supone para ellos la inversion de tiempo y
recursos fisicos y cognitivos al encontrar en esos sacrificios la percepcion de competencia en
el &mbito académico ante la falta de experiencias profesionales.

Del mismo modo, es posible observar, tras analizar los resultados hallados por los
docentes en ejercicio en la categoria cinismo y despersonalizacion, cémo estos tienden a
presentar puntuaciones significativamente bajas para esta categoria. Estos resultados van en la
linea de los establecido por Aldrete, Pando, Aranda y Balcazar (2003) y Rionda-Arjona y
Mares-Cardenas (2012), que demostraron que los docentes no presentaban altos niveles de

despersonalizacion o cinismo.

Los resultados hallados muestran ademas diferencias significativas entre los docentes
en ejercicio y el profesorado en formacion, pese a que estos Ultimos muestran niveles bajos de
despersonalizacion en sus puntuaciones (XDF=1,248; cDF=1,526). Los resultados obtenidos
por el alumnado son muy similares a los mostrados por Martinez y Pinto (2005), que relacion6
la prevalencia del Sindrome del Burnout con predictores como el desempefio, las expectativas
de éxito o la tendencia al abandono en estudiantes universitarios espafoles y portugueses.

Para la categoria Realizacion personal se acepta la Subhipotesis 1.3 en la que se
planteaba que el profesorado en formacion presentaria niveles inferiores de Realizacion
Personal respecto a los docentes en ejercicio, obteniendo para ambas muestras resultados
similares a los obtenidos en otras investigaciones desarrolladas en el plano nacional e
internacional (Fernandez, 2002; Marsollier, 2013; Martinez y Pinto, 2005 y Rionda-Arjona y
Mares-Cérdenas, 2012).

Si atendemos a la Hipotesis 2 en la que se planteaba que las mujeres pudiesen presentar
mayores niveles de Burnout que los varones, los resultados obtenidos confirman la existencia
de diferencias significativas entre ambos géneros, existiendo mayor grado de satisfaccion
profesional por parte de los varones que de las mujeres, aceptando con cierta cautela la hipotesis
planteada, ante la limitada muestra masculina con la que ha contado este estudio. Estos
resultados son similares a los obtenidos por autores como Aldrete et al. (2003) o Ledn-Rubio,
Ledn-Pérez y Cantero (2013) que obtienen una mayor prevalencia de insatisfaccion y burnout
en el ambito laboral por parte de las mujeres que de los hombres, en contraposicion a los
resultados obtenidos por Gil-Monte (2002b) o Hermosa (2006). Ledn-Rubio et al. (2013)
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justifica, ademas, estos resultados debido a la alta carga de trabajo que asumen las maestras en
el ejercicio de sus roles como docentes, pero también dentro del hogar.

Para la categoria cansancio o agotamiento emocional los resultados obtenidos, permiten
corroborar la Subhipotesis 2.1, en la que se planteaba que las mujeres podrian presentar mayor
cansancio emocional que los varones. Estos resultados son similares a los alcanzados por otros
autores (Aris, 2012; Fernandez, 2002; Marques, 2008; Rosales, 2012; Vallejo, Aja y Plaza,
2018), en los que las mujeres presentaban mayor tendencia al agotamiento emocional que los
hombres. Estos resultados, sin embargo, contrastan con los obtenidos por Escalante (2010), en
cuya Tesis correlaciona la presencia del Burnout con diferentes variables, entre las que
encontramos el género. Escalante (2010) establece que los hombres tienen mayor
predisposicion al agotamiento emocional, encontrandose diferencias igualmente significativas
(p<0,05) entre el autocuidado y la presencia del Burnout, presentando las mujeres un mayor
autocuidado de su salud fisica y mental que los hombres.

Para el resto de las categorias del Burnout, los resultados obtenidos no muestran
diferencias significativas entre ambos géneros, avalando los resultados obtenidos
por Fernandez (2002), y en contraposicion a los que obtienen Caballero (2012, citado por
Caballero, Hederich y Garcia, 2015), Leon-Rubio, et al. (2013), Marsollier (2013) y Martinez
y Salanova (2003) que tienden a denotar diferencias significativas en la puntuaciones obtenidas
por ambos generos para la categoria cinismo y realizacion personal.

Respecto a la Hipdtesis 3, en la que se planteaba que el profesorado de Educacion
Infantil mostraba menores indicio de Burnout que los docentes de Educacion Primaria, los
resultados analizados aceptan la hipotesis planteada, mostrandose diferencias significativas
entre las puntuaciones otorgadaspor el profesorado de Educacion Infantil y Educacién Primaria
para cada una de las categorias, siendo los docentes de la primera etapa los que presentan
menores indicios de Burnout, tal como asi recogen otras investigaciones desarrolladas en el
plano nacional e internacional (Esteras, Chorot y Sandin, 2014; Garcia-Hernandez, 2017,
Gallardo-Lopez, Lopez-Noguero y Gallardo-Vazquez, 2019; Rodriguez-Rojo, 2016).

Esteras, et al. (2014) establecen que los continuos cambios sociales que se estan
produciendo han motivado a que actitudes y conductas que se asociaban a alumnos de
Secundaria o Bachillerato estén cada vez més presentes en los alumnos de Educacion Primaria,
exponiendo al profesorado a un mayor namero de situaciones conflictivas y, por ende, a una
menor realizacion personal en el ambito laboral. Aspecto que avalan Gallardo-Lopez, et al.
(2019) que afirman que el aumento de la despersonalizacion del profesorado conforme avanza

las etapas educativas, puede estar asociado a las caracteristicas conductuales del alumnado,
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siendo mas compleja la gestion de determinadas actitudesde los discentes en los Gltimos cursos
de Educacion Primaria y Secundaria que las que presenta el alumnado de mas corta edad.

Si se atiende a la Hipdtesis 4, los resultados obtenidos predicen un menor grado de
motivacion en el profesorado en ejercicio que en los docentes en formacion, lo que rechaza la
hipétesis formulada. Pese a lo anteriormente expuesto, el analisis de los resultados denota
diferencias significativas entre ambos grupos, permitiendo observar como tanto los docentes en
formacion como el profesorado en activo cuentan con altos niveles de motivacion, lo que
corrobora lo establecido por Rodriguez, Nufez, Valle, Blas y Rosario (2009).

De las diferentes dimensiones que conforman esta categoria de analisis, es necesario
resefar la presencia de diferencias significativas en las dimensiones “Apoyo social” y
“Valoracion Social”, en las que se habia previsto una mayor valoracion de dichas dimensiones
por parte de los docentes en formacion, lo que confirma las Subhipdtesis 4.3y 4.4.

Si se atiende a la dimension “Valoracion Social”, parece existir cierto consenso entre
los docentes en ejercicio cuando se les cuestiona sobre la estima actual que tiene la sociedad
hacia su profesion. Para la mayoria de los docentes, el nivel de prestigio social de la profesion
ha disminuido (Pérez-Diaz y Rodriguez, 2013), valoracién que parece no compartir la sociedad
cuando se le pregunta directamente sobre el nivel de estima hacia los docentes (Zamora y
Cabrera, 2015).

Con independencia de esta disparidad de opiniones, a lo largo de este estudio hemos
podido ratificar este topico sobre la baja valoracion social que consideran los docentes que
existe hacia la profesion. Asi, se ha constatado como los docentes en ejercicio puntdan con una
media de 2,188 puntos sobre 6 el prestigio social de la profesion, asi como las gratificaciones
en forma de salario.

Los docentes en ejercicio punttan ligeramente por encima (XPE=2,573), pero ain por
debajo de una valoracion aceptable hacia este factor. Este resultado por parte del alumnado se
sitla por debajo de los resultados obtenidos por Said-Hung, Gratacds y Valencia (2017), cuya
media sobre 7 para el estatus social se sitla en 4.3, mientras que la valoracion del salario es de
2.89 puntos. Estas puntuaciones explican los resultados obtenidos por Gratacos (2014) que
obtiene los factores estatus social y salario como los menos influyentes a la hora de seleccionar
la profesion docente.

Esta valoracion es superior si se atiende a la dimension “Apoyo del contexto”, en donde
se puede constatar que tanto los docentes en activo (XPA=4.135) como el profesorado en
formacion (XDF=4.813) valora positivamente el apoyo del contexto en la eleccién de la

profesion docente, siendo este apoyo mas notable para los sujetos pertenecientes a la etapa de
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Educacion Infantil (XEI1=4.891) que para los sujetos pertenecientes a la etapa de Educacion
Primaria (XEP=4.175), resultados similares a los obtenidos por Gratacds (2014).

McClelland (1989, citado por Pidello, Rossi y de los Angeles, 2013) cita entre las
principales razones para elegir la profesion docente las necesidades afectivas de afiliacion y de
aprobacion por parte del contexto. Para Romero-Garcia (1994) la afiliacion es el deseo que
sienten las personas de sentirse bien consigo mismas y aceptadas por un grupo social. En los
resultados obtenidos podemos observar dichas necesidades de afiliacion a través de respuestas
como las siguientes:

“Me gusta la interaccion con los nifios” (Maestra de Educacion Infantil).

“Me gusta ensefiar a otros lo que sé y me gusta cuando aprenden por su propio
esfuerzo” (Maestro de Educacion Primaria)

“Me llena plenamente haber formado parte de la vida de una persona a la hora de
ensefiar “(Alumna del Grado de Maestro en Educacion Infantil).

Dentro de esta necesidad latente de formar parte de la vida de un grupo e interaccionar
con los nifios ayudandoles a progresar a través de los procesos de ensefianza-aprendizaje,
Pidello et al. (2013) establece que esta necesidad parte de experiencias previas en las que ha
existido una valoracion a la figura de uno o varios docentes, la cual han influenciado en la
imagen que se genera el sujeto de dicho rol. De manera similar a estas valoraciones alcanzadas
por Pidello et al. (2013) en la recogida de datos de este estudio se han obtenido respuestas de
maestros y discentes que han sido influenciados positiva 0 negativamente por otros docentesy
que les han motivado a la eleccion de esta profesion.

“Tuve buenos referentes, que me ensefiaron a ver que ser maestro va mas alla de
enseniar unos contenidos”. (Alumna del Grado de Maestro en Educacion Infantil).

“Seguramente porque la actitud de mis profesores en mi infancia, hizo que admirase
esa profesion y deseara hacer lo que ellos hacian” (Maestra de Educacion Primaria).

“Porque a mi no me ensefiaron buen, y a lo largo de mi etapa en Educacién me senti
frustrada” (Maestra de Educacion Primaria).

Otro de los factores fundamentales a la hora de analizar el apoyo del contexto es la
influencia de las familias en la eleccion de la profesién docente. De este modo, tal como sefiala
Pidello et al. (2013) entre las principales respuestas dadas por el profesorado y los discentes
para la seleccion de la carrera ha estado la influencia de los padres.

“No se me daban demasiado bien los estudios y mis padres querian que estudiara algo,
asi que me obligaron a estudiar la carrera, aunque no me arrepiento” (Maestra de Educacion

Infantil).
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“Ley de vida, mi padre fue maestro y yo segui sus pasos, en parte porque desde ninia
siempre me llam@ la atencion verlo corregir los exdmenes y cdmo los alumnos le respetaban y
él se hacia querer” (Maestra de Educacion Infantil).

Respecto a la Hipotesis 5, en la que se predecia mayores niveles motivaciones en el
grupo de mujeres que en el de varones, es necesario recalcar que la aceptacion de la hipétesis
planteada debe ser tomada con cautela, debido a las limitaciones de la muestra del grupo de
varones Yy las escasas diferencias que existen entre los resultados obtenidos por ambos géneros.

Estas diferencias se acentuan en las puntuaciones relativas a la dimension “Carrera no
recomendada ni elegida en primer lugar”. Mientras que, para el resto de las dimensiones, no
parecen mostrarse diferencias significativas entre las puntuaciones otorgadas por ambos
géneros, se confirma la Subhipdtesis 5.5 en la que se predecia que los varones presentan mayor
disuasion social hacia la seleccion de la profesion docente que las mujeres. Pese a lo
anteriormente expuesto, tanto mujeres como varones muestran un bajo nivel de disuasion
social.

Estos datos son muy similares a los obtenidos por Tomas (2014), el cual tras analizar
los factores motivacionales del alumnado para escoger la profesion docente obtuvo una media
significativamente baja (X=1.28) respecto al resto de los factores cuando se le cuestionaba al
alumnado si la carrera elegida era la segunda opcién. Estos resultados estan muy lejos de la alta
disuasion social que muestran los alumnos colombianos (X=4.37) en la investigacion realizada
por Said-Hung et al. (2017).

Uno de los principales hallazgos realizados por Zamora y Cabrera (2015) al analizar la
valoracion social que se tiene sobre la profesion docente, fue observar como cuando se le
cuestionaba de manera directa a los sujetos sobre la percepcion que tenian de los maestros, estos
mostraban una alta estima, siendo una de las profesiones mejor valorados. Sin embargo, estos
resultados cambiaban cuando se les pedia que recomendaran una profesion al hijo o hija de un
amigo o amiga, recomendando Unicamente el 9.2% esta profesion, muy lejos de otras carreras
como medicina (55.3%), derecho (20.8%) o albafiileria (20.8%) entre otras.

Si atendemos a la Hipotesis 6, en la que se predice que los docentes de Educacion
Infantil cuentan con niveles de motivacion mas elevados que los docentes de Educacion
Primaria, se acepta la hipotesis establecida, con diferencias significativas entre ambas muestras.
Estos resultados son similares a los obtenidos por Gratacos (2014), que evidencia que los
docentes en formacion del Grado de Maestro en Educacion Infantil presentan mayores indicios

de motivacién, sobre todo relativa a aquellos factores intrinsecos a la persona y de caracter
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altruista. Contraponiéndose a los resultados obtenidos por Criado (2017) que encuentra niveles
mas altos de desmotivacion en el profesorado de la etapa de Educacion Infantil.

Respecto a la variable etapa educativa, Unicamente se muestran diferencias
significativas en la dimension “Apoyo del contexto”, en donde tal y como hemos podido
constatar con anterioridad, los docentesde Educacion Infantil puntdan significativamente por
encima en dicho apoyo, respecto a los docentes de Educacion Primaria. El resto de las
dimensiones, parecen no estar influenciadas por la variable “etapa educativa”, corroborando lo
establecido por Herrada-Valverde y Herrada-Valverde (2012) para el factor vocacional, en
donde los altos resultados obtenidos por el total de la muestra analizada para este factor
corroboran los resultados obtenidos por del Pino (2016) y Zamora y Cabrera (2015) que sefialan
la existencia de altos niveles vocacionales en la eleccion por parte de los estudiantes de la
carreras docentesy el profesorado.

Del mismo modo, los resultados alcanzados para la dimension “Condiciones Laborales”
son similares a los obtenidos por Mufioz-Méndez, Gdmez-Marmol y Sanchez-Alcaraz (2017)
y Anaya y Suarez (2007) que observan como no existen diferencias destacables entre los

docentes de Educacion Infantil y Primaria.

7. CONCLUSIONESY LIMITACIONES

A partir de los resultados obtenido por medio de la realizacion de este trabajo se ha
llegado a las siguientes conclusiones:

1. EIl profesorado en formacion presenta mayor prevalencia de los signos asociados al
Sindrome del Burnout que los docentes en activo, denotando niveles mas altos de cansancio
emocional y cinismo y menores niveles de realizacion personal. Este hecho podria estar
motivado por la falta de experiencias profesionales por parte del profesorado en formacion
que asumen la inversion de tiempo, recursos fisicos y cognitivos como un medio para
alcanzar su objetivo final, que no es otro que el gjercicio de la profesion docente.

2. Las mujeres presentan niveles méas altos de cansancio emocional y cinismo Yy menos
realizacion personal en la profesién docente que los varones, lo que repercute en mayores
indices de insatisfaccion profesional. Este resultado, tal como se ha analizo en la discusion,
puede estar relacionado con los roles que asumen las mujeres tanto fuera como dentro del
centro educativo y las exigencias y conflictos interpersonales derivados de dichas

responsabilidades.
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3.

Los docentesen formacion de la etapa de Educacion Infantil presentan niveles mas bajos
de satisfaccion con la profesion docente que el profesorado en formacion de la etapa de
Educacion Primaria. Estos niveles se revierten cuando comienzan a ejercer la docencia,
dondeson los docentes en activo de la etapa de Educacion Infantil los que muestran mayores
indices de satisfaccion profesional. Esto podria explicarse por la continua exposicion del
profesorado de la etapa Primaria a los conflictos comportamentales del alumnado, aspecto
que tiene menor relevancia en la etapa Infantil.

Los docentes en activo y en formacion cuentan con un alto grado de motivacion hacia el
gjercicio de la docencia, siendo superior en el profesorado en formacion. Estos niveles
pueden estar asociados a las expectativas que tienen los docentes en formacién hacia los
factores intrinsecos y extrinsecos a la profesion docente, expectativas que posteriormente,
en el ejercicio de la docencia, pueden no cumplirse para determinados factores.

Las mujeres cuentan con mayor motivacion hacia el ejercicio de la profesion docente que
los varones, que cuentan con mayores niveles de disuasion social hacia la eleccién de la
carrera docente. Este aspecto puede ser debido a que carreras como la docencia o la
enfermeria que tienen un caracter mas asistencial, suelen estar mas asociadas al género
femenino, lo que repercute en que los varones estén mas expuestos a la disuasion social
hacia esta profesion, producto de los estereotipos de género que hay en la sociedad.

El profesorado en activo y en formacion de la etapa de Educacion Infantil cuenta con niveles
demotivacion superiores a los docentesde la etapa de Educacion Primaria. Estas diferencias
motivacionales se asocian, fundamentalmente, a un mayor apoyo del contexto a los
docentes de la etapa de Educacién Infantil que a los de Educacion Primaria.

El profesorado, independientemente de la variable de analisis, considera que existen bajos
niveles de valoracién social hacia la profesion docente. Este hecho puede estar motivado
por las continuas criticas a las que esta expuesta la formacion inicial de los docentes, asi
como la propia profesion.

Una vez expuestas las conclusiones de este estudio, se propone para el desarrollo de

futuras investigaciones incidir en las causas que propician las diferencias motivacionales en los

docentes de la etapa de Educacion Infantil y Primaria, asi como los motivos que llevan a que

los docentes de la etapa de Educacion Infantil cuenten con mayor apoyo contextual que los de

Educacion Primaria. Del mismo modo, se propone abordar nuevos estudios que relacionen el

Sindrome del Burnout y la motivacion entre los docentes en activo y el profesorado en

formacion, asi como entre las propias etapas educativas. Considerando muestras de estudio mas

amplias que favorezcan una mayor significacion de los resultados.
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ANEXOS:

Anexo 1: Relacion de hipotesis y subhipdtesis

Hipdtesis

Subhipotesis

1. El profesorado en ejercicio
presenta mayores niveles de
burnout que el profesorado en

formacion

1.1. Los docentes en ejercicio presentan mayor predisposicion al cansancio emocional que el
profesorado en formacion.

1.2. El profesorado en ejercicio cuenta con niveles mas altos de despersonalizacién que los
docentesen formacion.

1.3. Los docentes en formacion cuentan con niveles mas bajos de realizacion personal que el
profesorado en ejercicio.

2. Las mujeres presentan
mayoresniveles de burnout que
los varones.

2.1. Las mujeres son massusceptibles a presentaragotamiento emocionalque los varones.
2.2.Los varonescuentan con niveles masaltosde despersonalizacion que las mujeres.

2.3. Los varones sienten mayor realizacidon personal por el trabajo que desempefian que las
mujeres.

3. El profesorado de Educacion
Infantil presenta niveles més
bajos de burnout que los
docentes de Educacion
Primaria.

3.1. El profesorado de Educacién Infantil presenta niveles masbajo de agotamiento emocional
que los docentes de Educacién Primaria.

3.2. Los docentes de Educacidén Infantil presentan niveles mashbajos de despersonalizacion que
el profesorado de Educacién Primaria.

3.3. El profesorado de Educacion Primaria muestra niveles mas bajos de realizacién personal
que los docentes de Educacion Infantil.

4. Los docentes en ejercicio
presentan mayor motivacion
por la labor docente que el
profesorado en formacion.

4.1. El profesorado en formacion presenta niveles similares de vocacion y ayuda hacia el
desarrollo de la profesion docente, que el profesorado en ejercicio.

4.2. Los docentesen ejercicio tienen percepciones mashbajasde las condiciones laborales que
el profesorado en formacion.

4.3. Los docentes en formacidn han contado con mayor apoyo contextual en la eleccion de la
carrera que el profesorado en ejercicio.

4.4. El profesorado en formacion da mayor valor al retorno social de la profesién que los
docentesen activo.

4.5. Los docentes en formacidn han presentado mayor disuasion social en la seleccion de la
profesion docente, que profesorado en ejercicio.

5. Las mujeres presentan
mayores niveles de motivacion
que los varones.

5.1. Los varones presentan niveles similares de vocaciony ayuda hacia el desarrollo de la
profesion docente que las mujeres.

5.2. Las mujeres tienen percepciones masbajasde las condiciones laborales que los varones.

5.3. Las mujeres cuentan con mayor apoyo contextualen la eleccion de la carrera que los
varones.

5.4. Los varonesdan mayorvaloralretorno social de la profesion que las mujeres.

5.5. Los varones han presentado mayordisuasion socialen la seleccion de la profesién docente,
que las mujeres.

6. Los docentes de la etapa de
Educacion Infantil cuentan con
niveles masaltosde motivacion
que el profesorado de
Educacion Primaria.

6.1. El profesorado de Educacion Infantil presenta niveles similares de vocaciény ayuda hacia
el desarrollo de la profesion docente, que el profesorado de Educacién Primaria.

6.2. Los docentes de Educacién Primaria tienen percepciones mas bajas de las condiciones
laborales que el profesorado de Educacion Infantil.
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de la carrera que el profesorado de Educacion Primaria.

los docentesde Educacion Primaria.

de la profesién docente, que profesorado de Educacion Infantil.

6.3. Los docentesde Educacion Infantilhan contado con mayorapoyo contextualen la eleccion

6.4. El profesorado de Educacién Infantilda mayor valor al retorno social de la profesion que

6.5. Los docentes de Educacion Primaria han presentado mayor disuasion social en la seleccion

Anexo 2: Distribucién de la muestra analizada

Docentes en activo Docentes en formacion Total
Etapa docente
Educacion Infantil 34 (40%) 71 (57,72%) 105 (50,48%)
Educacién Primaria 51 (60%) 52 (43,285) 103 (49,52%)
Género
Mujeres 68 (80%) 111 (90,24%) 179 (86,06%)
Varones 17 (20%) 12 (9,76%) 29 (13,94%)
Total 85 (40,87%) 123 (59,13%) 208 (100%)
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Anexo 3: Cuestionario Maslach Burnout Inventory

Cuestionario sobre la motivaciony el Sindrome del Burnout en
docentes de Educacion Infantil y Primaria

Estimados/asdocentesde Educacion Infantily Primaria:

Mi nombre es Lucia Hernandez,alumnadel4° curso del Grado de Maestro en Educacion Infantil porla Universidad de La Laguna.
En la actualidad, me encuentro realizando un estudio como parte de mi Trabajo de Fin de Grado, que tiene como objetivo analizar
los factores que influyen en la motivacion de los y las docentes de Educacion Infantil y Primaria y la presencia o ausencia del
Sindrome del Burnout en estos. Este Gltimo término, hace referencia al estrés fisico, psicologico, emocional y mental que pueden
sufrir los maestros/as durante elejercicio de su actividad como docentes.

Es porello por lo que solicito su colaboraciénen la realizacion de este sencillo cuestionario, en el que su realizacion no le llevard
mésde 5 minutosy en el que se garantiza el anonimato de las respuestas dadas, lascualesseran utilizadas tnicamente con el fin de
la elaboracién del presente proyecto.

Agradezco de antemano su colaboracion.

Por favor, lea atentamente las preguntas antes de contestar:

Género: Edad:

1 Mujer [0 Hombre

Etapa en la que imparte docencia:

L1 Educacion Infantil ] Educacion Primaria
Curso mas alto en el que imparte la docencia:

O Infantil de 3 afos OlInfantil de 4 afos O Infantil de 5 afios [J1°de Primaria

] 2°de Primaria [ 3°de Primaria [J 4°de Primaria [ 5°de Primaria [ 6° de Primaria

Afios de experiencia como docente:

Tipo de centro en el que ejerce la profesion docente:

[ Centro publico [ICentroconcertado [ Centro privado
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Sindrome del Burnout

Valore en una escala del 0 al 6 con qué frecuencia siente los siguientes enunciados, siendo:

(0) Nunca (1) Pocasveces al afio 0 menos (2) Unavez al meso menos (3) Pocas vecesal mes
(4) Una vez a la semana (5) Pocasveces a la semana 6) Todos los dias

0 1 2 3 4

Me siento emocionalmente agotado/a por mi trabajo.

Me siento cansado/a al final de la jornada de trabajo.

Cuando me levanto por la mafiana y me enfrento a otra jornada de
trabajo, me siento emocionalmente fatigado/a.

Tengo facilidad paracomprender como se sienten misalumnos/as.

Creo que estoy tratando a algunos alumnos/as como si fueran
objetos impersonales.

Siento que trabajar todo el diacon alumnos/as supone un gran
esfuerzo y me cansa.

Creo que trato con mucha eficacia los problemas de mis
alumnos/as.

Siento que mi trabajo me esta desgastando. Me siento quemado/a
por mi trabajo.

Creo que con mi trabajo estoy influyendo positivamente en la vida
de mis alumnos/as.

Me he vuelto mas insensible con la gente desde que ejerzo la
profesion docente.

Pienso que este trabajo me est4 endureciendo emocionalmente.

Me siento con mucha energia en mi trabajo.

Me siento frustrado/a en mi trabajo.

Creo que trabajo demasiado.

No me preocupa realmente lo que les ocurra a algunos de mis
alumnos/as.

Trabajar directamente con alumnos/as me produce estrés.

Siento que puedo crear con facilidad un climaagradable con mis
alumnos/as.

Me siento motivado/a después de trabajar en contacto con
alumnos/as.

Creo que consigo muchas cosas valiosas en este trabajo.

Me siento acabado/a en mi trabajo, al limite de mis posibilidades

En mi trabajo trato los problemas emocionalmente con mucha
calma.

Creo que los alumnos/as me culpan de algunos de sus problemas.




Anexo 4: Cuestionario Maslach Burnout Inventory-Student Survey

Cuestionario sobre la motivaciony el Sindrome del Burnout en el
alumnado del Grado de Maestro de Educacion Infantil y Primaria

Estimados/asdocentesde Educacion Infantily Primaria:

Mi nombre es Lucia Hernandez, alumnadel4° curso del Grado de Maestro en Educacién Infantilporla Universidad de La Laguna.
En la actualidad, me encuentro realizando un estudio como parte de mi Trabajo de Fin de Grado, que tiene como objetivo analizar
los factores que influyen en la motivacién de los y las estudiantes del Grado de Maestro en Educacion Infantily Primaria y la
presencia o ausencia del Sindrome del Burnout en estos. Este Gltimo término, hace referencia al estrés fisico, psicolégico, e mocional
y mentalque pueden sufrir los y las estudiantes durante su etapa de estudio.

Es porello por lo que, solicito su colaboracién en la realizacion de este sencillo cuestionario, en el quesu realizacion no le llevara
masde 5 minutosy en el que se garantiza el anonimato de lasrespuestas dadas, las cuales seran utilizadas Gnicamente con el fin de
la elaboracidn del presente proyecto.

Agradezco de antemano su colaboracidn.

Por favor, lea atentamente las preguntas antes de contestar:

Género: Edad:

L1 Mujer [1 Hombre

Grado que estudia:

[ Grado de Maestro en Educacién Infantil ] Grado de Maestro en Educacién Primaria

Curso mas alto en el que estd matriculado:

[1 Primero [ Segundo [] Tercero O] Cuarto

42



Sindrome del Burnout

Valore en una escala del 0 al 6 con qué frecuencia siente los siguientes enunciados, siendo:

(0) Nunca (1) Pocasveces al afio 0 menos (2) Unavez al meso menos (3) Pocas vecesal mes
(4) Unavez a la semana (5) Pocasveces a la semana 6) Todos los dias

En mi opinién soy un/a buen/a estudiante.

Creo que contribuyo efectivamente con las clases en la
universidad.

Durante las clases, tengo la seguridad de que soy eficaz en la
finalizacion de las cosas.

Puedo resolver de manera eficaz los problemas relacionados
con mis estudios.

Me estimula conseguir objetivos en mis estudios.

Me encuentro agotado/a fisicamente al final de un dia en la
universidad.

Estoy exhausto/a de tanto estudiar.

Estoy cansado/a en la mafiana cuando me levanto y tengo que
afrontar otro dia en la universidad.

Las actividades académicas de esta carrera me tienen
emocionalmente “agotado/a”.

Estudiar o ir a clases todo el dia es una tensién para mi.

He perdido interés en la carrera desde que empecé en la
universidad.

He perdido entusiasmo por mi carrera

Me he distanciado de mis estudios porque pienso que no seran
realmente Utiles.

Dudo de la importancia y valor de mis estudios.

He aprendido muchas cosas interesantes durante mi carrera.




Anexo 5: Relacion de items por dimensiones del “Maslach Burnout Inventory” para el calculo

prevalencia.

de su

Aspecto evaluado

Preguntas a evaluar

Valor totalobtenido

Indicios de Burnout

Cansancio emocional 1,2,3,6,8, 13,14, 16, 20. Més de 26
Despersonalizacion 5,10, 11,15, 22 Mas de 9
Realizacion personal 4,79,12,17,18,19,21 Menos de 34
Anexo 6: Rangos para calcular la prevalencia del Sindrome de Burnout

Bajo Medio Alto
Cansancio emocional 0-18 19-26 27-54
Despersonalizacion 0-5 6-9 10-30
Realizacién personal 0-33 34-39 40-56




Anexo 7: Adaptacion del cuestionario Factors Influencing Teaching Choice Scale.

Motivacion del profesorado

Valore enuna escaladel 0 al 6 en qué grado esta de acuerdo con los siguientes enunciados, siendo:

(0) Nada de acuerdo (1) Poco de acuerdo (2) Algo de acuerdo (3) De acuerdo
(4) Bastante de acuerdo (5) Muy de acuerdo 6) Totalmente de acuerdo

0 1 2 3 4 5

Me gusta trabajar en un entorno con nifios y nifias.

La ensefianza me permite ayudar a las personas
socialmente desfavorecidas.

La ensefianza me permite influir en los nifios y nifas.

La ensefianza me permite dar un servicio a la sociedad.

Ser maestro/a me permite tener un sueldo fijo.

La ensefianza me permite elegir donde quiero vivir.

Los horarios me permiten compatibilizar mi trabajo con
mis responsabilidades familiares.

Las vacaciones escolares encajan con mis obligaciones
familiares.

Me gusta ensefiar.

Tengo buenas habilidades para ensefiar.

Tuve profesores/as que fueron buenos modelos.

Mi familia pensaba que debia ser maestro/a.

Soy maestro/a porque no fui aceptado/a en la carrera de
primera opcion

¢ Crees que los maestros necesitan altos niveles de
conocimientos tedricos?

¢Crees que la ensefianza es un trabajo exigente?

¢ Crees que el ejercicio de la ensefianza esta bien
remunerado?

¢ Crees que los maestros/as se sienten valorados por la
sociedad?

¢Otras personas te influyeron para que consideradas
otras carreras alternativas a Educacion?

¢En qué medida estés satisfecho con tu decision de ser
maestro/a?

Muchas gracias por su colaboracion



Motivacioén del alumnado

Valore enuna escaladel 0 al 6 en qué grado esta de acuerdo con los siguientes enunciados, siendo:

(0) Nada de acuerdo (1) Poco de acuerdo (2) Algo de acuerdo (3) De acuerdo
(4) Bastante de acuerdo (5) Muy de acuerdo 6) Totalmente de acuerdo

Quiero trabajar en un entorno con nifos y nifas.

La ensefianza me permitird ayudar a las personas
socialmente desfavorecidas.

La ensefianza me permitird influir en los nifios y nifias.

La ensefianza me permite dar un servicio a la sociedad.

Ser maestro/a me permitira tener un sueldo fijo.

La ensefianza me permitird elegir donde quiero vivir.

Los horarios me permitirdn compatibilizar mi trabajo
con mis responsabilidades familiares.

Las vacaciones escolares encajaran con mis
obligaciones familiares.

Me gusta ensefar.

Tengo buenas habilidades para ensefiar.

He tenido profesores/as que han sido buenos modelos.

Mi familia piensa que deberia ser maestro/a.

No fuiaceptado/a en la carrera de primera opcion.

¢Crees que los maestros/as necesitan altos niveles de
conocimientos teoricos?

¢Crees gue la ensefianza es un trabajo exigente?

¢Crees que el ejercicio de la ensefianza esta bien
remunerado?

¢Crees que los maestros/as se sienten valorados por la
sociedad?

¢Otras personas influyeron para que consideradas otras
carreras alternativas a Educacion?

¢En qué medida estas satisfecho con tu decision de ser
maestro?

Muchas gracias por su colaboracion




Anexo 8: Estadistico total-elemento

Estadisticos total-elemento

Varianza
Media de dela Coarrelaci Correlaci Alfa de
la escala escala si an an Cronbach
5i 58 se elemento multiple 5i se
elimina el | elimina el -total al elimina el
elementa | elemento | corregida | cuadrado | elemento
[Me gusta trabajar en un entorno con nifios y nifias) 80,3173 145 851 G606 641 T63
La ensefianza me permite ayudar a las personas socialmente
[gesfml.ecidasl . v P 80,6538 | 145145 518 513 764
[La ensefianza me permite influir en los nifios y nifas ] 80,5048 145 554 A14 A64 764
[La ensefianza me permite dar un servicio a la sociedad ] 80,4087 147 006 528 480 il
[Ser maestro me permite tener un sueldo fijo.] 81,8029 138,352 A06 424 (65
[La ensefianza me permite elegir dande quierao vivir] 83,1010 136,565 39 425 BT
[Los haorarios me permiten compatibilizar mitrabajo con mis
responsahilidades familiares ] 822212 135,680 918 a3 757
Las vacaciones escolares encajan con mis obligaciones
fgmmal.esl J 9 816635 | 139207 442 285 763
[Me gusta ensefiar) 80,2548 146,954 G624 12 TG
[Tengo buenas hakilidades para ensefiar] 80,9615 144 897 444 347 764
[Tuve profesores/as que fueron buenos modelos.) 81,2644 139046 425 452 64
[Mi farnilia pensaba que debia ser maestro/a] 81,6923 134 832 400 364 il
recodificada Soy maestro/a porgque no fui aceptado en la carrera
I Cimora Dpci;n_,] berd . 80,8221 | 152,041 022 152 801
[I_'n._s maestros/as necesitan altos niveles de conocimientos 81,7356 143123 332 320 770
tedricos]
[La ensefianza es un trabajo exigents] 80,6683 145 286 405 A00 6T
[El ejercicio de la ensefianza esta bien remunerada] 82,9327 137,706 432 340 763
[Los maestros/as se sienten valorados por la sociedad] 84,2644 1489 577 133 303 785
[RECODIFICADA Algunas personas me aconsejaran que
considerara otras carreras alternativas a la de maestro/a) 82,4663 144,182 A4 129 795
[Estoy satisfecho con mi decision de ser maestro/a) 80,5240 145187 A48 491 TEE




Anexo 9: Matriz de componentes rotados

Matriz de componentes rotados™

Componente

3

MOTS [Me gusta ensefar]
MOT1 [Me gusta trabajar en un entorno con nifios y nifias)]
MOT19 [Estoy satisfecho con mi decisidn de ser maestro/a

MOT2 [La ensefianza me permite ayudar a |las personas
socialmente desfavorecidas.)

MOT15 [La ensefianza es un trabajo exigents]
MOT10 [Tengo buenas hakilidades para ensefiar]
MOT4 [La ensefianza me permite dar un servicio a la sociedad )

MOT14 [Los maestrosfas necesitan altos niveles de
conocimientos tedricos)

MOT3 [La ensefianza me permite influir en los nifios y nifias.]

MOTY [Los horarios me permiten compatibilizar mi trabajo con
mis responsabilidades familiares )

MOTE [La ensefianza me permite elegir ddnde guiero vivir)

MOTE [Las vacaciones escolares encajan con mis obligaciones
familiares.]

MOTE [Sermaestro me permite tener un sueldo fijo ]

MOT12 [Mifamilia pensaba que debia ser maestro/a]

MOT11 [Tuve profesoresfas que fueron buenos modelos ]
MOT17 [Los maestrosias se sientenvalorados porla sociedad]
MOT16 [El ejercicio de la ensefianza esta bien remunerada]

MOT1BRECOD [RECODIFICADA Algunas personas me
aconsejaron que considerara otras carreras alternativas ala de
maestro/a)

MOT13RECOD [recodificada Soy maestrafa porgue no fui
aceptado en la carrera de primera opcidn.®]
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Anexo 10: Estadisticos de fiabilidad

Estadisticos de fiahilidad

Alfa de
Cronbach
hasada
enlos
elemento
g M de
Alfa de tipificado elemento

Cronkbach s s

77y 242 18

48



