TENSION DE NORMAS:
HABER IMPERSONAL EN ESPANOL

José Manuel Gonzilez Calvo
Universidad de Extremadura

RESUMEN

En un articulo anterior sobre haber impersonal en espafiol, el autor hizo una breve historia
del asunto, ademds de algunas apreciaciones criticas ante el manejo inadecuado de criterios
semdnticos y sintdcticos en la investigacién lingiifstica. El autor analiza ahora lo que se ha
dicho, desde mediados del siglo xix, en diversas gramdticas y estudios particulares sobre
haber existencial y locativo en espafiol. Los usos impersonal y personal de ese verbo son
defendidos en la actualidad con posturas a veces claramente beligerantes, pero con argu-
mentos técnicamente poco sélidos. En la critica de los razonamientos que se suelen utilizar
se basa la esencia de este articulo.
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ABSTRACT

In a previous paper on impersonal faber in Spanish, the author provided a brief account on
the matter, together with some critical notes on the unsuitable use of semantic and syntactic
criteria in the linguistic study. In this occasion the author considers what has been said,
from the middle of the 19th century, in several grammars and other studies on existential
and locative haber in Spanish. The impersonal and personal uses of that verb are nowadays
defended with points of view clearly belligerent, but with not technically solid reasons. The
essence of this paper lies in the critique of the arguments which are used.

KEy WORDS: syntax, semantics, norm, use, impersonality.

Hace unos afos esbocé una pequena e imperfecta historia de saber imper-
sonal, e hice algunas apreciaciones criticas sobre la mezcla confusa de criterios se-
mdnticos y sintdcticos en los estudios gramaticales (Gonzdlez Calvo 2002: 639-
656). Me atengo a lo ya publicado con el fin de centrarme ahora en lo que se ha
dicho en variadas gramdticas y estudios particulares sobre ese haber existencial y
locativo. Los usos impersonal y personal de haber en espafol son en la actualidad
defendidos con posturas a veces claramente beligerantes. De esos usos han surgido
dos normas que chocan con argumentos a menudo técnicamente muy poco fiables.
Desde una perspectiva cientifica, la observaciéon de usos distintos sobre un mismo
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fenémeno lingiiistico (fénico, morfoldgico, sintdctico, léxico) nunca debe conducir
a un choque de normas o pautas de comportamiento lingiiistico. En el caso de la
presencia o ausencia de seseo, el sistema de nuestra lengua no se resiente por la
variedad de usos, sino que estos conviven pacificamente repartidos por zonas geo-
gréficas, siendo mucho mis restringido el uso de distincién fénica. Esta disparidad
fénica tiene un asentamiento antiguo. En el verbo haber que nos ocupa, el auge del
uso personal es mucho mds reciente, pues ni siquiera en el 7esoro de Covarrubias o
en el Diccionario de Autoridades se alude a él, ni para bien ni para mal. En el siglo
XIX, sobre todo en su segunda mitad, parece que la frecuencia es apreciable en varias
zonas de Hispanoamérica. Por lo que atafie a Espafa, en la actualidad también en
Canarias, en Catalufa y en Levante el uso personal de haber es apreciable, tal vez
por causas diversas. Entre Canarias ¢ Hispanoamérica hubo una estrecha vincula-
cién desde el principio. Para Cataluna y Levante, no estarfa de més estudiar cudndo
y por qué en cataldn se propagd el uso personal. En estas dos zonas, el habere imper-
sonal del latin vulgar y tardio ha desarrollado, al menos a partir del siglo xx, el uso
personal en contraste con el impersonal en las dos lenguas, en la espafola y en la
propia del territorio, y tanto en el habla popular como en la culta. Se puede com-
prender que en estas zonas de usos de haber dispares se intente defender una norma
que justifique el uso personal dentro del sistema. Sin embargo, el uso impersonal, el
etimoldgico y asentado como tinico en el resto de Espafa hasta el desconcierto de la
época actual, si bien no ha de imponerse por la fuerza de una norma excluyente, a
su vez no ha de ser tachado como inapropiado o arcaico por los partidarios de la
otra norma. Ambas posturas extremas, ademds de acientificas, parecen estdpidas, es
decir, encierran una notable torpeza. Por otra parte, recomendar en la lengua escrita
culta del espafiol la norma etimoldgica, que fue una innovacién del latin popular
tardio, no ha de entenderse hoy como imponer inquisitorialmente dicha norma,
sino como, ante la vacilacién incluso en un mismo hablante, unificacién de usos en
un registro culto escrito. Si que parecen incorrecciones de andlisis, achacables a los
eruditos, aseverar que aun en el caso del uso impersonal, el sintagma nominal que
acompafia al verbo no ha de ser entendido como complemento directo sino como
sujeto, o afirmar sin mds que los hablantes lo sienten o perciben siempre como
sujeto. En la defensa de cada una de las dos normas hay opiniones mds moderadas
y otras mds radicales. Los gramdticos del espafol normalmente recomiendan ahora
el uso impersonal, superando la consideracién brusca de incorreccién de gramdti-
cos anteriores, y hablan de complemento directo (CD) en este uso y de sujeto si se
pluraliza el verbo. No es mds que otro caso dentro de los amplios procesos de
transitivizacién e intransitivizacién que palpitan en el espafiol actual. Si el verbo
haber surgié como impersonal y transitivo, el SN que lo acompana no puede ser
sujeto: Habia muchas personas en la plaza —las habia. Si se construye como
intransitivo, el SN es sujeto y no admite la pronominalizacién dtona: Habian mu-
chas personas— *las habian.

Luque Moreno (1978: 125-128), latinista, hizo un buen repaso de las opi-
niones sobre haber, y muestra que la Gramdtica de la Real Academia (RAE) ha ido
pasando por multiples vacilaciones. En las ediciones de 1772, 1796 y 1880 no se
define claramente sobre el cardcter de sujeto o de CD del sustantivo o sintagma



nominal (SN) que acompana al verbo. Vicente Salvé, en 1837, si entré «a conjetu-
rar lo que ha podido dar margen a la especie de desconcordancia que ahora nos
ofrecen ciertas oraciones» con el verbo Aaber. Salvd habla de tres valores o conteni-
dos de este verbo: el auxiliar, el activo (‘tener’) y el de «verbo neutro de estado
equivalente a ser o existir». Considero por mi parte que no estd mal intuido lo de
verbo neutro, en el sentido actual de no marcado ante otros de su campo o campos
semdnticos de existencia, en sentido lato, y de localizacién. Son las dos valencias del
haber que nos interesa. Distinto, sintdctica y semdnticamente, es el haber con el
significado de ‘tener’. Las extensas y dispersas conjeturas de Salvd en su Gramdtica
pueden ser mds o menos eruditas e ingeniosas, pero no habia por entonces conoci-
miento del latin vulgar, por lo que las argumentaciones carecen de validez y estin
condicionadas por el cldsico paralelismo 16gico-gramatical. Este paralelismo estric-
to o de pinén fijo, denominador comin y fuente de todos los errores en las dos
posturas interpretativas, es el que ha conducido a ver como una anomalia el uso
impersonal. Ya Salvd habla de la dependencia del valor existencial de haber respecto
al de ‘tener’. Junto al logicismo gramatical mal entendido, esta es la otra nota que
sigue acarreando errores de andlisis incluso hoy, tal vez por el insuficiente conoci-
miento de los valores y usos de habere en el latin tardio. No aparecen en Salvd
alusiones al uso personal e intransitivo de aber. Fue Bello, citado por Luque More-
no, el que hizo hincapié en el valor transitivo con el contenido de posesién para
justificar la pretendida rareza de la construccidn existir, «si el impersonal haber sig-
nificara de suyo existir, serfa la mayor de todas las anomalias poner las cosas en
acusativo». Bello transitiva con valor impersonal y de existencia ya que no sabia que
en el latin tardio surgié esta construccién con acusativo, y no como anomalia. Que
en el latin cldsico no estuviera la estructura, no es obstéculo para reconocer un
hecho del latin popular posterior que pasé a varias lenguas romances. Justificada la
transitividad de Aaber existencial por el influjo de la transitividad de su contenido
de posesién, Bello afirma la incorreccién del uso personal comprobado en Hispa-
noamérica: «Es preciso corregir el vicio casi universal en Chile de convertir el acusativo
en sujeto del impersonal haber: hubieron fiestas, habrin alborotos, habiamos alli cua-
renta personas». Cuervo (citado también por Luque Moreno), en su nota al pasaje
de Bello, habla de fusién de contenidos. Otorga sentido de ‘tener’ al significado de
‘hacer’que posee el significante haber en ha muchos dias que no ha venido. De aqui se
pasé al uso impersonal con denotacién de existencia. Este contenido «proviene sin
duda de la fusién de frases sinénimas: hubo guerras en Espania nace de fueron guerras
en Esparia + Esparia hubo guerras, tomdndose los dos verbos sery haber en las acep-
ciones antiguas de existir y tener. Esta fusién debia verificarse ya en latin vulgar.
Hoy sabemos, como expuse en mi anterior trabajo, que en latin vulgar surgieron
esas tres construcciones de habere, sin fusiones ni dependencias abusivas. Pasaron al
espafiol, con el tiempo se perdieron dos de ellas a favor de hacery tener, y quedé la
que no tenia equivalente estricto (tanto si se usa como personal o impersonal).

En el primer tercio del siglo xx, la Gramdtica de la RAE, en sus ediciones de
1920 y 1931 (citadas por Luque Moreno), justifica el andlisis del sustantivo como
CD insistiendo en el valor transitivo y posesivo de haber, que, dice, es la acepcién
primitiva de este verbo. Esta aseveracién impulsé en esa época a la Academia a
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suponer un sujeto ticito en la estructura. Asi, en hubo fiestas «se sobrentiende que la
gente o el pueblo tuvo fiestas». El influjo de Salvd y Bello es patente. Parecidas son
las observaciones que hace R. Seco en su Manual de gramitica espaniola. Todavia en
1973, la RAE, en su Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espaiiola, insiste en
que el sujeto es «algo asi como la gente o el pueblo», sujeto que queda indetermina-
do. Garcfa Yebra (1983: 33-35) cita a Bello, Cuervo, Lenz, la GRAE, Gili Gaya y
M. Seco como representantes de los gramdticos que piensan que el SN del haber
existencial es un CD. Del Esbozo académico recoge la observaciéon de que «en algu-
nas provincias de Levante, y en numerosos paises hispanoamericanos, se interpreta
el verbo como personal, y se dice hubieron fiestas, habian muchos soldados, porque
el sustantivo «no es sentido como complemento, sino como sujeto». No insisto en
otras citas de trabajos con esta perspectiva, pues todos parten de la pretendida de-
pendencia que el contenido de existencia tiene con respecto al contenido de pose-
sién. Se insiste en que el SN es CD y que el uso personal es incorrecto o no reco-
mendable. Juzgo que las explicaciones que se dan desde este enfoque para justificar
el uso impersonal y transitivo no son adecuadas, por no decir abruptamente que
son inapropiadas. Asi considero también las contrarias. Es cierto que el escaso co-
nocimiento de procesos sintdcticos originados en el latin tardio explica la inexacti-
tud de las argumentaciones. En los dos tltimos decenios del siglo xx se ha trabajo
un poco mds sobre los procesos de transitivizacion e intransitivizacion en el latin
vulgar y tardio, lo que permite orientar hoy con mds rigor las apreciaciones sobre
haber impersonal. Por ello, en el reciente Diccionario panbispdnico de dudas (DPD
2005: haber 4. Verbo impersonal), de la RAE y de la Asociacién de Academias de la
Lengua Espafiola, las interpretaciones son mds ajustadas. Se dice que, ademds de su
empleo como auxiliar, el otro uso fundamental es denotar la presencia o existencia
de lo designado por el sustantivo que lo acompana y que va normalmente pospues-
to al verbo. Esta construccién es heredera de la existente en latin tardio: habere
(siempre en tercera persona del singular) + nombre singular o plural en acusativo.
En consecuencia, etimolégicamente esta construccién carece de sujeto, es imperso-
nal y el sustantivo pospuesto desempeiia la funcién de CD, pues puede ser sustitui-
do por los pronombres dtonos de acusativo /o(s), la(s). Con estas explicaciones, el
DPD considera que lo més apropiado es que el verbo permanezca en singular aun-
que el sustantivo vaya en plural. Asi sucede en el uso culto mayoritario, especial-
mente en la lengua escrita, tanto en Espafia como en América. La misma inmovili-
dad en singular debe producirse en el caso de que haber forme parte de una perifrasis
con poder, soler, deber, ir a, etc. EL DPD reconoce, no obstante, que la excepcionalidad
que supone la existencia de un verbo impersonal transitivo, hecho sumado al influ-
jo de otros verbos que comparten con haber su significado existencial, como eszar,
existir, concurrir, todos ellos verbos personales con sujeto, «explica que muchos
hablantes interpreten erréneamente el sustantivo que aparece pospuesto al verbo
haber como un sujeto y, consecuentemente, pongan el verbo en tercera persona del
plural cuando dicho sustantivo es pluraly. El DPD toca asimismo el uso de hayn 'y
habemos: En el centro también hayn cafés; Los pocos (lideres) que habemos (en México)
somos combatidos por miiltiples intereses. Recomienda que en la lengua culta se use
hayy, para el segundo ejemplo, que no se emplee el verbo haber. El DPD concluye



el apartado del verbo impersonal con esta apreciacidon: «Aunque es uso muy exten-
dido en el habla informal de muchos paises de América y se da también en Espaiia,
especialmente entre hablantes catalanes, se debe seguir utilizando este verbo como
impersonal en la lengua culta formal, de acuerdo con el uso mayoritario entre los
escritores de prestigio». La mesura en la recomendacién se basa en la evidencia de la
existencia del uso personal, conviviendo con el impersonal, en bastantes zonas del
dmbito hispdnico. Ferndndez Ramirez (1986: 132-134) aporta ejemplos aislados de
pluralizacién de Gémez de la Serna, Pemdn, Sdnchez Mazas..., sin aportar noveda-
des en las consideraciones generales del fenémeno. Lapesa (1980: 587), que ya
habia tocado el asunto en su Historia de la lengua espasiola, amplié la informacién
en otro trabajo recogido péstumamente (2000: 823-827), citando un ejemplo de
Pio Baroja que recoge de la Gramitica de Fernindez Ramirez. Gémez Torrego (1992:
29-32), en el apartado sobre la normativa de haber impersonal, habla de la frecuen-
cia del uso pluralizado en zonas de Catalufia, del Levante espafol y de Hispano-
américa, sin salirse de consideraciones ya consabidas. Ferndndez y Téboas (1999:
1754-1759) dicen que el verbo existencial haber es quizd el més estudiado de los
impersonales, en trabajos de distinta orientacién. Las autoras plantean bien el uso
personal, con observaciones ttiles y pertinentes aunque no novedosas.

No creo que los hablantes, sin mds, pluralicen o dejen de pluralizar porque
interpretan el sustantivo como sujeto o CD, respectivamente. La vacilacién popu-
lar no atiende a sujetos o a complementos, porque estos asuntos de teorfa gramati-
cal, mejor que peor, se reciben por ensefianza, no por ésmosis o por generacién
espontdnea. Tal vez el auge moderno del uso personal de haber en algunas zonas de
Espafia y en Hispanoamérica se haya debido mds a la ensefianza y a la polémica de
normas entre cultos que a la pura vacilacién espontdnea. Es posible que hoy, en esas
zonas, tanto en el habla popular como culta, después de un centenar de anos de uso
de la pluralizacién, las nuevas generaciones hayan ido mamando (no solo apren-
diendo) el uso personal como algo normal. En cambio, a los que hemos nacido en
otras zonas de uso popular y culto exclusivamente impersonal y transitivo, nos
suena muy extrafio el uso personal. A pesar de ello, en la ensenanza, con ejemplos
de uso impersonal, unas veces se ensefia que el sustantivo es sujeto y otras CD,
desconcertando a los alumnos (y a los hablantes interesados en general) que no
saben a qué atenerse. En el uso deficiente o poco cuidado de la lengua, hablada o
escrita, de gente culta o aparentemente culta, las vacilaciones muestran que eso de
sujeto, objeto, complemento, atributo, perifrasis verbal, sustantivo, subordinada
sustantiva, etc., son cosas algo olvidadas, enmohecidas, incluso odiadas, de épocas
de adiestramiento y disciplina docente. He aqui una pequefia muestra de lindezas
oidas en diversas radios: Sigue pasando los minutos; Sigue los nervios, sigue la tension;
Quiero que les salga bien las cosas a los socialistas; Hoy ha llegado unas declaraciones
desde Sudamérica; Y se te ha llenado los ojos de ldgrimas; Y ahora estd permitido los
cambios; Hard falta mds argumentos; Falta le hace al equipo espaiiol estos cambios; A
los de Ciiper les queda dos partidos infernales; No me importa los estragos que haga;
Porque me gusta los retos; En la liga espaniola estd sucediendo cosas extranas; No sabemos
por qué estd ocurriendo estas cosas; En el fiithol ocurre muchas veces estas cosas; ;Por qué
pasard estas cosas?; Se ha demostrado que no existe divisiones en el Partido Popular; Si
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que le fallé un poco los nervios; Llama la atencion dos cosas; La hora nos la exigid las
televisiones... He registrado mds de un centenar de ejemplos de esta indole. Con
existir, los hay incluso escritos: «Marca» estd en condiciones de asegurar que existe
muchas posibilidades de que Canabal sea jugador del Mdlaga (Diario deportivo Mar-
ca, 1-09-2000, p. 12); La oferta es tentadora, pero ahora mismo existe mds posibilida-
des de declinarla que de aceptarla (Marca, 22-12-2000, p. 3); Menos ocurrencias,
menos filtraciones y mds seriedad y rigor sobre el asunto porque existe dificultades juridi-
cas que hay que solventar (Diario La Razdn, 25-10-2003, p.12). Todo esto muestra
que no es cierto que la pluralizacién de haber se dé en la actualidad solo en la lengua
informal o vulgar. En las zonas pluralizadoras aludidas, personas cultas que hablan
en circunstancias formales pluralizan con normalidad.

En un trabajo de 1948, Bassols (1948: 215-225) dice que no ha hallado
hasta el presente ninguna explicacién satisfactoria que aclare el uso impersonal de
los verbos habery hacer. Alude a la sintaxis espafiola de Gili Gaya, que se limita a
recoger en este punto las explicaciones que aparecen en Bello, Hansen y otros gra-
mdticos mds antiguos, que parten de una elipsis de un sujeto indeterminado. Bassols
afirma que esta explicacién es excesivamente teérica, no se apoya en la realidad viva
del lenguaje. A su juicio, las causas son de indole distinta. Para él, el valor imperso-
nal de habere es el resultado de una contaminacién y de la sustitucién de un sujeto
personal con otro inanimado: Dominus habet multum vinum (‘posesion’) — Domus
habet multum vinum (‘posisién’- ‘existencia’). La segunda frase viene a resultar casi
sinénima de Domi est multum vinum (‘en casa hay mucho vino’). Con frecuencia,
para formular una frase de idéntico significado se usaba unas veces habeo y otras
sum: Ubi pilus non est — Ubi pilos non habet. En virtud de este proceso, se dijo:
Domi habet multum vinum. Basta un simple adverbio de orientacién locativa: Hic
habet. La frecuencia con que habere iba unido a adverbios de lugar, determiné que
en las lenguas romances se usaran giros como alli ha —y ha — i a — il y a. Con el
tiempo estos adverbios se soldaron al verbo y asi surgié hay, que deriva de /a y. Las
observaciones de Bassols no evitan que este autor siga confundiendo la sintaxis con
la semdntica, y que en la lucha entre sujeto légico y funcién sintictica de acusativo
o de CD se incline hacia el sujeto. A los latinistas expertos en el latin cldsico parece
que les desorienta, por su apego al método de paralelismo légico-gramatical rigido,
la existencia en latin tardio de una construccién que nunca, segin ese método,
debié existir. De ahi las contradicciones, que se deben al método y no a la realidad
del hecho lingiiistico. Bassols reconoce que la funcién de acusativo (CD) se observa
en hubo fiestas — las hubo. Sin embargo, dice, salvo en la tercera persona del singu-
lar del presente de indicativo (4ay), se observa una tendencia en ciertas regiones de
Levante y América «a imponer la construccién que la légica reclama»: Habian mu-
chas mugjeres. Asegura Bassols que «<muchas lenguas por la fuerza de la tradicién han
continuado considerando a este término como acusativo; por ello la Real Academia
insiste en que debe decirse habia fiestas y rechaza como incorrecto el giro habian
fiestas>. En primer lugar, la légica no reclama nada, son los eruditos con sus méto-
dos de andlisis los que pretenden reclamar, con desigual fortuna. En segundo lugar,
las lenguas no consideran un término como sujeto o CD, son los usos distintos de
los hablantes los que muestran construcciones diferentes con estructura sintctica



también diferente, aunque el contenido no varie sustancialmente. Esta manera de
confundir la semdntica con la sintaxis, no superada en la actualidad por los méto-
dos lingiiisticos de cualquier signo, es la que ha suscitado siempre, junto a andlisis
vélidos, otros improcedentes. Con estos ingredientes no se demuestra nada, ni a
favor ni en contra de nada. La postura purista ve también lo extrafio de la construc-
cién, y se fija en la sintaxis. La postura semantista y logicista parte de lo mismo,
pero se fija en la semdntica para reconstruir artificialmente la sintaxis. Existe un
cariz de ultracorreccién erudita ante el uso personal de haber, incluso en las zonas
en que no se registra o es inapreciable. Tal vez convendria partir del hecho de que tal
construccién impersonal ni es extrafia a una lengua ni una anomalia de su cédigo.
Tampoco el otro uso, el no etimoldgico, atenta contra el sistema en su movimiento
y transcurso histérico.

Por las fechas en que el latinista Bassols publicé su articulo, aparecié el de
Zamora Elizondo (1948: 580-585). Se comprende que por esas fechas diga que
todavia no se ha explicado con claridad cémo pasé haber de su significado de ‘tener’
a la acepcién de ‘existir’ y a su uso como impersonal. A pesar de ello, se atreve a
proponer que haber impersonal se construy6 «por tendencia o corriente de los eru-
ditos y no por el uso popular», cuando sucedié todo lo contrario. Con razén dice
Pérez Botero (1975: 26) que en cierto sentido haber es el gran cajén de sastre donde
se encuentra de todo. Con este verbo, «se puede llenar el vacio de docenas de verbos
mds apropiados». Por ahi deberian ir las investigaciones semdnticas del haber
existencial y locativo, es decir, con dos valencias genéricas entre las que prima la de
‘presencia’ o ‘existencia de algo’. El trabajo, ya citado, de Luque Moreno (1978:
144-147) supuso el impulso definitivo para la defensa del uso personal e intransitivo
de haber. Entiende que la presencia de un acusativo con habeo no estd definitiva-
mente dilucidada. Considera tal presencia como una anomalfa, que no es sino la
pervivencia de una construccién que se desarrollé en el latin tardio. Se fija entonces
en otros criterios y factores que, segin él, hacen dudosa la validez de la construc-
cién. Observa que en ella los datos sintécticos contradicen a los semdnticos, aunque
se limita a enumerarlos por separado para que se vea el contraste. Como buen
latinista, encuentra mds convincentes los semdnticos, o 16gico-semdnticos. Dije en
el otro trabajo que no parece pertinente que con criterios semdnticos, desdefiando
los sintdcticos, se intente caracterizar y definir una funcién sintctica, como resulta-
ria también ilégico que con los sintdcticos, orillando los semdnticos, se pretendiera
hacer lo mismo con una funcién semdntica. Falla todo método a la hora de jerarquizar
y armonizar los criterios de andlisis. Luque Moreno cree, como ya era opinién tra-
dicional, que se produjo una contaminacién de las dos construcciones de habet, la
de posesion y la de existencia, de donde surgié el sintagma hibrido conocido. Con
esta mezcla no digerida de ingredientes, Luque Moreno concluye que el sustantivo
que acompafa a haber «<no pudo ni debié tener nunca categoria de auténtico com-
plemento directo». Y afiade: «La anomalia sintdctica de tales expresiones se ha man-
tenido en las lenguas romances». Creo que el error estriba en considerar que hay en
la construccién una anomalia sintéctica. ;Por qué no decir que el sustantivo o SN
de una estructura de segunda de pasiva (fueron criticadas las dos opiniones) no pudo
ni debi tener nunca categoria de auténtico sujeto? ;Es eso una anomalia sintdctica?
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Se requieren otras estrategias de andlisis para superar la deficiente defensa tanto del
uso impersonal como del personal en el giro con haber. Asi no es posible ni enten-
dimiento ni convivencia pacifica de usos, por lo que no es de extrafiar que Luque
Moreno hable de dos tensiones normalizadoras contradictorias. Una de tipo culto,
representada sobre todo por los tratadistas de sintaxis, pero también por el habla
tenida por correcta, a pesar de que dicha estructura «estd en abierta contradiccién
con el sentido de la frase y con el valor semdntico del verbo». La otra es la represen-
tada «por el habla popular, por la auténtica lengua viva, libre de cualquier correcti-
vo de tipo culto: desde este otro campo, se tiende, cada vez con mayor fuerza, a
interpretar el sustantivo que acompafa a haber como sujeto».

La teorfa de Luque Moreno, que en si es relativamente coherente y estd elabo-
rada con exposicién pausada, contiene errores técnicos graves. El manejo que muestra
de criterios semdnticos y sintdcticos no es el adecuado. Ademds, no parece que un
mismo criterio, el de la lengua popular y viva, sirva al mismo tiempo como prueba
cientifica de un hecho y de su contrario. Fue el latin vulgar tardio, no el culto, el que
introdujo la innovacién que ahora se considera anémala e impropia de la lengua
popular. De ahi la reaccién por ultracorreccién de los eruditos expertos en el latin
culto y subyugados por él, y de los lingiiistas excesivamente apegados al tradicional
paralelismo l6gico-gramatical en sus derivaciones metodoldgicas actuales. Con pare-
cida impropiedad, se podrian volver por pasiva (ahora en sentido figurado) las conclu-
siones de Luque Moreno, aceptadas y repetidas por los partidarios del uso personal.
No serfa justo afirmar que desde la norma de personalizacién se ha intentado y se
sigue intentando acomodar a ultranza la pretendida estructura personal semdntica
(habian presiones) queriendo ver en ella un verbo intransitivo + sujeto, a pesar de que
dicha estructura estd en abierta contradiccién con el origen popular de la frase en el
latin tardio. El habla popular, la auténtica lengua viva, libre del correctivo de tipo
logicista culto, acomodé el habet + acusativo desde los origenes del espanol como
haber + CD. Sin el influjo culto logicista, proyectado también en la ensefanza, posi-
blemente las escasas vacilaciones de concordancia existentes en el habla comuin hasta
el siglo x1x apenas superarfan las que hay hoy en, por ejemplo, a los lingiiistas no les
Hama / llaman la atencion por ahora otras clases de vacilaciones. Los ‘objetos’ seménticos
se acomodan tanto a funciones sinticticas de sujeto como de CD. En se observaron
vacilaciones y hubo vacilaciones, el sustantivo es semdnticamente ‘objeto’ del proceso
de percibir y del de existir. La vacilacién indica inseguridad tanto en una direccién
como en la contraria: se observé vacilacionesy hubieron vacilaciones.

Montes (1982: 383-385) cree que el trabajo de Luque Moreno demuestra
de modo concluyente «que es absurdo interpretar dicho sintagma como verbo
transitivo + complemento directo y que su verdadera naturaleza es la de una expre-
sidén existencial perfectamente paralela a las construidas con eszar. Montes afirma
que esta es también su conviccidn, «como creo que la de quienquiera que examine
los hechos sin prevenciones de un anacrénico purismo». No es esa, ni mucho me-
nos, mi conviccién. Las prevenciones son de direccién doble, y el purismo anacré-
nico también. El semantismo de Aaber no es perfectamente paralelo al de estar
predicativo y ‘locativo’, ni tampoco al de ser copulativo. Haber es un verbo de signi-
ficacién més general y amplia que la de los otros dos, mds neutra, méds acomodable



a contenidos que superan las posibilidades de esos sery estar, también las de existir.
Montes, apoydndose en las encuestas del ALEC, comprueba que en la mayor parte
de ellas se muestra la pluralizacién. También Garcia Yebra (1983: 33-71), en un
extenso articulo, adopta una perspectiva que apenas se aleja de la de Luque More-
no. Ya escrito el articulo, José Polo le comunicé la existencia de varios trabajos,
especialmente los de Luque Moreno y Moreno Bernal. En un apéndice, Garcia
Yebra (1983: 169-171) toca las opiniones de estos dos autores, y reconoce que su
postura se asemeja a la de Luque Moreno. Después de citar la opinién de varios
gramdticos, Garcia Yebra dice que son menos y de menor peso cientifico los que
sustentan la tesis contraria (cita a Martinez Amador y a Martin Alonso). A conti-
nuacién, pasa revista a las opiniones que sobre awvoir aparecen en varios tratados
sobre el francés. Las apreciaciones que hace Garcia Yebra en la parte final de su
trabajo se quedan un poco en terreno de nadie. Reconoce que el argumento de la
pronominalizacién del SN (/as hubo) no es desdenable para avalar el valor transitivo
del verbo. No obstante, dice que puede explicarse como resto fosilizado del uso
transitivo de baber con el significado de ‘tener’, aunque admite que no es més que
una hipétesis. Hay un argumento, dice Garcia Yebra, que contrarresta la fuerza del
anterior. Se refiere a la ausencia de z cuando el SN remite a personas. Parece que no
ha advertido que un CD de persona sin determinante debe ir sin @ en algunas
circunstancias: * Vimos a nifios en mitad de la calle. En mi anterior articulo analicé
este asunto. Las conclusiones de Garcia Yebra son asimismo ambiguas. Por una
parte, indica que el hecho de que una gran mayoria de los hispanohablantes pluralice,
no es prueba vilida de que el sustantivo sea sujeto. Y por otra, afirma que «también
la gran mayoria, por no decir la totalidad, de estos hablantes conocedores y practi-
cantes de la norma lingiifstica sienten como sujeto —aunque no concierte en ni-
mero con el verbo— el sustantivo o elemento sustantivado de referencia. Solo entre
los gramdticos més atentos a la primitiva significacién de haber que a su evolucién
sintdctica hay quienes (el subrayado es suyo) sostienen la opinién contraria» (p. 69).
En el apéndice, Garcia Yebra alude a la teorfa de Polo sobre el nicleo disociado,
pero considera que se podria aplicar a lo sumo al sintagma latino, donde estd claro
el morfema de acusativo, pero no explica el sintagma espafol, por cuanto «no tiene
morfema de acusativo ni puede, por tanto, sugerir el semantema complemento
director. Dejando de lado lo de semantema complemento directo, es decir, la mezcla
explosiva de semdntica y sintaxis, parece conveniente dejar de una vez en paz el
sentimiento de los hablantes, porque estos, en cuestiones de ciertos usos lingiisti-
cos, se debaten en la confusién que impulsan los eruditos.

Los argumentos de los dos enfoques en lucha se repiten sin mayor novedad
y cautela por los partidarios de una u otra opcién. Al menos se ha avanzado en
proporcionar datos geograficos y sociales, con encuestas. Adn no son suficientes,
sobre todo en la Peninsula Ibérica, pero si ilustrativos. Los dos usos tienen su exten-
sidén, bien en zonas distintas o bien en una misma zona (vacilaciones), ya en el habla
culta ya en la popular. Bentivoglio y Sedano (1989: 59-78), al comparar el uso de la
pluralizacién en el habla culta de Caracas, Ciudad de México, Madrid y Santiago
de Chile, observan que solamente los hablantes de Caracas y Santiago pluralizan
con frecuencias cercanas al 50%, mientras que no han encontrado ningin caso en
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las otras ciudades. En otro trabajo, Bentivoglio (1991: 947-954) reconoce que la
mayorfa de las veces las descripciones dialectales apenas toman en cuenta la sintaxis
y que ademds esta informacién no siempre es totalmente fidedigna. De Mello (1991:
448-449, y 1994: 77-91) estudié la distribucién diat6pica de la pluralizacién en el
espafiol hablado culto de once ciudades. Segin el tamafo del corpus (De Mello
conoce el trabajo de Bentivoglio y Sedano), la frecuencia relativa es la siguiente:
Bogotd, 14%; Buenos Aires, 2%; Caracas, 33%; La Habana, 12%; La Paz, 41%;
Lima, 52%; Madrid, 0%; Ciudad de México, 7%; San Juan, 29%; Santiago, 19%;
Sevilla, 0%. En conjunto, la frecuencia relativa de pluralizacién es del 20%. En
otro cuadro, De Mello plasma la distribucién diatépica segin el nimero de casos
unipersonales frente a los pluralizados. El total es de un 74% de unipersonales y de
un 26 % de pluralizados. Ya en 1984, Obediente (1984: 51-61) habia ofrecido
datos de interés sobre el habla culta de Caracas. Segtin los datos que presenta (la
pluralizacién es grande), dice que el grupo mds joven pluraliza mds en situacién
formal que en situacién de didlogo libre. La orientacién mucho mds fiable de traba-
jos como los ahora reseniados (debo a José Polo la informacién y pronta recogida de
los mismos) ha de impulsar la mesura y el rigor en las apreciaciones tedricas y
normativas sobre nuestro haber. Recuérdese que, para Hispanoamérica, ya Kany
(1976: 256-260) habia hablado de la frecuencia de la pluralizacién, tanto en el
habla como por escrito, y noté que diferfa segin los paises. Por los ejemplos que
muestra, llegd a la conclusién de que son muy pocas las regiones hispanoamerica-
nas que se han librado del uso pluralizado, y asegura que «en muchisimas se puede
encontrar (ese uso) codo con codo al lado de la forma normal entre la gente culta y
en algunos de los mds destacados escritores». Los manuales de dialectologfa hispa-
noamericana repiten este hecho en la parte de datos sintdcticos (Fontanella 1992:
152-153; Lépez Morales 1992: 147-148; Vaquero 1998: 29-30). En el dirigido por
Alvar (1996a: 64, 83, 116, 124-125), se toca la pluralizacién al hablar de Antillas,
México, Venezuela, Perd. Sobre Perd (p. 116), se dice que ese uso es general en el
habla de la costa de hablantes escolarizados, «e incluso éstos llegan a corregir los
casos en que se presenta la forma correcta en su propio discurso o en el de los
demds, lo que revela hasta qué punto el sistema valorativo de esos hablantes no es
coherente con las normas prescriptivas». Situaciones de esta indole se producen
también en zonas de pluralizacién de Espafia. Podria aportar casos concretos, pero
dejo a otros el estudio de la norma que se explica (cuando se explica) en las aulas,
tanto en Espafia como en Hispanoamérica.

En Canarias el uso pluralizado no es, ni mucho menos, escaso, aunque no
disponemos de estudios de frecuencia para ver su alcance, ni de trabajos concretos
sobre el particular. El ALEICan registra el fenémeno, pero sin porcentajes y sin
diferencias generacionales ni de nivel de lengua. Para el espafiol de Tenerife, Cata-
lan (1989: 226-227) se sorprende de que los cuestionarios de Alvar no informaron
sobre el uso pluralizado, que segtin Cataldn aparece en todos los niveles culturales.
En el ALEICan (mapa 1.200) se dice que, «aunque no figuraba en las preguntas de
sintaxis, documentamos» hain, habian, han habido, habrdn. Se asevera que la plura-
lizacién esta difundidisima, incluso entre hablantes cultos. Consideraciones simila-
res sobre la pluralizacién en Fuerteventura y Los Silos se encuentran en Morera



(1994: 144-145) y Lorenzo (1976: 103). También se toca el tema en Almeida (1989),
Almeida y Diaz Alayén (1988), Diaz Alayén y Castillo (2005: 84-85). Agradezco a
la profesora Diaz Alayén el envio de este dltimo estudio citado, acompafado de
una carta con informacién pertinente. Por lo que se refiere al cataldn (Badia 1975:
1 179; 1 190-191), haver impersonal va acompafniado del adverbio 4z Hi haurd
discussions. Los verbos fer y ésser o ser presentan también un uso impersonal de
tercera persona del singular. Las palabras que acompafan a haver y fer cumplen
funcién de CD, y las que acompafian a ésser la cumplen de atributo. Dice Badia que
es «defecto muy frecuente» en la construccién de haver-hi 'y en la de fer «su falsa
concordancia plural cuando la palabra que hace de complemento es plural»: /7 han
persones por hi ha persones, fans dies bons por fa dies bons. Parece que la personalizacién
es relativamente amplia en Catalufa y Levante, tal vez mds en Levante. Los hablantes
bilingiies de estas zonas, cuando personalizan el verbo, lo hacen tanto en una len-
gua como en la otra. Faltan estudios de distribucién con porcentajes de los usos
personal e impersonal, y de la tensién de normas en la ensefianza en sus distintos
niveles. Es posible que la norma de personalizacién esté presente en gente culta, a
juzgar por lo que se oye en los medios de comunicacién orales de esas zonas. Lo
mismo se puede decir de hablantes de Canarias. Este influjo, algo que estd también
por estudiar, se va extendiendo a otros hablantes de otras zonas de Espafia donde lo
mids general, tanto en el habla popular como en la culta, y desde la cuna, es el uso
impersonal y no la lucha de usos. El tiempo dird qué podrd suceder en un futuro
mds 0 menos lejano tan influido en los usos lingiiisticos por los medios de comuni-
cacién. Kany (1976: 256) dice que «esta concordancia viciosa» (la de personalizacién)
se da asimismo en portugués: habiam (por havia) muitas senhoras. Desconozco el
alcance de este uso en el portugués, y si hay o no diferencias entre el portugués de
Portugal y el de Brasil. En francés, avoir impersonal tiene otras caracteristicas sin-
tdcticas que apenas nos sirven para lo que estamos sefialando. Si faltan los estudios
con porcentajes por niveles diatépicos, diastraticos y diafdsicos, se corre el riesgo de
marginar la tensién de usos por una parte, o la existencia del uso personal por otra.
En los estudios dialectales sobre el espafiol de Espafia, al margen lo hecho en Cana-
rias, o bien se elude en las encuestas este asunto, o bien ante algtin caso se afirma
que la pluralizacién es comin o general en el habla vulgar o popular. Por ejemplo,
Salvador (1958-1959: 70) dice que en el habla de Cullar-Baza usos como ;cudntos
habéis?- habemos cuatro por ser o estar han influido en los usos de pluralizacién:
hubieron mujeres. Asegura que este rasgo es de gran extension geografica, y cita a
Gili Gaya, Cuervo, Bello, Zamora Vicente... Alvarez (2001: 376-377) recurre asi-
mismo a Cuervo para hablar de la pluralizacién, y afirma que «otros estudiosos del
espanol americano hacen referencia al mismo fenémeno, a lo que debo afnadir que
la situacién es similar en el espafiol de Andalucia». Cita opiniones generales, con
ejemplos, tomadas de Alarcos y José A. Martinez. Alvarez concluye el apartado de
haber con dos ejemplos de pluralizacién, del afio 2000, extraidos del periédico £/
Mundo. Es cierto que de vez en cuando se puede registrar algin caso en algunos
periédicos espafioles de tirada nacional, pero atin son muy escasos, el porcentaje es
muy poco relevante. La afirmacién sobre el espafiol de Andalucia parece de acarreo,
con aseveraciones genéricas y sin datos fiables. Puedo decir que paso dos meses al
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afo en zonas de Huelva y Sevilla y nunca he oido el uso personal en el habla popu-
lar. Esto no quiere decir que dialectalmente no haya algo, y que por influjo culto no
se pueda leer u oir algo. En el volumen E/ espariol hablado en Andalucia, de Narbona
et al. (1998: 196-197), se reflejan los vulgarismos habemos, semos..., pero no el uso
personal de haber. Zamora Vicente (1943: 45), en su conocido estudio sobre el
habla de Mérida, dice que «es de uso total la forma habian con valor impersonal»:
habian unos palos alli. No sé si en algtin pueblo cercano a Mérida este uso es fre-
cuente, pero yo vivo a sesenta y cinco kilémetros de Mérida, he ido ahi con frecuen-
cia, y no he oido ese uso en la ciudad. Si fuera frecuente lo habria detectado. Inves-
tigaremos este asunto sintdctico dentro del proyecto de investigacién, concedido
por la Junta de Extremadura, sobre el habla de la regién. En el manual de dialectologia
sobre el espanol de Espafia dirigido por Alvar (1996b: 180, 210), solo para Extre-
madura y Castilla la Vieja se habla en apenas dos lineas del registro de personalizacién,
sin datos ni citas. Para el 4mbito aragonés, Benitez (1989: 137-138) comprueba
que en el habla de Ansé la concordancia marcada por el verbo eszar queda suspendi-
da en construcciones del tipo bi’stava ovellas y crabas en 0 mon (‘habia ovejas y cabras
en el monte’), bistié mortallas en o Carnaval (‘hubo mortallas —disfraz tipico de
esta fiesta— en Carnaval’).

Falta mucho por investigar y precisar en el tema que tratamos. En semejan-
te situacién, muchas opiniones, a favor o en contra del uso personal, poseen poco
fundamento y sentido, se fabrican casi en el aire adhiriéndose con repeticién de
argumentos a la postura de la que previamente se parte. O se adoptan, en los ma-
nuales, ejemplos y datos tomados de trabajos antiguos. Tradicionalmente se relegd
la pluralizacién al lenguaje vulgar o inculto, pero hoy el uso personal es fuerte en el
lenguaje culto de muchas zonas (DeMello 1994: 83-84), y es posible que lo culto
esté influyendo en lo popular. Son los hechos los que permiten elaborar una teoria,
y la revisién de hechos lo que determina la reorientacién de la teoria que los susten-
ta. Para ello, los métodos son necesarios, pero el método no es la gramdtica, ni el
habito hace al monje. La tensién de normas en los casos del saber impersonal y de
la pasiva refleja parece que rebaja el cientificismo en las dos posturas encontradas o
enfrentadas que tocan esos dos fenémenos, sin contrastarlos con otros afines. Es
una ldstima que tal confusién de eruditos se proyecte sin més en la ensefanza. No
siempre se distingue con rigor entre incorreccién, variacién, vacilacién e innova-
cién en la apreciacion de los usos lingiiisticos. Ni, en la docencia, entre recomendar,
evitar, corregir y condenar usos. Se impone, como sehala Bentivoglio (1991: 947),
estudiar esta estructura con Aaber como un tipo importante e interesante de varia-
cién lingiiistica de tipo sintéctico.
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