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Resumen: La Ciudad Inteligente es aquella comprometida con su entorno que intenta mejorar la calidad de vida
de la ciudadania y la economia local, a través de elementos mas sostenibles y tecnolégicamente méas avanzados.
Para alcanzar una implantacion real del concepto smart city en las ciudades turisticas, es imprescindible
la colaboracién de agentes publicos y privados, ciudadanos y de personas expertas de distintas disciplinas.
Ademas, este tipo de proyectos requieren necesariamente de un Plan Director, disefiado con la participacién de
los stakeholders, que resuelva problemas reales. Nos encontramos ante la ausencia de una guia metodolégica
para elaborar este plan director en ciudades turisticas intermedias. A través de una metodologia basada en la
investigacién accién participativa pretendemos trazar las lineas de ese plan director.
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The need for a master plan for smart tourist cities. Methodological proposals based on participa-
tory action

Abstract: Smart City is one committed to its environment that seeks to improve the citizens’ quality of life
and the local economy through more sustainable and more technologically advanced elements. To achieve a
real application of smart concept in tourist cities, the collaboration of public and private actors, citizens and
experts from different disciplines is essential. In addition, such projects necessarily require a master plan,
designed with the participation of stakeholders, to solve real problems. We are faced with the absence of a
methodological guide for developing this master plan in intermediate tourist cities. Using a methodology
based on participatory action research, we want to draw the lines of the master plan.

Keywords: Smart city; Planning; Participatory action research; Participatory methodologies; Stakeholders.

1. Introduccion

1.1 El contexto actual
Desde hace ya algunos afos se viene hablando de las ciudades inteligentes como el nuevo paradigma
de desarrollo urbano, y donde las nuevas tecnologias juegan un papel fundamental. Este concepto es el
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resultado de la necesidad cada vez mas urgente de orientar nuestra vida hacia la sostenibilidad. Caragliu
(2011), define Smart City como una ciudad inteligente cuando las inversiones en capital - tanto humano
como social -, y las infraestructuras de comunicacién tanto tradicionales (transporte) como las modernas
(tecnologias de la informacién y comunicacién), promueven un desarrollo socioeconémico sostenible y
a su vez un alto nivel de calidad de vida. Ademés de una eficiente gestién sostenible de los recursos y
medioambientales, asi como ahorro. Y todo esto, y como condicién sine qua non, a través de un gobierno
participativo. Por todo esto, los gobiernos actualmente transitan hacia este modelo de ciudad. No es
intrascendente, el hecho que una de las principales lineas de ayudas a los municipios fomentadas por el
gobierno central espafiol sea precisamente la puesta en marcha de proyectos para sistemas de Smart City.

Asi, la anterior definicién, nos conduce a relacionar la Smart City con el Internet de las Cosas, donde
el espacio digital y fisico se unen al poseer algo en comun. Esto es, la idea de un futuro interconectado
en todos los sentidos. Las Smart Cities se dividen en seis dimensiones esenciales (Giffinger et al.,2007):
economia, personas, movilidad, medio ambiente, calidad de vida y gobierno. Concretamente, la Unién
Europea hace hincapié en la creacién de una estrategia para la implementacion de la inteligencia en
las ciudades. En el ADN de este nuevo paradigma de desarrollo urbano, esté la proclama de que en
un futuro préximo, todos los elementos de la ciudad estaran perfectamente conectados, permitiendo la
interaccién de estos, en tiempo real. Asi mismo, el sistema también permitira intercambiar informacién
en tiempo real. Y toda la informacién recaudada es medida, integrada y analizada. Con un fin, el de
mejorar la eficiencia y optimizacién de los recursos y servicios que se prestan, y en definitiva, de servir
de ayuda a una toma de decisiones més acertada.

Ahora bien, una ciudad inteligente comporta importantes retos. El primer reto es que tiene que contar con
la cobertura tecnoldgica necesaria para esta interactuaciéon. Esto se consigue fomentando el wifi gratuito a
lo largo de la ciudad y ofreciendo servicios que permiten al ciudadano realizar gestiones y contratar servicios
de forma mévil. Y en tiempo real. Otro reto es el hecho de facilitar y liberar informacién publica. Es decir,
informacién relevante y personalizada que permita a los ciudadanos segin sus necesidades y preferencias,
el hecho de personalizar su relaciéon con el entorno. La ciudad, y concretamente la administracion, tiene
que liberar pues parte de la informacién que controla, para que esta pueda ser usada por el ciudadano. Es
lo que se conoce como el Open Data. Finalmente, todo un reto educativo y formativo. Y bastante titanico,
como es el hecho de luchar contra la brecha tecnolégica y digital. La de aquellos llamados desempoderados
digitales, para no permanecer excluidos y poder participar de esta ciudad.

El potencial y el abanico de posibilidades turisticas de convertirse en una ciudad inteligente puede ser
enorme. La interconexion e intercambio de informacion, y su tratamiento, pueden ampliar y mejorar la
experiencia de los turistas, adaptandonos a las distintas necesidades y preferencias de éstos, ofreciendo
una informacién mas personalizada y enriquecida del destino. Para llevar a cabo el disefio de una ciudad
o destino turistico inteligente, es necesario un Plan Estratégico Director - de acuerdo con los criterios
establecidos de nueva gobernanza -, marcadamente participativo, que orqueste todas las sinergias que
se generan entre las administraciones, empresas, universidades y ciudadanos. La finalidad de este es
superior, pues tiene que resolver los problemas reales y mejorar la calidad de vida ciudadana. Sin esta
finalidad, jpara qué serviria sino?

Ciertamente el actual contexto es un handicap. Los problemas econémicos que arrastran por ahora
muchas de las ciudades intermedias espanolas, representan un freno para la implantacién de este nuevo
paradigma de desarrollo urbano. Sin embargo, no tenemos que perder la oportunidad del modelo de
ciudades y destinos turisticos inteligentes. Por ahora, las posibilidades de financiacién europea para
este tipo de proyectos son un hecho, y es una cuestién que no podemos dejar pasar. En definitiva, el
recorrido es amplio y todo esté para hacer. Pero hay que empezar a rodar despacio y con una base sélida.
Por lo tanto, se abre una oportunidad para poner en marcha proyectos relacionados con Smart Cities
y con los Destinos Turisticos Inteligentes.

El articulo se estructura en cuatro partes. Su punto de partida es la revisién de los rasgos definitorios
de la situacién actual, centrandonos en las bases conceptuales necesarias y en autores y trabajos que en
la literatura cientifica tratan sobre el tema. Le sigue un segundo punto que hace referencia al proceso
metodoldgico que se propone para atender al objetivo propuesto. Posteriormente, se incluye un tercer punto
de planteamientos previos al andlisis, por las particularidades operativas de la metodologia propuesta. Y
por dltimo, un cuarto punto de conclusiones que derivan del analisis y discusién, y donde se muestran las
posibles implicaciones para la practica de la propuesta metodoldgica en el desarrollo de planes directores.
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2. Fundamentos Tedricos

Este apartado se subdivide en cinco sub-apartados. El primero concreta el objetivo del trabajo, la
necesidad de un plan director que permita alcanzar una implantacién real del concepto smart city en
las ciudades turisticas intermedias. El segundo, define las variables que contribuyen a delimitar a
las denominadas ciudades intermedias. Un tercer y un cuarto sub-apartado, estrechamente ligados,
describen cudl es nuestro papel como investigadores para implicarnos en la produccién de un tipo
de conocimiento propositivo y eminentemente pragmatico a la realidad objeto de analisis, y nuestra
apuesta por la investigacion accidén participativa (IAP) como método de participacién que puede ser
util en el actual marco de gobernanza. Finalmente, damos cuenta de la importancia que tienen para la
planificacién y gestién de los destinos turisticos intermedios, tanto la cuestiéon de la gobernanza como
la participacion en la toma de decisiones de los distintos stackeholders.

2.1 Objetivo: la necesidad de un plan director en ciudades turisticas intermedias

La Ciudad Inteligente es aquella comprometida con su entorno que intenta mejorar la calidad de vida de
la ciudadania y la economia local, a través de elementos mas sostenibles y tecnolégicamente mas avanzados,
en aspectos como el desarrollo econémico, la movilidad, el medio ambiente, la eficiencia energética, las
tecnologias de la informacién y el bienestar. Este tipo de desarrollo urbano basado en la sostenibilidad debe
ser capaz de responder adecuadamente a las necesidades esenciales de instituciones, empresas, y de los
propios ciudadanos, tanto en el plano econdémico, como en los aspectos operativos, ambientales y sociales.

Una Smart City convertida en un Destino Turistico Inteligente (Smart Touristic Destination) es una
ciudad que apuesta por crear un modelo de turismo sostenible y que aprovecha al maximo sus recursos,
con el objetivo de mejorar tanto el nivel de vida de su ciudadania como de los turistas. La tecnologia es
un factor esencial, ya que permite interconectar servicios publicos y privados y a éstos con los usuarios.
Se persigue asi lograr la eficiencia, en el uso de la energia y de otros recursos, y aumentar la satisfacciéon
de las personas por el servicio recibido. De este paradigma surge el Smart Tourist, un nuevo usuario,
que esta hiperconectado a la red, que consume contenido a cualquier hora, a través de distintos canales.
Un nuevo turista cada vez mas exigente y que valora poder integrarse digitalmente con el destino antes,
durante y después de la visita. La literaturta cientifica sobre smart cities comienza a ser abundante
desde las distintas perspectivas (sociologia, urbanismo, tecnologia, medio ambiente, ciencia politica),
si bien, sustentadas sobre un cuerpo mas tedrico que empirico (March y Ribera-Fumaz, 2014).

Con la finalidad de profundizar en el concepto Smart, la Universidad Politécnica de Valencia organizd
un multitudinario seminario en Gandia (Valencia) con representantes politicos de la regién, personal
técnico, empresariado y comunidad universitaria®. Entre las principales conclusiones destacar que,
para alcanzar una implantacién real en las ciudades turisticas, es imprescindible la colaboraciéon de
agentes publicos y privados, ciudadanos y de personas expertas de distintas disciplinas. Ademas, este
tipo de proyectos requieren necesariamente de un Plan Director, disefiado con la participacién de los
stakeholders, que resuelva problemas reales. Nos encontramos ante la ausencia de una guia metodolbgica
para elaborar este plan director en ciudades turisticas intermedias. A través de una metodologia basada
en la investigacion accién participativa pretendemos trazar las lineas de ese plan director; que pueda
ser extrapolable a otras ciudades. Estos fueron los interrogantes iniciales que motivaron y orientaron
la discusién en forma de comunicacién en el marco del Ist International Congress on Interdisciplinary
in Social and Human Sciencies®. De las reflexiones, retroalimentacién de conocimientos y comunidad
de aprendizaje compartido en el citado evento con otros investigadores presentamos aqui este articulo.

2.2 Las Ciudades turisticas intermedias

El término ciudad intermedia puede dar pie a distintas interpretaciones. Una definicién tradicional,
en sintonia con el proyecto CIMES, es la basada en su tamafio. Definiendo a las ciudades intermedias
como aquéllas con una poblacién superior a los 20.000 habitantes. Otras fuentes amplian esta cifra y
denominan ciudades intermedias a las que cuentan con méas de 200.000 habitantes. Los rangos varian
segun los contextos. En Europa, por ejemplo, el rango se delimita entre 20.000-500.000 habitantes.
Seguiremos aqui este patron. Y es que segtin estimaciones, un 56% de la poblaciéon urbana del planeta
vive en ciudades de menos de 500.000 habitantes®. Asi, la talla demografica, la dimensién y la extensién
fisica han sido las variables que contribuian, mayormente, en la delimitacién de las denominadas
ciudades medias. Pero la ciudad media-intermedia no puede definirse solamente por estas variables.

PASOS. Revista de Turismo y Patrimonio Cultural. 16 N° 2. Abril 2018 ISSN 1695-7121



486 La necesidad de un plan director para ciudades turisticas inteligentes.

Actualmente, el adjetivo intermedias sustituye al de medias, pues las anteriores variables han sido
consideradas demasiado estaticas y rigidas en su delimitaciéon. Las aproximaciones mas adecuadas a
escala territorial, van més alla de las formas clasicas de clasificar y definir las ciudades medias, por el de
ciudades intermedias, al preponderar las funciones de intermediacién que realizan este tipo de ciudades
en el territorio y su vocacion de articular los espacios concretos con otros nodos y territorios del ambito
local/regional. Se introducen asi, aspectos més funcionales, dindmicos y estratégicos que abren nuevas
posibilidades para la autoafirmacién y reforzamiento de la ciudad-regién y su apertura y/o consolidacion
a otras escalas (Llop y Bellet, 2004). Asi, estas ciudades cumplen las funciones de intermediacién de los
espacios locales-territoriales y los espacios regionales-nacionales, y como no, con los globales.

A partir del analisis en la literatura cientifica y de los trabajos sobre el tema de autores como Canclini
(2010), Llop (2010), Bellet (2008) y otros, se establece cierto consenso en considerar tres dimensiones
distintivas que, en su conjunto, definen a estas estructuras de intermediacién. La primera, el potencial y
la capacidad de estas ciudades de crear relaciones, de conectar y articular ntcleos y espacios diversos. En
definitiva el favorecer relaciones y el hecho de tejer redes. Lo que caracteriza a las ciudades intermedias
es su trabajo en red, constituyen espacios dindmicos y funcionales. La segunda, una nueva concepcién
més dindmica, abierta e interactiva que sobrepasa la idea clasica del concepto de sistema urbano como
algo estatico y jerarquizado (Dematteis, G, 1991). Y por ultimo, la capacidad de estas ciudades para
acumular relaciones y actividades en espacios y lugares determinados.

Y es que, ya desde la Estrategia Territorial Europea (1999), se ha venido senalando la importancia de
desarrollar un sistema urbano europeo mas equilibrado, capaz de promover un desarrollo policéntrico
con aras de asegurar a la mayoria de la poblacién de los recursos, los servicios, el empleo y la innovacién
a través de redes de ciudades, con la finalidad de facilitar una mayor cohesién territorial (Romero y
Farinds, 2004). En este contexto, no resulta extrafo que, en ese afan de buscar un mayor policentrismo,
adquieran importancia notoria las ciudades intermedias, tanto por sus capacidades de conexién entre
las metrépolis y el mundo rural como por su tamafo poblacional. Asi pues, las ciudades intermedias y
los pequenos ntcleos urbanos que “cumplen una funcién de cabeceras comarcales adquieren un evidente
protagonismo como nucleos potencialmente reequilibradores, tanto por su dinamismo interno como
por su capacidad para inducir efectos multiplicadores sobre su entorno, especialmente en regiones
periféricas” Méndez et al., 2008:3). Asi, y tal como se afirma en uno de los documentos de la Comisién,
“las ciudades pequenas y medias de estas regiones constituyen centros para desarrollar actividades
industriales y de servicios, investigacion y tecnologia, turismo y ocio” (Comision Europea, 1999: 26).
Se trata de ciudades que estan pues en condiciones de proporcionar servicios e infraestructuras para
las actividades econémicas y de facilitar la interconectividad del trabajo en red.

Nuestro trabajo se contextualiza en aquellas ciudades intermedias del litoral espafiol -ciudades turisticas
intermedias- que muestran un gran dinamismo y preponderancia del sector servicios. Y en donde el
turismo es un sector estratégico por ser la actividad predominante, favorecida por la presencia estacional
o permanente de residentes nacionales y/o extranjeros. Asi, en los analisis de las ciudades intermedias
destacan las caracteristicas y los elementos transversales y comunes a la vez que consideran su diversidad.

En esta linea, muchas de las ciudades turisticas intermedias comparten elementos caracteristicos
que son comunes. Destacamos tres elementos como principales. En primer lugar, la terciarizacion de sus
economias, esto es, la transformacién de las actividades econdémicas hacia otras mas enfocadas al sector
de servicios. Y en donde la estructura econémica ha cambiado hacia una basada fundamentalmente en
el sector de servicios -fundamentalmente hacia el sector turistico y el sector comercial- en detrimento
del sector industrial y del sector agricola. En segundo lugar, se trata de ciudades con atractividad
turistica, elemento vital en la motivacién de los turistas a viajar, y no inicamente por sus playas y el
buen clima, sino también por su valor cultural, histérico-patrimonial y ocio. La cuestion del atractivo
turistico genera una actividad conexa (gastronomia, hosteleria, agencias de viajes, hoteles, etc.) como
desarrollo de infraestructuras para el acceso y disfrute de los atractivos turisticos (rutas, senalizacién,
etcétera). En tercer lugar, suele tratarse de destinos con similares tamanos de poblacién. Y que en muchas
ocasiones, triplican en el periodo estival su nimero de habitantes —y que pueden contar también con un
importante turismo intrarregional-. Los desplazamientos turisticos a estas ciudades intermedias, pueden
resultar mayores de disponer o no de ciertas infraestructuras (aeropuerto, conexién ferroviaria, etc.).

Por lo comentado anteriormente, destacar que actualmente es un hecho constatado que el turismo
no es una actividad inocua para los lugares donde se desarrolla. Este tipo de ciudades intermedias no
son ninguna excepcién a lo comentado anteriormente. Sin duda, el crecimiento incontrolado y masivo
tiene importantes repercusiones sobre el medio natural (por la presién turistica y urbanistica), sobre el
desarrollo del transporte y la movilidad, sobre las propias economias locales, sobre los recursos turisticos-
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-culturales o incluso sobre las condiciones de desarrollo de la visita turistica — la pérdida de calidad
de la experiencia -. Por tanto, a nivel turistico también, las ciudades tienen planteados importantes
retos en relacién a la transmision del legado cultural y patrimonial a las generaciones futuras y una
responsabilidad que pasa por mantener el desarrollo turistico dentro de los limites de la sostenibilidad.

Asi, la falta de planificacién de los espacios puede dar lugar a impactos no deseados. Por tanto, alcanzar
una implantacién real en estas ciudades con la finalidad de poder convertirse en ciudades turisticas
inteligentes, conlleva ineludiblemente en comprometerse con su entorno. Intentar mejorar la calidad de
vida ciudadana y la economia local, a través de elementos mas sostenibles y tecnolégicamente avanzados,
en aspectos como la economia, medioambiente, movilidad, poblacién, formas de vida y gobernanza, y
cuya aplicacién integra hacen que una ciudad pueda convertirse en ciudad inteligente (Giffinger, 2010).
Y ademés, responder adecuadamente a las necesidades operativas esenciales de la sociedad entendida en
sentido amplio. Por tanto, este tipo de proyectos “smart” requieren necesariamente de la participacién de
los stakeholders en su propdsito de resolver problemas reales. No hay ningtin Plan Director para ciudades
intermedias que quieran realizar esta transicién a convertirse en ciudades turisticas inteligentes. Nuestro
objetivo es, proponer una guia metodolégica para elaborar ese posible plan director.

2.3 El mundo de la practica

El reflexionar sobre el interrogante: ;para qué y para quién, en definitiva, hacemos la investigacién?,
nos conlleva a repensar y reconstruir nuestro papel como investigadores para implicarnos en la produccién
de un tipo de conocimiento que sea propositivo y pragmatico; que vaya mas alla del diagndstico sobre
la realidad, y las posibles explicaciones de sus necesidades y limites en la estructura social. Nos trae a
incluir también la formulacién de propuestas y estrategias de cambio; asi como desarrollar procesos de
devolucién de la informacién y de apropiacion de esta por parte de los agentes implicados, incorporando
la perspectiva dialéctica.

La investigacién propuesta, sigue la secuencia: descripcién de la situacion, analisis y propuestas
para la accién. Consideramos aqui que para poder trabajar desde las necesidades y potencialidades de
los sujetos en la estructura social (Ambito local-regional) necesitamos la perspectiva dialéctica, con una
visién estratégica construida de forma participada: hablamos de trabajar desde procesos y estrategias
que sean permeables y dinamizadores de la iniciativa empresarial e institucional local, que abran
espacios de reflexién y actuacién en el nivel local.

En este sentido, el analisis tiene que partir desde la experiencia de los mismos protagonistas, con
reflexiones préacticas, que hay que trabajar individualmente y colectivamente, en tiempo y espacios
propios, como provocacion para un aprendizaje desde la cotidianidad. Es, por lo tanto, una manera de
conocer desde el mutuo aprendizaje y a partir de practicas concretas donde se propone, se razona, se
discute y se planifican estrategias, para construir desde la misma experiencia, y poder hacer accesible
este conocimiento practico y reflexivo del objeto de estudio no solamente a unos pocos colectivos (actores),
sino también al resto de colectivos del Ambito territorial.

Asi, el proceso abierto y en continuo avance que sigue el disefo de la investigacién que proponemos,
nos conduce finalmente hacia la dimensién dialéctica, que parte de la consideracién del objeto a investigar
como sujeto (protagonista de la investigacion) y que considera que la finalidad de la investigacién es
la transformacion social. A partir de la perspectiva dialéctica, entendemos que los resultados de una
investigacién, méas todavia cuando tiene un caracter propositivo y una finalidad de aplicacion, tienen
que ser sometidos a un proceso de contrastacién social. Pero si nos situamos en la perspectiva dialéctica,
tenemos que ir méas all4 en el sentido de trascender la contrastacién académica y de los investigadores,
propiciando la devolucién de la informacién a aquellos que estdn implicados en la investigacién. “En la
perspectiva dialéctica la informacién pasa siempre al sujeto analizante” (Ibafiez, 1993:79).

Esto dltimo nos parece de gran importancia en dos sentidos: por un lado respecto de cuestiones
técnicas y estratégicas como la validacion (“no hay respuesta acertada sin la interpretacién de los sujetos”,
dice R. Villasante (2000:37 y ss.)) y la utilidad. La cuestién principal es conocer como ven los sujetos
investigados el reflejo que se les presenta de su propia realidad, y comprobar qué estan dispuestos a
cambiar o no, para poder establecer, en Gltima instancia, estrategias de actuacion y acciones acordes a
su realidad. Pero también, es importante en el sentido de la apropiacion del saber y del poder, y de la
construccién colectiva del conocimiento, tal como lo plantea la investigacidn participativa.

Finalmente, ante la variedad de perspectivas tedricas disponibles en la indagacién cualitativa,
adoptaremos, en cierta medida, una postura basada en el pragmatismo. En el mundo de la practica,
pues no todas las cuestiones estan basadas en la teoria. Asi, “Mientras que los estudiantes que escriben
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tesis y los académicos se preocuparan necesariamente por los marcos tedricos y la generacion de teoria,
hay un lado muy practico de los métodos cualitativos que simplemente supone hacer preguntas sobre
la gente y observar asuntos de interés en contextos reales en orden a resolver problemas, mejorar
programas, o desarrollar practicas” (Patton, 1990:89).

2.4. La investigacion accion participativa (IAP) en el marco de la gobernanza

;,Como situar a los actores sociales en una posicién de constructores, cuando el interés de la investi-
gacién no es el conocimiento por el conocimiento, sino la comprensién para la accién transformadora o
la accion transformadora para la comprensién? Esta interpelacion es la que nos conduce a introducirnos
en la investigacién con la metodologia de la investigacién accién participativa (IAP), puesto que genera
un método de aproximacién a la realidad que no pretende sélo observar para medir desde la 6ptica del
investigador, sino transformar desde los agentes sociales. En este proceso tienen que ser los mismos
sujetos investigados -juntamente con el equipo investigador- los constructores de la observaciéon y también
de la toma de decisiones; con lo que se abre la posibilidad a los actores sociales de auto gestionar los
procesos de reflexién y de accion.

Los exponentes clasicos de la investigacién-accion son (Salazar, 1992): Kurt Lewin, Peter Park, Anisur
Rahman o Fals Borda. En referencia a los exponentes clasicos, se trata de autores que provienen de
diferentes disciplinas — psicologia, antropologia, sociologia, economia, etc. - y més o menos heterodoxos de
la Academia, debido a su compromiso con los procesos de cambio en paises como en América Latina (Fals
Borda) o Asia (Anisur Rahman). Existen muchas definiciones y diferentes escuelas y denominaciones en
la literatura cientifica en relacién a la Investigacién Accién Participativa. Siguiendo a Alberich (2007:6),
la investigacién social participativa se puede definir “como un método de estudio y de accién que busca
obtener resultados fiables y utiles para mejorar las situaciones colectivas, basando la investigacién en
la participacion de los mismos colectivos a investigar”. La IAP, por lo tanto, no rechaza el papel del
especialista (profesional conocedor de las técnicas de investigacidon) pero si que plantea el para quéy
para quien de la investigacién como primer problema a resolver, rechazando que la devolucién del saber
obtenido en la investigacién quede en exclusiva para el cliente que contrata.

La IAP no tiene como finalidad Gltima el hacer a los actores ‘seudo cientificos’, sino que los colectivos
sociales conozcan de una forma més cientifica la realidad y entorno social que los rodea. En esta linea,
Moreno Pestana y Espadas Alcazar (2002) sefialan que la IAP no acaba una vez se han producido los
conocimientos, sino que pretende actuar frente a las realidades sociales en un intento de transformarlas,
pues: “la investigacién sociolégica dialéctica ensaya, para intentar realizarse, sacar a los miembros de
la sociedad de la posicién individual y débil de ‘sujetos consumidores’, para colocarlos en la posicién
fuerte y colectiva de ‘sujetos productores™ (Gumpert, 1993, citado en Alberich 2007:5).

Ander-Egg (2003:4-5), al examinar los tres termas que componen esta denominacion, investigacion-
-accidn-participativa, y su combinacion, destaca sus caracteristicas basicas:

— En cuanto que investigacion, se trata de un procedimiento reflexivo, sistemético, controlado y

critico la meta del cual es el andlisis de algiin aspecto de la realidad.

— En cuanto que accién, significa que la forma de realizar el estudio es ya en si mismo una manera
de intervencién y que la finalidad de la investigacién (en si misma fuente de conocimiento) esta
orientada a la accién.

—Y para ser participativa, estan involucrados tanto el equipo de investigacién como los actores
destinatarios de las actuaciones, no como meros objetos pasivos sino como sujetos activos que
contribuyen a conocer y transformar la realidad de la cual forman parte.

Para Ander-Egg (2003), toda metodologia y toda forma de accién participativa, como es la IAP, solamente
puede aplicarse a una escala relativamente reducida (ciudad o comunidad como maximo; escala micro
social), pues en escalas mayores - macro social - la participacién se vuelve més dificil (y para lo cual
ya existen otro tipo de metodologias y técnicas que no excluyen los procesos de participacion) y porque
una participacion efectiva requiere que exista una proximidad vital. Asi pues, una de las aportaciones
mas utiles y caracteristicos de la IAP es el aprendizaje que proporciona esta metodologia a los actores
implicados porque, a través del hecho de conocer, participan también del ‘poder hacer’. La meta Gltima
de la IAP es conocer para transformar. Siempre se actia en direcciéon a una finalidad o un “para qué”,
pero esta accién no se hace “desde arriba” sino “desde” y “con” la base social, los actores implicados
(stakeholders). Esto le otorga, un cierto sentido democratizador (Moreno Pestafia y Espadas Alcazar ,
2002). Asi pues, consideramos que la investigacion acciéon participativa (IAP) puede ser un método de
participacion efectivo en el actual marco de la gobernanza.
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2.5. La planificacién de los destinos turisticos intermedios: stackeholders y gobernanza

Como apuntan March y Ribera-Fumaz (2014), es importante sefalar qué stakeholders construyen el
debate de la ciudad inteligente y también evaluar el papel que juega el ciudadano en este proceso. La
heterogeneidad y la complejidad de los destinos turisticos ha motivado la realizaciéon de no pocos estudios
enfocados a la identificacion de los stakelhoders, su clasificacion y las interrelaciones producidas entre
estos (Reed, 1997; Liu, 2003; Bornhorst et. al., 2010; Bramwell, 2011; Cruz y Pulido, 2012), es por este
motivo que no existe una clasificacion uniforme de los mismos sino que encontramos tantas clasificaciones
como estudios especializados en referencia a la materia. Tras la revision de la literatura cientifica sobre
el tema, se identifican cuatro tipologias comunes a todas las clasificaciones: sector publico, sector privado,
la sociedad civil y los turistas. Una participacion, la de los distintos stackeholders, que como muestran
los resultados del estudio de Gémez y Martin (2015) -a partir de una muestra a 89 expertos consultados
segun criterios de procedencia geografica y de actividad laboral del territorio nacional-, constituye uno
de los principales factores para lograr la gobernanza de los destinos turisticos. En sus andlisis, indican
que existen diferentes razones que justifican la necesidad de que los stackeholders participen en la toma
de decisiones, en la planificacién, en la gestién y la evaluacién de los procesos. Sin embargo, existen
también un buen ntimero de problemas que imposibilitan que exista una cooperacién real entre los
distintos stackeholders presentes en los destinos espafioles y, muy especialmente, entre el sector pablico
y el sector privado -la falta de coordinacién tanto vertical como horizontal en el propio sector publico,
la basqueda de intereses individuales entre los distintos actores, la falta de comunicacién entre ellos,
etcétera, se erigen como los principales escollos a superar-. Buhalis y Amaranggana (2014), sefialan que
uno de los aspectos capitales para la implementacién y actuacién de los destinos turisticos inteligentes
seria la implantacién de una gobernanza turistica (asociaciones publico-privadas y la comunidad), con el
sostén de los gobiernos. Cuestidon que también comparten Santos-Junior et al. (2015), en sus analisis de la
vision de los stakeholders sobre Smart Tourism Destination ejemplificado en el caso de Marbella (Espana).

No obstante, advertir que la implementacién del modelo de smart city supone un cambio ineludible
en la forma de gobernar las ciudades. Asi, en los Gltimos afios, la planificaciéon y gestién de los destinos
turisticos han comenzado a girar alrededor del concepto de la gobernanza (Bramwell y Lane, 2011),
produciéndose, tal como apunta Hall (2011), un desplazamiento de la nocién de gobierno hacia la de
gobernanza. Un concepto éste que ha emergido para consolidarse tanto en el mundo académico como en
la jerga politica, significando la apertura de la toma de decisiones hacia otros colectivos (sector privado,
tercer sector, ciudadania, etc.) en detrimento del Estado como principal actor de la accién colectiva (Jouve,
2003). La gobernanza urbana refleja estos cambios en un estilo de gobierno menos jerarquico, basado
en relaciones mas horizontales, directas, flexibles y abiertas (John, 2001), tratando de incorporar los
distintos actores -publicos y privados- y las escalas teritoriales. Asi, la gobernanza urbana implica un
proceso de coordinacién de los primeros en objetivos definidos y debatidos de forma colectiva (Le Galés,
2004). Pero este ideal de gobernanza tiene dos lecturas opuestas. La primera, de caracter mas optimista
como la propugnada por Kiibler y Wilti (2001), que consideran que los ciudadanos tienen mayor poder
en la toma de decisiones. Y una segunda, més pesismista, como la apuntada por Stone (1989), que ve
en la gobernanza urbana una oportunidad para los intereses privados de empresas.

En esta linea, Tomas (2015) investiga la experiencia de Barcelona y como el desarrollo de la smart city
ha cambiado el modelo de gobernanza urbana, tanto en lo referente a sus objetivos como a las relaciones
existentes entre los actores. En su analisis del caso barcelonés, nos muestra como se ha establecido una
relaciéon directa entre importantes empresas -energéticas y tecnoldgicas- y gobierno local, mientras no
ha sido igual esa relacién con la sociedad civil, que ha quedado al margen de la definicién de la smart
city. La tecnologia y el conocimiento, mas que en los ayuntamientos estidn en manos de las empresas,
quienes realizan sus propuestas a los primeros. Los ciudadanos no han tenido los mecanismos para
decidir si querian una smart city, ni tampoco la opcién de cémo deberia de ser ésta y los mecanismos
tradicionales de participacién tampoco se han integrado en el proceso. Por tanto, una de las principales
conclusiones -que suscita una reflexién que puede ser extensible a otras ciudades- es que la definicién de
un modelo especifico de smart city es ideolégica y politica, pues como apunta Tomas (2015:10): “considerar
pues las smart cities como apoliticas es negar el papel del gobierno local en la gobernanza urbana”.

3. Aspectos metodologicos

Nuestra estrategia de investigacion trae a la practica una metodologia con una clara dimensién
propositiva y con intencionalidad dialéctica. Es por eso que basamos la investigacion en la participaciéon
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de los mismos colectivos a investigar. Pretendemos servir, desde la perspectiva participativa, de una
nueva herramienta metodoldgica de estudio y accién - para transformar - que busca obtener resultados
utiles para la toma de decisiones y mejorar situaciones colectivas en el ambito local/regional. Y todo
esto, desde los mismos interesados y a partir de sus recursos potenciales y endégenos.

En nuestra metodologia de trabajo, hemos diseniado una herramienta que supone la inclusién de
negociaciones y participacion plural en el proceso de investigacion, busca el aprendizaje mutuo mediante
técnicas de investigacién més nuevas (grupos de trabajo, en nuestro caso) sin rechazar la necesidad de
utilizar otras técnicas de investigacion clasicas (entrevistas, encuesta, etc.), si bien, con una perspectiva
diferente que explora aquello existente, analiza sus posibilidades potenciales transformadoras y que
plantea los procesos reflexivos de los sujetos como los verdaderos protagonistas -,quién sino?- de las
propuestas de actuacion y transformacion.

3.1 Metodologias participativas: la técnica de los grupos de trabajo*

Con la mirada puesta en la IAP, utilizamos técnicas participativas (Alberich te ali., 2009) mediante
la realizacion de grupos de trabajo sobre la tematica objeto de estudio. Entendemos aqui como grupo
de trabajo al conjunto de personas asignadas o autoasignadas, segin habilidades, conocimientos
y competencias especificas (profesionales o expertos), para cumplir una determinada meta bajo la
conduccién de un coordinador (Alberich, T. et ali., 2009).

Asi pues, para la aplicacion de la IAP, utilizaremos la técnica participativa de los grupos de trabajo. Para el
diseno de la muestra inicial de participantes en los grupos de trabajo nos planteamos incorporar los posibles
puntos de vista segun criterios no estadisticos, puesto que “no se trata de una muestra de temas o elementos
sino de una muestra de relaciones” (Ibafiez, 1993). Como dice Villasante (2002:124) “la realidad no se algo
preexistente que se pueda objetivizar y archivar cono datos (...), sino construcciones siempre en proceso”.

La seleccion de participantes se completa paralelamente al desarrollo del mismo proceso de seleccion.
Asi pues, para captar una muestra diversa de informantes clave para participar en el grupo de trabajo
se utiliza la estrategia de bola de nieve, en la cual el primer sujeto proporciona el contacto de otra u
otras personas que también pueden aportar una opinién fundamentada y experiencia para el tema
objeto de analisis.

Se debe tener muy presente antes de aplicar cualquier técnica, los principios de intervencién en
grupo respecto al ambiente, liderazgo, cohesién grupal, flexibilidad, evaluacién del proceso, etcétera.
Puesto que si estos no estan garantizados, habria que operar las estrategias oportunas, incluyendo la
aplicacién de técnicas u otro tipo de ejercicios grupales, para que los mismos estén garantizados. Pues
coincidimos con Thelen (1964:170), cuando nos indica que: “una técnica no es en si misma ni buena ni
mala; pero puede ser aplicada eficazmente, indiferentemente o desastrosamente”.

Desde la perspectiva dialéctica, independientemente de las técnicas que se emplean, se parte de
conocimientos y posicionamientos diferentes (Villasante, 1995). Y es que, en una asociacién u organizacién
de cualquier tipo, hay profesionales, dirigentes, vecinos, personas acostumbradas a hablar en publico y
otras que nunca lo han hecho. Es por esta razdn que este autor sefiala que no se trata de una reunién
(grupo de trabajo) entre iguales. Es mas, es importante partir de las desigualdades existentes que
puedan haber para transformarlas y conseguir finalmente, mayores cotas de igualdad de oportunidades.

Asi pues, la técnica que proponemos se basa en un proceso para llegar a una situaciéon de mayor
igualdad entre actores sociales que parten de conocimientos, experiencias y posicionamientos diferentes.
Para tratar de llegar dentro de la diversidad a una posicion de mayor igualdad en la cual encontrar
soluciones en sus problematicas. Ademés las propuestas que se pueden derivar de su metodologia se
adectian mas y mejor a la realidad concreta, porque parten de las opiniones de los actores protagonistas
(Villasante, 2002).

Las técnicas participativas son instrumentos que se utilizan en determinados procesos informativos
y de toma de decisiones, y se aplican para adquirir conocimientos a partir siempre de la practica. Es
decir, de lo que la gente sabe, de las experiencias vividas y de los sentimientos que muchas situaciones
originan, asi como de los problemas y dificultades de nuestro entorno. Todas las técnicas tienen una
aplicacién variable y flexible, pueden ser adaptadas en funcién del tipo de grupo, de las necesidades,
del momento en que se encuentra, de como se establezca el trabajo, de los objetivos marcados, y otros
aspectos. Con su aplicacién intentamos: desarrollar procesos colectivos de discusién y reflexidon, que
los conocimientos individuales se intercambien y de este modo se enriquezca el grupo, que a raiz del
trabajo en grupo se pueda trabajar desde un punto comtun de referencia, y que el grupo pueda, a través
del analisis, implicarse de forma mas directa en nuevas practicas.
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El objetivo de este analisis estratégico es el logro de un proceso ordenado y sistematico para:

— Identificar oportunidades, problemas y soluciones

— Definir acciones a emprender, sean correctivas o de nueva implantacién

—Jerarquizar y dar prioridades

— Definir estrategias y politicas operacionales

— Precisar objetivos, y

— fortalecer o poner las bases de un sistema de planeamiento del tema objeto de anéalisis.

En este sentido, el interés que tiene la elaboracién de los grupos de trabajo se fundamenta en:

— Hacer un esfuerzo continuo de reflexiéon para disefiar un plan director de ciudades intermedias

— Elaborar ese plan director a través de un proceso de concertacién entre todos los agentes
(institucionales y socioeconémicos) concernidos por la cuestion

Los objetivos de los grupos de trabajo son:

— Identificar colectivamente las fortalezas, potencialidades, limitaciones y oportunidades que
presentan ambas ciudades para conseguir un reconocimiento, insercién y posicionamiento en
el concepto de smart

— Definir colectivamente estrategias para enfrentar los desafios y conseguir los objetivos

Asi pues, el marco de la realizacién de los grupos de trabajo debe girar en torno a tres ejes importantes:

— Pensamiento creativo: el desarrollo de ideas y conceptos que superen la barrera de lo obvio y
lo tradicional, buscando siempre alternativas en lo establecido y a las posibles soluciones. La
fuente del pensamiento creativo es la imaginacion.

— Pensamiento convergente: definicion de iniciativas y priorizacion de acciones que tendrian que
hacerse para conseguir, la meta de todos nuestros esfuerzos, una ciudad turistica inteligente,
sostenible, competitiva y de continuidad en el tiempo. Esto implica la evaluacién conjunta de
las iniciativas planteadas y el establecimiento de su grado de importancia y de dificultad que
plantean, entre los grupos en la sesién de trabajo.

— Interpretacién de los resultados: interpretacion y reflexion de los resultados con el grupo en
conjunto.

Las reglas son las de conseguir uno debate colectivo abierto a diferentes actores y agentes del
territorio, publicos y privados, basado en cuestionamientos sobre cada una de las propuestas (temas) que
estos mismos propongan. El debate, a partir de los analisis desarrollados en las etapas metodolégicas
anteriores (diagnéstico que se realice), tiene que situarse en el plano de las respuestas e investigaciéon
de salidas desde una actitud positiva, propositiva y con visién prospectiva.

Moderadores y relatores serviran de facilitadores en la sesiéon de trabajo. Seran profesionales y
especialistas los que coordinaran el trabajo en la sesiones. El proceso de participacién se fundamenta
en la creacién de grupos de trabajo, coordinado cada uno por el moderador, que dinamiza el debate
y ordena las propuestas. Cémo dice Rodriguez Porras (2003:160), el moderador es el profesional
responsable tanto de que el grupo trabaje de forma productiva como que conserve su propia unidad
interna, puesto que es el encargado de facilitar los procesos que se producen dentro de la metodologia
participativa. Su papel principal consiste en promover la participacion, la tarea reflexiva y el didlogo
de todos los actores participantes incluidos en el proceso. Se trata de favorecer el debate abierto y
participativo que incorpore la pluralidad, sin imponer nunca su visién de las cosas y su concepcidén
de la realidad.

Las razones que traen al desarrollo de las sesiones de trabajo es ampliar el conocimiento sobre
las ciudades turisticas inteligentes, asi como estudiar y reflexionar sobre determinados efectos
econ6émicos y sociales de su posible desarrollo, en ciudades intermedias, tanto positivos como
negativos. También la necesidad de instrumentar politicas integrales desde dentro, que atiendan de
forma coherente estos efectos con objeto de potenciar los efectos positivos y reducir las distorsiones
negativas. Con una mirada desde dentro, y con un compromiso con la estructura social de quienes
trabajan y viven en la ciudad.

3.2 La explicacion de la dinamica e identificacion de los actores (stakeholders)

La participacién debe estar abierta a grupos de profesionales en diferentes areas del tema objeto de
analisis y agentes socioeconémicos implicados en las politicas de desarrollo de la ciudad y colectividad
civil, mediante carta de invitacién previa. Las personas convocadas reciben una breve informacién
sobre la metodologia y lo que se va a tratar en el grupo de trabajo. Todos los participantes (asistentes),
previamente a la sesién de trabajo, deben visualizar un breve diagndstico para conocer la situacién real
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y actual del tema objeto de estudio -realizado a partir de técnicas de investigacidn clasicas: encuesta,
entrevistas, etcétera- asi como su posible anélisis y sus vinculaciones con los componentes econémicos,
sociales, ambientales y de infraestructuras en el territorio. A los asistentes se les solicita su participaciéon
personal en la sesién de trabajo aportando ideas e iniciativas, a partir de su conocimiento de la realidad
objeto de estudio.

Atn con todo, tampoco queremos profundizar mucho en los datos. Datos los justos para tener
una idea de un primer diagnéstico del tema objeto de analisis. Pretendemos con esto encontrar
ideas nuevas y frescas que no estén determinadas propiamente por nosotros como investigadores.
Buscamos la espontaneidad, la frescura y la creatividad en las ideas. Adoptamos una postura basada
en el pragmatismo por decirlo a la manera de Patton (1990). Asi pues, el planteamiento de inicio de la
sesion de trabajo una vez explicada la estructura de la misma puede comenzarse con la siguiente frase:
propuestas y estrategias para un plan director para ciudades turisticas inteligentes: ;qué hacemos?,
;qué proponemos?, y, ;por déonde empezamos?®

Figura 1: La seleccion de los stakeholders

Administracié Universidad _,-'\sociacioncs / g\sociacilonc
entidades empresariales entidades ciudadanas
+ Turismo + Telecomunicaciones + Comercio = Vecinales
+ Economia + Turismo + Turismo * Sociales
+ Medioambiente * Medicambiente « Industria » Deportivas
+ Participacion + Economia + Agricultura y pesca * Culturales
* Movilidad * Sociologia + Touroperadores + Ambientales
« Cultura + Comunicacion + Tecnologia * Juveniles
- - - -

Fuente: elaboracién propia

Se ha avanzado ya, que la seleccién de los participantes, se realiza siguiendo fundamentalmente una
estrategia de bola de nieve. La fase de realizacion de los primeros contactos con los stakeholders (figura
1, donde se identifican las tipologias comunes a todas las clasificaciones) nos traera a abrir nuevas redes
de contacto, puesto que los mismos actores facilitan otras entidades y personas que podrian participar
en el grupo de trabajo. Asi mismo, también pueden participar representantes y profesionales expertos
de fuera de la ciudad objeto de analisis cuya aportacién sea valiosa para el objeto de la investigacion.
Trabajamos con una metodologia “flexible” y especifica de participacién que consiste en una reunién
organizada alrededor de un niimero de personas (pueden llegar a cincuenta) pertenecientes a las
anteriores categorias sociales: miembros de asociaciones civicas y de ONG’s, ciudadanos individuales,
investigadores y técnicos profesionales, representantes del sector privado, representantes politicos y
responsables de la toma de decisiones. La lista es -y debe- ser abierta.

Asi pues, por todo lo comentado, y de acuerdo con Monnet et al. (2013), consideramos que lo urbano
-smart city- merece una mirada diversa por las cualidades que cada disciplina o 4mbito del saber
pueda aportar, sin ser un Ambito casi exclusivo de ingenieros en energia o en tecnologia, y dar cabida,
también y entre otras, a la multiplicidad de miradas de las ciencias sociales (sociologia, demografia,
medio ambiente, geografia, turismo, etcétera). La cuestién de la interdisciplinariedad en este tipo
de proyectos es necesaria. Ademas, y cuestién no menos importante, se debe tener en cuenta y hacer
participes dentro de cualquiera de las iniciativas y de los procesos de planificacion, gestién y desarrollo
urbano a sus verdaderos protagonistas, que no son otros que los ciudadanos (Hernandez, 2007).

3.3 La identificaciéon de las dimensiones de estudio

Segun Giffinger (2007), las “ciudades inteligentes” pueden ser identificadas y clasificadas, segin seis
dimensiones principales: economia, movilidad, medioambiente, habitantes, forma de vida y gobernanza.
La aplicacion integra de todas estas dimensiones es lo que le hace a una ciudad convertirse en ciudad
inteligente. Asi pues, estas dimensiones conforman las lineas de propuestas a realizar por parte de los
distintos actores en referencia al tema objeto de analisis. Los distintos actores en la sesién de trabajo
realizan propuestas para cada una de las dimensiones planteadas (figura 2).
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Figura 2: Las principales dimensiones de una ciudad inteligente

MEDIO

MOVILIDAD AMBIENTE

POBLACION VIDA SOCIAL

GOBERNANZA

Fuente: elaboracién propia, basado en Giffinger (2007).

3.4 Sesion de trabajo con las partes interesadas. Propuestas conjuntas y su evaluacion
Se considera como escenario idéneo para llevar a cabo la sesién de trabajo, una sala con servicios
totalmente adaptados a las exigencias de las necesidades del trabajo. Se tiene que contar con unos
medios materiales (aunque minimos) y humanos que posibilitan y hagan viable la metodologia (Streibel,
2002; Porras, 2003). En cuanto al proceso metodolégico, y a modo de resumen, destacar que consta de
las siguientes fases:
— Explicacion de la dinamica de la sesién.
— Exposicién de las reglas de la dinamica: maxima creatividad, no criticar ideas del resto de
participantes, respetar el turno y la opinién.
— Estado de la cuestién: breve explicacion de la situaciéon actual sobre la cual se va desarrollar el
trabajo (diagndstico previo).
— Formacién de grupos de trabajo entre los participantes. Identificacién por cada uno de los grupos:
tanto de las fortalezas y oportunidades de la ciudad alrededor del tema objeto de estudio como de
las debilidades y amenazas al respeto.

Se recomienda abrir dos rondas de participacién -durante un periodo de tiempo de 20 minutos- en
el cual cada uno de los grupos (y del representante nombrado para cada uno de estos) en la sesién
comenta por turno una propuesta de accién referida al tema objeto de estudio. Una vez planteadas — e
identificadas - las distintas propuestas, se utiliza un breve cuestionario individual de trabajo dénde de
forma anénima se recogen las puntuaciones y valoraciones a todas las propuestas planteadas por los
distintos grupos. En el cuestionario se utilizan dos plantillas (cuestionario-formulario), con escalas de
gradacion del 1 al 4, para medir las propuestas planteadas en base a los siguientes gradientes considerados:

— Grado de importancia de las propuestas planteadas. El nivel de importancia que tiene para la

ciudad la consecucién de la actividad (propuesta) planteada.

— Grado de implementacién. La facilidad o dificultad de desarrollo de las propuestas planteadas.

A continuacién, presentamos el cuestionario individual de trabajo que planteamos para recoger las
puntuaciones y valoraciones a las diferentes propuestas planteadas por los diferentes grupos.
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Figura 3: Indicar el grado de importancia. Escala valoracion del
1 (ninguna importancia) al 4 (mucha importancia)

Valoracion de las propuestas

Propuesta nimero 1

Propuesta nimero 2

Propuesta nimero 3

Propuesta nimero 4

e
[N R R )
w | W | w | w |w
NG O N O SO N

Figura 4: Indicar el grado de implementacion. Escala
valoracion del 1 (muy dificil) al 4 (muy fdcil)

Valoracion de las propuestas

Propuesta niimero 1

Propuesta niumero 2

Propuesta nimero 3

Propuesta niumero 4

e e e
O N[N [N |
W | W | w | w | w
NG O N O O NS

Fuente: elaboracién propia.

Cada participante realiza sus valoraciones (puntuaciones) de cada una de las propuestas formuladas
y se obtiene unos resultados a partir de las anteriores gradaciones (del 1 al 4). Seguidamente, se dividen
las diferentes propuestas realizadas en las sesiones, a manera de conclusiones en base al grado de
prioridad otorgado segtn las calificaciones realizadas por los participantes y utilizando el baremo que
se expone a continuacién®, y de acuerdo con los siguientes criterios matematicos, y en donde todas las
escalas responden al mismo criterio, a saber:

— Alta: = 3 puntos de nota media

— Baja: <= 2 puntos de nota media

El resultado de las puntuaciones obtenidas de las distintas propuestas se traslada a una matriz
(figura 5). La importancia de utilizacién de la matriz estriba a la hora de reflexionar sobre el grado de
importancia de las propuestas planteadas y el grado de implementacion (facilidad) de realizacion de las
mismas. Asi mismo, nos permite ordenar las propuestas en funcién de la prioridad o no de realizacién
en pro de establecer las actuaciones basicas para el establecimiento de un plan director ‘tipo’ para
ciudades turisticas inteligentes. La combinacién de facilidad e importancia de una propuesta es lo que
determina el tipo de accién a realizar con ella. Posteriormente se pasa, a un proceso de operacionalizacion
de variables que incorpore los indicadores que miden cada una de las propuestas de las dimensiones
consideradas, y que seran también un referente para el seguimiento y la evaluacion.

Finalmente destacar que después de realizar el grupo de trabajo, tal como sefialamos en este apartado,
realizaremos un informe de devolucién de informacién a los stakeholders. En este informe, se incluira la
parte de conclusiones y propuestas que los afectan mas directamente y las apreciaciones y sugerencias
del grupo de trabajo respecto de las actuaciones que se proponen.

Las propuestas pueden complementarse posteriormente con otras propuestas por parte de una comisiéon
que puede crearse para asuntos del Destinos Turisticos Inteligentes a partir del informe de devolucién de
la informacién. Probablemente, el nivel de definicién de las actuaciones contenidas permitira plantear
diferentes alternativas y soluciones técnicas para conseguir los mismos objetivos. Sabemos pues que
se tratan de recreaciones representativas de los objetivos a conseguir, que tendran que ser objeto de
posteriores revisiones en el momento de redaccién de los proyectos técnicos, mediante los cuales se
lleven a cabo las intervenciones (sobre todo en aquello referente por ejemplo a estrategias propuestas
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de tipo tecnolégico y/o planificacién urbana). Y es que algunas de las actuaciones no tienen por qué
afectar s6lo a un sector, sino a todo el conjunto de la estructura social. En la figura 6, se esquematiza
las etapas de la investigaciéon descrita.

Figura 5: Matriz del grado de prioridad de las propuestas

IMPORTANTE A\

+ Imponar.nte lr\lpon?nte PRIORITARIO
No fécil Facil

No importante No importante NO PRIORITARIO
No facil Ficil

- + FACIL

Fuente: elaboracién propia.

Figura 6: Esquema resumen de las etapas de la investigacion

ETAPAS DE LA INVESTIGACION D

«Identificacion de stakeholders.

«Identificacion de dimensiones ]

\
*Sesion de trabajo. Propuestas conjuntas con base a las dimensiones y evaluaciones a través de
cuestionarios.

*Cuestionario con escala de 1 al 4 en base al grado de importancia y facilidad de la propuesta.|
Matriz del grado de prioridad de la accion.

«Presentacion de resultados e indicadores guia'y propuestas por las partes interesadas ]

* Devolucion de la informacion a las partes interesadas. Quince dias para incluir mas
informaciones y definir otrosindicadores a tener en cuenta

« Comparativa entre ciudades. Retroalimentacion de la informacion e indicadores.

* Guia metodoldgica para ciudades intermedias

METODOLOGIAS PARTICIPATIVAS. INVESTIGACION ACCION PARTICIPATIVA

- -C-C-C-C-C- - 4

Fuente: elaboracién propia.

Es principalmente en el ambito de lo cotidiano y en el espacio local, donde se da la mayor proximidad
entre autoridades publicas y ciudadanos. La aportacién fundamental de la dindmica participativa es que,
cuando logra la involucracién total de los actores territoriales en el proceso de convertir la informacién
en conocimiento, “hasta el punto de incorporar la actividad investigadora en sus cursos de accién, se
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produce uno impacto directo en las capacidades de aprendizaje de los actores a partir de su propia
experiencia, y de sus posibilidades de adaptacién al cambio, estimulando su inteligencia individual y
mejorando sus capacidades para la accidn sobre el territorio” (Miedes, 2010: 190).

4. Planteamientos previos al analisis de resultados

La metodologia planteada se enmarca en la investigacién-accién-participativa (IAP), abierta al
dialogo, desde una perspectiva dialéctica, con una finalidad propositiva-transformadora. La IAP es una
metodologia mas entre otras posibles, no sustituye al resto otras formas de investigacién igualmente
necesarias, pero es una investigacion con peculiaridades operativas sin método propio (aunque si que
atiende a las exigencias del “método cientifico”) y orientada a la accién y transformacién social. Aqui
no se plantea el “todo vale” metodolégico, ya que es el profesional de la investigacién el que tiene que
adaptar -como conocedor de las técnicas de analisis - la manera de enfrentarse al problema a investigar,
con rigor pero sin rigidez. Bourdieu (Bourdieu i Wacquant, 1994:198) sefala de forma muy ilustrativa lo
que se pretende decir: “Evidentemente, la libertad extrema que pido, y que me parece de sentido comun,
tiene como contrapartida una vigilancia extrema de las condiciones de utilizaciéon de las técnicas, de
su adecuacién al problema propuesto y a las condiciones de su puesta en acciéon”. El profesional de la
investigacidn tiene que cumplir necesariamente principios del método sociolégico a decir de Durkheim
(1995) pero usando como nos recomienda Mills (1992) su imaginacién sociolégica.

La IAP ofrece ya una cierta historia de investigacién colectiva y experimentacion tanto en colectivos
como en procesos de desarrollo comunitario. La metodologia IAP, ya se ha aplicado también con éxito en
el mundo empresarial entre otros en Detroit Diesel, Shell, Statoil y en Espafia en el Grupo Mondragén
y en DaimlerChrysler, por citar algunos ejemplos. El método consiste basicamente en plantearse un
problema a “investigar” con la participacién de todos los actores involucrados encontrar diversas
soluciones (Bezos, 2003). Asi mismo, la metodologia planteada en este articulo, ya ha sido utilizada por
los autores, tanto en trabajos de consultoria’ como en trabajos de tesis doctoral®.

Sin embargo, la puesta en marcha de metodologias y procesos participativos como los aqui planteados no
resultan faciles. No obstante, el balance final estos procesos resulta del todo positivo. Entre los beneficios
(o ventajas) derivados del desarrollo e implementacién de esta metodologia destacamos los siguientes:

Figura 7: Principales beneficios (ventajas) de la metodologia

Aproximacién directa entre los distintos actores al tema de anélisis y el hecho de disponer de una
informacién més completa (conocimiento)

Mejora la imagen publica de la entidad que aplica estos procesos, ya que superan otras maneras de hacer
mas tradicionales para la toma de decisiones

Reforzamiento del sentido de pertenencia a la comunidad gracias a los acercamientos conseguidos

Se establecen sinergias donde los efectos colectivos son superiores a los efectos individuales

Se comparten conocimientos desde diferentes perspectivas y se establece un aprendizaje mutuo y un
fortalecimiento del capital social

Los procesos adoptados (en un contexto participativo y plural) aumentan la aceptabilidad social de las
medidas resultantes

Proceso democratizador de las relaciones comunitarias (Ambito publico)9

Fuente: elaboracién propia

Pero, huyamos de la ingenuidad. Frente a los beneficios derivados de la utilizacién de esta metodologia
de investigacién, tenemos que considerar la existencia de eventuales dificultades (o desventajas) que se
nos plantean también como retos a trabajar y superar en el futuro. Advertimos las siguientes:
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Figura 8: Principales dificultades (desventajas) de la metodologia

Los resultados de estos procesos se obtienen a medio-largo plazo. Algunos resultados pueden afectar a
cambios en la estructura social y pueden comportar mas complejidad y tiempo

Conseguir cotas de igualdad de oportunidades en relacion a los actores sociales que son diversos'?. Se
parte de conocimientos, experiencias y posicionamientos -relaciones de poder- diferentes

Conseguir la representacion de todos los colectivos en igual proporcion, incluso de ciudadanos
individuales proactivos

Estar abiertos de forma permanente a la participacién de cualquier nueva incorporacién a medida que se
avance en el proceso de investigacién

No convertir esta metodologia en un medio, programa o plataforma reivindicativa que sea monopolizada
por individuos o colectivos con intereses particulares'!

Respetar aquello acordado en los resultados del proceso metodolégico para no caer en la desmotivacién'®

Fuente: elaboracién propia

5. Reflexiones finales

El hecho que los resultados de este tipo de proyectos de investigacién habitualmente se observen a
medio y largo plazo hace que, todavia siga siendo marginal su utilizacién, incluso en el campo de las
ciencias sociales. La principal razén puede ser que la dinamica de investigar juntos - investigadores y
actores desde la pluralidad - es complicada. Esto es debido fundamentalmente a la falta de instrumentos
que fomentan, desarrollan y facilitan el aprendizaje cooperativo.

La combinacién de métodos y técnicas como las planteadas en este trabajo, independientemente de
los cambios que puedan producirse en un futuro por las tecnologias de la informacién y comunicacién
(v de sus distintas aplicaciones), también necesitan que los profesionales de la investigacion trabajen
en el sentido de conseguir hacer méas accesibles los conocimientos y las herramientas disponibles para
el analisis de los asuntos sobre el territorio a la pluralidad de los actores sociales, como protagonistas
y orquestadores de sus propias propuestas y transformaciones.

La figura del profesional de la investigacién es fundamental como guia y orientador del proceso de
investigacién. Y aunque no se trata de hacer a los distintos actores “seudo-cientificos”, hay que propiciar
que los colectivos sociales conozcan cientificamente sobre la realidad y el entorno social, y sean ellos mismos
los sujetos -y no meros objetos- de las propuestas y transformaciones. Aqui, la figura del profesional de la
investigacién es necesaria como hilo conductor (guia) en diferentes fases o niveles del proceso metodologico
a los actores (stakeholders) para acometer, y en este orden: conocer, comprender y actuar sobre su realidad.

El hecho de actuar juntos investigadores y actores multisectoriales y multidisciplinarios, incentiva
al profesional de la investigacion (y a todos por defecto) a realizar el importante esfuerzo de convertir
el dificil en facil (estadisticas, presentacion de datos, elaboracién de muestras, etc.); también a utilizar
un lenguaje acorde al publico para quien realiza el trabajo de investigacién y que sea comprensible (sin
tecnicismos que solamente este o unos pocos comprendan); y de ayudar a divisar nuevas posibilidades
(alternativas) y sobre todo, velar por el rigor cientifico y metodolégico del proceso.

Con la finalidad de que todas estas cuestiones devengan en herramientas de utilidad para quienes
procuren desarrollar investigaciones similares, y éstas sean a su vez, un espacio de retroalimentacién
y aprendizaje compartido, nos gustaria destacar el potencial de extrapolacién que la metodologia y
técnica utilizada pueden tener para la investigacion social. Y la posibilidad que puede ofrecer, siguiendo
idénticos planteamientos metodolégicos, el que se puedan establecer comparativas al tema entre ciudades,
homogeneizando indicadores que contribuyan al desarrollo de una guia metodolédgica en el desarrollo
de planes directores. Y que a su vez, se pueda extrapolar y retroalimentar a partir de los resultados
obtenidos, a otras ciudades turisticas intermedias, con el objeto de crear un marco homogéneo que
delimite los requisitos minimos a cumplir por los destinos turisticos como “destinos inteligentes” de
forma alineada a las propensiones de las Ciudades Inteligentes.

La propuesta metodoldgica presentada es una primera aproximacioén, en un intento de trazar las
posibles lineas metodoldgicas de un plan director en ciudades turisticas intermedias. Las limitaciones
del trabajo pasan por poseer un sustento mas tedrico que empirico. Somos conscientes que se tendran que
operativizar y revisar posibles variables que surjan de los resultados de este tipo de investigaciones, y que
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se debera realizar posteriormente un analisis de los objetivos propuestos. También se debera dar cuenta
de su evaluacidn, para crear ese marco homogéneo que delimite los requisitos minimos a cumplir para los
destinos turisticos que quieran transitar al modelo smart. Y que, en Gltima instancia, dependera también
de la voluntad de los distintos stakeholders de querer crear nuevos cauces de didlogo y participacion.
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-que incluso podria incorporar encuestas a turistas y visitantes-. Asi pues, es aconsejable realizar en el diagndstico un
resumen de los principales resultados, de aquellos que se consideran més relevantes y que centraran la discusién.
Ejemplo de los cuestionamientos —preguntas- que pueden dar pie al debate sobre el modelo de smart city.

Para ello nos podemos servir de cualquiera de los programas estadisticos para Ciencias Sociales existentes en el mercado.
Jornadas de desarrollo local y territorio (2014). Noticia disponible: http://www.alginet.es/noticia/172

Sigalat, E. (2015). Estratégies de desenvolupament local en el context de la globalitzacié comercial. Un estudi de cas:
Bellreguard (Valéncia). Tesi doctoral, Universitat de Valéncia.

O en su caso, de las relaciones laborales-empresariales de aplicarse en el &mbito privado.

Desde esta diversidad, se tienen que realizar los grupos de trabajo u otras técnicas. Como una negociacién entre casi
iguales (Alberich, 2007). Cuestién ciertamente dificil que debemos superar, mas cuando “no hemos sido educados en la
cultura participativa” (Aranguren, 2005:4).

Apuntamos aqui, que de aplicarse esta metodologia en el &mbito empresarial, la representatividad de las areas o
departamentos de la empresa y de trabajadores, tiene que estar sujeta también a los anteriores planteamientos.

Pues, si no hay voluntad de respetar aquello acordado en los resultados del proceso metodolégico y no se implementan las
actuaciones, puede llegar a desalentar a sus participantes, desmotivar la futura participacién y restar confianza y credibilidad
al proceso.
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