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El turismo comunitario o de base local se ha convertido desde hace ya algin tiempo en una opor-
tunidad de desarrollo para muchos grupos indigenas y campesinos, especialmente en Iberoamérica.
Para debatir este tema la Universidad Pablo de Olavide (UPO -Sevilla), el Centro de Estudios y Accion
Social de Panama (CEASPA) y la Universidad Especializada de Las Américas (UDELAS — Panam4),
organizaron un seminario que reunid a investigadores, politicos, empresarios y representantes de
diversas comunidades e instituciones de la zona del Caribe. El objetivo fue definir mejor el turismo de
orientacién comunitaria, pensar la mediacion con el mercado turistico, los factores de desarrollo de este
modelo turistico, sus necesidades y desafios.

Después del acto de inauguracién, que tuvo lugar el jueves 12 de octubre del 2017 en la Aduana
de Portobelo (Panama), Javier Escalera Reyes, antropélogo de la Universidad Pablo de Olavide,
presentd su proyecto de campus universitario en Panama y también los objetivos del seminario, que
tuvo en Guillermo Castro (Fundacién Ciudad del Saber — Panam4) y Francisco Herrera (CEASPA) sus
conferenciantes inaugurales. Guillermo Castro record6 como la primera soberania territorial panamena
solamente fue efectiva en el siglo XXI y como las formas de organizacién territorial condicionan las
formas de organizacién comunitaria. Como ejemplos analiz6 la construcciéon del Canal, la antigua red
de caminos (ej. E1 Camino Real y el de Cruces) y la moderna red de carreteras. También destacé como
el turismo comunitario hoy se desarrolla en zonas tradicionalmente marginales en Panamaé, donde los
patrimonios naturales y culturales se han convertido en capital natural. Este historiador afirmo que
el turismo comunitario se opone al “turismo de rebafnos humanos”, descargados en enclaves de arena,
agua y playa, y promovidos por la industria turistica. Por el contrario, el turismo comunitario puede ser
pensado como una herramienta de resistencia y control del turismo y su cadena de valor, pero también
como un rescate y preservacion del derecho humano a la diferencia.

Por su parte, el antropdlogo e intelectual panamefio Francisco Herrera, ex-profesor de la Facultad
de Humanidades de la Universidad de Panama, hablé sobre el cambio de modelo turistico del turismo
de playa y canalero al turismo comunitario distributivo y participativo. En su intervencién se refirié a
la historia del turismo en Panama y su desarrollo institucional. En esta historia los afro-americanos
y los indigenas han permanecido como “gente invisible”, pero a partir de 1990 se produce un cambio
fundamental con los planes de desarrollo turistico liderados por el Instituto Panameno de Turismo
(IPAT, hoy Autoridad del Turismo de Panama, ATP). Francisco Herrera afirmé que los estudios sobre
el turismo en Panama han sido protagonizados por autores extranjeros en su mayoria (ej. Xerardo
Pereiro), y también que en la historia del turismo panamefio hay un antes y un después de la invasiéon
estadounidense de 1989. A partir de esa fecha el medio ambiente y la multiculturalidad —antes
invisibilizada- se han convertido en nuevos productos turisticos. Desde su punto de vista hay hoy en
Panama4 varios tipos de turismo: a) el turismo de enclave o segregado en el Pacifico; b) el turismo de
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integracién relativa parcial en la Costa pacifica; ¢) el turismo integrado o social, de pequenia escala
y familiar; d) el turismo residencial en Boquete; d) el turismo indigena y rural comunitario. En este
escenario, Panam4 ha recibido 2.200.000 de turistas internacionales, con una estancia media de 9,3 dias
y un 18,2% del PIB, mayor que la contribucién del Canal de Panama. Ademaés, los propios panamenos
han comenzado a hacer turismo doméstico interno en su propio pais, conociendo mejor este y sirviendo
de instrumento educativo.

A continuacién, Evans Canto (Ministerio de Ambiente), un funcionario que ha trabajado durante 21
anos el IPAT, se centr6 en la necesidad de ayudar a los grupos comunitarios en su acceso al mercado
turistico. Para ello defendié la importancia de la planificacién como la llevada a cabo en Panamaé con los
planes maestro de desarrollo del turismo, que diferenciaron inicialmente espacios turisticos y luego se
esforzaron en la gestion de los microdestinos y los productos especificos. Para este orador “lo méas dificil
es lograr que el mercado te conozca”. Como ejemplo, puso sobre la mesa el proyecto SINAP, resultado
de la colaboracién entre el Ministerio de Ambiente y la ATP, y que tiene el objetivo de involucrar a las
comunidades en el desarrollo del ecoturismo en las 200 areas protegidas del pais (38% de la superficie).
El proyecto SINAP incluye 7 ejes fundamentales para mejorar la cadena de valor turistica: 1. El
posicionamiento distintivo de Panama4; 2. La priorizacién de productos; 3. El mercadeo del turismo
verde-especializado; 4. La optimizacién de destinos; 5. La calidad ecoturistica; 6. La sostenibilidad; 7.
La gobernanza.

A continuacion, Esteban Ruiz Ballesteros, antropdlogo, profesor de la Universidad Pablo de Olavide
(Sevilla, Espafia) y gran especialista en turismo comunitario, realizé una comunicacién centrada en
las claves del turismo comunitario. Partiendo de la pregunta de si otro turismo es posible, afirmé que
el turismo comunitario representa el control, la gestién y los beneficios manejados por la comunidad,
este seria un principio minimo del turismo de base local. Cuestionando las definiciones académicas y
juridicas de turismo comunitario, por su congelamiento de la realidad turistica y comunitaria, propuso
la introduccién de una visién mas dindmica que entendiese el turismo comunitario como una actividad
econémica y productiva orientada a la satisfaccién de un cliente. En este didlogo entre oferta y demanda,
el servicio es fundamental, pero también ofrecer a los turistas lo que yo quiero a los turistas que yo
quiero. Segun este investigador, hay dos rentabilidades en el turismo comunitario, la econémica y la
social. La econémica sigue una légica del mercado y la social una légica identitaria que es preciso tener
en cuenta. También se hace necesario, afirmé, articular el turismo con otras actividades econémicas y no
utilizar el turismo para substituir actividades econémicas basicas. Hay una diferencia entre el turismo
comunitario y el turismo convencional, que es su orientacién local, la experiencia colectiva, la cohesién
social y el desarrollo comunitario. Es este un turismo con empoderamiento, que construye comunidad
y que no obtiene dinero de cualquier forma ni de forma que no guste a la comunidad.

Ademas, hizo una reflexién sobre el habitual uso irreflexivo del concepto de comunidad, y propuso hacer
una reconceptualizacién mas alla de las nociones estructurales y simbdlicas, tomando como referencia
los marcos de accién colectiva, los conflictos y los intereses de los comportamientos comunitarios. Las
comunidades no son ni ancestrales, ni esenciales, ni eternas llegd a afirmar este antropo6logo. La idea de
comunidad hay que apoyarla en el hacer cosas juntos, un proceso que es dinamico, practico y no mitico,
de intercambio reciproco y gestién colectiva, de beneficios comunes. Y en su relacién con el turismo,
este puede crear y reforzar el sentido de comunidad o deshacer esta, depende de muchas variables
socioculturales. La intervencién de este orador concluyé con una pregunta de hondo sentido reflexivo:
;sera que el turismo comunitario es un turismo a contracorriente o una trampa, una practica neocolonial
o una contrahegemonia? Y su respuesta meditada fue con estilo galaico-portugués: “depende”. Es decir, el
turismo comunitario es muy variable y depende de la diversidad de casos, contextos nacional-estatales,
ciclos de vida y momentos histéricos de desarrollo.

Seguidamente se produjo la intervencién de otro especialista en turismo comunitario, el también
antropélogo Jordi Gascén (Universidad de Lleida, Catalunya). Su posicién fue mas pesimista que la del
conferenciante anterior, debido en parte a que el éxito de los proyectos depende mas de factores externos
dificiles de controlar que de factores internos inherentes a la propia comunidad. Para comprobar esta
hipétesis analiz6 el caso de Cotacachi, en el Norte de Ecuador, una zona quichua que se ha convertido
en una zona de turismo residencial para jubilados estadounidenses. La consecuencia de la introduccién
de este tipo de turismo ha sido el aumento del precio de la tierra y un proceso de inflacion, la rotura del
mercado de tierras por la globalizacién del precio por encima de la capacidad adquisitiva campesina.
Ello ha derivado en una descampesinizaciéon y en una falta de control de un recurso necesario como es
la tierra, que minusvalora el reconocimiento del territorio colectivo.
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A continuacidn, el antropélogo Alberto del Campo (Universidad Pablo de Olavide) se aproximé a
las diferentes cosmovisiones del turismo comunitario indigena en América Latina, y para tratar esta
problematica se apoy6 en su trabajo de investigacion con los Saraguro de Ecuador, quienes desarrollan
un turismo mistico-espiritual desde 1990. El proyecto conté con apoyo de la cooperaciéon espanola y
representd una esencializacion de la etnicidad imaginada como exdtica y ancestral, pero con tradiciones
inventadas muy recientes no del tiempo de los incas como afirman algunos intelectuales. También
significd: a) la venta de una naturaleza pensada como salvaje en lugares energéticos pre-hispanicos
para atraer el mercado de la new age y los sincretismos, inventando, reinventando y resignificando los
sentidos del lugar; b) la activacién de rituales de sanacién para turistas que procuraban una supuesta
medicina ancestral; ¢) la comercializacién de lo comunitario; d) el reconocimiento institucional de
los derechos indigenas y la promocién externa; e) la creacién de redes internacionales de curanderos
indigenas; f) el sincretismo misticista para consumo turistico; g) el aumento del capital cultural de los
lideres indigenas con conocimiento y autoridad para definir quiénes son; h) la creacién de un arquetipo
étnico construido por medio de “fast rituals” para visitantes.

La jornada del primer dia del seminario concluyé con la intervencién de la antropéloga Victoria
Quintero (Universidad Pablo de Olavide), quien hablé de los procesos de patrimonializacién del llamado
patrimonio inmaterial siguiendo las lineas orientadoras de la UNESCO. En cuanto proceso sociopolitico
de reconocimiento, estos procesos pretenden democratizar el patrimonio méas alla de los especialistas,
pero a veces experimentan fragilidades como la participacién cosmética de sus protagonistas, la
distribucién desigual de sus beneficios, el ocultamiento de las condiciones de trabajo y las dificultades
en el mantenimiento y la transmisién. Al remate de las intervenciones de estos comunicantes, se
abrié un espacio para el debate, que se centrd en los riesgos de cosificacion de las culturas, por su
institucionalizacién, la tomada de consciencia de pérdida de la cultura por influjo de los académicos, la
comercializacién de la cultura y su conversién en estereotipos, performances y rituales para turista ver.
Ademas se cuestiono la mirada paternalista de la cultura y la importancia de huir del debate simplista
entre auténtico y simulacro.

La jornada del segundo dia (viernes, 13 de octubre de 2017) se inici6 con la intervencién de Jorge
Elias-Caro (Universidad del Magdalena, Colombia), quien detallé las problematicas del turismo
comunitario en el Caribe colombiano continental y su relacién con las 46 areas protegidas. En 6 de ellas
existe turismo comunitario. Segin este orador, no hay que asociar el turismo comunitario a turismo
desorganizado o turismo con falta de higiene, como a veces se imagina. Y senalé también los caminos
a seguir por este modelo de desarrollo: a) mejorar la financiacidn; b) realizar planes de negocios y de
impactos; c¢) crear aglomerados de servicios o clisteres que permitan mejorar la oferta.

Ana Isabel Marquez (Universidad Nacional, San Andrés, Colombia) y Josefina Huffington (Movimiento
Veeduria Civica Padre Martin Taylor, Isla de Providencia, Colombia) hablaron sobre la experiencia
de la comunidad raizal de Providencia y Santa Catalina en turismo comunitario. Estas comunidades
insulares afro-caribenas hablan inglés criollo, se dedican a la pesca, a la agricultura, la navegacién y
el turismo. Para ellas la isla de Providencia es un ejemplo de turismo desordenado y depredador, que
ha abandonado el camino hacia un turismo sostenible.

Por su lado, Angela Candén (Consultora) y Eika de la Rosa (Representante del Consejo Comunitario
Islas del Rosario, Colombia) presentaron el proyecto de turismo comunitario de las Islas del Rosario,
una comunidad negra instalada alli desde hace 400 anos, formada por 27 islas y con una economia
basada en el cultivo del coco, la pesca y la agricultura, y que perteneci6é hasta 1960 al Reino Unido,
fecha en la cual se integré en Colombia. En su apuesta por un turismo comunitario han apostado por un
ecoturismo comunitario y la creacion de ecoaldeas que garantan su derecho a la identidad, el territorio,
la autonomia, el futuro y la participacion democratica. Ello se ha visto favorecido, como en otros muchos
casos, por la existencia de consejos comunitarios que han fortalecido la organizacién politica de las
comunidades. Su portafolio de productos y servicios turisticos (ORIKA) les ha ayudado a posicionarse
frente al Estado como sujetos colectivos fuertes, que practican una economia solidaria y cooperativa.
Durante el debate de estas tres primeras comunicaciones se puso de relieve la dificultad que muchos
Estados tienen para reconocer lo comunitario y lo colectivo, entre lo ptblico y lo privado.

A continuacion, Euselina Morales (Secretaria del Turismo del Congreso General Guna, Panama4)
present6 el turismo indigena guna como un ejemplo bien conducido de turismo comunitario. El turismo
supone para el Congreso General Guna, la maxima autoridad indigena guna, el 71% de sus ingresos,
y tiene como estructura un conjunto de normas (ej. la Ley Fundamental, el Estatuto del turismo y el
Reglamento interno del turismo), que fortalecen el desarrollo de un turismo comunitario sostenible. La
actividad turistica en Guna Yala estd reservada exclusivamente a los gunas segtn su legislacién, que
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también organiza los proyectos turisticos, los 146 guias autorizados y 8 operadoras turisticas gunas.
Entre enero y agosto del 2017 Guna Yala, autonomia territorial de Panama, ha recibido 96.655 turistas,
el 40% panamenos, 735 yates y similares. Entre sus debilidades a fortalecer, Eusenila Morales destacé el
problema de los yates flotantes, que no pagan impuestos al Congreso General Guna y crean problemas
para los ecosistemas de la comarca guna. También subray6 la necesidad de preparar mejor a los gunas
en administracién de negocios y atencion al turista, y de aumentar el presupuesto de la Secretaria del
turismo, junto con la coordinacién con la ATP y las CaAmaras de Turismo.

Seguidamente Xerardo Pereiro y Cebaldo de Ledn (Universidad de Tras-os-Montes e Alto Douro,
Portugal), hablaron de la construccion de un turismo responsable comunitario. Con base en su trabajo
de campo antropoldgico en Guna Yala (Panama) durante el periodo 2003-2013, premiado y recono-
cido internacionalmente por National Geographic Society, FITUR, Universitat de las Illes Balears
(Mallorca- Espaiia) y otros, presentaron una reflexion critica del turismo sostenible y su sustitucion
por un turismo responsable comunitario. Partiendo de la idea del aparente crecimiento ilimitado del
turismo a un nivel global, presentaron diferentes posturas frente al mismo (pré-turismo, anti-turismo,
alter-turismo) que encuadraron en lo que denominaron proceso de moralizacién del turismo. Y después
de presentar las nuevas tendencias de los mercados turisticos internacionales criticaron la palabra
“maégica” turismo sostenible por su retérica vacia, terapéutica y poco cientifica. Sin embargo ello no
debe significar que el desarrollo del turismo no necesite planificacién, ordenamiento y limites. Por el
contrario, el turismo responsable aparece como una respuesta a los efectos negativos del turismo, que
hay que corregir y cambiar. Desde el movimiento social del turismo responsable no se esta contra el
turismo en si, sino contra los modelos de turismo depredadores con la cultura, la economia social y el
medio ambiente locales, contra los modelos extractivos que se apropian de los recursos locales dejando
pocos beneficios localmente. Los oradores también presentaron diferentes posturas y agentes frente al
turismo responsable: creyentes, incrédulos, escépticos y posibilistas. Ademas cuestionaron el turismo
responsable comunitario como un modelo de desarrollo con 4 pilares: la organizaciéon de la comunidad,
el territorio y la identidad del lugar, el consumo ético y reflexivo, y la distribucién equitativa de los
beneficios. Finalmente su intervencién se centrd en el ejemplo del turismo indigena guna, que ellos
conocen muy bien. Del mismo destacaron la capacidad adaptativa de los turistores gunas para crear
un turismo responsable comunitario, autocontrolado, equitativo y justo. El turismo guna representa la
demostracién de que el turismo puede ser un instrumento para fortalecer la comunidad y su desarrollo,
siempre que haya amplia participaciéon y un control local planificado del mismo.

Posteriormente, Graciela Coy (Organizacién Caribe Maya de Guatemala), presenté un interesante
ejemplo de red turistica comunitaria transnacional entre Guatemala y Honduras, que ha creado una
central de reservas y operaciones conjunta, mejorando la cadena de valor turistica para las comunidades
locales (cf. http://visitcaribemaya.com). Y finalmente Francisco Velasques (Asociacién de Turismo
Comunitario del Pueblo Garifuna de Cayos Cochinos, Honduras), nos presenté como los garifunas de
Roatan luchan por organizar un modelo de turismo local con orientaciéon comunitaria, favorecido por
la intermediacién directa con los mercados turisticos. Frente a la tentativa extranjera de apropiacién
de sus tierras ancestrales, en un cuadro politico neoliberal, los garifunas intentan organizarse para
defenderse de los abusos del mercado, utilizando el turismo como un aliado de su identidad. Entre sus
necesidades, Francisco Velasques destaco el empoderamiento, el aumento de calidad, el mejorar el
producto turistico y los sistemas de energia. Unos 600.000 garifunas habitan las costas caribenas desde
Honduras hasta Estados Unidos, de origen afro-antillano, son hoy en dia amenazados por la presiéon
turistica y asumen el reto de gestionar la gran biodiversidad de la zona.

Durante la tarde se desarrollé un taller en el cual se acordd crear una red de turismo comunitario
del Caribe y se propuso crear una declaracion con las principales conclusiones del seminario. También
se puso de manifiesto la diversidad de lo comunitario, la idealizacién de la comunidad y de lo comuni-
tario, no siempre igualitario, las 1dgicas capitalista y comunitaria en confronto durante la lucha por el
control de los recursos, productos y beneficios del turismo. La comunidad no es homogénea ni igual, si
es semejanza entre sus miembros. La comunidad es diferencia externa e interna, pero las diferencias
internas no deben ser radicales para estar juntos y poder convivir. El turismo no suele ser la Ginica
actividad de las comunidades y las asambleas de las comunidades no son un consejo de administracién
de una empresa. Si se apuesta en turismo comunitario hay que definir bien los mercados y adaptar el
destino a los turistas, pero también los turistas al destino, teniendo en cuenta la capacidad de carga y
los limites de tolerancia al cambio cultural. Por lo tanto no se puede aceptar todo tipo de turistas en el
turismo comunitario, hay que ser selectivos y preservar el sentido de pertenencia y la identidad. Para
ello se hace necesario una politica de soberania alimentar, de diversificaciéon econdémica, de saberes
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tradicionales y del turismo como motor de diversificacién social y econdmica. Durante el taller también
se puso de manifiesto la importancia de cuestionar la visién organico-historicista de comunidad (etnia,
tierra, lengua, identidad, cultura...) para adoptar una lente méas constructivista, ecoldgica, glolocal y
dindmica. Del mismo modo, también lleg6 a hablarse de que es preciso construir el turismo comunitario
en contextos urbanos, porque a veces se reduce a nichos ecoldgicos periféricos o marginales.

Esta segunda sesién del seminario la cerraron los profesores Caridad Garcia y Pedro Miguel Gascon
(Universidad Especializada de las Américas, Panama), quienes hicieron una presentacién sobre el
festival de diablos y congos de Portobelo. Seguidamente tuvo lugar una exhibicién de la danza congo,
que ejemplifica la resistencia y la satira de los esclavos negros de origen africano hacia los blancos de
origen europeo y la iglesia catdlica.

La tercera sesién del seminario tuvo lugar durante el dia 14 de octubre del 2017 (sabado). Los
participantes en el seminario recorrimos dos comunidades que desarrollan turismo comunitario. La
primera fue la Comunidad Embera Quer4, en el rio Chagres (cf. http://www.emberaquera.net/ ), un
buen ejemplo de turismo indigena comunitario. La segunda fue la Comunidad campesina de Quebrada
Ancha (cf. http://pastoralsocialpanama.org/quebrada-ancha.org/ ), en el lago Alajuela, atravesada
histéricamente por el Camino Real (Portobelo — Panam4) y que representa un magnifico ejemplo de
turismo rural comunitario.
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