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RESUMEN

El objeto del trabajo es precisar el sentido que tiene en el pensamiento de Leibniz la relacién
entre fisica y metafisica llevando a cabo un estudio del papel fundamental que concede
Leibniz a la idea de fuerza en algunas de sus concepciones mds importantes (como las de la
sustancia, la armonfa preestablecida, la libertad, la indestructibilidad de lo positivo, etc.).
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ABSTRACT

«Forces, potencies, tendencies, substances. Physics and metaphysics in Leibniz». The aim
of this paper is to define the significance of the relation between physics and metaphysics in
Leibniz’s thought. In this regard we will analyze the main role that the notion of force plays
in some of the most important theories of Leibniz’s work (like those of substance, pre-
established harmony, freedom, indestructibility of the positive, etc.).
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7. UNA MULTIPLICIDAD DE FUERZAS Y SUSTANCIAS

La ley de serie de las operaciones de una sustancia unifica esas operaciones
desde un punto de vista particular. Fuerza y ley, por ser principio de diferencia y de
unidad, lo son también de individualidad: diferencian y separan a una cosa de cual-
quier otra, la singularizan, hacen de ella una sustancia individual. Para Leibniz, la
fuerza o capacidad espontdnea de actuar se da en todo individuo. Lo que atribuye
Spinoza a la sustancia tnica, infinita, lo hace extensivo Leibniz a todas las cosas: la
espontaneidad de la potencia activa. La influencia de la dindmica se vuelve percepti-
ble aqui no sélo a través de la caracterizacién de fuerzas y sustancias por la esponta-
neidad, sino también por la afirmacién de una multiplicidad de fuerzas y sustancias.
Leibniz encuentra en la unién de fisica y cdlculo un argumento decisivo a favor del
pluralismo. En claro contraste con la abstraccién de la mecdnica cartesiana, la dind-
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mica, a pesar de que el principio de conservacién de la fuerza se refiere al conjunto
del Universo, no a los cuerpos por separado, establece una multiplicidad de sustan-
cias corporales individuales, determinadas en y por si mismas, intrinsicamente dife-
rentes unas de otras. La dindmica, dirfa Leibniz, se concilia mejor con el pluralismo
y con el reconocimiento del carcter sustancial de los individuos que con el monismo
de la sustancia dnica spinozista. En este punto, la fisica matematizada del creador de
la dindmica confluye con la metafisica y su principio de los indiscernibles.

La conexién de dindmica y de metafisica pluralista de las sustancias indivi-
duales en Leibniz tiene en la teorfa spinozista de los modos una referencia polémica
privilegiada. Merece la pena intentar hacerse cargo del alcance de aquella conexién
recordando algunas de las ideas de Leibniz sobre los modos de Spinoza. Nuestro
autor reivindica la suficiencia dindmica de los seres finitos, en tanto esta constituye
la base sobre la que se sostiene la condicién de sustancias de los mismos, contra
Descartes y contra Malebranche, pero especialmente contra Spinoza. Si la verdade-
ra sustancia de las cosas consiste en la fuerza, sin esta, afirma Leibniz pensando en el
autor de la Etica, las cosas serfan meras modificaciones de una sustancia dnica.

Leibniz es uno de los artifices de la tesis que hace aparecer a Spinoza como
una prolongacién de Descartes. A pesar de que Spinoza critica la nocién cartesiana
de extension, Leibniz pone en relacién con la concepcién de Descartes segtin la cual
la extensién es inerte y pasiva, siendo Dios el verdadero principio del movimiento
en el mundo, la explicacién spinozista de los modos, a los que Leibniz, aplicando
los criterios de su dindmica, considera carentes de actividad y de verdadera reali-
dad?. La reduccidn de las criaturas a meros modos, piensa Leibniz, es la consecuen-
cia de la doctrina que las priva de fuerza y de actividad. Partiendo de la identifica-
cién de sustancia y potencia activa, Leibniz ataca a cartesianos y ocasionalistas
asocidndolos a Spinoza: si se niega la fuerza a las cosas finitas, estas no son sustan-
cias y Dios se convierte en sustancia dnica y en la naturaleza de las cosas (De la
naturaleza, §15). Es claro que, por la misma razdn, si se priva de la condicién de
sustancias a los seres finitos, como lo hace Spinoza, seria necesario concluir que
tales seres no poseen una potencia propia.

Aunque aparece reflejada en algunos textos leibnizianos la asociacién
spinozista de potencia, actividad y libertad humana (Conversacion, p. 444), muy
frecuentemente Leibniz parece ignorar que Spinoza atribuye conarus también a los
modos identificando con €l la esencia actual de los mismos (Etica, 11, prop. VI-vii).
La ontologfa que Leibniz deriva de la dindmica debe mucho a Aristételes, pero
también a la teorfa spinozista del conatus. A pesar de ello, al referirse a Spinoza a
propdsito de la dindmica, Leibniz generalmente carga las tintas sobre la critica®,
manteniendo contra viento y marea la tesis de la pasividad de los modos. En reali-

' Los seis primeros apartados de este trabajo aparecieron en el nimero 18 de «Laguna».

2 Ver FRIEDMANN, G.: Leibniz et Spinoza, Gallimard, 1962, p. 393.

* LEON FLORIDO, E:: Origenes y génesis del concepto de «Fuerza viva» en la dindmica leibniziana,
en G.W.Leibniz. Analogia y expresion (Ed. Q. RacioNero y C. RoLDAN), Ed. Complutense, Madrid,
1995, pp. 326ss.



dad, para Spinoza, la negacién de la condicién de sustancia a los modos no depende
de que no posean potencia, pero Leibniz, una vez que ha identificado sustancia con
potencia de actuar, cree poder sostener fundadamente que las cosas, si son modos y
no sustancias, no pueden tener potencia propia y no actdan.

La cosmovisién pluralista de Leibniz comporta que las criaturas, aunque
han recibido su potencia de Dios, la poseen como propia y son, por ello, verdaderas
sustancias y causas de sus operaciones. Las cosas creadas deben ser consideradas
auténomas porque, si bien no pueden darse a si mismas el primer movimiento, si
pueden continuarlo por si mismas: «perseveran» en la existencia y en el uso de la
capacidad de actuar que una vez se les concedié (De la naturaleza, § 13). Corres-
ponde precisamente a la potencia infinita de Dios crear seres finitos, dotados de
una fuerza propia que los capacita para actuar por si mismos sin que sea necesario
que Dios los asista constantemente repardndolos o infundiéndoles nueva fuerza.
Esto es lo que sostiene Leibniz en su polémica con los newtonianos. Ahora bien,
una fuerza asi explicada no puede ser parte de la potencia infinita. La potencia
finita es un efecto del poder divino en la criatura: un poder propio de esta, una
potencia exterior a Dios, diferente de la potencia divina. Leibniz piensa que, si la
potencia finita fuera, como el conato del modo spinozista, parte de la potencia
infinita de la sustancia dnica, no serfa una verdadera potencia ni serfa realmente
una fuerza propia del ser finito. La apuesta de Leibniz por el pluralismo ontolégico
comporta que la potencia de los seres finitos no es parte de la de Dios, sino un
poder propio de estos que los convierte en sustancias y en causas.

8. DINAMICA, TEORIA DE LA SUSTANCIA
Y SISTEMA DE LA ARMONIA PREESTABLECIDA

Leibniz se expresa de forma mds explicita al referirse a la influencia de la
dindmica sobre la hipétesis de la armonia preestablecida que cuando advierte de la
repercusion que tuvo la configuracién del concepto de fuerza sobre la constitucién
de su metafisica de la sustancia. Y, sin embargo, la idea de una armonia preestable-
cida serfa en buena medida, a juicio de Leibniz, una consecuencia de la nocién de
sustancia y del principio de la espontaneidad de fuerzas y sustancias. Si la sustancia
es una fuerza activa, que se despliega en una serie de estados a los que sélo determi-
na una ley propia de la fuerza, resultard inevitable aceptar que la concordancia entre
las sustancias, que es una realidad innegable en el mundo, no puede ser la conse-
cuencia de una real influencia entre ellas, sino la expresién de una armonia preesta-
blecida entre las mismas.

Leibniz considera decisivos para la metafisica el cuestionamiento de la diso-
ciacién —en Descartes— de fuerza y direccién del movimiento y la introduccién
del principio que establece que se conserva no sélo la misma cantidad de fuerza
moviente, sino también la direccién del movimiento en los cuerpos, lo cual exclui-
ria, en su opinién, la posibilidad de que el alma cambie, como queria Descartes, la
direccién del movimiento del cuerpo. El mencionado descubrimiento, llevado a
cabo en el campo de la dindmica, confiere mayor verosimilitud que a cualquier otro
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supuesto a la hipdtesis que sostiene que el alma no puede ejercer accién alguna
sobre el cuerpo y que no son posibles las relaciones de influencia real entre los seres.
Leibniz piensa que quien admitiera las aportaciones de la nueva ciencia no tendria
otra salida que decidirse por la armonia preestablecida. Por eso no tendrd reparo en
afirmar que, si Descartes hubiera llegado a conocer que lo que se conserva no es la
cantidad de movimiento, sino la cantidad de fuerza absoluta y la cantidad de direc-
cién hacia cualquier parte que pueda considerarse en el mundo, se hubiera visto
abocado, como le sucedié a él mismo, a aceptar la hipétesis de la armonia preesta-
blecida (T, I, § 61; M, § 80).

Porque también la tercera de las hipétesis que entra en liza, la de las causas
ocasionales, debe ser descartada. La correspondencia entre actos de la mente y mo-
vimientos del cuerpo no puede ser explicada por una influencia real de la primera
sobre el segundo ni al revés, pero tampoco por una intervencién de Dios, en el
sentido en que la suponen los ocasionalistas, sobre cualquiera de ellos. Tanto la
accién del alma sobre el cuerpo o viceversa como la intervencién de Dios sobre los
mismos equivaldrian a un trastorno de los principios de conservacién, los cuales
implican que tanto el 4mbito de las almas como el de los cuerpos son independien-
tes el uno del otro y de Dios y que toda sustancia es auténoma y causa de lo que le
acontece. El creador del sistema de la armonia preestablecida confiesa que no hu-
biese concebido este sistema si no hubiera establecido antes las leyes del movimien-
to y los principios de la conservacién de la fuerza y de la direccién del movimiento,
los cuales necesariamente habrian de provocar el derrumbe del ocasionalismo. En
su opinidn, la dindmica, con los mencionados principios de la naturaleza, constitu-
ye una aportacién decisiva a favor de la reivindicacién de la autonomia y suficiencia
de los seres finitos y un poderoso argumento contra el sistema que reducia a los
cuerpos a simples ocasiones para la intervencién de Dios. La fuerza presente en los
cuerpos, que actda en ellos espontdneamente y de acuerdo con una ley interna
propia, excluye, piensa el filésofo, que sea necesario, como quiere Malebranche,
recurrir a Dios, privando a los cuerpos de la capacidad de actuar, para explicar el
comportamiento de los mismos.

Una vez refutada la hipétesis de las causas ocasionales, no queda otra forma
de hacer justicia a los principios de la dindmica y a la realidad de la correspondencia
entre los cambios que se producen en el mundo que aceptar la teorfa de la armonia
preestablecida. No existe otra filosofia que pueda explicar la coexistencia de espon-
taneidad y orden en el Universo. Para Leibniz, la concordancia entre movimientos
o acciones de las distintas sustancias es un hecho que, unido a la espontaneidad de
las sustancias y a la conservacién de la direccién del movimiento, implica que las
sustancias se despliegan en forma de series independientes y convergentes a la vez.
Cada sustancia produce la secuencia de sus estados a partir de su propio fondo, sin
recibir influencia alguna de otras sustancias, pero de modo que sus estados se co-
rresponden con los de estas. El cdlculo infinitesimal lleva a Leibniz a concebir las
sustancias como series junto a otras series, precisando que los términos de cada
serie, que se suceden unos a otros de acuerdo con la ley de orden caracteristica de
cada sustancia, mantienen una relacién de estricta correspondencia con los térmi-
nos de las otras series. Pero si las series de términos proceden de una fuerza interna



a la sustancia, las influencias entre sustancias tienen que ser consideradas aparentes,
y las correspondencias entre términos han de ser explicadas suponiendo que un
sabio arquitecto del mundo se ha ocupado en armonizar los movimientos y opera-
ciones de las sustancias.

La relacién entre sustancias, por tanto, no es fisica, sino ideal. Se indica con
esto no sélo que es Dios quien armoniza, sin que las cosas actualmente existentes
ejerzan influencia alguna unas sobre otras, sino también que el autor de la armoni-
zacién toma en consideracidn la naturaleza de cada cosa, existente como idea en el
entendimiento divino antes de la creacién. Una relacién entre las cosas no puede
ser entendida como relacién fisica entre sustancias actualmente existentes, que s6lo
se autodeterminan internamente; sélo cabe comprenderla, en consecuencia, a par-
tir de Dios y de las ideas de las cosas, segtin lo sefiala Leibniz en un importante texto

de Monadologia:

En las ideas de Dios una ménada exige con razén que Dios al regular a las otras
monadas desde el comienzo la tenga en cuenta a ella (M, § 51).

La precisién es decisiva. En Leibniz el recurso a Dios se concilia admirable-
mente con la atencién a la consistencia de las esencias de las cosas, existentes como
ideas en la mente divina («el pais de los posibles»), y con la afirmacién de la autono-
mia de los seres finitos puesta de relieve por la dindmica. Constituye un elemento
esencial de la concepcién leibniziana de la creacién la reivindicacién de un estatuto
ontolégico fuerte para la esencia posible de las cosas y para el ser de las mismas una
vez creadas. Dios toma en consideracion la realidad de las cosas y las acomoda unas
a otras atendiendo a la perfeccién que hay en cada una de ellas, se dice en la Zeodicea
(I, § 66). Las criaturas tienen potencia propia y son sustancias, y, como no es posi-
ble que una sustancia pueda recibir algo de fuera, nos vemos forzados a pensar, dice
Leibniz, que Dios ha creado a cualquier sustancia «de manera que todo nazca en
ella de su propio fondo mediante una perfecta espontancidad... y, sin embargo, con
una perfecta conformidad con las cosas externas» (NSN, § 14). El armonizador
crea las sustancias de forma que las series de sus acontecimientos, que, segtin ensefia
la dindmica, se desarrollan «en virtud de las propias leyes de su naturaleza», con-
cuerdan con las series de acontecimientos de otras sustancias.

Leibniz se limita en algunas ocasiones a afirmar que la dindmica confirma
el sistema metafisico de la armonfa preestablecida, mientras que en otras habla de
aplicacién de este sistema en la fisica para establecer las leyes del movimiento, «pues
se puede decir que en el choque de los cuerpos cada uno sélo padece debido a su
propio resorte, causa del movimiento que ya estd en él» (NSN, § 18). Sin embargo,
puede comprobarse por lo dicho hasta ahora que la dindmica ejercid, a través de la
teorfa de la sustancia, una clara influencia sobre la metafisica de la armonia preesta-
blecida. Constituye un indiscutible mérito de Leibniz haberse empefiado con tan
grande decision en recuperar para la naturaleza la posesién de un dinamismo pro-
pio. Pero Leibniz, a diferencia de Spinoza, entiende la naturaleza como una multi-
plicidad de sustancias individuales, dotadas todas ellas de una potencia y de una
capacidad de accién propias. Si la actividad fuera una prerrogativa exclusiva de
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Dios, no habria mds explicaciones posibles de lo que pasa en el mundo que la de
Spinoza o la del ocasionalismo. Leibniz, apoydndose en los descubrimientos que ¢l
mismo ha contribuido a hacer en el dominio de la dindmica, sostiene, contra Spi-
noza, que los individuos son verdaderas sustancias; contra Malebranche, que las
sustancias finitas son causas; y, contra Descartes, que las sustancias corporales con-
tienen en ellas mismas la fuerza activa de la que proceden sus movimientos. Otra
explicacién metafisica de la naturaleza, posibilitada por la nueva fisica, es posible,
por tanto: el sistema de la armonia preestablecida.

9. POTENCIA, SUSTANCIA'Y LIBERTAD

Sélo cabe aqui, obviamente, hacer un breve apunte sobre la relacién que
hay, en el pensamiento de Leibniz, entre la ontologia de la sustancia derivada de la
dindmica y la teoria de la libertad. El concepto leibniziano de libertad comprende
tres elementos: espontaneidad, inteligencia y contingencia o eleccién. Suele consi-
derarse que la concepcién de la sustancia como potencia activa y causa autosufi-
ciente de sus acciones proporciona el primer elemento: la espontaneidad. El ser
libre es un «ser completo», una sustancia dotada de un poder que la convierte en
principio del que se sigue espontineamente todo lo que le pasa. Al igual que Spino-
za, Leibniz vincula la libertad a la espontaneidad de la potencia, aunque piensa que
s6lo es verdadera potencia la de una sustancia, y que la reduccién, en Spinoza, de
los individuos a modos no puede ser separada del fatalismo, que niega la libertad.
Por eso cree que, para salvar la libertad, es necesario oponer al monismo spinozista
una concepcién de los seres finitos como sustancias en posesién de fuerza propia y
causas de sus operaciones. La precisién no es dbice, sin embargo, para que ocupe un
lugar importante en su pensamiento la concepcién, de sabor tan manifiestamente
spinozista, que asocia la libertad a actividad y a dominio de las pasiones, a percep-
ciones claras y a potencia del entendimiento, y lo contrario, la esclavitud, a pasivi-
dad y a padecimiento, a dependencia de las pasiones, a percepciones confusas y a
impotencia (Conversacién, pp. 443-444).

De la unién de libertad y espontaneidad se sigue que la libertad implica
determinacién y no puede ser confundida con libertad de indiferencia. La esponta-
neidad es la propiedad de un ser dotado de potencia, que despliega sus virtualidades
de acuerdo con una ley que es su naturaleza. La unién de dindmica y cdlculo infini-
tesimal exige que las sustancias sean concebidas como virtualidades que preenvuelven
desde el comienzo todo lo que les va a pasar, no siendo, por tanto, la realizacién de
las sustancias otra cosa que el desarrollo de lo en ellas preenvuelto. También las
acciones de los seres libres forman series que siguen una ley, de modo que cualquier
accién puede ser derivada de las que la preceden y contiene la razén de las que
vienen después de ella, pudiendo afirmarse que todo el futuro de la sustancia estd
determinado en el estado presente de la misma. No hay sitio, pues, en Leibniz para
la libertad de indiferencia. Su concepcién de la espontaneidad implica que el indi-
viduo estd determinado por su esencia (que es la ley de serie de sus actos), por su
nocién completa, por sus motivos, por sus inclinaciones.



La concepcién de la sustancia mediada por la fisica proyecta luz sobre algu-
nos aspectos de la libertad, como la espontaneidad y la determinacién, pero plantea
serios problemas en relacién con otros, como la contingencia. La misma esponta-
neidad, tal como la entiende Leibniz, implica que todo lo que le acontece a una
sustancia se sigue de la potencia de esta y estuvo ya contenido en ella en todo mo-
mento. Si esto es asi, jes posible conciliar la espontaneidad con la contingencia, que
es también un elemento esencial de la libertad? Leibniz dice que las operaciones de
una sustancia dimanan del fondo de la misma y son consecuencias (suites) de su
potencia (DM, § 14). En este punto, su explicacién de la libertad humana recuerda
la identificacién en Spinoza de la libertad divina con la sola espontaneidad. Y puede
afirmarse, al respecto, que, del mismo modo que de la potencia infinita de la sustan-
cia dnica spinozista se siguen todas las cosas, asi de la potencia de la sustancia finita
se siguen, segtin Leibniz, todas sus acciones. Hay, sin embargo, una diferencia signi-
ficativa entre las concepciones de los dos filésofos. Mientras Spinoza sostiene que el
«se sigue» (sequitur) no puede ser interpretado mds que en términos de necesidad
(implica que se realiza todo lo que puede una sustancia definida como potencia; que
no hay posibilidades entre las que elegir y que el mundo no podria ser de otra
manera —Et. I, propos. 33-35—), Leibniz considera que lo que se sigue de la natu-
raleza de una sustancia racional es contingente, depende de la potencia de la sustan-
cia pero también de su inteligencia y de su voluntad, y puede ser de otra manera. Y
esto Ultimo es lo que plantea problema, pues no se entiende cémo las acciones que
se siguen del fondo de la sustancia, y unas de otras de acuerdo con una ley, pueden
no haber sido o ser de otra manera. Por interior que sea la determinacién no deja de
ser algo contrario a la libertad, dice Kant, y la libertad del autémata espiritual de
Leibniz no es «en el fondo mejor que la libertad de un asador que, una vez que se le
ha dado cuerda, lleva a cabo su movimiento por si mismo»*. Sobre todo, no resulta
fécil entender que acontecimientos preenvueltos desde el comienzo en la virtuali-
dad de la sustancia pudieran no llegar a ser o acabar realizdindose de otra manera.
Para el ser completo de la sustancia todo parece estar contenido en cualquier mo-
mento de su existencia. Su estado presente encierra de una vez por todas sus accio-
nes futuras, que se seguirdn unas de otras formando series determinadas por una ley.
¢Cbémo conciliar todo esto con la contingencia, la cual implica varias posibilidades
entre las que se puede elegir? Leibniz cree necesario evitar los extremos de la libertad
de indiferencia y de la libertad como necesidad. La primera salva la eleccién, pero
ignora la razén suficiente que debe acompanar a toda accién; la segunda, la sola
espontaneidad spinozista, no merece, a juicio de Leibniz, el nombre de libertad: es
la expresién de un fatalismo que equivale a la ruina de la responsabilidad y de la
moral. Para dar cuenta de la libertad, evitando la unilateralidad de los mencionados
extremos, es necesario unir a la potencia las posibilidades entre las que se elige. Pero
explicar cémo pueden ir unidas las connotaciones deterministas de la nocién de
potencia a las ideas de contingencia y eleccién constituye un problema de dificil

4 Critica de la razén prdctica, Espasa-Calpe, Madrid, 1984, p. 140.
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solucién. Sélo cabe aqui hacer una breve alusién al punto de vista de Leibniz sobre
el asunto en tanto forma parte del contexto de ideas que es objeto de este trabajo.

A quienes ven en la concepcién de la sustancia como ser completo que
preenvuelve todo lo que le va a pasar una versién mds del necesitarismo les advierte
Leibniz que en el ser de una sustancia racional estd preenvuelto no sélo que realizard
determinadas acciones, sino también que las realizard libremente. También las elec-
ciones se hallan contenidas en la nocién completa de una sustancia libre y se siguen
de la naturaleza de esa sustancia. Las diferentes elecciones tienen una razén de ser:
la diferente naturaleza de los electores. Nuestras elecciones nos expresan. Al seguir
las tendencias de nuestra naturaleza actuamos libremente: elegimos de acuerdo con
lo que somos. Que lo bueno nos parezca mejor y que lo elijamos depende de la
perfeccién o potencia de nuestra naturaleza.

Ante la dificultad derivada de la explicacién de la libertad como determina-
cién, precisa Leibniz que la determinacién implicada en una accién libre es una
inclinacién hacia lo que parece mejor, a la que es posible resistir. Cabria decir, consi-
derado el asunto desde este punto de vista, que lo contenido en la naturaleza de una
persona son disposiciones que inclinan sin necesitar. Elegimos, dice Leibniz, lo que
queremos y queremos aquello hacia lo que la inclinacién es mayor. No es posible
concebir la voluntad al margen de las inclinaciones y de los instintos. Segtin vimos en
su momento, el autor de los Nuevos Ensayos comprende la actividad libre como la
prolongacién del hacer espontdneo que se origina en el fondo innato del alma, en las
pequenas percepciones y en todas las disposiciones del alma. De ahi que pueda afir-
mar que la eleccién es la resultante de todas las inclinaciones. Leibniz aplica las leyes
de la composicién de fuerzas a la explicacién de la eleccién. Al igual que sucede con
las fuerzas en la mecdnica, dice, la composicién de las inclinaciones origina una «in-
clinacién total prevalente» que es a la que sigue la decisién de la voluntad.

Debe afiadirse a lo dicho que los estados de las series son acciones y tienen
como razén suficiente un fin. En las almas, dice Leibniz, los estados corresponden
a acciones (percepciones) que nacen unas de otras segtin leyes de los apetitos o de
las causas finales. La inclinacién hacia lo mejor estd orientada a un fin y las mismas
disposiciones son fines: unen a la tendencia los motivos y los fines (M, §36; Carta
52 a Clarke, § 15). Por otra parte, los momentos de las series determinados por
leyes, al igual que los predicados de las series en que se despliega la nocién completa
de un individuo, corresponden a acciones de la sustancia. Aun suponiendo la inclu-
sién de los predicados en el sujeto al que se refieren, puede ser salvada la libertad,
comenta Deleuze, porque los predicados no son atributos sino verbos que expresan
acciones’. En las sustancias racionales, el despliegue de lo preenvuelto en la nocién
completa y el paso de un estado a otro dependen de la actividad de aquellas, de una
actividad orientada a un fin. Leibniz pone un gran énfasis en el cardcter activo y en
la relacién con fines del comportamiento humano. Con ello atentia de alguna ma-
nera la connotacién de clausura de lo preenvuelto, aunque no logre tal vez disipar

> DELEUZE, G.: El pliegue. Leibniz y el barroco, Paidés, Barcelona, 1989, p. 95.



del todo el tufillo determinista que desprenden este concepto y el supuesto de las
cadenas de momentos.

Un interés especial presenta en la discusién del problema de la contingen-
cia el recurso de Leibniz al cdlculo infinitesimal cuando se propone dar respuesta a
una dificultad que se le plantea precisamente desde supuestos derivados del célculo
como el de la serie de estados determinados por una ley y que estd preenvuelta en
cualquiera de los estados. La dificultad ha sido formulada en los términos mds
apremiantes en relacién con la teorfa de la verdad y de la nocién completa que
preenvuelve todos sus predicados: la naturaleza analitica de todas las verdades, tam-
bién de las verdades de hecho —en toda proposicién verdadera afirmativa el predi-
cado estd contenido en el sujeto—, equivaldria, segin parece, al derrumbe de la
distincién entre verdades necesarias y verdades contingentes y a la conversién de
todas las verdades en necesarias. El mismo Leibniz confiesa que el asunto le tuvo
perplejo durante un largo tiempo: no entendia «cémo el predicado puede estar
incluido en el sujeto sin que la proposicién fuera necesaria» (EE pp. 329-330).
Parece, en efecto, que si el predicado «pasard el Rubicén» estd incluido en la nocién
completa de César, de modo que es cierto y seguro que César pasard el Rubicén,
deberd ser considerado necesario que César pase el Rubicén. Dado que a los predi-
cados de la proposicién corresponden acontecimientos relativos a la sustancia y que
existen en momentos diferentes del tiempo formando una serie, podria en todo
derecho concluirse que, del mismo modo que la inclusién de los predicados en el
sujeto convierte la derivacién de aquellos a partir de este en necesaria, la inclusién
de los estados de la sustancia en la fuerza primitiva convierte en necesario el seguirse
de los estados a partir de esta. Si se aceptan tales supuestos, el principio de razén
suficiente implicarfa, en relacién a las verdades de hecho, que el sujeto determina
necesariamente la serie de predicados que se siguen de él; que la conexién entre
raz6n suficiente y consecuencias se convierte en necesaria; que los estados de la serie
en que consiste la sustancia se siguen necesariamente de la fuerza primitiva.

Leibniz revela que la luz que le permiti6é encontrar una salida ante el pro-
blema planteado le vino del andlisis infinitesimal, el cual le ayudé a ver que también
las nociones son analizables hasta el infinito y que existe una analogfa entre el and-
lisis de la serie infinita de predicados del sujeto de una verdad contingente y el
andlisis de las series inconmensurables del cdlculo. Las verdades contingentes, dice,
se relacionan con las necesarias como las razones de los nimeros inconmensurables
con las razones de los niimeros conmensurables. En efecto,

asf{ como puede mostrarse que un nimero menor estd incluido en otro mayor,
resolviendo ambos hasta encontrar el maximo factor comun, asi también las pro-
posiciones esenciales o verdaderas se demuestran conduciendo el andlisis hasta al-
canzar términos tales que conste por las definiciones que son comunes a ambos
términos en la proposicién inicial. Por otra parte asi como un nimero mayor
contiene en efecto a otro inconmensurable, pero nunca se llega a encontrar el
factor comun, como quiera que la resolucién prosiga hasta el infinito, as{ también
en la verdad contingente nunca alcanzards la demostracién por més que analices

las nociones (EE p. 329).
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Aunque todas las verdades sean analiticas, debe mantenerse, por tanto, la
distincién entre verdades necesarias y verdades contingentes. Las primeras pueden
ser demostradas en sentido estricto mediante el andlisis de sus términos, las contin-
gentes no pueden serlo. Las verdades necesarias, cuando no son expresamente idén-
ticas y no puede conocerse inmediatamente que en ellas el predicado estd contenido
en el sujeto, pueden ser reducidas a idénticas mostrando, por medio de un anilisis
de sus términos que puede ser completado a través de un nimero finito de pasos,
que el predicado estd contenido en el sujeto. Las verdades contingentes, en cambio,
no pueden ser reducidas a idénticas. El andlisis del concepto del sujeto de las mis-
mas nunca acaba sino que se prolonga al infinito, pues tal concepto corresponde a
la nocién completa de un ser individual concreto, que envuelve una infinidad de
propiedades y de condiciones. Sélo cabe para las verdades contingentes una prueba
similar a la que se obtiene en el cdlculo para magnitudes inconmensurables, mos-
trando, por medio de un andlisis que se prolonga sin fin, que la verdad contingente
se aproxima constantemente a una idéntica, aunque sin llegar nunca a coincidir con
ella. Existe una analogfa, dice Leibniz, entre series del cdlculo que se prolongan al
infinito aproximédndose constantemente a un valor limite, de modo que la diferen-
cia es siempre mds pequefia que cualquier diferencia dada pero sin alcanzar nunca
aquel valor limite, y series del andlisis de verdades contingentes que se aproximan
asintéticamente a la coincidencia de sujeto y predicado.

«Contingentiae radix est infinitum. Veritas contingens est, quae est
indemonstrabilis», dice Leibniz. En lo preenvuelto, en las series, estd implicado lo
infinito, que es raiz de contingencia. Por eso, que el futuro esté contenido en el
presente no excluye la contingencia y la libertad. Ninguna mente finita puede llevar
a término el andlisis completo de lo incluido en el presente de una sustancia. La
razén, por ejemplo, de la verdad contingente relativa al movimiento de un cuerpo
no puede ser explicada plenamente sin el conocimiento de todas las partes del uni-
verso, ya que cualquier parte de la materia estd actualmente subdividida al infinito.
No es posible llevar hasta el final el andlisis de la razén de un movimiento: el motor
del movimiento de un cuerpo nos lleva al motor del motor y asi a cuerpos siempre
mds pequefios sin fin (EFE, p.330). En relacién con los seres creados, la resolucién en
razones particulares puede prolongarse al infinito, dado que es infinito el nimero
de factores que entran en la causa eficiente y en la causa final implicadas en ellos
(M, § 36). Por eso las verdades que expresan a esos seres son contingentes.

Leibniz hace depender, por tanto, de la imposibilidad de llevar hasta el final
el proceso de reduccién de verdades contingentes a idénticas la eliminacién de la
dificultad que ve en la teorfa de la verdad una concepcién fatalista del mundo: las
verdades de hecho no son necesarias porque no pueden ser demostradas «nisi infinitis
adhibitis». Se ha objetado contra este argumento, al que Leibniz da una gran impor-
tancia, que en ¢l la contingencia queda reducida a contingencia «quoad nos», esto
es, a contingencia respecto de la ignorancia de una mente finita. Parece, en efecto,
que lo decisivo, desde el punto de vista de la ontologia de la contingencia, deberia
ser, no si puede ser conocida por el hombre la identidad entre sujeto y predicado,
entre antecedente y consecuente, en las verdades contingentes, sino si se da o no esa
identidad, y Leibniz sostiene que tal identidad se da y que Dios puede conocerla.



10. LIMITACION, INERCIA Y PROBLEMA DEL MAL
CONTRA LA OPOSICION REAL

Leibniz separa el elemento positivo (fuerza activa) del elemento negativo
(fuerza pasiva: la masa, que retarda el movimiento). De acuerdo con la explicacién
que de esta divisién de las fuerzas ofrece en su dindmica, la fuerza activa es causa del
movimiento y no puede generar la resistencia al movimiento; la masa, en cambio,
hace surgir la resistencia al movimiento y no puede engendrar movimiento: limita
la receptividad para el movimiento y, en consecuencia, la realidad del mismo. La
fuerza activa es referida a la forma de la sustancia, y el principio de la limitacién del
movimiento a la materia. Vuelve aqui la dindmica a encontrarse con la distincién
aristotélica de forma y materia. Merced a la forma los cuerpos actdan; merced a la
materia presentan signos de pasividad, sufren y se resisten tanto a ser penetrados
como a abandonar el lugar que ocupan. Leibniz define a la fuerza pasiva por la
resistencia, la cual implica la impenetrabilidad y la inercia (resistencia al movimien-
t0). Queda indicado con ello que la fuerza pasiva no es s6lo vis patiendi sino tam-
bién vis resistendi: posee la capacidad de sufrir una influencia de otro cuerpo, pero
también la de oponer una resistencia a esa influencia. En realidad, la fuerza pasiva
es también activa, aunque lo sea en un grado menor que la fuerza propiamente
activa. Por eso dice Leibniz que, para dar cuenta de la inercia, es preciso suponer en
los cuerpos algo diferente a la extensién. Si los cuerpos consistieran en la sola exten-
sién y no existiera en ellos la fuerza pasiva, serian indiferentes al movimiento y no
opondrian resistencia al cuerpo que se lo transmite.

Se ve obligado Leibniz a separar la fuerza activa de la pasiva refiriéndolas a
principios diferentes porque piensa que el principio de la indestructibilidad de lo
positivo, que es una consecuencia del de la conservacién de la fuerza, exige separar,
por un lado, los elementos afirmativos de fuerza, que poseen el mismo signo positi-
vo, s6lo pueden sumarse y no pueden oponerse entre si (la oposicién real entre ellos
contribuirfa a que se anularan unos a otros y a que disminuyera la cantidad de
fuerza en el universo), y , por otro lado, el elemento negativo, cuyo papel queda
reducido a ser limitacién de la receptividad para el movimiento: no es un poder
positivo de destruccion®. Esta caracterizacion de lo negativo lo lleva a sostener, al
mismo tiempo, y aunque pueda sonar a contradictorio con lo que acaba de indicar-
se, como advierte M. Gueroult, que fuerza activa y masa son expresiones de un
tnico principio: distingue lo positivo de lo negativo pero los refiere a un solo prin-
cipio, reduciendo la expresién negativa de la fuerza a la condicién de ser una simple
limitacién de la fuerza activa. De acuerdo con este punto de vista, la inercia serfa la
consecuencia de la limitacién propia de un ser finito. Leibniz niega a la fuerza
pasiva tanto una realidad positiva, diferente de la realidad de la fuerza activa, como
un poder positivo de negar. La masa, segin se indic6 anteriormente, puede resistir
al movimiento, pero no suscitarlo ni disminuir activamente, por si misma, la velo-

¢ M. Gueroutr: O. c., pp. 164-166.

)

pd
L
a
Z
L
=
9p)]

.
W

ENC

POTI

OTAC

RLAD,

FUE



132

O PEREZ QUINTANA

ANTONI

cidad que ella ha recibido. Leibniz se opone a la concepcién newtoniana de la ma-
teria como un principio diferente de la fuerza activa y al que se atribuye el poder de
llevar, por la inercia, al universo al estado de reposo si una fuerza activa no compen-
sara con sus impulsos el efecto retardador de la materia’.

Aqui la dindmica confluye con tesis muy caracteristicas de la metafisica
leibniziana. Segin expone Leibniz en la Zéodicea, lo negativo ha de ser asociado a
limitacién, y la limitacién equivale a privacién y no supone un principio positivo
dotado de realidad propia o de una real capacidad de negar. Por esa razén la fuente
del mal fisico y moral ha de ser buscada en la limitacién (mal metafisico), esto es, en
la imperfeccién originaria de las criaturas, la cual consiste en una negacién: ausen-
cia de perfeccién, una privacién de ser. No existe un principio positivo del mal (T,
§§ 153, 379) y el origen del mal moral no es una potencia de actuar, sino un
impedimento de esta, como la ignorancia o el vicio (GP, II, p. 317). La misma
materia, que es un efecto de Dios, no puede ser el origen del mal, el cual sélo puede
estar en las formas, en la limitacién de las formas (T, § 20), aunque Leibniz cree que
hay algo de acertado en la opinién de Kepler que atribuye una cierta imperfeccién
(la inercia) a la materia, y el autor de la 7éodicea se sirve de esta opinién para propo-
ner una comparacién que muestra cémo, del mismo modo que la inercia de la
materia limita la receptividad de los cuerpos para el movimiento, la imperfeccién
de las criaturas limita la receptividad de las mismas para el bien y para la accién del
Creador (T, § 380). Leibniz combina de forma admirable el tratamiento, en térmi-
nos de la dindmica, de la cuestién de la inercia con el tratamiento del problema
metafisico de la finitud, la imperfeccién y el origen del mal. Es buena muestra de
esto el pardgrafo 30 de la 7éodicea, en el que se vincula la imperfeccién a privacién
y a limitacién de la receptividad de perfeccién en relacién tanto con el movimiento
de los cuerpos como con la naturaleza y la accién de los seres creados. A pesar de la
extensién del texto merece la pena reproducirlo en su integridad:

El célebre Kepler y tras él Descartes han hablado de la inercia natural de los cuer-
pos; se trata de algo que puede ser considerado una perfecta imagen e incluso una
muestra de la limitacién original de las criaturas, por hacer ver que la privacién
constituye lo formal de las imperfecciones y de los inconvenientes que se encuen-
tran en la sustancia y en sus acciones. Supongamos que la corriente de un mismo
rio arrastra consigo varios barcos que no difieren entre ellos mds que en la carga,
estando cargados unos de madera y otros de piedra, y los unos més y los otros
menos. Siendo esto asi, sucederd que los barcos mds cargados marchardn méds len-
tamente que los otros, siempre que se suponga que el viento, o el remo, o cualquier
otro medio parecido no los ayude. No es propiamente el peso la causa de este
retraso, dado que los barcos bajan en vez de subir, sino que es la misma causa que
aumenta también el peso en los cuerpos que tienen més densidad... Se trata, pues,
de que la materia es llevada originariamente al retraso o a la privacién de la veloci-
dad; no por disminuirla por si misma, cuando ya ha recibido esta velocidad, pues
esto equivaldria a actuar, sino por atenuar, merced a su receptividad, el efecto de la

7 M. Gueroutr: O. c., pp. 167-169.



impresién cuando tiene que recibirla. Y por ello, dado que hay mds materia movi-
da por la misma fuerza de la corriente cuando el barco estd mds cargado, serd
inevitable que éste baje mds lentamente. También las experiencias del choque de
los cuerpos, unidas a la razén, hacen ver que es necesario emplear dos veces més
fuerza para dar una misma velocidad a un cuerpo con la misma materia, pero dos
veces mds grande; esto no sucederfa si la materia fuera absolutamente indiferente
al reposo y al movimiento, y si no tuviera esta inercia natural de la que acabamos
de hablar, la cual le confiere una especie de repugnancia a ser movida. Compare-
mos ahora la fuerza que la corriente ejerce sobre los barcos, y que les comunica a
los mismos, con la accién de Dios que produce y conserva lo que hay de positivo
en las criaturas, y que les da perfeccidn, ser y fuerza; comparemos la inercia de la
materia con la imperfeccidn natural de las criaturas, y la lentitud del barco cargado
con el defecto que se encuentra en las cualidades y en la accién de la criatura:
veremos que no hay nada mds exacto que esta comparacién. La corriente es la
causa del movimiento del barco, pero no de su retraso; Dios es la causa de la
perfeccién en la naturaleza y en la accién de la criatura, pero la limitacién de la
receptividad de la criatura es la causa de los defectos que hay en su accién. Asf los
platénicos, San Agustin y los escoldsticos han tenido razén al decir que Dios es la
causa de lo material del mal, que consiste en lo positivo, pero no de lo formal, que
consiste en la privacién; del mismo modo que puede decirse que la corriente es la
causa de lo material del retraso, sin serlo de lo formal del mismo; esto es, la corrien-
te es la causa de la velocidad del barco, sin serlo de los limites de esta velocidad. Y
Dios es tan poco la causa del pecado como lo es la corriente del rio del retraso del
barco. La fuerza también es con respecto a la materia lo que el espiritu es con
respecto a la carne; el espiritu estd presto y la carne estd enferma, y los espiritus
actdan... quantum non noxia corpora tardant®.

El supuesto de una oposicién entre fuerza activa y masa va a reaparecer bajo
diversas formas en importantes pensadores posteriores, como Kant, Schelling o
Hegel. Merece mencidn especial, al respecto, en la medida en que puede ser empa-
rentada con las ideas de Leibniz, la presencia en estos filésofos de las teorfas de la
polaridad y de la oposicién atraccién/repulsion. Segtin advierte Gueroult, unos se
aproximardn mds a Leibniz, apartidndose del supuesto de una oposicién real, otros
seguirdn a Kant y su tesis de la oposicién real’.

Kant critica que Leibniz reduzca los males a meras consecuencias de las
limitaciones de las criaturas, es decir, a negaciones, que serfan lo dnico que se opone
a la realidad, lo cual implica que el sistema leibniziano no admite otra oposicién
que la de contradiccién (este tipo de oposicién elimina el mismo concepto de la
cosa) y que ignora la oposicién real, en la que una realidad puede ser destruida por
otra de signo contrario'’. Ya en su periodo precritico escribe Kant un tratado que
propone en contra de Leibniz, y avanzando en la direccién abierta por Newton,
introducir las magnitudes negativas en la filosofia. En la matemdtica una magnitud

8 T, § 30. Traduccién propia.
? O.c., p. 169.
10 Critica de la razén pura, B 329-330.

IAS, TENDENCIA

S, POTENC

>
L
o)



134

QUINTANA

~
L

ANTONIO PEREZ

negativa no es la simple negacién de una cantidad, sino una cantidad positiva que
se opone a otra cantidad positiva y que no puede ser captada junto a esta mds que
mediante la oposicién''. La magnitud negativa implica, por tanto, no una oposi-
cién l6gica, sino una oposicién real entre las cantidades: una oposicién en la que el
término negativo no es el contradictorio del otro (afirmativo), sino su contrario,
esto es, un término positivo que se le opone. Kant se ocupa en el mencionado
escrito de varias manifestaciones de magnitudes negativas y de oposicién real que
permiten, en su opinién, aplicar en el dmbito de la filosofia lo que se ha dicho en
relacién con la matemdtica. Por ejemplo, en filosofia natural, expone Kant, consta-
tamos que todo cuerpo se opone, mediante la impenetrabilidad, a que la fuerza
motriz de otro cuerpo introduzca a este en el espacio que ¢l ocupa, y el fundamento
de la impenetrabilidad del primer cuerpo es una fuerza tan real y positiva como
aquella con la que el otro cuerpo se esfuerza por moverse hacia el espacio del prime-
ro. Aqui la causa de la impenetrabilidad es la fuerza repulsiva, que es calificada de
negativa porque estd en una relacién de oposicién con otra. Igualmente, en psicolo-
gfa, el desagrado no es la simple ausencia de agrado, sino una sensacién positiva que
se opone al agrado, del mismo modo que el mal no es siempre la mera negacién del
bien, sino que también puede ser la privacién del mismo originada por un funda-
mento positivo que se opone al bien. En relacién con la filosofia prictica alude
Kant a un ejemplo de magnitud negativa que ofrece un particular interés: el vicio,
que no es una simple negacién, sino una virtud negativa, un impulso motriz positi-
vo que se opone realmente al motivo de la virtud.

Contra la neutralizacién de lo negativo llevada a cabo por Leibniz, quien
para justificar a Dios del mal convierte a lo negativo en una simple negacién de lo
positivo, Kant introduce en filosofia las magnitudes negativas. En todas partes, dice
Kant, encontramos en el mundo el conflicto y la oposicién real entre lo positivo y
lo negativo, y es principalmente en el conflicto «de causas reales y opuestas, dice, en
lo que consiste la perfeccién del mundo en general, del mismo modo que es total-
mente evidente que la parte material del mismo se mantiene, en su desarrollo regla-
do, simplemente en virtud de la lucha de fuerzas»'*.

También Schelling y Hegel defienden contra Leibniz una realidad de lo
negativo y atribuyen un papel decisivo a la oposicién real. Schelling, por ejemplo,
parte, en su Filosofia de la Naturaleza, de la construccién kantiana de la materia a
partir de las fuerzas de expansién y de atraccidn, hace de la dualidad de fuerzas en
oposicién el principio de todo movimiento y eleva la polaridad a ley universal,
confiriéndole a la oposicién originaria de repulsion y atraccién el papel de un au-
téntico principio cdsmico. A juicio de Schelling, un pensador en el que encontra-
mos una combinacién de ciencia y filosofia que recuerda a Leibniz, los descubri-
mientos que se estdn llevando a cabo en las ciencias de la época (magnetismo,
electricidad, etc.) avalan plenamente una concepcién de esa indole.

" Ensayo para introducir las magnitudes negativas en la filosofia, en Opiisculos de filosofia
natural, Alianza Ed., Madrid, 1992, p. 125.
2 Ensayo ..., p. 156.



En las Investigaciones filoséficas sobre la esencia de la libertad humana critica
Schelling las ideas de la 7éodicea leibniziana y atribuye una realidad positiva a la
fuerza pasiva y al principio del mal. La inercia, explica Schelling, no es una simple
privacién, sino que consiste en algo positivo y es la expresién de la interna ipseidad
del cuerpo, de la fuerza con la que este trata de afirmarse en su autonomia'®. Del
mismo modo el mal, dice Schelling, es una realidad positiva que no puede ser defi-
nida mediante el concepto negativo de imperfeccién'®. Y en tanto posee una reali-
dad positiva tiene que ser retrotraido a una raiz del mal en el hombre: la inclinacién
natural al mal. Para dar cuenta de la realidad del mal no es suficiente una privacién;
es preciso suponer una fuerza positiva’® que incita al mal y que se halla en una
relacién de conflicto con el bien y con la tendencia al bien. Kant, en La Religion
dentro de los limites de la mera razon, hablaba de la inhabitacién en la naturaleza
humana de un principio del mal (la propensién al mal) al lado del bueno (la dispo-
sicién originaria al bien) y de «la lucha del principio bueno con el malo por el
dominio del hombre»'®. Schelling, prolongando la linea de pensamiento de Kant,
reivindica contra Leibniz la idea de un real antagonismo entre el mal y el bien y
entre sus respectivos principios. Donde no hay lucha, dice, no hay vida.

La tesis del mal radical y de la lucha entre un principio bueno y otro malo
dentro del ser humano ha sido objeto de importantes criticas, pero proporciona,
creo, una visién mds realista que la leibniziana de la experiencia moral del hombre".

11. PRINCIPIOS METAFISICOS DE LA MECANICA
LA VIA DE LAS CAUSAS FINALES

Podré haberse constatado por lo expuesto hasta ahora que son abundantes
y claros en el pensamiento de Leibniz los datos que autorizan a hablar de la realidad
de una relacién circular entre fisica y metafisica dentro del mismo. Y precisa M.
Gueroult que un aspecto fundamental de esa relacién es el que queda reflejado en la
siguiente apreciacién: la fisica valida a la metafisica y esta funda la posibilidad de
aquella’. Son los términos en que entiende Leibniz el sentido de la relacién entre
ambas disciplinas a propésito de la teorfa de la armonia preestablecida. En mi expo-
sicién he hecho referencia a varios aspectos de la influencia de la dindmica de Leibniz
sobre su metafisica. Creo que conviene ahora, antes de poner punto final a dicha

3 Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacio-
nados, Anthropos, Barcelona, 1989, p. 193.

“ O.c.,p. 187.

5 Ibid., pp. 190-191.

' La Religion dentro de los limites de la mera razén, Alianza Editorial, Madrid, 1981, pp. 29ss.

7 Por su énfasis unilateral en la tendencia natural del hombre al bien Leibniz ha sido
tildado de optimista ingenuo. Ver A. ANDREU: El principio arquitecténico de Leibniz en ética y politica,
en Actas del Congreso Internacional «Ciencia, tecnologia y bien comiin: la actualidad de Leibniz», Uni-
versidad Politécnica de Valencia, Valencia, 2002, pp. 299ss.

% 0O.c,p. 179.
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exposicién, hacer algunas indicaciones sobre el otro lado de la relacién: la funda-
mentacion de la fisica en la metafisica de las fuerzas o formas sustanciales.

Los descubrimientos de la nueva fisica inspiran nuevas concepciones en la
metafisica, pero las razones de las leyes del movimiento y los principios del meca-
nismo han de ser deducidos, dice Leibniz, «de una fuente metafisica», esto es, del
principio de la igualdad de la causa y del efecto (sobre el que se sostienen tanto la
demostracién de que no se conserva la cantidad de movimiento sino la cantidad de
fuerza como el cardcter demostrativo de la fisica en general) y de otros principios
derivados de las formas sustanciales, determinadas, a partir de la investigacién de
los fenémenos estudiados por la fisica, como fuerzas. La fisica se subordina asi, a
través de la dindmica, a la metafisica (Examen, p. 440). Aunque todos los fenéme-
nos particulares de la naturaleza pueden ser explicados mecdnica o matemdtica-
mente, «los principios generales de la naturaleza corpérea y de la mecdnica misma
son mds bien metafisicos que geométricos, y corresponden mds bien a algunas for-
mas o naturalezas indivisibles como causas de las apariencias que a la masa corpérea
o extensién» (DM, § 18). La fisica se ocupa de fendmenos y de fuerzas derivativas,
pero, para dar cuenta de estos y de las leyes de la naturaleza conocidas por la expe-
riencia, se ve obligada a postular un fundamento metafisico conformado por las
fuerzas primitivas o formas sustanciales y por los principios que son esenciales a
estas. Si los fenémenos no son referidos a un fundamento metafisico diferente de la
extensién, no cabe atribuirles realidad alguna; si las leyes del movimiento no son
referidas a principios metafisicos como el de razén suficiente, el sentido de las mis-
mas permanece en la oscuridad. Explicar lo que acaece en el universo supone recu-
rrir a principios que contienen nociones mds generales (causa, efecto, etc.) que los
«principios matemdticos de la filosofia natural» de que habla Newton (Carta 52 a
Clarke, § 1). La fisica matemdtica exige pasar a la metafisica’”. Como Kant, habla
Leibniz de principios metafisicos de la fisica, aunque ddndole al término «metafisi-
co» un alcance, propio de la filosofia del racionalismo, que desborda los limites del
idealismo subjetivo dentro de los que se mantienen los Principios metafisicos de la
ciencia de la naturaleza de Kant. Leibniz hace suya la concepcién aristotélica que
establece que las ciencias dependen de la ciencia mds general, la metafisica, y que de
ella deben tomar sus principios.

Ahora bien, la defensa de un fundamento metafisico de la fisica no impide
a Leibniz sostener, al mismo tiempo, que esta es auténoma respecto de la metafisica
y que aplica un método propio, diferente del de la especulacién filoséfica. Aunque
se acepte que las leyes de la mecdnica no dependen sélo de la extensién, sino tam-
bién de algunas «razones metafisicas», es necesario «explicar siempre la naturaleza
matemdtica y mecdnicamente» (CA, p. 67), pues Dios la ha creado de acuerdo con
las leyes de la matemadtica. Leibniz se opone decididamente a que se haga intervenir

" No es f4cil explicar la dindmica leibniziana sin referirse a la metafisica de las fuerzas, de
la causa dltima del universo y de los principios de la finalidad, dice A. ROBINET (Dynamique et
Jfondements métaphysiques, en Leibniz’ Dynamica —cit.—, p. 3).



a las formas o a las fuerzas primitivas cuando se pretende explicar algo en el dmbito
de los fenémenos particulares de la naturaleza. No se puede echar mano de las
formas para explicar cualquier cosa, como, segtin cree Leibniz, hacia el vulgo de los
escoldsticos. Ciertamente, no cabe tener un conocimiento adecuado de la naturale-
za de los cuerpos si no se presuponen tales formas, pero la consideracién de las
mismas «no sirve de nada en el detalle de la fisica y no debe ser empleada en la
explicacién de los fenémenos en particular» (DM, § 10; ED, I, § 3). Aun teniendo
que ser referida a la metafisica, la fisica es autosuficiente en su dominio propio y
proporciona explicaciones especificas, distintas de las que da la metafisica. El prin-
cipio de la conservacién de la fuerza hace de la dindmica una ciencia auténoma que
no necesita acudir a la especulacién filoséfica para establecer la realidad del movi-
miento en el mundo. Por mds que sean metafisicos los postulados que fundan la
posibilidad de la fisica, esta construye su visién de la naturaleza sin apoyarse en esos
postulados. El espiritu avisado debe tener presentes las dos perspectivas, la del cien-
tifico y la del filsofo, pero sin hacer interferir en las explicaciones de la fisica a las
causas ultimas (las formas o la causa dltima y general que es Dios) de las que se
ocupa la metafisica al explicar los asuntos mds generales y las cosas mds remotas.
Cuando la investigacién tiene por objeto los fenémenos naturales particulares, se
recurrird a causas eficientes préximas y especiales, pues, a pesar de que las leyes
mecdnicas derivan de razones superiores —metafisicas—, tales fenémenos pueden
ser derivados de causas eficientes mecdnicas (ED, I, § 13). En la esfera de los cuer-
pos todo acontece mecdnicamente a través del choque entre cuerpos. En Leibniz,
como en Descartes, la explicacién mecdnica implica un papel determinante del
choque: las leyes mecdnicas son leyes del choque.

Pero si en ningiin momento debe perderse de vista que todo acontece me-
cdnicamente en la naturaleza, tampoco debe olvidarse que es preciso buscar el fun-
damento del mecanismo en la metafisica. Que la fisica se constituya auténomamente
no excluye que se vea forzada a acudir a la metafisica para fundar sus principios; que
los fenémenos estudiados por la mecdnica puedan ser reducidos a cantidad y expre-
sados matemdticamente no implica que la extensién agote, como quiere Descartes,
la realidad de los cuerpos. Leibniz sostiene con Descartes, en contra de los escolds-
ticos, que los fenémenos de los cuerpos pueden ser explicados mecdnica y matema-
ticamente, pero afiadiendo que los principios dltimos de la mecdnica no son mate-
maticos sino metafisicos. La apuesta de nuestro filésofo por el mecanismo y por el
método propio de la ciencia moderna en la investigacién de los fenémenos natura-
les no sélo no estd en conflicto con la filosoffa de la naturaleza de Aristételes, sino
que exige suponerla como fundamento de la fisica. Leibniz se propone reconciliar el
modo de proceder de la ciencia moderna con el aristotelismo, integrando en la
unidad de su sistema el recurso a la experiencia, la matematizacién y la fundamen-
tacién metafisica de la fisica.

La idea leibniziana de una sintesis de explicacién mecanicista y explicacién
metafisica tiene una de sus expresiones mds caracteristicas en el supuesto de una
complementariedad de la investigacién llevada por la via de las causas eficientes con
la investigacién por la via de las causas finales. Es uno de los grandes objetivos de
Leibniz conciliar la visidn mecanicista del mundo con la finalista, la causalidad
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eficiente de la nueva ciencia con la teleologia de la tradicién aristotélica. Para Leibniz,
el mecanismo es el fenémeno de una teleologia inmanente. Si bien todo sucede
mecdnicamente en la naturaleza, el mecanismo supone en ella, como fundamento,
un dinamismo finalista, un mundo arménicamente ordenado que habla de la sabi-
durfa de su creador y que justifica la introduccién en la fisica de la explicacién por
la via de las causas finales. La esfera de los fenémenos, en la que imperan el meca-
nismo y la causalidad eficiente, es expresién de la esfera de las formas, en la que
rigen las causas finales. Leibniz sostiene que existe armonia entre los dos mundos, el
de las causas eficientes y el de las finales, y que las leyes del mecanismo se fundan en
principios que se refieren a las formas, al orden del universo y al mundo de los fines.

Entre los principios metafisicos de los que dependen las leyes de la natura-
leza corresponde un protagonismo especial a los denominados principios arquitec-
ténicos (los principios de finalidad, de continuidad, de identidad de los indiscerni-
bles, de la menor accidn, etc.) y, en definitiva, a los principios de razén suficiente,
de la perfeccién y del orden del universo, que estdn vinculados a los fines de la
voluntad del autor de la naturaleza y que nos indican que el universo es el producto
de un poder dotado de inteligencia. Las leyes de la naturaleza no pueden ser demos-
tradas geométricamente; s6lo pueden ser derivadas de principios arquitecténicos.
Se indica con esto que, para dar razén de ellas, es necesario tomar en consideracién
las causas finales y presuponer una causa inteligente creadora de la naturaleza. Las
leyes de la naturaleza fueron establecidas por la voluntad de un ser sabio y bueno
que quiere lo mejor. No son arbitrarias y no dependen de la sola voluntad divina
(contra Descartes) ni son la expresién de una necesidad geométrica (contra Spino-
za), sino que proceden de una eleccién guiada por razones de conveniencia®.

De la concepcién metafisica que vincula el principio de las leyes naturales a
los fines que Dios se propone al crear el mundo deriva Leibniz el principio metodo-
légico de la utilidad de las causas finales en la fisica. La conviccién relativa a la
realidad de un mundo arménico y ordenado a fines lleva a pensar que las causas
finales son empleadas «con gran fruto aun en los casos fisicos», abriendo con ello a
la ciencia vias para el estudio de fenémenos de la naturaleza que no se manifiestan
por la via de las causas eficientes (ED, I, § 14). Leibniz piensa que la via de la
finalidad es mds fécil «y no deja de servir con frecuencia para adivinar verdades
importantes y dtiles, que habrd que buscar mucho tiempo por otro método mds
fisico» como es el de la causalidad eficiente (DM, § 22). Por eso cree que se equivo-
can quienes, como Descartes, rechazan el recurso a las causas finales en la fisica. A
pesar de que la fisica debe intentar resolver mecdnicamente sus problemas, la
teleologia puede ser asumida por el fisico, piensa Leibniz, como un principio heuris-
tico que oriente su investigacién. Asi la hipétesis de la armonia preestablecida, con
su concepcién de la naturaleza como un sistema ordenado a fines, desempena el
papel de un principio heuristico en la configuracién de la dindmica. De ahi que

%0 Sobre el sentido de la contingencia de las leyes de la naturaleza implicado en la vincula-
cién de las mismas al principio de lo mejor, véase H. POSER, Apriorismus der Prinzipien und Kontingenz
der Naturgesetze. Das Leibniz-Paradigma der Naturwissenschaft, en Leibniz’ Dynamica (cit), pp. 164ss.



pueda pensar Leibniz tanto que sin la dindmica no hubiera llegado a la teorfa de la
armonia preestablecida como que sin esta, en alguna medida, no hubiera descubier-
to la dindmica®'. Leibniz anticipa algunas de las ideas de Kant sobre el uso metodo-
l6gico de la teleologfa de la naturaleza por parte del cientifico en su investigacién
sobre los seres vivos*, aunque el Discurso de Metafisica confiere a la teleologfa un
sentido ontoldgico para el que no hay lugar en la Critica del Juicio.

Muchos fenémenos, dice Leibniz, pueden ser explicados de dos maneras:
por la via de la causalidad eficiente y por la via de las causas finales partiendo de la
consideracién del decreto divino de producir siempre un efecto por las vias mds
féciles. Leibniz cree haber mostrado la utilidad de la teleologia para la ciencia en el
dominio de la dptica, la didptrica y la catéptrica al deducir las leyes de la reflexién
y de la refraccién de la luz mediante la aplicacién del principio que dice: «la luz, al
irradiar hacia un punto a iluminar, llega por el camino mds ficil de todos». El
principio de razén suficiente remite a un mundo ordenado (regido por el «principio
de la menor accién» o de las vias més cortas) en el que se logra el mayor efecto con
el menor gasto. Para Leibniz, la ley mediante la cual se establece que la naturaleza
sigue siempre el camino mds fécil es un principio arquitecténico: supone un mun-
do arménicamente constituido y ordenado a fines, y es un claro ejemplo de la
utilidad del recurso a las causas finales en la fisica. Que la luz se desplaza siguiendo
la trayectoria en la que encuentra menos resistencia sélo pudo ser descubierto, dice,
por la via de las causas finales (TA, p. 114).

La teleologia abre perspectivas metodolédgicas de gran interés a la fisica.
Leibniz deriva la elasticidad de principios arquitecténicos y del orden del universo.
Aplicando el principio de continuidad (Leibniz cree haber sido el primero en intro-
ducirlo en la fisica y en emplearlo en ella como principio de invencién), el autor de
la Monodologia ha descubierto —esto es lo que él piensa— ciertos errores de los
cartesianos. El andlisis infinitesimal da cuenta de la continuidad en los fenémenos
naturales y contribuye a que se descubra que todo estd ordenado en el universo.
Que en la fisica puedan ser aplicados los principios «de formis optimis» y «de maximis
et minimis» depende del postulado del orden general y confirma que las leyes de la
naturaleza siguen un principio de eleccién. De la aplicacién de esos principios deri-
van hipétesis que guifan la investigacién en el dmbito de los fenémenos naturales.

A pesar de que muchos historiadores han juzgado con severidad la apuesta
de Leibniz por una clara vinculacién de la fisica a la metafisica y han llegado a
afirmar que la influencia de las especulaciones leibnizianas contribuyeron a que
polémicas como la de las fuerzas vivas frenaran durante algiin tiempo el avance de la
investigacién fisica, creo que dicha vinculacién merece una valoracién positiva, aun-
que no fuera mds que en atencién al enorme potencial heuristico que la metafisica
leibniziana le aporta a la fisica®. La filosofia de Leibniz proporciona hipétesis, plan-

2! M. Gueroutr: O. c., p. 182.
2 Ver Critica del Juicio, Introduccién, § v.
% ARANA, J.: «Estudio preliminar» a Escritos de dindmica de Leibniz, p. XL
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tea problemas, abre nuevos caminos a la investigacién del fisico. Y, desde luego, es
merecedora del veredicto mds positivo también la decisién leibniziana de mantener
abiertas las concepciones metafisicas a la fecunda influencia de las teorfas fisicas. Ya
me he referido, a este respecto, al valor que tiene, en mi opinién, la renovacién de la
ontologfa de la sustancia promovida por la dindmica leibniziana. Creo que ofrece el
mids grande interés el cultivo de una ontologfa que busca la compafia de la ciencia,
v, en lo que a este punto se refiere, pienso que la obra de Leibniz representa, con la
de Aristételes, una de las mds altas cumbres de la historia de la filosoffa.



