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Resumen

DEMOLA es una iniciativa privada que nace en Finlandia y que se plantea como
metodologia de innovacion abierta aplicable en multiples sedes a nivel internacional. La
metodologia que plantea DEMOLA pone en contacto a estudiantes universitarios,
agrupados en equipos multidisciplinares, y a empresas, de forma que éstas ultimas
plantean un reto para el que los equipos participantes deben proponer una solucién en
alrededor de tres meses. En este trabajo se analiza, desde el paradigma de la innovacion
abierta y social, el impacto y los beneficios que DEMOLA ha supuesto para los
estudiantes y las entidades participantes en sus seis primeras temporadas. Ademas, se
avanza en el anélisis de los estudios de innovacion social con el propésito de definir el
concepto de espacios y procesos interactivos de innovacion social y las consecuencias
positivas que su promocion presenta para el aumento del desarrollo socioeconémico y la

generacion de una cultura de la innovacion.

Palabras Clave

Innovacion, DEMOLA, innovacion social, sistema de innovacion abierta, espacios

interactivos de innovacion social, cultura de la innovacion.

Abstract

DEMOLA is a private initiative borned in Finland which stands for an open innovation
methodology aplicable in various locations around the world. DEMOLA"s methodology
brings togheter multidisciplinary teams of University students and companies. In
DEMOLA, companies propose a challenge to be solved by the teams in around three
months. In this study we analize the impacts and benefits that, from an open and social
innovation perspective, DEMOLA has had in both the participating students and
companies during its first six seasons. Furthermore, we advance in the direction of
analysing social innovation studies with the objective being to define the concept of
interactive social innovation spaces and processes and the positive consequences of their
promotion for increasing socioeconomic development and generating a culture of

innovation.

Keywords

Innovation, DEMOLA, social innovation, open innovation system, interactive social

innovation spaces, innovation culture.



1. Introduccion

El presente trabajo surge a través de una colaboracién con DEMOLA nacida a raiz
de mi participacion en la sexta temporada de dicha iniciativa en la sede de Tenerife y
formalizada a través de la realizacion de la asignatura de Précticas Externas del Grado en

Antropologia Social y Cultural de la Universidad de La Laguna.

DEMOLA es una iniciativa privada que nace en Finlandia y que se plantea como
metodologia de innovacion abierta aplicable en multiples sedes a nivel internacional. La
metodologia que plantea DEMOLA pone en contacto a estudiantes universitarios, de
grado, master u otros posgrados, agrupados en equipos multidisciplinares y a empresas,
de forma que éstas Ultimas plantean un reto para el que los equipos participantes deben
proponer una solucion. Los equipos de estudiantes cuentan con alrededor de tres meses
para entregar una propuesta de desarrollo de solucion en formato de demo de cuyos
Derechos de Propiedad Individual (DPI de ahora en adelante) son poseedores sus
integrantes a partes iguales sus integrantes. Tras ser entregada la demo, la empresa tiene
un periodo de alrededor de un mes para decidir si adquiere o no los DPI de la solucion
propuesta, condicion necesaria si desea desarrollarla e implementarla. De decidir
adquirirla, la empresa debera retribuir cierta cantidad de dinero al equipo multidisciplinar
en concepto de Derechos de Uso de la solucion. Por su parte, cada integrante del equipo
puede, en solitario o en colaboracion con otros miembros del grupo, continuar con el

desarrollo y la explotacion econémica de la solucidn por su propia cuenta.

En Canarias, DEMOLA ha estado funcionando durante cuatro afios lanzando dos
temporadas por afio. La primera temporada fue en otofio del afio 2015, desde entonces se
ha lanzado una temporada cada primavera y otra cada otofio. EI modelo de innovacién
abierta ha estado gestionado en sus sedes de Gran Canaria y Tenerife por el Instituto
Tecnoldgico de Canarias en colaboracion con, respectivamente, la Universidad de Las

Palmas de Gran Canaria y la Universidad de La Laguna.

Dado mi interés en el funcionamiento de la iniciativa y en los beneficios sociales
que pudiese estar generando, propuse a las facilitadoras DEMOLA en la sede de Tenerife
realizar un estudio del impacto que el programa habia tenido tanto en los estudiantes como
en las entidades participantes. Para ello, durante el periodo de Practicas Externas realicé

para DEMOLA Canarias dos informes de seguimiento, uno sobre los estudiantes y otro
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sobre las empresas participante. El presente trabajo, como dichos informes, surge de las
respuestas a los cuestionarios construidos y enviados durante mi periodo de practicas y
se centrard en el analisis del impacto social de las seis primeras temporadas de DEMOLA
en ambas sedes del archipiélago. Por otra parte, tomara una relevancia central en este
trabajo el paradigma de la innovacion social, del que considero que DEMOLA forma

parte como espacio interactivo de innovacion social.

2. Justificacion

El concepto de innovacion ha cobrado una gran relevancia en el presente siglo
debido, en gran medida, a la importancia econdmica de la introduccion de novedades en
productos, procesos productivos y formas de organizacion y venta (Ubeda y Moslares,
2008, p. 27) que ya fue advertida a principios del siglo XX por el economista austriaco J.
A. Schumpeter (1949).

Organizaciones internacionales, especialmente la OCDE, llevan sefialando la gran
importancia socioeconémica de la innovacion desde la década de los 90 del siglo pasado.
Este hecho se manifiesta en la publicacién, por parte de la OCDE, de la primera edicion
del Manual de Oslo en 1992 y del Libro verde de la innovacion en 1995 (OCDE, 1995).
Si bien el primero se centra en plantear un marco y una metodologia para los estudios
sobre innovacion, es el segundo de estos documentos el que hace mas hincapié en la
justificacion de la importancia de la innovacion. Esta se basa, fundamentalmente, en su
capacidad para generar nuevas riquezas a través de la motivacion de nueva demanda
(mediante la creacién y mejora de productos) y la consecucion de una mayor eficiencia
en la produccion (OCDE, 1995, p. 15; Mulet, 2005, p. 23).

Sin embargo, la innovacion no es relevante Unicamente como motor del
crecimiento econémico, sSino gque presenta, ademas, una gran importancia a nivel social
que ya ha sido identificada con anterioridad en numerosos trabajos (Mulgan, 2007; Young
Foundation y SIX, 2010; Echeverria, 2017). Esta importancia se centra, sobre todo en las
posibilidades que ofrecen los procesos y espacios de innovacién para la resolucion de
problemas de marcada indole social. El interés por la innovacién social ha aumentado

mucho en la Gltima década, tal y como queda reflejado en el trabajo de Edwards-Schachter



y Wallace (2017, p. 68), que realizando un analisis de la evolucién del concepto a lo largo
de 60 afios extraen la conclusion de que se ha mencionado dicho concepto en mas del
doble de ocasiones entre 2005 y 2014 que entre 1955 y 2005. Una muestra adicional del
reciente interés en la innovacion social fue la creacion, en el afio 2009 y bajo el mandato
del presidente Obama, de una Oficina de Innovacion Social en la Casa Blanca que
gestiono un fondo de 50 millones de ddlares anuales hasta el 2015 (Echeverria'y Merino,
2010, p. 1034).

La innovacion y la innovacion social son también relevantes como objeto de
estudio-accion para la disciplina antropolégica (Colobrans, Serra, Faura, Bezos y Martin,
2012). Los estudios sobre innovacion en Antropologia estarian integrados dentro del
campo de la Antropologia Aplicada (Colobrans et al., 2012, p. 143). El papel de la
Antropologia en el campo de la innovacion y la innovacion social estd centrado, sobre
todo, en la concrecion tedrica de los conceptos y la creacion de metodologias de estudio
(Echeverria, 2008; Echeverria, 2017) y en el analisis y el disefio de procesos y espacios
de innovacion (Colobrans, 2010; Schiavo y Serra, 2013). Gurrutxaga y Echeverria ponen

énfasis en la necesidad existente de investigacion sobre el tema afirmando que:

“faltan analisis empiricos concretos, investigacion de casos y situaciones para
saber si realmente la innovacion es un objeto fiable para comprender aspectos
sustanciales del cambio y si tiene recorrido fuera de la carcasa teorica y analitica

que proporciona la teoria del cambio” (Gurrutxaga y Echeverria, 2011, p. 105).

El presente documento continiia ambos campos de trabajo simultdneamente, ya
que pretende tanto avanzar en la definicion teérica de los espacios y procesos interactivos
de innovacion social como analizar el impacto social de DEMOLA como ejemplo de tales
espacios. DEMOLA, como programa de innovacion abierta constituye un espacio de
privilegiado para la puesta en practica del andlisis de caso y la relativa ausencia de
informacion sobre los efectos que el programa presentaba en las trayectorias de los
estudiantes y empresas participantes constituyeron una oportunidad Unica para la

realizacion de este trabajo.



3. Antecedentes y estado actual del tema

Desde que J. A. Schumpeter diese nombre al proceso de innovacion a principios
del siglo XX (Echeverria, 2017, p. 15) los estudios sobre la misma fueron
incrementandose poco a poco hasta hacerse mas frecuentes y relevantes en la década de
1980 y el inicio de la década de 1990. Ya por entonces autores como Lundvall (1988) o
von Hippel (1988) teorizaban respectivamente sobre espacios interactivos de innovacion
y sobre las fuentes de la innovacion. Incluso tan pronto como en 1970, el investigador
James B. Taylor habia publicado un trabajo con el titulo Introducing the Social innovation
(Echeverria y Merino, 2010, p. 1034). También se trat6 el tema de la innovacion desde la
perspectiva del management empresarial con la referencia principal de Peter F. Drucker
que publico La Innovacion y el empresario Innovador en 1985.

Sin embargo, es con la aparicion de la primera edicion del Manual de Oslo,
publicado por la OCDE vy el Eurostat en 1992, cuando se da un efecto catalizador a los
estudios sobre innovacion. La segunda edicion del manual veria la luz en 1997 y la tercera
en 2005. Con la entrada en el siglo XXI, las instituciones gubernamentales internacionales
comenzaron a tener mas en cuenta la importancia de la innovacion y las ventajas que
implica su promocién a nivel de todos los sectores de la sociedad (BEPA, 2011; European
Commission, 2011; Comision Europea, 2014). Estas instituciones tomaron nota, para la
realizacion de documentos sobre la gestion publicay privada de la innovacion, del trabajo
de numerosos investigadores y organizaciones que, en el nuevo siglo, tratarian de ampliar
las visiones del siglo XX sobre innovacién (Arocena y Sutz, 2002; Chesbrough, 2003;
Echeverria, 2003). En este empefio surgieron paradigmas bastante prolificos como la
innovacion abierta (Chesbrough, 2003; von Hippel, 2005; Dahlander y Gawn, 2010) o la
innovacion social (Mulgan, 2007; NESTA/The Young Foundation, 2010).

En Espafia es muy relevante el trabajo del filosofo Javier Echeverria que cuenta
con numerosas publicaciones sobre innovacion e innovacion social. Echeverria trata
temas como el marco sociocultural, tecnoldgico y econémico en el que se estan
produciendo las innovaciones (Echeverria, 2003), las formas en las que se disefian
estudios sobre procesos de innovacion y se analizan los efectos de dichos procesos
(Echeverria, 2008) y las consideraciones ontoldgicas y axioldgicas de la innovacion y la

innovacion social (Echeverria, 2017). Destaca también la aportacion de Ander



Gurrutxaga que, en colaboracion con Echeverria publicé La luz de la luciérnaga.
Dialogos de innovacion social (Gurrutxaga y Echeverria, 2012), titulo que en cierta

medida motivo el presente trabajo.

Por Gltimo, es digno de mencidn el trabajo de Artur Serra, Jordi Colobrans y otros
autores que analizan los sistemas de innovacién abierta siguiendo, en cierta medida, la
perspectiva de democratizacion de la innovacion y de usuarios activos de von Hippel
(2005). Sus estudios estan generalmente relacionados con los laboratorios ciudadanos
como espacios de innovacion abierta (Schiavo y Serra, 2013; Colobrans, 2010) y trabajan

en torno al i2cat y al Citilab de Cornella.

4. Marco Tedrico

Para situar el marco tedrico conceptual que se va a emplear para el analisis de los
resultados se realizara un recorrido por las diferentes definiciones de innovacion,
innovacion abierta e innovacion social presentadas por multiples investigadores y
organizaciones hasta llegar a los espacios interactivos de aprendizaje (Sutz y Arocena,
2002). Adicionalmente se trabajara en el desarrollo conceptual de los espacios

interactivos de innovacion social.

El economista austriaco J. A. Schumpeter afirmé en su tesis doctoral, en 1912,
que la innovacion es el motor del desarrollo econémico y la esencia del capitalismo
(Echeverria, 2017, p. 15). De esa manera dot6 al proceso que denomind como
“destruccion creativa”, un papel fundamental en el anélisis econémico, y, siendo la
economia un apartado condicionado por y condicionante del resto de la realidad colectiva,
también social. En su definicién original, Schumpeter asumio6 cinco casos posibles de

innovacion:

“1. La introduccion de un nuevo bien -con el que los consumidores no estén

familiarizados- o de una nueva cualidad de un bien.

2. La introduccion de un nuevo método de produccion que no haya sido puesto en

practica por la industria y el cual no tiene por qué estar basado en nuevo



conocimiento cientifico y puede también estar basado en una nueva forma de

disposicion comercial de un bien.

3. La apertura de un nuevo mercado en el cual una rama concreta de la entidad o

rama no haya sido introducida, tanto si ya existia dicho mercado como si no.

4. La conquista de una nueva fuente de aprovisionamiento de materias primas o
bienes semi-manufacturados de manera independiente a la existencia previa de

dicha fuente.

5. La consecucion de una nueva forma de organizarse una industria, como puede

ser la creacion de una posicion monopolistica o la ruptura de dicha posicion”

(Schumpeter, 1949, p.66).

Las acepciones de innovacion a las que Schumpeter se refiere parten siempre de
la base de que el Unico agente de la innovacion es la empresa (industria), pues ese era su
objeto de analisis. Este tipo de definiciones de la innovacion, las que asumen que los
agentes innovadores no son otros que empresas en busca de procedimientos mas
eficientes y mayores beneficios, fueron las mas comunes hasta practicamente la década
de los 90 y dieron cabida a lo que Chesbrough (2003) denomina Sistemas de Innovacién
Cerrada. En estos sistemas, la innovacion estaba basada en la Investigacion y Desarrollo
internos de las empresas. Las compafiias mas grandes de la industria eran las que mas
recursos dedicaban a la investigacion y, por consiguiente, se beneficiaban con las mejores
tecnologias y los mayores ingresos. “La logica que subyacia este modelo de innovacion

era una de I+D cerrado, interno y centralizado” (Chesbrough, 2003, p. 29).

Siguiendo esta logica propuesta por Schumpeter e identificada por Chesbrough,
la OCDE vy el Eurostat publican en 1992 la primera edicion del Manual de Oslo, un
documento que serviria de guia para la realizacion de estudios nacionales e
internacionales sobre innovacién. En esta primera edicién del manual se dio una
importancia central a la Technological Product and Process Innovation o Innovacion en
Procesos y Productos Tecnologicos y se ponia el foco en la innovacion realizada dentro
de la propia empresa, dejando de lado incluso algunas de las posibilidades sugeridas por
Schumpeter, como la apertura de un nuevo mercado (OCDE/Eurostat, 1997). En la
segunda edicion del manual, en 1997, no se hicieron demasiados cambios a la concepcin

de innovacidn, sino que los esfuerzos se centraron en incluir el analisis de la innovacién



en servicios (OCDE/Eurostat, 1997, p. 8). Es ya en la tercera edicion del Manual de Oslo,

que data del afio 2005, cuando se da una definicion méas amplia y general del concepto:

“Una innovacion es la introduccion de un nuevo, o significativamente mejorado,
producto (bien o servicio), de un proceso, de un nuevo metodo de
comercializacion o de un nuevo método organizativo, en las précticas internas de
la empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores”
(OCDE/Eurostat, 2005, p. 56).

Si bien en esta definicion la OCDE vy el Eurostat incluian ya gran parte de las
acepciones que originalmente le asignd Schumpeter al término, seguian limitando el
campo de la innovacién a aquello que sucede dentro de una empresa, continuando asi
insertas en un paradigma de Sistemas Cerrados de Innovacion. Sin embargo, segun
Chesbrough (2003, p. 43-62) el progreso general de las industrias, la creciente
interconectividad y la mayor movilidad dentro de los sistemas que se han desarrollado en
las dos Ultimas décadas han hecho posible que las entidades que desean innovar tengan
un acceso mas facil a la informacidn, a mas y mejores trabajadores y a la posibilidad de
externalizar procesos. Este nuevo panorama interconectado ha hecho que se tambaleen
los cimientos de la creacion y distribucion de conocimientos, antes bien asentados en los

departamentos de 1+D de las grandes corporaciones.

Los nuevos sistemas de innovacion se basan en redes de conocimiento formadas
por multiples agentes sociales. Se trata, como menciona Chesbrough de “un panorama
diferente del conocimiento, con una logica distinta sobre las fuentes y usos de las ideas.
La innovacion abierta significa que las ideas valiosas pueden venir tanto de dentro como
de fuera de las companias” (2003, p. 41). La proliferacion de repositorios online de
conocimiento (bases de datos, revistas cientificas, bibliotecas de libre acceso, etc.) y un
giro de la ciencia realizada en las Universidades hacia una “tecnociencia” (Echeverria,
2003; Echeverria, 2010) que convierte el conocimiento cientifico, otrora fin en si mismo,
en un medio valioso en la medida en que genera innovaciones tecnologicas (Echeverria'y
Gurrutxaga, 2012, p. 37), son algunos de los factores principales que han posibilitado el

cambio de sistema.

Existen posturas criticas con la consideracion del paradigma de la Innovacion
Abierta como algo novedoso que argumentan que la innovacién siempre ha sido un

proceso de inputs y outputs de informacion y conocimiento (Dahlander y Gann, 2010).
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Sin embargo, si existen ciertas evidencias de que se ha dado un cambio de paradigma en
la forma en la que se discute sobre innovacidn, en cuéles son consideradas las fuentes de
innovacion (OCDE/FORA, 2009; von Hippel, 1998; von Hippel, 2005) y en cémo es vista
desde instituciones internacionales como la Union Europea (BEPA, 2010; Comision
Europea, 2014) o la OCDE (OCDE, 2010; OCDE/Eurostat, 2018). Este cambio de
paradigma no solo incluye algunos postulados de los Sistemas de Innovacion Abierta,

sino que estan, sobre todo, influenciados por el paradigma de la innovacion social.

Echeverria y Merino (2010, p. 1034) datan el comienzo del giro social de las
politicas de innovacion en 2004 con la presentacion de varios informes generados para el
gobierno de Quebec y la administracién canadiense. Este proceso se confirma con el
trabajo de la Young Foundation, fundacion britanica dedicada a la investigacion vy el
fortalecimiento de las comunidades de ciudadanos. Siguiendo el desarrollo previo de uno
de sus investigadores, Geoff Mulgan (2007), esta organizacion define las innovaciones

sociales como:

“innovaciones cuyas finalidades y medios para alcanzarlas son sociales (...)
Especificamente definimos las innovaciones sociales como nuevas ideas
(productos, servicios y modelos) que simultdneamente satisfacen necesidades
sociales y crean nuevas relaciones sociales o colaboraciones. En otras palabras,
son innovaciones que son buenas para la sociedad y ademéas favorecen la
capacidad de accion de la propia sociedad” (NESTA/Young Foundation, 2010, p.
5).

Esta definicion empieza siendo muy general para acabar teniendo unas
especificidades que limitan las innovaciones que podrian denominarse sociales. Uno de
los principales objetivos de la Young Foundation en su estudio era el de diferenciar entre
la social innovation y la business innovation, siendo esta Gltima aquella que esta
generalmente motivada por la maximizacion de beneficios personales o de una
organizacion. Sin embargo, sigue sin quedar explicitada una definicion que permita

diferenciar efectivamente qué tipo de motivaciones y procedimientos son sociales.

La definicion de la Young Foundation fue también adoptada, por la Comision
Europea, al menos inicialmente, en el documento Empowering people, driving change.
Social Innovation in the European Union (BEPA, 2010, p. 33), donde la institucién

reconoce la importancia que alberga la innovacion social con respecto al conjunto de
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innovaciones. Posteriormente, en dicho documento, se desarrolla una nueva definicion

que aclara con mayor precision a qué se debe considerar un beneficio social:

“La Innovacion Social se refiere al desarrollo de nuevas formas de organizacion e
interaccion que responden a asuntos sociales (el proceso). Su objetivo es abordar
(el fin):

- Demandas sociales que tradicionalmente no han sido cubiertas por el mercado o
las instituciones existentes y estén dirigidas hacia colectivos vulnerables de la
sociedad.

- Desafios sociales en los que los limites entre lo social y lo econdmico sean

difusos y que estén dirigidos a la sociedad en su conjunto.

- La necesidad de reformar la sociedad hacia un escenario mas participativo donde
el empoderamiento y el aprendizaje son fuente y consecuencia de bienestar”
(BEPA, 2010, p. 43).

Tras enunciar la definicion se aclara en el documento que los tres tipos de
aproximacion a lo social son, en cierta medida, interdependientes entre si. Si bien se
puede observar una clara influencia del trabajo de la Young Foundation en cuanto a que
se entiende la innovacién social en términos de medios y fines sociales, la BEPA intenta
avanzar en la definicion de los fines mientras da por satisfecha la definicion de los medios
mediante la mencion de nuevas formas de organizacion e interaccion. Con respecto a
esto, Ander Gurrutxaga, catedratico de Sociologia en la Universidad del Pais Vasco
afirma de forma sencilla que “las dimensiones de la innovacion pueden tener orientacion
social siempre y cuando no persigan el interés unico de maximizar beneficios”
(Gurrutxaga y Echeverria, 2010, p. 39). Sin duda es una definicion menos exigente que
contrasta con el empefio en la definicion especifica de lo social quizas mas necesario para
una institucién como la Comision Europea, que requerira de ella para el establecimiento

de politicas publicas.

Para el proposito del presente trabajo, también diferenciaremos las fuentes de
innovacion social y los beneficios sociales, requiriendo la presencia de ambos para
denominar a un proceso u espacio como de innovacion social. Como fuentes de
innovacion social se tienen en cuenta las definidas por la Young Foundation (2010) asi

como las identificadas por von Hippel (1988). Por otra parte, se propone el concepto de
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procesos o0 espacios interactivos de innovacion social como otra posible fuente de esta
que integra varios agentes de la sociedad. Arocenay Sutz (2002, p. 6) denominan espacios
interactivos de aprendizaje a “las situaciones mas o menos estables en las cuales ciertos
actores encuentran oportunidades para fortalecer sus capacidades de aprendizaje,
mientras interactian en la busqueda de soluciones a un problema dado”. Estos
investigadores desarrollan este concepto a raiz del trabajo de Lundvall (1988) Innovation
as an interactive process: from user-producer interactions to the national system of
innovation donde se habla de la innovacién como un proceso interactivo. Esta vision
sobre la innovacién es compartida por Echeverria, que argumenta que “las innovaciones
no solo son acciones, sino algo mas complejo, a saber: procesos interactivos, es decir,
conjuntos de acciones reciprocas que se desarrollan en el tiempo por interaccion entre

diversos agentes y sus respectivos entornos” (2017, p. 74).

Por consiguiente, en el presente trabajo se entenderan los procesos y espacios
interactivos de innovacion social como iniciativas (de origen publico, privado o
independiente) donde interactdan diferentes sectores de la sociedad para generar nuevas
formas de producir beneficios sociales. Partiremos de una comprension de los beneficios
sociales como beneficios concretos para varios de los diferentes agentes de la sociedad
que participan en un proceso de innovacion, o como beneficios generados de dicho
proceso que afectan a la sociedad en su conjunto. La Unica diferencia entre procesos
interactivos de innovacion social y espacios interactivos de innovacion social esta basada
en el hecho de que los Gltimos estdn constituidos por iniciativas que se repiten o se
prolongan indefinidamente en el tiempo (eventos anuales, congresos, etc.), mientras que

los primeros ocurren una Unica vez (eventos puntuales, proyectos, etc.).

Como advierte la Comision Europea, “la innovacion esta estrechamente imbricada
en las condiciones sociales en que se produce” (1995, p.19). De esta forma, “La historia,
la cultura, la educacidn, la organizacion politica institucional y la estructura econémica
de cada sociedad determinan, en Gltimo término, su capacidad de generar y aceptar la
novedad” (Comision Europea, 1995, p. 19). La existencia de estos espacios se plantea
como fundamental para la transformacion de dichas estructuras y la promocién de una
cultura de la innovacion efectiva que genere beneficios econdémicos y, sobre todo,
sociales. En estos espacios y procesos surgen sistemas abiertos de innovacidn que ponen
en contacto a diferentes agentes sociales en pos de la resolucion de problemas que les

afectan o de la generacidon de oportunidades que les benefician. Sin estos espacios, la
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generacion de cultura de la innovacion se dificultaria enormemente. Como afirman

Echeverria y Gurrutxaga:

“el desarrollo de la innovacion necesita contextos y terreno donde cultivarse. Ni

las redes humanas, ni la cultura de la innovacion nacen de la nada ni se alimentan de

vacios, sino que se construyen desde soportes, unidades y basamentos que las hacen

funcionar y permiten la reproduccion” (2011, p. 303).

5. Objetivos e Hipotesis

Los objetivos del trabajo son:

Conocer los efectos que el programa DEMOLA supone en las trayectorias
académicas y profesionales de los participantes, la valoracion de estos sobre el
propio programa y las motivaciones que, inicialmente, les movieron a participar
en él.

Conocer los efectos que supone participar en el programa DEMOLA para las
entidades que presentan retos a ser solucionados por los equipos
multidisciplinares de estudiantes. Ademas, se busca conocer la valoracion de
dichas organizaciones sobre el propio programa y las motivaciones que,
inicialmente, les movieron a participar en DEMOLA, asi como conocer de qué

forma podria evolucionar DEMOLA para ofrecerles un mejor servicio.

Analizar y discutir los efectos que supone DEMOLA en referencia a un marco de

innovacion abierta y social.

Avanzar hacia la definicion de los beneficios que presenta la creacién o

promocion de espacios y procesos interactivos de innovacién social.

Siendo un trabajo principalmente descriptivo y de analisis de caso, no cobra

demasiada relevancia la sugerencia de hipdétesis al respecto. Sin embargo, desde el

principio se trabajé bajo la idea de que DEMOLA, debido a los beneficios que
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presenta para diferentes colectivos de la sociedad, mas all4d de los puramente

econdmicos, puede considerarse un espacio interactivo de innovacion social.

6. Metodologia

Si bien lo ideal habria sido la combinacion de técnicas cuantitativas de
cuestionario y técnicas cualitativas basadas en entrevistas personales o grupales a los
diferentes agentes participantes en DEMOLA, dada la magnitud de la muestray el tiempo
acordado para la realizacion del estudio, se optd por poner en practica Unicamente
técnicas cuantitativas de investigacion. Para ello se siguieron las recomendaciones de
Echeverria (2008, p. 613) y Gonzalez y Garcia (2011, p. 88-100) para el estudio de
procesos de innovacion social y abierta, respectivamente. Ademas, a lo largo del proceso
de realizacion del trabajo se consulto en varios ocasiones el manual de investigacion en

Antropologia de Bernard en su cuarta edicion (Bernard, 2006)

Se construyeron dos cuestionarios en colaboracion con las facilitadoras de
DEMOLA en el ITC de Santa Cruz de Tenerife. EI primero de los cuestionarios
(Cuestionario de Estudiantes de ahora en adelante) iria enfocado a los estudiantes
universitarios participantes en los retos de DEMOLA durante las seis primeras
temporadas. El segundo (Cuestionario de Empresas de ahora en adelante), por su parte,
seria enviado a las empresas que participaron en DEMOLA proponiendo retos, también
durante las seis primeras temporadas del programa. De este Gltimo cuestionario se
generaron dos versiones, una para las empresas que habian adquirido los DPI de la
solucion al reto propuesto y otra para las que no. Si bien ambas versiones compartian un
bloque comun, cada una de ellas se centraba, posteriormente, en unos u otros aspectos de

su participacién en DEMOLA.

6.1. Cuestionario de Estudiantes

El universo muestral para el cuestionario de estudiantes estd conformado por las

283 personas que participaron con alguna de las 63 entidades en los 70 retos diferentes
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propuestos por estas a lo largo de las 6 primeras temporadas del programa DEMOLA en
sus sedes de Tenerife y Gran Canaria. Se envi6 a los 283 participantes, a través de correo
electronico, la invitacion a responder un cuestionario construido a través de la plataforma
Google Forms. Dicho instrumento consta de tres bloques principales. En el primer bloque
se realizan preguntas relacionados con variables sociodemogréficas y con las
motivaciones que llevaron al estudiante a participar en DEMOLA. En el segundo bloque
se cuestiona a los estudiantes sobre los retos en los que participaron y cuéles fueron los
resultados de los mismos. Por Gltimo, en el tercer bloque se abordan la valoracion de la
utilidad del programa DEMOLA en la trayectoria profesional del participante y la
propuesta de mejoras para la iniciativa. Los 13 participantes que han repetido una o mas
veces en DEMOLA contestarian un solo cuestionario, siendo el segundo bloque repetido
para cada uno de los retos en los que estos hubiesen participado.

El cuestionario fue lanzado el dia 12 de febrero de 2019 y se dio por finalizada la
entrada de respuestas el dia 27 de febrero de 2019. En dicha franja temporal se obtuvieron
91 respuestas, 44 pertenecen a participantes de Gran Canaria y 47 a participantes de
Tenerife. Desafortunadamente, no se lograron alcanzar los estandares de confiabilidad
mas comunmente aceptados, esto es, un nivel de confianza del 95% con un error del 5%.
Dichos estandares habrian requerido de un grado de colaboracion considerablemente
mayor (n=164) por parte de los participantes en DEMOLA. Con la muestra alcanzada, se

dispone de un nivel de confianza del 90% y un margen de error del 7%.

6.2. Cuestionario de Empresas

El universo muestral para el cuestionario de empresas esta conformado por las 63
entidades que participaron proponiendo alguno de los 70 retos diferentes que han dado
forma a DEMOLA a lo largo de las 6 primeras temporadas del programa en sus sedes de
Tenerife y Gran Canaria. Se envié a cada una de las entidades, a través de correo
electronico la invitacion a responder un cuestionario construido a través de la plataforma
Google Forms. Para este estudio se generaron dos modelos de cuestionario. Una versién
fue enviada a aquellas empresas que habian adquirido los Derechos de Propiedad

Intelectual (DPI) de la solucidn a su reto presentada por el equipo de estudiantes y la otra
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fue enviada a las empresas que no habian adquirido los DPI. Esta decisién de generar dos
cuestionarios diferentes se justifica en el interés, por parte de la organizacion de
DEMOLA Canarias, en tratar unas u otras cuestiones segun la adquisicion o no de los
DPI de la solucion.

Los cuestionarios fueron lanzados el dia 21 de febrero de 2019 y se dio por
finalizada la entrada de respuestas el dia 7 de abril de 2019. En dicha franja temporal se
obtuvieron 33 respuestas, de las cuales 24 fueron empresas que habian adquirido los DPI
y 9, empresas que no los habian adquirido. Desafortunadamente, no se lograron alcanzar
los estandares de confiabilidad mas cominmente aceptados, esto es, un nivel de confianza
del 95% con un error del 5%. Dichos estandares habrian requerido de un grado de
colaboracion considerablemente mayor (n=60) por parte de las entidades participantes en
DEMOLA. Con la muestra alcanzada, se dispone de un nivel de confianza del 90% y un
margen de error del 10%.

Analisis de los resultados

Los datos recogidos de los cuestionarios fueron trabajados y analizados mediante
la utilizacién de varios software de tratamiento de datos cuantitativos. Todas las figuras
que acomparian a la exposicion de los resultados son de elaboracion propia y fueron

generadas a través de Microsoft Excel.

7. Resultados

En este apartado se expondran los resultados de una seleccion de las cuestiones mas
relevantes de los cuestionarios empleados en mi periodo de practicas externas en
DEMOLA Canarias.

Todas las figuras que aparecen en este apartado son de elaboracion propia.
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7.1. Resultados del cuestionario para estudiantes

Los primeros datos que se presentaran son los relativos al sexo, la edad, el nivel
de estudios, el area de conocimiento de los estudiantes participantes y sus motivaciones
para participar en DEMOLA. La observacion de estas caracteristicas permite discernir
una tipologia de perfiles de participantes en DEMOLA como proceso interactivo de
innovacion. Tras esto se mostraran los resultados obtenidos de los apartados del
cuestionario relacionados con la solucién desarrollada en el periodo de participacion en
DEMOLA y sobre las consecuencias de su participacion en el programa. Por Gltimo se
tendrén en cuenta la valoracion del programa por parte de los estudiantes y participantes
y la medida en la que lo recomiendan.

Como observacion, es pertinente mencionar que, si bien la muestra de estudiantes
obtenida fue de 91, en los titulos de las figuras aparece entre paréntesis el nimero de datos
validos, descontando datos perdidos, que se empled para la presentacion de los datos.
También puede darse el caso de que dicho numero fuese mayor de 91, esto se debe a que
un mismo estudiante universitario puede haber participado en mas de una temporada de
DEMOLA. EIl cuestionario permitia a los participantes responder a las preguntas
referentes al reto concreto de cada temporada una vez para cada reto diferente en el que

hubieran participado.
Sexo

En la distribucién por sexo de los participantes representada en la Figura 1 se
evidencia una ligera desigualdad; siendo un 60,4% de los participantes hombres y un

39,6% muijeres.

Figura 1: Distribucién de participantes por sexo (n=91)

Mujeres
39,6%

Hombres
60,4%
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Figura 1.1: Distribucion por sexo en Figura 1.2: Distribucién por sexo en
Gran Canaria Tenerife

Mujeres
33,3%

—v

Esta diferencia se percibe con mayor intensidad en los resultados obtenidos en la

N

sede de Gran Canaria, donde el 66,7% de los participantes son hombres y el 33,3%,
mujeres. En Tenerife, sin embargo, existe una mayor igualdad de participacién entre
ambos sexos con un 44,9% de mujeres y un 55,1% de hombres. Como se demostrara mas
adelante, estas diferencias estan producidas, en gran medida, por la mayor proporcion de
hombres presente en estudios universitarios de Ingenieria y Arquitectura, area de
conocimiento que cuenta con cierta sobrerepresentacion en DEMOLA. Ademas, los
estudiantes del area de Ciencias de la Salud, donde existen varias titulaciones con una
extensa mayoria de mujeres matriculadas representan una muy baja proporcion del total
de participantes en DEMOLA.

Edad

Debido a un error en la realizacion del cuestionario, los datos de edad que se
presentan son los de los participantes en el momento de respuesta del cuestionario por lo
que, en términos generales, las edades en el momento de participacion serian mas bajas
que las que se presentan a continuacién. Se puede observar una prevalencia de la
participacion de personas de entre 22 y 24 afios, esto es, si tenemos en cuenta el desfase
que se acaba de mencionar, universitarios que generalmente se encuentran cursando

estudios de Grado. Sin embargo, la variabilidad es considerable.
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Figura 2: Pirdmide poblacional DEMOLA (n=89)
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Nivel de Estudios

Una gran mayoria (83,5%) de los participantes en retos se encontraban cursando
estudios de Grado en el momento en que se dio su participacion en DEMOLA. En cuanto
al resto, un 9,3% cursaban estudios de Master durante su participaciony un 7,2%, estudios

de Doctorado u otros postgrados.

Figura 3: Nivel de estudios en curso durante la participacion en DEMOLA (n=97)

MASTER DOCTORAD
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POSTGRAD
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Area de Conocimiento de los participantes

En cuanto al Area de Conocimiento de los participantes, se ha optado por clasificar
la multiplicidad de titulaciones en categorias algo mas generales para facilitar el analisis.
La considerable cantidad de datos perdidos en esta categoria (24) se debe a que la
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pregunta no fue comprendida correctamente, siendo asi que numerosos participantes
respondieron Unicamente con el nivel de la titulacion en curso (ej. Grado) y no con la

titulacion concreta en si (ej. Grado en Derecho).

Como puede observarse a continuacién, en la Figura 4, existe una clara
preeminencia de estudiantes de Disciplinas Econdmicas y de Ingenierias y Arquitectura,
un menor grado de participantes provenientes de Ciencias, Ciencias Sociales y Artes y
una participacion casi anecdética de estudiantes de Humanidades y de Ciencias de la
Salud.

Figura 4: Area de conocimiento de los participantes (n=73)
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En cuanto a la distribucion de participantes por area de conocimiento en cada sede,
se observan diferencias entre Tenerife y Gran Canaria. Algunas de estas diferencias, como
la mayor participacion de estudiantes de Ciencias Sociales en Tenerife, estdn motivadas
por la presencia o ausencia de ciertas titulaciones en el catdlogo de cada una de las
universidades canarias (por ejemplo, la Universidad de La Laguna dispone de grados en
Sociologia y Antropologia Social y Cultural). Otras diferencias, sin embargo, si son méas
relevantes. Entre ellas destacan la gran afluencia de participantes de Ingenieria y
Arquitectura y de Disciplinas Econdmicas en Gran Canaria (que suponen practicamente
las dos terceras partes de todos los encuestados en dicha sede) y la muy baja implicacion

de estudiantes de Ciencias de la Salud y Humanidades.
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Figura 5: Area de conocimiento de los participantes en Tenerife
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Figura 6: Area de conocimiento de los participantes en Gran Canaria
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Motivaciones para participar en DEMOLA

Los resultados que se muestran en las siguientes figuras indican que las
motivaciones mas valoradas por los universitarios que han participado en el programa
son: “Participar en un Reto de interés personal”, “Complementar la formacion académica
con una experiencia practica” y “Potenciar las habilidades transversales (trabajo en
equipo, liderazgo, etc.)”. DEMOLA se valora como un espacio donde desarrollar las
propias habilidades en un entorno practico ajeno a la Universidad. Ademas, los
participantes realmente valoran el hecho de que los retos en los que van a participar sean
retos cuya tematica les sea de interés y en los que vean que pueden aportar, a través de su

trabajo y sus conocimientos, una solucion.
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Figura 7: Valoracion de las motivaciones que llevaron a participar en DEMOLA (n=91)

Obtener créditos de libre eleccion

Obtener un incentivo econémico

Valorar DEMOLA como una oportunidad para
alcanzar la insercion laboral
Participar en un Reto de un area de conocimiento
diferente a mi dmbito

Potenciar los conocimientos en innovacion abierta

Potenciar las habilidades transversales

Complementar la formacidn académica con una
experiencia practica

Participar en un Reto de interés para mi

il

o
=
o

20 30 40 50 60

B Poco Importante M Algo Importante ® Medianamente Importante

Bastante importante B Muy importante

Figura 8: Media de la valoracién de las motivaciones que llevaron a participar en DEMOLA (n=91)
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Por otra parte, “Obtener créditos de libre eleccion” parece carecer de demasiada

importancia para los participantes que, ademas, valoran como medianamente importante

lo relacionado con “la innovacion abierta”, “la participacion en un reto de un area de

conocimiento diferente a la propia” y “la obtencion de un incentivo econémico”.
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Adquisicién de los DPI por parte de la Empresa

La adquisicion por parte de la entidad de los Derechos de Propiedad Intelectual
de la solucion presentada por el equipo de estudiantes en cuyo reto participaron es uno de
los principales indicadores del impacto social de DEMOLA. Como se observa a

continuacion, en un 69,9% de los casos la entidad adquiri6 los DPI de la solucion.

Figura 9: Adquisicion de DPI por parte la empresa en cuyo reto se participé (n=103)

Contacto con la empresa tras el programa

De entre todas las participaciones en retos, como puede observarse en la Figura
10, los participantes han mantenido algun tipo de contacto con la empresa en cuyo reto
participaron en el 20,8% de los casos mientras que en el 79,2% restante no se mantuvo

ningun tipo de contacto con dichas entidades.

De las personas que si mantuvieron algun tipo de contacto, 6 fueron contratadas
por la entidad con la que participaron en DEMOLA. Otras 3 realizaron practicas en la
entidad con la que participaron mediante convenio con la Universidad. Por Gltimo, las 12
restantes mantuvieron conversaciones o colaboraciones con la entidad (exposicion del

proyecto, resolucion de dudas sobre la aplicacion de la solucién).
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Figura 10: Contacto posterior a DEMOLA con las entidades en cuyo reto se particip6 (n=102)
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Resulta significativo como evidencia del impacto social DEMOLA que 1 de cada
5 participantes mantiene algun tipo de contacto con la entidad en cuyo reto participa una
vez ha acabado el periodo formal del programa.

Continuacion del desarrollo de la solucion planteada

El 23,6% de los participantes afirman continuar desarrollando, de alguna forma,
la solucion planteada en DEMOLA. Un 13,7% contindan trabajando en equipo (7,8% en
colaboracion con la entidad y 5,9% por su propia cuenta) y un 9,8% continda trabajando
solo (2,9% en colaboracién con la entidad y 6,9% por su propia cuenta).

Ademas, un 17,6% adicional comunica no haber continuado con el desarrollo de
la solucion pero tener intencion de hacerlo.
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Figura 11: Continuacion del desarrollo de la solucion planteada en DEMOLA (n=102)
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Aunque existe una mayoria del 58,8% de participantes que no han continuado con
el desarrollo y no tienen intencion de hacerlo, el hecho relevante es que en torno a 1 de
cada 4 participantes en DEMOLA continta desarrollando la solucion que se genera

durante el programa.

Surgimiento de ideas de negocio tras participar en DEMOLA

Al obtener los participantes la propiedad intelectual de la solucidn que desarrollan
y al poner en contacto a numerosas personas y entidades, DEMOLA abre una serie de
posibilidades para el emprendimiento una vez acabado el programa. Por ello resulta
interesante conocer cudl es el grado de surgimiento de ideas de negocio en los
participantes tras su experiencia en DEMOLA. Un 48% de los participantes han pensado
en ideas de negocio por su propia cuenta, un 7% en colaboracion con algun/os
compariero/s de su equipo y un 3% en colaboracion con algin/os compariero/s de otros
equipos. Si bien a un 42% de los participantes no se les han ocurrido ideas de negocio, es
significativo que en torno al 58% de los participantes han pensado en ideas de negocio
tras participar en DEMOLA
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Figura 12: Surgimiento de ideas de negocio tras la participacion en DEMOLA (n=91)
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Mejora de la situacion laboral tras participar en DEMOLA

Como se puede observar a continuacion, practicamente la mitad de los
participantes en DEMOLA (50,6%) han mejorado su situacion laboral tras participar en
la iniciativa.

Figura 13: Mejora de la situacion laboral tras la participacién en DEMOLA (n=91)

<

Todas las mejoras de posicion laboral se refieren a personas que antes no tenian

trabajo y lo encontraron en un momento posterior a su participaciéon en DEMOLA (n=45).
Tal y como aparece descrito visualmente en la Figura 14, de estos 45 participantes que
encontraron trabajo, 36 (80%) lo hicieron en una entidad ajena a DEMOLA, 2 (4,4%) en

una entidad en cuyo reto participaron, otros 2 en otra entidad DEMOLA pero en cuyo
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reto no participaron y 5 en una entidad que no lanzd reto, pero que conocieron gracias a

su participacion en DEMOLA.

Por lo tanto, de los participantes que encontraron trabajo tras su participacién en
la iniciativa son directamente atribuibles a DEMOLA 2 de cada 10 empleos. Por otra
parte, aunque no haya datos concluyentes al respecto, no debe obviarse que el efecto
positivo que la participacion en DEMOLA tiene en la formacion y el curriculum de los
participantes ha podido influir, en menor grado, en los otros 8 de cada 10 casos de éxito

en insercién laboral.

Figura 14: Cambios en la situacion laboral tras la participacién en DEMOLA (n=91)
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Utilidad de DEMOLA para los participantes

La dltima serie de preguntas del cuestionario iba dirigida a conocer la valoracion
de los participantes sobre la utilidad con respecto a varias categorias que habia supuesto
para ellos participar en DEMOLA. En la Figura 15 se pueden observar las valoraciones
para cada item, mientras que en la Figura 16 se muestra, con el propésito de facilitar la

visualizacién, la media de valoracion para cada uno de dichos items.

28

40



Figura 15: Valoracion de la utilidad de DEMOLA (n=91)
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Figura 16: Media de valoraciéon de la utilidad de DEMOLA por conceptos (n=91)

Obtener créditos de libre eleccién 2,41

Mejorar otras habilidades transversales 4,31

w
~
=

Obtener un Incentivo Econdmico

Mejorar mi empleabilidad 3,89

Mejorar mi red de contactos profesionales 3,79

Aprender a usar herramientas de innovacién
aplicadas a una necesidad real

3,96

Tener una experiencia practica vinculada al mundo

. 4,24
empresarial

Aprender a trabajar en Equipos Multidisciplinares 4,47

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Los participantes valoraron, sobre todo, el desarrollo de aprendizajes que no se
dan muy frecuentemente en la formacion universitaria y que, sin embargo, se demandan
en el mercado laboral: la participacion en equipos multidisciplinares, las experiencias
cercanas al mundo empresarial y la mejora de habilidades como el liderazgo o el
pensamiento lateral.
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Recomendacion de DEMOLA

DEMOLA cuenta con un alto grado de recomendacion entre los participantes
encuestados. Un 67% de los mismos consideran que la iniciativa es Muy recomendable
y un 24,2% la consideran Bastante recomendable. Por Gltimo, solo un 8,8% de los

participantes consideraron el programa Medianamente, Algo o Poco recomendable.

Figura 17: Grado de recomendacién de DEMOLA (n=91)
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7.2. Resultados del cuestionario para empresas

Se presentaran, en primera instancia, los datos relativos a la sede (Gran Canaria o
Tenerife) de participacion y el nUmero de trabajadores de las empresas y los motivos que

las llevaron a participar en DEMOLA.

Posteriormente, se mostraran los resultados obtenidos de los apartados del
cuestionario relacionados con la adquisicion de los DPI de la solucién y la continuidad
del desarrollo de esta. Por ultimo, se presentaran los datos sobre el grado de

recomendacion de DEMOLA por parte de las entidades participantes.

Sede de participacion de la empresa

El 63,6% de las 33 respuestas obtenidas proviene de las entidades que

participaron en la sede de Tenerife mientras que el 36,4% restante de las que lo hicieron
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en la sede de Gran Canaria. Como en el cuestionario enviado a alumnos, se observa una

mayor participacion entre los participantes en DEMOLA en la sede tinerfefa.

Figura 18: Distribucion de las entidades participantes por sede

=

Numero de trabajadores

Para realizar una captacion de empresas mas eficaz es relevante conocer el tamafio
de las empresas que participan generalmente en DEMOLA. Como puede observarse en
la Figura 19, existe una distribucidn bastante equilibrada entre empresas con una plantilla

limitada y aquellas que disponen de un considerable nimero de trabajadores.

Figura 19: Nimero de trabajadores de las entidades
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Motivaciones para participar

Es fundamental conocer qué buscan las empresas cuando deciden participar en
DEMOLA. Los resultados que se muestran en las siguientes figuras indican que la
motivacion mas valorada por las entidades que han participado en el programa es, con
diferencia, “Encontrar una soluciéon innovadora a un problema/necesidad”. Las
organizaciones también valoran en cierta medida “Desarrollar una mayor
Responsabilidad Social Corporativa” y “Posicionar su imagen frente a otras empresas”.
DEMOLA se valora como un espacio donde las empresas pueden encontrar soluciones a
problemas en un entorno de innovacidn abierta, contando con el talento de los equipos y

la colaboracion de la organizacion del programa.

Figura 20: Valoracion media de diferentes razones que motivaron la participacion en DEMOLA
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Importancia de ciertos factores para decidir sobre la adquisicion de los DPI de la
solucién propuesta por el equipo (s6lo empresas que adquirieron los DPI de la

solucién)

Resulta ciertamente relevante determinar qué factores valoran las entidades que
adquirieron los DPI como fundamentales para que se de dicha adquisicion. Como
muestran las siguientes figuras, “Compensar economicamente el trabajo realizado por el
equipo” se sitlla como el principal factor, seguido de cerca por “La propuesta de valor
tiene interés para nuestra organizacion”. Los factores relacionados con las diferentes
aportaciones complementarias del trabajo desarrollado por el quipo son menos relevantes
para las entidades. Por dltimo, las organizaciones valoraron como factor de menor
importancia el hecho de que el trabajo del equipo hubiese aportado nuevos contactos con

empresas.
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Con estos datos se puede concluir que

, @ la hora de tomar la decision de adquirir

los DPI las empresas dan una mayor importancia a que la propuesta del equipo sea

interesante, premiando el buen trabajo realizado por los participantes con el pago

requerido para disponer de la posibilidad de poner en préctica lo desarrollado a lo largo

del programa DEMOLA

Figura 21: Importancia de los factores que influyeron en la decisién de adquisicion de los DPI
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Figura 22: Importancia media de los factores que influyeron en la decision de adquisicién de los DPI
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Importancia de ciertos factores para decidir la no adquisicion de los DPI de la
solucion propuesta por el equipo (s6lo empresas que no adquirieron los DPI de la

solucidn)

Es igualmente relevante conocer los motivos que llevaron a las entidades que no
adquirieron los DPI a tomar dicha decision. En este caso, todos los factores fueron
valorados con una importancia relativamente baja. Este hecho puede deberse a una
seleccion errdnea de los factores incluidos en el cuestionario que deberan ser corregidos

de volver a utilizarse en futuras ocasiones.

Figura 23: Importancia de criterios a la hora de tomar la decisién de no adquirir los DPI
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Habiendo concretado lo anterior, los factores méas valorados como relevantes por
las entidades a la hora de no adquirir los DPI fueron: “El equipo no aport6 un mayor
conocimiento sobre el problema y las posibles soluciones” y “El equipo no investigd
lineas/ideas novedosas para nuestra organizacion”. El factor menos valorado fue “El

equipo no rindi6 conforme a las expectativas”.
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Figura 24: Importancia media de criterios a la hora de tomar la decision de no adquirir los DPI
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Continuidad del desarrollo de la solucion tras la participacion en DEMOLA (s6lo
empresas que adquirieron los DPI de la solucion).

Otra cuestion de importancia es conocer si las entidades que adquieren los DPI
contintian con el desarrollo y la implementacidn de la solucion una vez acabado el periodo
del programa DEMOLA. En la Figura 24 se muestra que un 29,2% de las entidades han
seguido desarrollando la solucién, un 45,8% no la ha desarrollado ain, pero tiene
perspectivas de hacerlo y el 25% no tienen pensado desarrollar la solucion a corto/medio

plazo.

Figura 25: Continuacion del desarrollo de la solucion tras DEMOLA
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De las 7 entidades que siguieron desarrollando la solucion, 4 de ellas contrataron
los servicios de una empresa externa (2 de estas 4 ademas incorporaron a sus propios
empleados). En otra trabajo la plantilla de la empresa junto al equipo DEMOLA que habia
propuesto la solucion y en la Gltima de ellas la tarea recayd exclusivamente en la plantilla

de la propia entidad.

De las 6 entidades que descartan continuar con el desarrollo de la solucion, aun
habiendo adquirido los DPI, 5 son las que respondieron a esta pregunta. 3 de ellas
consideran que “El beneficio esperado por la implantacion de la solucidon no parece
atractivo como para acometer su desarrollo”. Puede suponerse, poniendo esto en relacion
con conclusiones anteriores extraidas de la Figura 21, que la razén por la que adquirieron
los DPI tuviese mas que ver con repercutir el esfuerzo y el trabajo del equipo de
estudiantes que con la viabilidad de la solucion. Una de las otras 2 entidades argumenta
una “Falta de tiempo” para desarrollar la soluciéon y la ultima se refiere a razones

Financieras (falta de recursos econémicos).

Disposicion a volver a participar en DEMOLA

Préacticamente 2 de cada 3 empresas (65,6%) afirma que volveria a participar en
DEMOLA ofertando un nuevo reto con una temética distinta a la anterior. Un 28,1% no
ha detectado ningun problema o necesidad que encaje en el modelo de DEMOLA. Solo
el 6,3% de las empresas encuestadas asegura no tener ningan interés en el formato de
innovacion de DEMOLA. Puede concluirse, dado el dato de entidades dispuestas a repetir
en DEMOLA con un nuevo reto, que el programa ha tenido una trayectoria exitosa desde

la perspectiva de las empresas que han participado.
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8. Analisis

Los estudiantes que participan en DEMOLA y sus motivaciones

A la vista de los resultados del cuestionario queda patente un alto grado de
diversidad entre los participantes en DEMOLA. No obstante, como ya se menciono,
destaca numéricamente la participacion de estudiantes de grado de Ingenierias y
Disciplinas Econdmicas. Este suceso no es extrafio si se considera que son las dos areas
de conocimiento més cercanas tematica y culturalmente a la innovacion. Debe recordarse,
de hecho, que la primera version del Manual de Oslo hablaba inicamente en términos de
innovacion tecnoldgica de producto y proceso. Este tipo de innovacion esta muy ligada
al &mbito de la ingenieria. Mas tarde, con la tercera version del manual en 2005, se
comenzaron a tener en cuenta como innovaciones a los nuevos métodos de
comercializacion y de organizacion de la empresa (OCDE/Eurostat, 2005, p. 56), méas
relacionados con las disciplinas econdmicas. Esta dominancia cultural del paradigma de
la innovacion por parte de las disciplinas mencionadas parece estar empezando a
transformarse con la incorporacion en la ultima version del Manual de Oslo
(OCDE/Eurostat, 2018) de las innovaciones sociales y con los esfuerzos de la Comision

Europea (2014) por difundir y promover este nuevo paradigma.

Los estudiantes que participan en DEMOLA parecen hacerlo motivados
principalmente por el aprendizaje y la puesta en practica de nuevas habilidades en un
entorno similar al laboral. Esto se presenta, para muchos, como una de las Unicas
oportunidades de realizar este tipo de acercamientos al mundo laboral antes de haber
acabado los estudios de grado o master. Los participantes valoraron en menor grado los

incentivos directos, como el econdmico o el de créditos de libre acceso.

Beneficios para los estudiantes

En torno al 70% de las empresas que han participado en las seis primeras
temporadas de DEMOLA han adquirido los DPI de la solucién planteada por el equipo
multidisciplinar de estudiantes y, por consiguiente, han remunerado econémicamente el

trabajo realizado. Los beneficios que DEMOLA presenta para los estudiantes
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participantes no acaban, por supuesto, en el mero beneficio econdémico de la adquisicion

de DPI. Estos beneficios se hacen evidentes al observar los resultados del cuestionario.

Tras la finalizacion de su participacion, 1 de cada 5 estudiantes mantuvo algun
tipo de contacto con la empresa en cuyo reto particip6. Por otra parte, también 1 de cada
5 estudiantes encontré trabajo en una entidad con la que entré en contacto gracias a
DEMOLA. Estos datos demuestran que DEMOLA presenta cierta capacidad de creacion
de relaciones profesionales e incluso sirve de oportunidad a los estudiantes para insertarse

directamente en el mercado laboral.

Cada estudiante participante, como titulares de los DPI de la solucion presentada
por su equipo, puede continuar desarrollandola hasta convertirla en fuente de beneficios
economicos. Un 23,6% de los participantes afirma continuar desarrollando la solucion
planteada. Ademas, un 58% de los estudiantes afirma haber tenido ideas de negocio tras
su participacion en DEMOLA. Un 48% las ha tenido por su propia cuenta, pero a un 10%
les han surgido en colaboracion con miembros de su equipo o de otros equipos. Estos
datos refuerzan la nocion de DEMOLA como un espacio catalizador de la innovacion y
de la generacion de nuevas ideas y relaciones que benefician a maltiples agentes de la

sociedad.

Por ultimo, la formacion que obtienen los estudiantes que participan en DEMOLA
constituye quizas uno de los beneficios mas importantes para los mismos pero que no
quedo reflejado en el cuestionario. A lo largo del periodo de participacion, los estudiantes
reciben formacion en la propia metodologia de innovacién abierta de DEMOLA, en la
materia en cuestion del reto en el que participa, en el trabajo que desarrolla la empresa
con la que participa y en todo lo relacionado con la colaboracién en un equipo

multidisciplinar.

La valoracion de DEMOLA por parte de los estudiantes

Mas alla de los beneficios observables a través de las respuestas al cuestionario,
se debe seguir la recomendacion de Echeverria: “En cuanto al éxito de un proceso de
innovacion social, en principio ha de ser medido en funcién del grado de aceptacion social
de dichas iniciativas innovadoras”. (2008, p. 613). Dotaremos asi de cierta relevancia a

la valoracion de los participantes de su propia experiencia en DEMOLA.
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En general, los participantes valoran DEMOLA de manera positiva, siendo las
caracteristicas méas valoradas del programa aquellas que tienen que ver con el propio
aprendizaje y desarrollo de capacidades. El dato méas destacable proviene del grado de
recomendacion de la iniciativa, ya que mas de un 91% considera que es bastante o muy
recomendable. Por consiguiente, se puede afirmar que los datos obtenidos indican que
DEMOLA es valorado muy positivamente por los estudiantes que participan en el

programa

Las empresas que participan en DEMOLA y sus motivaciones

La diversidad que caracterizaba a los estudiantes participantes en DEMOLA se
repite en cuanto al tamarfio de las entidades que presentan retos a ser resueltos. Entre las
que respondieron al cuestionario hay un 25% de empresas que cuentan con hasta 10
trabajadores, un 28,1% con entre 10 y 50 trabajadores, un 21,9% con entre 50 y 250
trabajadores y, por altimo, un 25% con mas de 250 trabajadores. La mayoria de las
respuestas provienen de la sede de Tenerife (63,6%), quedando menos representadas las
empresas que participaron en la sede de Gran Canaria (36,4%). Estos datos deben ser
puestos en perspectiva con el sistema de innovacion que plantea DEMOLA. Siguiendo la
diferenciacion que realiza Chesbrough (2003), en un marco actual caracterizado por los
sistemas de innovacion abiertos no es tan necesario disponer de un gran capital/equipo
para poder obtener gran parte de los beneficios de la innovacion ya que, por ejemplo,
existen iniciativas como DEMOLA que sirven como forma alternativa y atipica de

innovacion.

Al centrarnos en los factores que llevaron a las entidades a la adquisicién o no
adquisicion de los DPI de la solucion, observamos que los factores mas valorados al
decidir adquirir la solucion son la compensacion econdémica al equipo por el trabajo
realizado y el reconocimiento de que la propuesta que realiza el equipo es de interés para
la entidad. En cuanto a los factores que llevaron a la decision de no adquirir los DPI, si
bien todos fueron valorados como relativamente poco importantes, destaca el hecho de
que el equipo no aport6 un mayor conocimiento sobre el problema y las posibles

soluciones y el que el equipo no investigara ideas novedosas para la organizacion.
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Beneficios para las empresas

Como se acaba de comentar, el principal beneficio que DEMOLA presenta para
las empresas es la oportunidad de plantear un reto que un equipo multidisciplinar de
alumnos universitarios plantee una solucién sin tener ningun compromiso inicial de
desembolso econdmico. La inversion econdmica se realiza voluntariamente si se quiere
disponer de los DPI de la solucidn una vez se tiene acceso a la propuesta final del equipo.
Esta oportunidad de disponer de una posible solucién a un problema de la entidad sin
haber asumido ningun tipo de riesgo econémico es, sin duda, muy llamativa para las
empresas y la valoran con la mayor puntuacion de entre todas las motivaciones que las

Ilevaron a participar en DEMOLA

Sin embargo, los beneficios para las empresas no acaban ahi. Trabajar durante 3
meses con un equipo de hasta seis estudiantes universitarios implica que, cuando termina
el programa, la entidad que plante0 el reto tiene conocimiento de hasta 6 personas con las
que ya tiene experiencia colaborando y que pueden ser una gran fuente de talento que

incorporar a la empresa.

Por altimo, otro de los beneficios que presenta DEMOLA a las empresas es la
posibilidad de establecer relaciones de colaboracion con otras de las empresas
participantes o con empresas que sugiere el equipo de estudiantes. Esto se ha dado ya en
mas de una ocasion y demuestra que, aunque geograficamente estén muy cerca, la
distancia entre las entidades que nubla las posibles colaboraciones tiene méas que ver con
la ausencia de espacios comunes de comunicacion e innovacion. Rol que acaba siendo

asumido por programas como DEMOLA.

Beneficios para la sociedad en su conjunto

Este es un apartado de andlisis de gran relevancia dado que se pretende comprobar
si es posible calificar a DEMOLA como un espacio interactivo de innovacion social y
para ello es fundamental comprobar qué beneficios sociales, mas alla de los beneficios

individuales de varios de los agentes participantes, estad generando la iniciativa.

El beneficio social mas directo se presenta a través de la participacion en
DEMOLA de varias empresas publicas o empresas que gestionan servicios publicos. Este

hecho implica que los beneficios que, de DEMOLA, obtengan dichas entidades mediante
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laresolucion de los retos planteados se traduciran en una mejora de los servicios prestados

para la sociedad en su conjunto.

Sin menospreciar los beneficios generados por la participacion de empresas
publicas en DEMOLA, el principal beneficio social que supone este programa esta basado
en sus capacidades como espacio interactivo de innovacion social. Como hemos podido
observar a través de los resultados presentados, DEMOLA funciona como un espacio de
generacion de aprendizaje e interacciones para varios agentes de la sociedad. Esta
interacciones se convierten, posteriormente, en contratacion de talento joven o en
colaboraciones entre diferentes entidades. La Comision Europea advierte la importancia
fundamental de la promocién de espacios de innovacién para mejorar la competitividad
del sistema econdmico y la creacion de puestos de trabajo, pero, sobre todo, para abordar
grandes cambios sociales y mejorar la calidad de vida de los ciudadanos (European
Commission, 2011, p.35).

9. Conclusiones

Siguiendo la proposicion de los objetivos del presente trabajo y a la vista de la
exposicion y el analisis de los resultados queda justificado con suficiencia que DEMOLA
constituye un espacio interactivo de innovacion social. La capacidad del programa para
la creacion de interconexiones entre agentes de la sociedad como instituciones publicas,
empresas y estudiantes universitarios ha queda patente, asi como los beneficios que
presenta tanto para los diferentes agentes que participan, como para la sociedad en su
conjunto. Este ultimo hecho satisface la dos acepciones con las que dotdbamos

anteriormente al concepto de beneficio social.

DEMOLA, como espacio interactivo de innovacion social tiene, por otra parte,
bastante espacio para crecer cuantitativa y, sobre todo, cualitativamente. El principal
aspecto que pondremos en cuestion es el marco relativamente estricto del proceso de
DEMOLA. Este se basa en un periodo cerrado de varios meses en los que todos los
proyectos de solucidén siguen la misma metodologia con las mismas fechas con
independencia de las caracteristicas de los retos que presentan las entidades. En cierta

medida, DEMOLA admite la flexibilizacion de algunas fechas y la dedicacién de mas o
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menos tiempo a las diferentes fases de la metodologia. Sin embargo, contando esta con
nUMerosos eventos conjuntos entre todos los equipos que sirven como fechas de entrega
para diferentes partes de la creacion de la solucion, la flexibilidad de la metodologia se
reduce. Una metodologia que reconociese en mayor grado las caracteristicas propias de
cada reto presentado y se adaptase a ellas podria generar una mayor cantidad de casos
exitosos de innovacion, lo que se traduciria, a su vez, en mayores beneficios sociales. Por
otra parte, prestar atencion a los procesos de innovacién o a las soluciones a los retos que
no resultaron ser exitosas (Echeverria, 2017, p. 83) puede ser también una parte
fundamental del proceso de aprendizaje y de mejora de las metodologias de innovacion

social que se pongan en practica en los espacios interactivos de innovacion social.

La innovacion abierta y social parece plantearse como un campo de gran
relevancia para los proximos afios, como ya indican los esfuerzos internacionales puestos
en la promocion de la misma en la presente década (BEPA, 2011; Comision Europea,
2014). La capacidad de este paradigma y de las estructuras y metodologias que plantea
para la resolucion de problemas de indole social y, en general, para la generacion de
desarrollo socioecondmico sera tanta como se la permita ser. Si contamos con
instituciones puablicas y privadas que promuevan la creacion de una cultura de la
innovacion responsable, participativa, abierta y con un alto contenido social, pueden
generarse grandes beneficios sociales a largo plazo. Debemos mencionar de nuevo el
trabajo que ya esta realizando la Young Foundation para la creacion de una ciudadania
con mayor capacidad de resolucion de los retos que se le presentan a través de la

colaboracion y la participacion en espacios y procesos interactivos de innovacion social.

Las formas que toman estos espacios y procesos de los que hablamos son tan
variadas como las comunidades de usuarios y agentes que trabajen en su construccion.
DEMOLA funciona a través de un modelo de solucién a retos. De forma parecida a este
programa, el hackathon ha ganado relevancia como proceso de innovacion intensivo con
una eficacia ciertamente probada (Linell, Figueira, Chintala, Falzarano & Ciancio, 2014;
Pantelis et al., 2016). El hackathon nace en el ambito de las TICs y la programacion como
forma de experiencia colaborativa para la resolucién de un problema planteado (Pantelis
et al., 2016). Sin embargo, mas alla de la resolucion de problemas en el cédigo de un
programa, la metodologia y las experiencias que se han ido generando en los hackhatones
presenta las condiciones perfectas para que se reproduzcan en pos de la resolucion de

problemas de indole social. Esta capacidad ya ha sido probada por Linell et al. (2014)
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durante un hackathon que se realizé con el objetivo de generar nuevas tecnologias Utiles
para las personas sintecho y que tuvo como resultado la creacion de una aplicacion que
permitia a estas personas acceder a informacion relevante de manera accesible a través de

un smartphone.

Llegados a este punto surge la duda sobre cudl es, entonces, el papel de la
Antropologia en referencia a los espacios y procesos interactivos de innovacion social.
Como disciplina de estudio de la realidad social, estos espacios constituyen a la vez
objetos de estudio y oportunidades de accion social. En general, este papel es compartido
con el resto de las disciplinas sociales, sin embargo, la formacién de los antropdlogos y
antropologas y la tradicién de la disciplina en la utilizacion de técnicas cualitativas y en
la investigacion-accion participativa la convierten en una disciplina privilegiada. La
Antropologia tiene, bajo mi punto de vista, un papel fundamental en la creacion de estos
espacios interactivos de innovacion social dado el amplio caracter interrelacional que
poseen. Estos espacios son y seran lugares de encuentro para personas muy diferentes que
pretenden colaborar en la resolucion de un problema o para la generacion de beneficios
mutuos. Las técnicas propias de la Antropologia nos permiten analizar y entender con
mayor profundidad los deseos, las frustraciones y las motivaciones de las personas que
participan en estos espacios. En conclusion, si se pretenden generar espacios y procesos
interactivos de innovacion social exitosos que produzcan amplios beneficios sociales sera
necesaria la incorporacion de las capacidades de las Ciencias Sociales y, particularmente,

de la Antropologia en el disefio y la puesta en practica de los mismos
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