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RESUMEN

Los datos sobre inmigrantes en el sistema educativo nos muestran una realidad muy distinta en
la geografía española. Las grandes características diferenciadoras serán las que dirijan el desa-
rrollo de este trabajo, haciendo especial referencia en el análisis comparativo al Archipiélago
Canario. No sólo la Comunidad Autónoma de acogida sino la zona de procedencia de los
inmigrantes se convierten en elementos esenciales para entender la distribución según niveles
educativos y titularidad de los centros. El análisis de esta cuestión y su comparación con el
alumnado autóctono nos permitirá distinguir hasta dónde la búsqueda de igualdad o de dife-
rencia de los inmigrantes y destacar cuáles son las comunidades autónomas más igualitarias.

PALABRAS CLAVES: inmigración, zona de procedencia, sistema educativo, titularidad de los
centros, niveles educativos, reproducción social, comunidad autónoma, Canarias.

ABSTRACT

«Diverse immigration, unequal education». The data on immigrants in the educational
system show us a very different reality in the Spanish geography. The great differentiating
characteristics will guide the development of this article, doing special reference to Canary
Archipelago in the comparative analysis. Autonomous Community of reception and zone
of origin of immigrants are essential elements to understand the distribution according to
the educational levels and according to ownership, public or private, of the educative cen-
tres. This analysis and its comparison with native students will allow us to distinguish if
immigrants search equality or difference in schools. Besides, will stand out which autonomous
communities are more egalitarians.

KEY WORDS: immigration, zone of origin, educational system, ownership of centres, educa-
tional levels, social reproduction, autonomous community, Canary Islands.

INTRODUCCIÓN

El alcance del fenómeno de la inmigración en el siglo XXI ha hecho que se
actualicen datos y proliferen estudios sobre interculturalidad. El MEC en los últi-
mos años publica los datos sobre el curso escolar, la región geográfica de proceden-
cia, la Comunidad Autónoma (CCAA), el nivel educativo, la titularidad del centro
y el género del alumnado. Pero aun así, ni la información ni el análisis es todo lo
completo que se requeriría.
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Contar con una mayor base estadística sobre el sistema educativo y con
datos que desagregan la variable «zona de procedencia», agrupando a un conjunto
de países, tiene la ventaja de aportar un abanico amplio, por CCAA y por provin-
cias, estableciendo un análisis comparativo entre éstas y entre distintos grupos de
inmigrantes en relación con el sistema educativo. Pero tiene limitaciones que no
podemos pasar por alto. Por ejemplo, podemos distinguir las procedencias de los
inmigrantes que les dan el calificativo de económicos, pero no podemos saber quié-
nes, de los inmigrantes procedentes de una zona que responde a la categoría de
económica, son realmente inmigrantes económicos.

Por otro lado, se sigue careciendo de un marco de referencia bien articula-
do, lo que hace difícil poder contribuir al conocimiento en la materia. Se echan en
falta datos sólidos sobre las desigualdades de rendimiento (Terrén, 2005: 115-116)
y un marco teórico consistente que acabe con el «mariposeo intelectual alrededor
de la moda de la interculturalidad» (Carbonell, 1997: 26).

Aquí tampoco vamos a poder dar solución a los problemas planteados que
requerirían de una investigación ex profeso. No vamos a desarrollar un estudio em-
pírico, nos limitaremos a la información disponible y por tanto a los datos oficiales.

Aunque nuestro objetivo pretendía abarcar el estudio desde 1970 hasta la ac-
tualidad, nos encontramos con importantes dificultades que lo impiden, entre ellas la
inexistencia de datos o la inconsistencia de éstos hasta prácticamente la década de los
noventa, así como la escasa sistematicidad y desagregación de información en las fuen-
tes estadísticas hasta que empiezan a incorporar datos del alumnado inmigrante curso
a curso. La Estadística de la Enseñanza en España del MEC, en los primeros años, no
diferencia entre el alumnado matriculado en centros públicos o privados, no cuenta,
cuando tiene la información, con los mismos criterios facilitados por las distintas
consejerías educativas, y éstas a su vez de los centros, en la concepción de extranjero,
incluso no siempre la nacionalidad registrada es fiel a la realidad (CIDE, 1999:36)1.

Entre las CCAA donde más destaca el fenómeno de la inmigración figuran
Madrid, Cataluña, Comunidad Valenciana, Andalucía y Canarias, estando en esta
última más verde el campo de estudio. Es la única de este grupo donde no se han
realizado jornadas monográficas sobre Inmigración y Educación ni han proliferado
estudios específicos sobre el tema. Incluso algunos de los trabajos nacionales recien-
tes que desglosan su análisis por las CCAA que cuentan con mayor inmigración,
excluyen a Canarias2.

1 En 1992 se publica el primer trabajo del MEC bajo el título de Informe sobre la educación
intercultural en España, estructurando la información disponible sobre inmigración y educación tanto
en datos como en proyectos. Aunque el CIDE reconoce que el trabajo que publicara en 1999 sobre Las
desigualdades de la educación en España II y el anterior de 1992, son informes descriptivos que ofrecen
estadísticas y valoraciones comparativas entre 1981-1990 y 1990-1997 sin análisis explicativos, los
datos son más que escasos en el primer periodo. Y, aunque abundan más en el segundo momento,
algunos trabajos de mediados de la década de los noventa seguían denunciando la falta de datos bien
por inexistentes o por falta de accesibilidad a los mismos. Así lo hacía el Colectivo IOE en 1996.

2 Los motivos son variados. A veces por escasear la información sobre el Archipiélago,
otras por la propia particularidad de la inmigración en Canarias. En este último caso es ilustrativo el
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Más allá de los llamados estudios interculturales centrados en esta CA, entre
ellos algunos generados por el Consejo Escolar de Canarias (2001), el único informe
riguroso hecho en Canarias sobre inmigración-educación es el elaborado por el Ins-
tituto Canario de Evaluación y Calidad Educativa (ICEC): Bases para la realización
de un proyecto sobre inmigración, escolarización y educación multicultural en Canarias,
(http://educa.rcanaria/es.icec) que los redactores consideran un documento prelimi-
nar como refleja el propio título. Se trata de un documento de los más completos que
alude al número de alumnos extranjeros, su distribución por islas, centros, tasas de
alumnado por municipio, por isla, por nacionalidad, titularidad de los centros, nive-
les educativos y dominio idiomático, referido al curso 2002/03.

Con las limitaciones expuestas abordaremos el tema haciendo hincapié en
la última década, la de mayor repercusión en Canarias del fenómeno, y centrándo-
nos únicamente en los niveles educativos no universitarios por cuestión de espacio
y de interés socioeducativo.

PERFIL DEL ALUMNADO INMIGRANTE.
UN ALUMNADO INMIGRANTE HETEROGÉNEO

EN UNA ESPAÑA DIVERSA

Aunque el número de alumnos extranjeros en el sistema educativo español es
escaso, tanto en el porcentaje que representa respecto del alumnado autóctono como
en relación a la situación de los países vecinos de la Unión Europea y de EEUU, no ha
parado de crecer en los últimos años. En educación no universitaria, entre 1991/92 y
2004/05 se ha multiplicado por más de 14, o dicho de otra forma, ha aumentado en un
1.344%, a la vez que disminuye el alumnado autóctono (entre 1991 y 2002 ha pasado
de 8,2 a 6,6 millones) (Colectivo IOE, 2003:155). España ha pasado de tener 53.213
alumnos inmigrantes en 1994/95 a tener cerca de 500.000 en 2005/06. En cualquier
caso, el ritmo de crecimiento del alumnado inmigrante se ha ralentizado3.

Podría hablarse en España de tres momentos atendiendo al lugar de proce-
dencia del alumnado. Hasta el curso 1996/97 predominan los procedentes de la
Unión Europea (UE), a partir de 1997/98 son mayoría los llegados de África, y
desde el curso 2001/02 tienen mayor presencia los venidos de América del Sur4.
Todo lo cual ha de entenderse no circunscrito a los continentes sino a lo que suele

Informe del Defensor del Pueblo (2003) que analiza las comunidades de Madrid, Cataluña, Andalu-
cía, Valencia y Murcia, y deja fuera a Baleares y Canarias. El argumento: que aun contando con un
alumnado extranjero numeroso, éste no puede ser calificado totalmente como alumnado de origen
inmigrante. Defensor del Pueblo (2003: III-IV).

3 Se ha multiplicado por 10 en la última década, pero ese crecimiento sigue un ritmo más
lento en los últimos años, de tal forma que el crecimiento del curso 2002/03 fue de 101.100, en
2003/04 de 90.000, en 2004/05 de 52.792 y en 2005/06 de 50.000 (El País, 26-9-2005).

4 Por procedencias, en los últimos años destacan los que vienen de América del Sur y
Central (48,7%), básicamente de Ecuador y Colombia; de países europeos (26,4%), sobre todo de
Rumanía; y de África (19,1%), mayormente de Marruecos. El País (2005: 26-9).

02.pmd 15/10/2007, 9:3037



B
EG

O
Ñ

A
 M

.a  
ZA

M
O

R
A

 F
O

R
TU

N
Y

3
8

T
A

B
L

A
 1

. 
PO

R
C

E
N

T
A

JE
 D

E
 A

LU
M

N
A

D
O

 E
X

T
R

A
N

JE
R

O
 P

O
R

 Á
R

E
A

 G
E

O
G

R
Á

FI
C

A
 D

E
 P

R
O

C
E

D
E

N
C

IA
.

E
SP

A
Ñ

A
C

A
N

A
R

IA
S

PR
O

V
IN

C
IA

S 
20

04
/0

5

19
91

/9
2

19
95

/9
6

19
99

/0
0

20
03

/0
4

20
04

/0
5

19
99

/0
0

20
03

/0
4

20
04

/0
5

L
as

 P
al

m
as

S/
C

 T
en

er
ife

E
ur

op
a

45
,6

39
,5

33
,8

24
,9

26
,3

50
,0

31
,2

30
,9

28
,2

34
,2

U
. 

E
ur

op
ea

a
39

,6
31

,8
25

,4
12

,4
13

,5
43

,7
26

,4
26

,7
23

,0
31

,3

R
es

to
 E

ur
op

a
6,

0
7,

7
8,

3
12

,5
12

,8
6,

3
4,

8
4,

2
5,

2
2,

9

Á
fr

ic
a

17
,1

25
,5

29
,7

18
,9

19
,1

10
,1

9,
1

8,
9

13
,1

3,
7

A
m

ér
ic

a 
N

or
te

4,
2

3,
5

2,
2

1,
2

1,
1

0,
7

0,
9

4,
0

0,
9

0,
8

A
m

ér
ic

a 
C

en
tr

o
2,

9
4,

6
6,

3
3,

8
3,

8
5,

6
5,

9
5,

4
5,

7
5,

1

A
m

ér
ic

a 
Su

r
21

,4
17

,9
19

,6
46

,5
44

,8
19

,7
45

,3
46

,2
42

,5
50

,8

A
si

a
8,

5
8,

5
8,

1
4,

5
4,

6
13

,7
7,

6
7,

6
9,

5
5,

3

O
ce

an
ía

0,
3

0,
2

0,
1

0,
1

0,
0

0,
2

0,
0

0,
0

0,
0

0,
1

N
o 

co
ns

ta
0,

0
0,

4
0,

1
0,

2
0,

3
0,

0
0,

0
0,

0
0,

0
0,

0

To
ta

l=
10

0(
en

 m
ile

s)
31

.6
61

57
.4

06
10

7.
30

1
40

1.
38

1
45

7.
24

5
8.

74
9

21
.9

96
26

.9
46

13
.7

27
11

.2
19

a
E

l c
re

ci
m

ie
nt

o 
de

 e
ur

op
eo

s 
de

 la
 U

ni
ón

 E
ur

op
ea

 e
n 

el
 ú

lt
im

o 
cu

rs
o 

se
 d

eb
e 

a 
qu

e 
en

 e
so

s 
m

om
en

to
s 

se
 in

cl
uy

en
 lo

s 
10

 n
ue

vo
s 

pa
ís

es
 m

ie
m

br
os

 q
ue

 fi
gu

ra
ba

n 
en

 lo
s 

cu
rs

os
 a

nt
er

io
re

s 
co

m
o 

pr
oc

ed
en

te
s 

de
l r

es
to

 d
e

E
ur

op
a.

Fu
en

te
: M

E
C

 (
20

05
a)

 y
 e

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a 
co

n 
da

to
s 

de
l C

ID
E

 (
20

03
a)

. C
ur

so
 2

00
3/

04
: (

C
E

S,
 2

00
5:

18
2)

. C
ur

so
 1

99
9/

00
, 2

00
4/

05
: (

M
E

C
, 2

00
5c

).

02.pmd 15/10/2007, 9:3038



IN
M

IG
R

A
C

IÓ
N

 D
IV

ER
S

A
, 

ED
U

C
A

C
IÓ

N
 D

ES
IG

U
A

L
3

9

denominarse oficialmente área geográfica de nacionalidad5, porque de atender me-
ramente al continente de procedencia, los africanos no tendrían ningún momento
histórico en el que hubiesen destacado (ver tabla 1).

Pero la procedencia del alumnado inmigrante varía enormemente según
CCAA. Mientras unas comunidades reciben mayor proporción de alumnado de la
UE que de África, como Canarias (26,7 frente a 8,9%), Andalucía (31,6 frente
20,1%), Valencia (19,4 frente a 11,9%) y Baleares (22,6 frente 17,4%); en otras se
da la situación contraria, como en Madrid (7,9 frente 13,8%) o Cataluña (6,5
frente 31,7%). (MEC, 2005).

La variación del alumnado inmigrante por CCAA también es notoria en la
trayectoria seguida en el tiempo. En Canarias, en números absolutos, el alumnado
inmigrante en educación no universitaria ha pasado de ocupar la sexta posición de
las 17 CCAA más Ceuta y Melilla a principios de los noventa (1991/92), a tener la
cuarta prácticamente a lo largo de toda la década y la quinta en lo que lleva transcu-
rrido del siglo XXI. En números absolutos supone pasar de 2.843 alumnos en 1991/
92 a 24.946 en 2004/05, es decir, se ha multiplicado por casi 9, ha aumentado en un
877% el número de alumnado extranjero (MEC, 2005c; CES, 2005: 179). En el
Archipiélago la evolución seguida puede dividirse en dos momentos con tónicas dis-
tintas, hasta el curso 2000/01 con tasas de crecimiento en Canarias superiores a la
media española y, a partir de entonces, con tasas inferiores aunque compartiendo
con la media estatal un crecimiento mucho más acelerado (CES, 2005: 179).

El transcurso de esos años ha marcado una evolución muy distinta en
Canarias por tipos de inmigrantes. Como puede verse en la tabla 1, han descen-
dido los alumnos procedentes de la Unión Europea, en 17 puntos porcentuales,
y han aumentado los llegados de América del Sur, en 27 puntos (MEC, 2005).
En contra de lo muchas veces mantenido, la presencia de alumnado africano no
ha aumentado en los últimos años en los centros educativos, pasando de repre-
sentar el 10,1% en el curso 1999/2000 al 8,9% en el curso 2004/05 y con un
continuo aunque leve descenso entre esos años. (Defensor del Pueblo, 2003:33;
CES, 2005: 182; MEC, 2005a). En este último curso académico pueden verse
otras grandes distancias entre el alumnado inmigrante que llega a España y el
que llega a Canarias. Así por ejemplo, mientras en el Archipiélago se da una
proporción similar entre alumnado africano y asiático, en España se multiplica
por más de cuatro el alumnado africano frente al asiático. La mayor cantidad de
alumnado europeo en comparación con la media estatal y la reducción a la mitad
del africano, junto con una presencia compartida importante y en aumento de
latinoamericanos, permite hablar de una mayor proximidad con la cultura de aco-
gida (Fernández Enguita, 2003: 244 y 247).

5 La zona de procedencia como área geográfica de nacionalidad es sin duda una arbitrarie-
dad, pero que seguiremos en este estudio dado que es la utilizada en las estadísticas oficiales. Se
sintetizan en: Europa, distinguiéndose Unión Europea y Resto de Europa (no siempre disgregada, lo
que no ayuda mucho al análisis en detalle); América dividida en Norte, Central y Sur; Asia, Oceanía
y África (en ocasiones también dividida en norte y resto).

02.pmd 15/10/2007, 9:3039



B
EG

O
Ñ

A
 M

.a  
ZA

M
O

R
A

 F
O

R
TU

N
Y

4
0

Como puede verse en la tabla anterior, las provincias canarias tienen una dis-
tribución del alumnado inmigrante particular. Así, aunque las dos primeras comunida-
des de inmigrantes con más peso son las mismas en ambas provincias, América del Sur
y Unión Europea (que suman el 65,5% del alumnado en Las Palmas y el 82,1% en la
de S/C de Tenerife), el tercer puesto en la provincia oriental lo ocupa África (13,1%),
colectivo éste que en la provincia occidental se traslada a la quinta posición, teniendo
más presencia el alumnado procedente de Asia y América Central.

La distribución por provincias de los inmigrantes sigue una tónica similar a
la del alumnado autóctono, aunque con ligero peso sobre las islas orientales de los
primeros, que suponen el 56,2% frente al 53,6% de autóctonos, siendo en las occi-
dentales de 43,8% y 46,4% respectivamente. Pero esta diferencia se agranda si ha-
blamos de islas, particularmente acusada en Lanzarote y Fuerteventura, que con-
centran el 7 y 4%, respectivamente, del alumnado total de Canarias y prácticamente
el doble de los extranjeros, 16 y 7%. Lo contrario ocurre con Tenerife y Gran Cana-
ria, que escolarizan al 83% del alumnado total de Canarias y diez puntos menos del
alumnado extranjero. Más llamativo aún es la situación por municipios. En 23 de
ellos estudia el 86% del alumnado extranjero, en 7 la mitad y en sólo 2 (Las Palmas
de Gran Canaria y Arona) vive 1 de cada 4 extranjeros que hay en Canarias (ICEC,
2005: 2, 4, 7).

Más significativo que el número de alumnos extranjeros matriculados es el
número de éstos en relación al alumnado total matriculado en educación no uni-
versitaria, situación que varía mucho según la CCAA y el periodo analizado. Se
trata de una proporción bastante reducida, de 6,5% en el curso 2004/05, aunque
no ha parado de aumentar en el conjunto de España, siendo de 0,7% una década
antes (1995/96) (MEC, 2005a: series de alumnado extranjero)6.

De cada cien alumnos en cada una de las islas son extranjeros 13 en Lanzarote,
9 en Fuerteventura, 7 en El Hierro, 6 en La Gomera y en Tenerife y 5 en Gran
Canaria y en La Palma. Si hacemos lo propio con los municipios las diferencias entre
éstos son abrumadoras. Los casos más polarizados los encontramos en Tías en Lanzarote,
donde el 26,9% del alumnado allí escolarizado es extranjero, a mucha distancia de La
Victoria de Acentejo en Tenerife y Hermigua en La Gomera, donde el 0,4% del
alumnado escolarizado es extranjero. Como puede verse en la tabla 2, con más de un
20% destacan también Mogán (25,3) y Arona (20,8); con más de un 15%: Adeje
(18,4), Yaiza (15,8) y La Oliva (15,7); y con más de 10%: Valle Gran Rey, Puntagorda,

6 Baleares (11,1%) y Ceuta (1,5%) son las comunidades más polarizadas. Canarias se
sitúa por encima de la media (7,1%), ocupando la novena posición, lejos quedan los porcentajes de
0,7 en 1994/95 y 5,6 en 2003/04 (MEC, 2005b, CES, 2005: 179).
Por niveles educativos pueden verse algunas diferencias. Así por ejemplo, en el curso 2000/01 en
educación obligatoria había en España 21,5 alumnos extranjeros por cada mil matriculados, sobresa-
liendo las comunidades de Madrid (49,2), Baleares (45,1) y Canarias (33,7) (CES, 2003:159). Tres
cursos más tarde, atendiendo sólo a primaria, había en España 69,7 alumnos extranjeros por mil
matriculados, ocupando Canarias (73,3) la décima posición tras Madrid, Baleares, La Rioja, Nava-
rra, Murcia, Cataluña, Valencia, Melilla y Aragón (CES, 2005:35), siempre por encima de la media
en educación obligatoria.
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Pájara, San Bartolomé de Tirajana, San Miguel, Teguise, Alajeró, Antigua, Garafía,
San Bartolomé, Arrecife, Santiago del Teide y Barlovento (ICEC, 2005: 8-9).

Hay una cosa clara que indican estos datos. No puede tratarse por igual el
tema de la inmigración-educación en Canarias que en el resto de comunidades, ni
entre éstas, ni dentro del propio Archipiélago, dada la heterogeneidad de los perfiles
educativos del alumnado.

El perfil geográfico del alumnado extranjero en Canarias es el de un alum-
no americano (8.662), lo que supone casi la mitad del total, siendo mayormente
hispanoamericanos7 de América Central y del Sur (98,8%) —destacando colom-
bianos (2.740), venezolanos (1.649), argentinos (1.384), cubanos (803), ecuatoria-
nos (744) y uruguayos (359)— y de un alumnado europeo (5.932), en su mayoría
de la UE (85%) —destacando Inglaterra (1.626) y Alemania (1.559)—. Éste es
básicamente el perfil del alumnado que engloba a 8 de cada 10 extranjeros, los otros
dos lo forman un africano (1.704) y un asiático (1.522), predominando entre los
primeros los marroquíes (2 de cada 3) y entre los segundos los indios y chinos (el
75%). (ICEC, 2005).

Es en las zonas turísticas, básicamente ubicadas en el sur de las islas, donde
se halla la mayoría de los inmigrantes. Pero el perfil cobra tintes distintos según
provincias, islas y municipios. Así por ejemplo, en las islas orientales se concentra
más del 80% de africanos, del 70% de europeos extracomunitarios, del 60% de
asiáticos y de la mitad de latinoamericanos. Mientras que las occidentales agrupan
algo más de la mitad de europeos comunitarios.

En la tabla 2 se recogen las procedencias del alumnado extranjero en los muni-
cipios donde es mayor su presencia en relación con el autóctono, quedando constancia
de la gran dispersión y variación de la inmigración educativa en islas y municipios.

Con más de diez alumnos extranjeros por cada cien escolarizados, se en-
cuentran 5 de los 7 municipios de Lanzarote8 y 3 de los 6 de Fuerteventura9. Por
encima de la media de la isla de Gran Canaria (4,7%), se sitúan 3 de los 19 muni-
cipios de la isla: Mogán, San Bartolomé de Tirajana y Santa Lucía, con variedad de
procedencias, como puede verse en la tabla 210.

7 Y en un número sin determinar hijos de emigrantes retornados.
8 Y de ésos en todos los casos sobresalen los de UE y América Central/Sur, salvo en la

capital, Arrecife, donde priman sobre los de la UE, los de América Central/Sur, África y Asia. En los
otros 2 municipios: Haría (7,4%) y Tinajo (5,0%), se sigue la misma tónica que en la mayoría de los
municipios de la isla.

9 Lo que supone ponerse por encima de la media (9,2%). En La Oliva y Antigua predo-
minan los procedentes de América Central/Sur y UE, en Pájara destacan los llegados de América
Central/Sur y casi a la par los africanos y los de la UE. En el resto de municipios: Puerto del Rosario,
Tuineje y Betancuria, la proporción de alumnado extranjero respecto al autóctono es de 7, 5 y 3
respectivamente. En el caso de la capital, que recoge al 35,5% del alumnado extranjero de la isla (446
inmigrantes), el 60% del alumnado es de América Central/Sur, le siguen los procedentes de la UE
(17,7%) y de África (15,7%).

10 Casi la mitad del alumnado extranjero en Mogán es de la Europa extracomunitaria,
tienen también un peso importante los de UE y de América Central/Sur. En San Bartolomé de
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De los 31 municipios de Tenerife, 11 están por encima de la media de la isla
(5,8%): Arona, Adeje, San Miguel, Santiago del Teide, Granadilla, Guía de Isora,
El Rosario, Vilaflor, Arico, Puerto de la Cruz y Candelaria11. En las islas menores
occidentales los procedentes de la UE y latinoamérica son mayoría12.

ALUMNADO EXTRANJERO EN EDUCACIÓN POSTOBLIGATORIA.
UNA ELECCIÓN MARCADA POR LA ZONA DE PROCEDENCIA

Analicemos cómo se distribuye el alumnado en los distintos niveles educativos
según procedencia. La información sobre el peso de las distintas nacionalidades en la
educación obligatoria por sí sola no nos sirve de mucho aunque ésta sea la facilitada por
las estadísticas. El carácter de obligatoriedad y la variación clara en el alumnado por la

Tirajana predominan, sin embargo, los llegados de la UE (43%), seguido de América Central/Sur,
África y Asia. Mientras en Santa Lucía el 60% son de América Central/Sur y el 30% de África. En el
resto de la isla destaca la capital, Las Palmas de Gran Canaria, que escolariza al 44,8% de los inmi-
grantes de la isla, siendo la mitad de América Central/Sur (2.498), el 21% de Asia, el 12,5% de
África y el 11% de la UE.

11 Si echamos una ojeada a los de mayor concentración de inmigrantes en relación a la
población escolar de la isla vemos que:
En Arona se reparten a partes iguales los llegados de América Central/Sur y de la UE (38% en
cada caso), seguido de los asiáticos (12%). Casi la mitad de los asiáticos y el 40% de los africanos
de la isla están escolarizados en Arona. El 91% de los extranjeros escolarizados en Adeje son de la
UE y de América Central/Sur. En San Miguel, el 73% es de la UE, le siguen los asiáticos y los de
América Central/Sur. En Santiago del Teide los de la UE casi doblan a los de América Central/
Sur, el tercer lugar lo ocupan los asiáticos. En Granadilla y Guía de Isora los de América Central/
Sur doban a los de la UE. En Granadilla le siguen los africanos, y en Guía se reparten por igual
africanos y asiáticos. En Arona, además está escolarizado el 28% del alumnado extranjero de la
isla. A mucha distancia de la capital, S/C de Tenerife que reúne al 14% y La Laguna al 8%, en el
caso de Adeje es el 9%.
Curiosamente, el perfil del alumnado extranjero en La Laguna se halla escorado hacia los americanos
del centro/sur (77%), seguido de africanos (9,4%) y UE (8,4%). La Laguna es el segundo municipio
de la isla que destaca por tener una mayor concentración de africanos (17%), después de Arona
(38%). Y es el tercer municipio con mayor número de americanos del centro/sur de la isla (13%),
después de Arona (22%) y de S/C de Tenerife (21%). En Santa Cruz de Tenerife, el perfil del alumnado
extranjero está formado mayormente por americanos del centro/sur (75%), seguido de europeos de
la UE (9%) y asiáticos (8%). Es la capital el segundo municipio que más alberga a asiáticos de toda
la isla (16,2%), después de Arona (48,3%).

12 En La Gomera, los 2 municipios de los 5 por encima de la media son Valle Gran Rey,
donde el 69% es de la UE, y Alajeró que se reparte más entre procedentes de la UE y de América
Central/Sur, aunque predominan los primeros. En la capital, San Sebastián de La Gomera, destacan
los de América Central/Sur (48%). En La Palma, por encima de la media están 8 municipios:
Puntagorda, Garafía, Barlovento, El Paso, Fuencaliente, Breña Alta, Llanos de Aridane y Villa de
Mazo. En Puntagorda el 88% de su alumnado extranjero es de la UE y el 100% en el caso de Garafía.
En Los Llanos y en S/C de La Palma son mayoría los llegados de América Central/Sur (53 y 62%,
respectivamente). Es en Los Llanos donde figura escolarizado el 40% del alumnado extranjero de la
isla, seguido de S/C de La Palma (19%). Y en El Hierro más del 80% del alumnado extranjero es
latinoamericano.
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representatividad del lugar de llegada no nos aporta gran cosa13. Más interesante es ver
cómo se distribuyen en la educación secundaria postobligatoria, distinguiendo entre
Formación Profesional (FP) y Bachillerato. Otro dato de valor sería contrastar cuántos
alumnos/as de los que cursaron educación obligatoria pasaron a una educación secun-
daria postobligatoria, pero esto precisaría contar con los datos de al menos dos cursos
consecutivos, y sólo se dispone de la distribución por niveles educativos en el curso
2004/0514. En cualquier caso, utilizaremos a modo de aproximación los datos del mis-
mo curso, siendo conscientes de las limitaciones que ello supone.

Por tanto, en el Archipiélago Canario, como refleja la tabla 3, la nacionalidad
del alumnado con mayor presencia en secundaria postobligatoria respecto a la educa-
ción obligatoria puede ordenarse según continentes como sigue: Europa, Asia, África y
América. Pero si perfilamos algo más distinguiendo según sean europeos de la UE o del
resto de Europa y de América del Norte, Centro o Sur, el orden varía: resto de Europa
(23,9%), América del Norte (21,7%), América Central (16,7%), Asia (12,4%), África
y UE con similar porcentaje (11,9%), y finalmente América del Sur (10,1%).

Pocas veces encontramos dividido el continente africano. Si distinguimos
entre África del Norte y resto de África, la distribución anterior varía de un modo
que a priori podría sorprendernos. El primer lugar con mayor proporción de
alumnado en secundaria postobligatoria respecto a la obligatoriedad estaría el resto
de África (25,6%), antes que el resto de Europa, mientras que el último puesto
estaría representado por los llegados del Norte de África (8,3%).

13 Distintas explicaciones se han dado a la distribución del alumnado extranjero según
niveles educativos. Probablemente éste sea uno de los elementos más secundarios de la información
facilitada por las estadísticas, fundamentalmente porque son múltiples las explicaciones coyuntura-
les que hacen difícil un seguimiento de la información con cierta lógica. Así por ejemplo, uno de los
aspectos que reflejan los datos es que a lo largo de la década de los 90 han aumentado los extranjeros
matriculados en secundaria, particularmente en ESO, lo que puede tener el efecto claro de la LOGSE
en ampliación de la educación obligatoria que ofrece esas diferencias según procedencia. Pero para
un análisis más certero de la situación habría que hacer un seguimiento del alumnado inmigrante y
así descartar una explicación tan simple como que un aumento de esta matrícula tuviera que ver con
su edad de llegada.
Más sentido tiene la educación postobligatoria donde sí se observan diferencias importantes, de
nuevo asociadas a procedencias favorecidas en el caso de los estudios de bachillerato (puede verse
DEFENSOR DEL PUEBLO, 2003: 16). Canarias en el curso 2000/01 es la primera CCAA con mayor
proporción de alumnado en educación postobligatoria, duplicando casi la media española (17 alum-
nos por cada mil en el Archipiélago frente a 9 en España). Esto podría entenderse como un indicador
del tipo de alumnado extranjero que vive en las Islas, si bien es un dato que requeriría mayor análisis
dado que se agrupa bajo la educación secundaria postobligatoria un conjunto muy variopinto de
ramas (bachillerato, FPII, ciclos formativos de FP y programas de garantía social) (INCE, 2002).

14 La información de este curso académico fue facilitada por el ICEC en datos brutos por
cada una de las nacionalidades presentes en Canarias y por todos los niveles educativos registrados:
infantil, primaria, educación especial, ESO, bachillerato, ciclo formativo de grado medio y ciclo
formativo de grado superior, distinguiendo en la educación postobligatoria entre ordinario, noctur-
no/adulto y a distancia, PGS, enseñanza en la escuela oficial de idiomas y enseñanza de adultos.
Aunque solicitamos información sobre otros cursos anteriores, sólo se disponía de éste. Agradecemos
la colaboración de dicha institución.
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TABLA 3. DISTRIBUCIÓN DEL ALUMNADO POR NIVEL EDUCATIVO
Y ZONA DE PROCEDENCIA. CANARIAS. CURSO 2004/05

EUROPA 5.162 13,4 88,6 11,4 17,6

UE 4.515 11,9 86,2 13,8 21,2

Resto Europa 647 23,9 96,7 3,2 6,6

ÁFRICA 1.442 11,9 59,9 40,1 43,7

Norte África 1.164 8,3 68,1 31,9 21,2

Resto África 293 25,6 49,3 50,7 83,8

ASIA 1.267 12,4 91,1 8,9 6,9

AMÉRICA 9.254 10,9 76,8 23,2 36,6

A. del Norte 106 21,7 87,0 13,0 5,0

A. Central 967 16,7 76,0 24,0 26,8

A. Sur 8.181 10,1 76,7 23,3 39,5

Canarias* 209.218 21,3 71,5 28,5 34,3

* Elaboración propia con datos avance del MEC.

Fuente: Elaboración propia con datos ICEC (2006), sin publicar.

Cómo explicar el porqué de esa situación. El grupo minoritario y por tanto
con mayor probabilidad de error es el procedente del «Resto de África», pero eso no
hace desestimar su distribución. A priori podríamos pensar que el alumnado proce-
dente de África sin ser de la zona norte llega con una edad superior al que lo hace de
los otros lugares y ello ayudaría a explicar su mayor número en educación secunda-
ria postobligatoria. De ser éste un argumento satisfactorio, las circunstancias desfa-
vorecidas en principio atribuibles a este colectivo reflejarían una mayor presencia
en las ramas menos nobles. Y así es. Si contrastamos la división entre bachillerato y
formación profesional de grado medio (FPGM) según nacionalidades, puede verse
que son los llegados de África los que tienen menor proporción de su alumnado en
bachillerato y más en FPGM. Y si tomamos como referencia la división en grandes
partes de los continentes, es el alumnado llegado del «Resto de África» el único
colectivo donde prácticamente se equiparan los estudiantes en las dos ramas. Mien-
tras que en las otras zonas de procedencia resaltan los matriculados en bachillerato
sobre los que lo hacen en FPGM, ordenándose los continentes, de menor a mayor

Nº ALUMNOS

EN EDUCACIÓN

OBLIGATORIA

(PRIMARIA Y

ESO)

% ALUMNADO

EN EDUCACIÓN

SECUNDARIA

POSTOBLIGATORIA

RESPECTO A LA

OBLIGATORIA

% ALUMNADO

EN BACHILLER

%
ALUMNADO

EN FPGM

% ALUMNADO EN

FPGS RESPECTO

A BACHILLER
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presencia en bachillerato como sigue: África (60%), América (76,8%), Europa
(88,6%) y Asia (91,1%). Y por grandes agrupamientos dentro de esos continentes:
Resto de África (49,3%), Norte de África (68%), América Central (76%), América
del Sur (76,7%), Unión Europea (86,2%), América del Norte (87%), Asia (91,1%)
y Resto de Europa (96,7%).

Es interesante destacar la posición del alumnado canario entre las distintas
nacionalidades en esta división entre FPGM y Bachiller, dado que se ubican tras los
africanos como el colectivo con mayor presencia en Formación Profesional. Un
indicador sin duda de gran relevancia para entender la situación del alumnado
inmigrante en el Archipiélago.

Hasta aquí una información clave sobre la distribución del alumnado, dado
que se constata cómo el alumnado llegado de las zonas de procedencia más ricas
acude a la rama noble del sistema educativo, mientras que el llegado de las zonas
más pobres acude a la rama educativa más pobre, peor valorada y que capacita para
puestos de trabajo más subalternos, peor pagados y de menor prestigio.

Si añadimos a lo dicho cómo se distribuyen las distintas nacionalidades en
el reducto, cajón de sastre del sistema educativo, como son los Programas de Garan-
tía Social (PGS), aún más se constata lo dicho. En comparación con el alumnado
matriculado en la educación obligatoria de cada nacionalidad, esta enseñanza esta-
ría integrada por el 0,1% de los asiáticos, el 0,3% de los europeos, el 0,6% de los
americanos y el 2,3% de los africanos.

En cambio, ¿qué pasará en la matrícula en la Formación Profesional de
Grado Superior (FPGS)?15. De nuevo el alumnado de zonas de procedencia más
ricas es más que probable que al finalizar bachillerato acuda a la universidad y no a
FPGS, al contrario de lo que ocurriría con el alumnado de zonas más pobres. Lo
que, como puede verse en la tabla 3, ayudaría a entender que fuera en el alumnado
procedente de África (y particularmente del resto de África) y en segundo lugar en
el de América (especialmente de América del Sur) donde se halla la mayor propor-
ción de alumnado en FPGS respecto a sus compatriotas matriculados en bachiller.
Y en el lado opuesto destacarían los llegados de América del Norte, del resto de
Europa y de Asia.

Como ha demostrado la literatura científica, la mayoría del alumnado que
estudia FPGM lo hace con un objetivo terminal y es un alumnado con un perfil más
subalterno. Por tanto, no es de extrañar lo que nos demuestran los datos. Hay más
alumnos en FPGS que en FPGM entre el procedente de Europa (108 y 79 respecti-

15 Como decíamos, no es el objetivo de este artículo el análisis de la educación universita-
ria, pero echemos una ojeada a la educación superior no universitaria. En este caso la comparación
más lógica podría hacerse respecto al alumnado matriculado en educación secundaria postobligatoria.
Podríamos tener dudas sobre si establecer la comparación sólo con la vía normal de acceso, bachille-
rato, o con la FPGM que, aun sin ser la vía normal, la normativa en vigor, y las anteriores desde la
LOGSE, permiten una posibilidad de acceso. Hemos seguido el criterio genérico. Pero aun así nos
enfrentamos a otras limitaciones dado que, por un lado, el alumnado que acude a bachillerato nor-
malmente lo hace con el objetivo de ir a la universidad y no de acudir a FPGS y, por otro, descono-
cemos el porcentaje de abandonos de bachiller y el de matriculados en la universidad.

02.pmd 15/10/2007, 9:3046



IN
M

IG
R

A
C

IÓ
N

 D
IV

ER
S

A
, 

ED
U

C
A

C
IÓ

N
 D

ES
IG

U
A

L
4

7

vamente) y de América (284 y 234), salvo en América del Norte. En cambio, aun-
que probablemente por razones muy distintas, hay más alumnado cursando FPGM
que FPGS entre el africano (69 y 45 respectivamente) y entre el asiático (14 y 10)16.

Todo lo dicho hasta el momento podría analizarse por nacionalidades, pero
no es el objetivo de este trabajo, no sólo por lo tedioso para el lector, sino también
por cuestión de espacio. Sólo una cuestión, una constatación más a lo que venimos
diciendo. Como puede verse en la tabla 4, donde se recoge la distribución señalada
entre el alumnado de la nacionalidad de mayor matrícula en el Archipiélago por
cada una de las zonas de procedencia, es imposible referirnos a los inmigrantes
como un colectivo homogéneo, incluso dentro del espacio de una CCAA y por
tanto insostenible todo análisis e inviable toda política educativa que no atienda a
estas enormes diferencias. Y es que un alumnado británico, noruego, marroquí,
chino, estadounidense, cubano o colombiano tiene más diferencias que semejanzas
en su trayectoria educativa.

TABLA 4. DISTRIBUCIÓN DEL ALUMNADO POR NIVEL EDUCATIVO SEGÚN
NACIONALIDAD CON MAYOR PRESENCIA POR CONTINENTE. CANARIAS. CURSO 2004/05.

De UE: Reino Unido 1.663 4,5 93,3 6,7 12,8

Del Resto Eur.: Noruega 210 41,4 98,8 1,2 1,1

De África: Marruecos 936 7,9 66,2 33,8 20,4

De Asia: China 595 7,7 93,5 6,5 4,6

De América N.: EEUU 692 7,5 94,7 5,3 5,5

De Amé. C: Cuba 711 17,0 80,2 19,8 28,9

De Amér. S: Colombia 2.613 9,7 70,9 29,1 43,9

Fuente: Elaboración propia con datos del ICEC (2006).

16 En este último caso, el escaso número de alumnos puede alterar los datos. Téngase en
cuenta que estamos hablando de sólo 24 alumnos entre ambos niveles de Formación Profesional, es
decir, equivale al 1,9% del alumnado asiático en educación obligatoria. Mientras que el alumnado
africano en FP suma 114 alumnos, el 7,9% del alumnado africano en educación obligatoria. La
media de todo el alumnado extranjero en Canarias es del 4.9% (3,6% en el caso de Europa y el 5,6%
en el de América).

Nº ALUMNOS

EN EDUCACIÓN

OBLIGATORIA

% ALUMNADO

EN EDUCACIÓN

SECUNDARIA

POSTOBLIGATORIA

RESPECTO A LA

OBLIGATORIA

% ALUMNADO

EN BACHILLER

%
ALUMNADO

EN FPGM

% ALUMNADO EN

FPGS RESPECTO

A BACHILLER
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DISTRIBUCIÓN DEL ALUMNADO EXTRANJERO SEGÚN
TITULARIDAD DE LOS CENTROS.

LA PRIVATIZACIÓN DE LA DIFERENCIA

El amparo en la libertad de elección de centro de los padres es uno de los
elementos esgrimidos para seguir justificando la doble titularidad, aunque entra en
contradicción con otro de los principios fundamentales, la igualdad de oportunida-
des. Si la distribución del alumnado según titularidad de los centros sigue obede-
ciendo a criterios socioeconómicos y socioculturales, parece lógico pensar que afec-
te de igual forma al alumnado extranjero, acudiendo los llegados de zonas más
desfavorecidas a centros públicos y los de zonas más favorecidas a centros privados17

(Defensor del Pueblo, 2003: 12-13). En cambio, no es esta situación la que se
denuncia, sino la relegación del alumnado inmigrante a los centros públicos.

Las denuncias a saltarse la ley vienen de la población inmigrante, lo cual
demostraría varias cosas: en primer lugar, contar con asociaciones de apoyo de gran
peso, que el tema de la inmigración se haya colocado en un primer plano y que una
de las desigualdades más reconocidas en los últimos tiempos sea la de la etnia18 por
encima de las clases sociales; y, en segundo lugar, que entre los inmigrantes existen
diversas procedencias, algunos tienen un posicionamiento social y cultural que choca
con la imagen del inmigrante más extendida, poseen suficientes conocimientos para
denunciar situaciones de injusticia en primer plano. Algo que no puede ser genera-
lizable a la población local.

Se hace necesario insistir en que se ha convertido en una tónica habitual
olvidarse tanto de que los inmigrantes tienen clase social como de que hay otros
colectivos sociales no inmigrantes que tienen una situación comparativamente más
desfavorable socialmente y que se han quedado sin valedores, suplantados por el
tema de moda19. En este contexto llama la atención valoraciones como las recogidas
en el Informe del Defensor del Pueblo, donde se dice que la adopción de las medi-
das que se recomiendan debe hacerse en un contexto en que la población autóctona
de similares niveles socioeconómicos mantenga, al menos, las mismas expectativas
de acceso a ayudas económicas o de cualquier otra índole que hasta el momento

17 Cuando decimos que es la zona de procedencia la que determina a grandes rasgos que el
alumnado inmigrante acuda a un centro público o privado, nos referimos a situaciones sociocultura-
les y económicas determinadas más allá de las excepciones, más que posibles, pero imposibles de
detectar en un estudio de este tipo. Aludimos a inmigrantes del norte o del sur en sentido social y, de
manera más desagregada, a la división agrupada por países de procedencia que siguen las estadísticas.

18 Podría afirmarse que siguen aplicándose mecanismos de disuasión para seleccionar al
alumnado en el acceso a los centros concertados ya clásicos y aparecen otros nuevos, por ejemplo el
ideario religioso de algunos centros (AJA-LARIOS, 2003). Los autores citan las irregularidades cometi-
das por los centros concertados en el caso particular de Cataluña, que según Auditoría de 2001
abarcaba al 50% de estos centros.

19 Algunos estudios han subrayado que las actitudes hacia los inmigrantes en España son
más positivas que hacia otros grupos sociales objeto de discriminación, marginación o exclusión
social. Puede verse DÍEZ-RAMÍREZ (2001: 310).
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obtenían del sistema educativo (Defensor del Pueblo, 2003: VIII-XIX). En esta mis-
ma lógica, habría que añadir que el debate sobre la admisión del alumnado en los
centros y la distribución entre éstos debería generalizarse a todo el alumnado.

Las regulaciones de las leyes educativas en los apartados dedicados a los inmi-
grantes parecen considerar inmigrantes sólo a los económicos, aunque bajo el nombre
genérico de inmigrantes, recomendando en ocasiones seguir una vía educativa con
menor relevancia social. Pero por otro lado, la financiación de la educación privada
con fondos públicos, que supone en la práctica privilegiar a un alumnado que ya lo es
socialmente, abarca también al alumnado extranjero que comparte esta situación. Es
decir, la realidad del sistema educativo nos muestra a un colectivo de inmigrantes que
busca diferenciarse «por arriba» de otros inmigrantes y de la población autóctona.

Las CCAA difieren en la privatización de la educación y en la distribución
del alumnado según titularidad de los centros (ICEC, 2002; MEC, 2005c). Co-
mentemos algunos de estos aspectos.

Canarias es la tercera CCAA en acoger al alumnado procedente de la UE y
de América del Norte de todo el matriculado en España, tanto en centros públicos
como en privados20. Con los asiáticos, se coloca en la quinta CCAA de los inscritos
en centros públicos y la tercera en los privados21. Las profesiones de los asiáticos que
viven en el Archipiélago (fundamentalmente empresarios del sector comercial, que
sobresalen de manera abrumadora en los directivos y gerentes, el 36%) explicaría
esta situación (Zamora, 2003: 195). Una tónica similar ocurre con los llegados del
resto de Europa, dado el mayor nivel educativo de sus familias y el peso de la esco-
larización en centros privados docentes extranjeros puros de gran parte de algunas
de las zonas del resto de Europa como Noruega o Suiza22. En las otras procedencias
la tónica es bien diferente23.

20 Del alumnado de la UE matriculado en centros públicos españoles, 12,2% lo hace en
Canarias y de los matriculados en centros privados españoles, 10,1% lo hacen en Canarias. (MEC,
2005c: E4.2 referidos al curso 2002/03).

21 En Canarias está el 8,9% de los matriculados en centros públicos y el 13,2% de los que
lo hacen en centros privados. Es decir, en este último colectivo, el Archipiélago destaca por concen-
trar una proporción importante en centros privados, incluso superior a la que representa la presencia
de asiáticos en centros públicos.

22 El alumnado en Canarias llegado de la Europa extracomunitaria procede de dos zonas
que obedece a características muy distintas: a) países desarrollados (Noruega, Suiza e Islandia), que
forman el 48% del alumnado llegado de esa zona; y b) países de Europa del Este y de la Europa
menos avanzada (ICEC, 2005: 3). Es el primer grupo el que forma la matrícula en centros privados
extranjeros, como puede verse en el nombre de los mismos. El 6,7% de los que acuden a centros
privados, lo hacen en Canarias (quinta posición), mientras que sólo el 1,8% de los que se escolarizan
en centros públicos (10ª posición).

23 Por poner algunos ejemplos: los africanos que llegan a Canarias casi no tienen represen-
tación en los centros privados (sólo el 0,5% de los procedentes del Norte de África que se escolarizan
en centros privados lo hacen en Canarias, colocándose esta CA en la 17ª, posición que comparte con
Melilla), de manera similar ocurre con los americanos del centro y del sur. En estos últimos, de los
escolarizados en centros privados, el 1,3% lo hace en Canarias (posición14ª, mientras que la distri-
bución en centros públicos es de 6,4%, posición 5ª).
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Son los procedentes de Europa los que tienen las mejores profesiones y el
mayor nivel de estudios, con mayor proporción de estudios universitarios frente al
resto de inmigrantes. Entre los analfabetos destacan los africanos y entre los sin
estudio, los americanos, si bien en unos y otros predominan perfiles educativos
similares, sobresaliendo los que poseen estudios secundarios, seguido de primarios
y sin estudios. Una tónica bien distinta a los europeos y asiáticos, donde predomi-
nan los estudios secundarios. El segundo nivel de estudios de los primeros es, en la
misma proporción, universitario y primario, y los asiáticos siguen una tónica simi-
lar a los africanos y americanos, pero destacan con una proporción bastante mayor
de estudios secundarios (Zamora, 2003: 195, 197).

La distribución entre centros públicos y privados ha sufrido algunas modi-
ficaciones en años recientes, como puede verse en la tabla 5. En comparación con la
media española el alumnado procedente de Europa y de Asia, a diferencia del resto
de inmigrantes, se encuentra más escolarizado en centros privados en Canarias que
en el resto del Estado. Aunque no siempre con el mismo peso, esta situación ha sido
una constante en los seis cursos académicos analizados, lo cual es todavía más lla-
mativo si tenemos en cuenta la mayor cantidad de centros privados en la Península.
Como refleja la tabla 5, la diferencia porcentual en la privatización de los del «Resto
de Europa» ha pasado de ser superior a 20 puntos en los primeros cursos a algo más
de 10 en el último, debido a la incorporación de los nuevos países a la UE, con un
peso importante en las islas. En el alumnado de la UE las distancias se agrandan en
el último curso, no por una disminución sustancial en la privatización en Canarias
sino por el descenso de ésta en España. Y en el caso de Asia, el descenso en la
privatización en Canarias en los años estudiados (de casi 30 puntos) ha hecho acor-
tar diferencias con la media nacional.

En líneas generales puede afirmarse que en los últimos cursos académicos ha
variado la distribución del alumnado extranjero según titularidad de los centros,
disminuyendo la privatización. Pero la variación por CCAA es importante, como se
recoge en la tabla 6. La situación descrita ha sido más notoria en Canarias, Andalucía
y Navarra (con un descenso en torno a diez o más puntos porcentuales entre 2000/
01 y 2004/05). La misma tónica, pero con menor diferencia, se ha producido en
Cantabria y la Comunidad Valenciana. Sin embargo, en La Rioja, Castilla y León y
Melilla la lógica es la contraria, en el primer caso se mantiene y en las otras CCAA
disminuye el alumnado extranjero matriculado en centros públicos y aumenta el que
lo hace en los centros privados. Una posible explicación a estas variaciones sería el
cambio de tendencia inmigratoria por CCAA, pero habría que comprobarlo.

En cualquier caso, la distribución del alumnado extranjero en los centros
privados en el ámbito estatal es menos de la mitad de la que acude a los centros
públicos. Ésta es una constatación que afecta prácticamente a todos los niveles edu-
cativos, también a la enseñanza secundaria postobligatoria, salvo a FP (MEC, 2005b).
Es decir, el 6,5% de inmigrantes que hay en España en el curso 2004/05 es del
7,8% en centros públicos y del 3,7% en centros privados.
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ALUMNADO INMIGRANTE Y AUTÓCTONO
EN CENTROS PRIVADOS.

EL PESO DE LA REPRODUCCIÓN SOCIAL

La comparación entre Canarias y Estado español muestra una mayor pre-
sencia en los centros privados en el Archipiélago de alumnado extranjero, como
puede verse en la tabla 7, respecto al alumnado autóctono.

A pesar del incremento al que hacíamos referencia en el sector público que
afecta a todos los niveles educativos, en educación infantil el crecimiento en la matrí-
cula ha seguido una misma tónica en los centros públicos y privados; en cambio, en
educación primaria, el crecimiento de la escolarización en los centros privados ha
sido mayor en Canarias. De nuevo la explicación parece estar en las características de
los inmigrantes, que aquí hemos reducido a las zonas de procedencia. Un estudio
más completo sobre posición social sería sin duda un indicador de mayor relevancia.

Contrastando el acceso a la educación privada entre alumnado inmigrante
y autóctono en España, vemos cómo los llegados de América del Norte acuden
mucho más a centros privados que la población autóctona, los de América del Sur
y Asia siguen una tónica similar a los autóctonos, los de América Central y Europa
no comunitaria en menor proporción y los de África prácticamente inexistente
(Fernández Enguita, 2003: 249).

En Canarias, sin embargo, la presencia en centros privados es diferente.
Predominan los llegados de Europa no comunitaria, de Asia y de América del Norte
(4 de cada 10 de cada uno de estos colectivos), seguidos de la Europa comunitaria
(3 de cada 10) y a mucha distancia de América Central, del Sur y África24.

24 Hay ciertas diferencias en los porcentajes según utilicemos la fuente del MEC que he-
mos empleado aquí, o la del ICEC (2005: 29-30). La más notoria se da con los americanos del norte,
dado que según el ICEC estarían matriculados en educación privada 5 de cada 10.

TABLA 7. ALUMNADO EXTRANJERO MATRICULADO POR CADA 1000 ALUMNOS

CURSOS EDUCACIÓN INFANTIL EDUCACIÓN PRIMARIA ESO

Total Públ. Priv. Total Públ. Priv. Total Públ. Priv.

2002/03 Canarias 48,7 52,4 35,5 58,4 64,8 39,1 57,4 60,8 46,0

España 47,3 57,3 28,3 53,7 65,2 31,0 43,0 51,5 26,5

2003/04 Canarias 58,8 63,0 44,0 73,3 81,1 50,1 66,1 73,4 42,1

España 58,0 71,9 32,1 69,7 85,1 38,8 57,8 69,4 35,2

Fuente: CES (2004) (2005: 181)a.

a Los datos que ofrece el CES de Canarias y el MEC (2005c), referidos a datos del curso 2002/03, tienen algunas diferencias entre sí,
aunque mínimas.
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Lo llamativo es que Canarias es la segunda CA con mayor proporción de
alumnado extranjero en «centros privados extranjeros», con un 10,5% de alumnos/
as (la media española es de 7,5%), después de Andalucía (17,7%) y a mucha distan-
cia de Madrid (3,1%), País Vasco (2,4%) y Comunidad Valenciana (0,3%), únicas
CCAA con centros de este tipo en el curso 2002/03. De tal forma que en Canarias,
la mayoría de los extranjeros que se matricula en centros privados lo hace en centros
extranjeros, lo que es especialmente destacado en el caso de los europeos no comu-
nitarios, en los americanos del norte y en los asiáticos, como refleja la tabla 8.

Si comparamos la distribución del alumnado inmigrante con el autóctono,
entre centros públicos y privados, observamos que hay menos diferencias en la dis-
tribución del alumnado autóctono y extranjero entre centros públicos y privados en
Canarias que en el resto de España (ver tabla 9). Podría pensarse que ello es así
porque el sistema educativo en el Archipiélago es más igualitario, pero ésa no parece
ser la explicación, ¿o sí?

Aunque los datos de Estructura Social de Canarias no son muy recientes,
1996, y la otra fuente estadística que nos aporta algunas cuestiones sobre las condicio-
nes de vida de la población es de 2001, podemos encontrar algunas explicaciones en
dicha estratificación. Ya antes, el censo de 1991 refleja que los canarios sólo son mayo-
ría en ganadería, pesca, agricultura, como peones y trabajadores no especializados. En
cambio, sobresalen en directores y gerentes los extranjeros que multiplican en algo
más de 3 a los canarios. Los extranjeros son mayoría en el grupo de comerciantes y
vendedores, superando el doble de la proporción de canarios (Zamora, 2003: 192)25.

25 Dejamos de lado en este análisis al alumnado inmigrante peninsular por no disponer de
información estadística sobre él, aunque sería crucial, como decíamos al principio, poder contar con
ella para un análisis más completo de la inmigración en el sistema educativo.
En cualquier caso, los peninsulares multiplican por 2 a los canarios en directivos y gerentes y son
mayoría en el grupo de profesionales y técnicos. En las fuerzas armadas, multiplican por algo más de
ocho la representación canaria.

TABLA 8. PORCENTAJE DE ALUMNADO EXTRANJERO EN CENTROS PRIVADOS
EXTRANJEROS Y PRIVADOS NO EXTRANJEROS. CURSO 2002/03.

CENTROS PRIVADOS TOTAL EUROPA ÁFRICA AMÉRICA ASIA OCEANÍA

UE RESTO NORTE RESTO NORTE CENTRO SUR

Canarias No extranjeros 7,0 12,6 7,8 0,8 1,8 4,8 3,8 4,2 10,6 18,2

Extranjeros 10,5 19,2 35,0 1,2 0,8 32,2 1,6 0,4 30,7 0,0

España No extranjeros 17,2 16,0 14,4 10,0 18,2 40,0 21,2 18,9 27,4 25,5

Extranjeros 3,5 19,9 2,2 0,3 0,4 3,7 0,2 0,1 4,7 3,7

Fuente: Elaboración propia con datos del MEC (2005c).

02.pmd 15/10/2007, 9:3054



IN
M

IG
R

A
C

IÓ
N

 D
IV

ER
S

A
, 

ED
U

C
A

C
IÓ

N
 D

ES
IG

U
A

L
5

5

Una situación que también refleja más recientemente la Estadística de Con-
diciones Sociales de la Población Canaria 2001 (ISTAC, 2001). Los canarios desta-
can en las profesiones descualificadas en primer lugar seguido de trabajadores cua-
lificados de la construcción, los hombres, y personal administrativo, las mujeres.
Los inmigrantes de otras CCAA, en cambio, sobresalen en el grupo de profesiona-
les y técnicos y trabajadores de restauración, mientras los inmigrantes extranjeros se
mueven entre la primera profesión de los canarios y la segunda de los llegados del
resto de España, probablemente por las circunstancias tan distintas que representan
los llegados del norte y los que lo hacen del sur. Además, los canarios son el colectivo
que menos ingresos perciben, los inmigrantes del resto del Estado español los que
más y de nuevo en el caso de los extranjeros se polariza la situación entre los ingre-
sos más bajos y los más altos (Zamora, 2003: 193).

Todo lo cual nos ayuda a entender que en algunos cursos haya en Canarias
mayor proporción de alumnado extranjero que de alumnado autóctono en centros
privados (ver tabla 9).

Veamos brevemente cómo es la situación comparativa con las CCAA de
mayor peso en inmigración. Tal y como hemos sintetizado en la tabla 10, Andalucía

TABLA 9. PORCENTAJE DE ALUMNADO (TOTAL Y EXTRANJERO)
SEGÚN TITULARIDAD CENTROS.

CURSOS ALUMNADO TOTAL ALUMNADO EXTRANJERO

C. PÚBLICOS C. PRIVADOS C. PÚBLICOS C. PRIVADOS

1999-00 España 68,28 31,71 76,06 24,21

Canarias 79,85 20,14 68,55 31,44

2000-01 España 67,79 32,20 77,65 22,34

Canarias 79,36 20,64 74,55 25,45

2001-02 España 67,43 32,57 79,04 20,96

Canarias 78,88 21,12 80,92 19,08

2002-03 España 67,43 32,57 79,28 20,72

Canariasa 78,31 21,69 82,52 17,48

2003-04 España 67,49 32,51 80,87 19,30

Canarias 78,42 21,58 85,02 14,98

2004-05 España 67,53 32,47 81,57 18,43

Canarias 78,26 21,74 86,41 13,59

a Los datos del ICEC (2005) para ese curso académico coinciden en la distribución del alumnado extranjero pero no en la del alumnado
total. En este último seguiría presente, según esta fuente, la misma tónica de los dos primeros cursos académicos señalados: mayor
porcentaje de alumnado extranjero en centros privados que de alumnado autóctono.

Fuente: Elaboración propia con datos del MEC.
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y Canarias son las comunidades donde se da mayor igualdad entre alumnado au-
tóctono y extranjero, medida ésta en términos de acudir más equilibradamente a
centros públicos o privados. Mientras estas dos CCAA se sitúan muy por debajo de
la media española, ocurre lo contrario con Cataluña, Madrid y Valencia, que se
convierten en las comunidades más desigualitarias a mucha distancia de la media.

Por tanto, varias cosas de interés para entender el fenómeno de la inmigra-
ción en el Archipiélago. Una, el mayor peso de la educación pública como indica-
dor de la diferencia cultural, social y económica con la media española, indepen-
dientemente de la inmigración. Dos, la mayor presencia de alumnado extranjero en
educación privada respecto al autóctono hasta hace muy poco, a diferencia de lo
ocurrido en el marco estatal26 y a pesar de contar éste con una proporción más
elevada de centros privados. Tres, con una concentración más elevada de inmigran-
tes en centros privados no concertados (14,5%) que concertados (3%), a la inversa
de lo que ocurre con el alumnado autóctono (6,5 y 10% respectivamente)27. Cua-

26 Como concluye el Consejo Económico y Social de Canarias: «En Canarias, y siguiendo
la información del ICEC, las tres cuartas partes de los alumnos extranjeros están escolarizados en la
enseñanza pública, lo cual no representa un desequilibrio cuantitativo en la medida en que la ense-
ñanza pública escolariza más de los cuatro quintos del total de alumnos» (CES, 2003: 160).

27 Es decir, que en el curso 2002/03, mientras que en los centros públicos hay un 94,1%
de alumnado español y un 5,9% de extranjeros, en los centros privados no concertados esta distribu-
ción es de 86,8% y 13,2% respectivamente y en los privados concertados de 98,2% y 1,8% (ICEC,
2005). Los ratios en Canarias (alumnado extranjero por cada mil matriculados) son superiores a la
media española en los centros privados.

TABLA 10. ALUMNADO AUTÓCTONO E INMIGRANTE SEGÚN TITULARIDAD DEL CENTRO
Y CCAA CON MAYOR RELEVANCIA EN ALUMNADO EXTRANJERO. CURSO 2004/05.

TOTAL 81,6 18,4 67,6 32,4 63,2 35,2 28,0

Andalucía 83,0 17,0 76,1 23,9 66,0 52,2 13,8

Canarias 86,4 13,6 78,3 21,7 72,8 56,6 16,2

Cataluña 84,1 15,9 60,3 39,7 68,2 20,6 47,6

Com. Valenciana 86,0 14,0 68,4 31,6 72,0 36,8 35,2

Madrid 74,6 25,4 55,2 44,8 49,2 10,4 38,8

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del MEC * Datos definitivos, los otros son de avance.

MAYOR IGUALDAD.
RELACIÓN

ALUMNADO

EXTRANJERO/TOTAL

% ALUMNADO

EXTRANJERO

%
ALUMNADO

TOTAL*

DIFERENCIA DE

PUNTOS PORCENTUA-
LES ALUMNADO

EXTRANJERO

DIFERENCIA

DE PUNTOS

PORCENTUALES

ALUMNADO TOTAL

Púb. Priv. Púb. Priv.
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tro, en el Archipiélago existen centros privados creados particularmente para satis-
facer la demanda de una población extranjera acomodada, albergando en ocasiones
a más del 70% del alumnado llegado del «norte» y recogiendo muchos centros a
más de un 10% de su alumnado extranjero28. Cinco, cuando se habla de concentra-
ción no se alude al tipo de sobrerrepresentación constituida por los inmigrantes en
centros concertados. La explicación no radica en que hayan hecho bien los deberes
de la integración, sino que reciben a estudiantes de países ricos, que están abierta-
mente en contra de la integración, contribuyendo así a la reproducción social.

Entre los centros educativos que albergan a un mayor número de alumnado
extranjero en las islas destaca un dato curioso. En Lanzarote, el centro de mayor
concentración es privado no concertado, está en Tías y recoge a un 59,27% de
alumnado extranjero, se llama Hispano Británico, también el British School of
Lanzarote recoge a un 15,87% de alumnado extranjero y está en Teguise. En Gran
Canaria, entre los siete primeros centros que cuentan con una mayor proporción de
alumnado extranjero, cinco son privados no concertados, cuyos nombres son: Es-
cuela Noruega Gran Canaria en Mogán, con un 95,38% de extranjeros, Colegio
Sueco Svenska Skolan en San Bartolomé de Tirajana con un 91,84% de alumnado
extranjero, y en el mismo municipio con una concentración de 47,06% está el
English School of Gran Canaria, en la capital destacan dos con un porcentaje de
alumnado extranjero también importante, el British School of Gran Canaria
(41,71%) y el Norteamericano (29,15%). Con una concentración alta, entre 12 y
20% la lista es mayor, entre ellos: Colegio Alemán, Oakley College, Collège Français,
Alma’s o Kent College. Una tónica que se repite en Tenerife, los tres centros de
mayor concentración de inmigrantes son privados no concertados: Colegio Adeje
(97,22%), English Educational Centre en San Miguel (94,40%), Wingate School
en Arona (68,96%). Y entre los siete primeros también está el Colegio Alemán en
Puerto de la Cruz (41,25%) y en el mismo municipio, el British Yeoward School
(38,53%). Y con más de un 20% de concentración de inmigrantes: Trinity School
of English en los Realejos, Colegio Alemán en El Rosario y Alexander Van Hum-
boldt en Adeje ICEC (2005: 19-25).

Sin embargo, de entre todos los centros con una concentración superior a
6% sólo son privados concertados, dos en Gran Canaria con 8,7%, ambos en la
capital y dos en Tenerife, uno en Arona y otro en la capital.

¿Cuál es la lectura de estos datos? Por un lado, que los centros privados
concertados no están matriculando alumnado extranjero en la misma proporción
que el alumnado en general, que soportan más carga los centros públicos que los

28 Damos por supuesto que cuando se alude a lo negativo de una alta concentración de
alumnado extranjero, que algunos cifran en superior al 30% (Defensor del pueblo, 2003: V-VI), no se
está pensando en este colectivo.
No debe sorprendernos afirmaciones como las dadas por el consejero de Educación de Madrid ne-
gando que los centros con muchos inmigrantes sean peores, antes al contrario, se hallan calificacio-
nes «muy por encima de la media» en dichos centros y algunos destacan por ser los más puntuados
(El País, 1/7/2005).
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privados concertados, como mantiene el ICEC (2005: 29). Pero por otro, que el
alumnado extranjero en Canarias se concentre en altas proporciones en centros
privados no concertados es un indicador del poder adquisitivo de sus familias. Lo
que según zonas de procedencia se concreta en que de cada 10 alumnos extranjeros
en centros privados no concertados, 6 son de la UE, 2 asiáticos y casi 2 europeos
extracomunitarios. Y en centros privados concertados, la mitad son latinoamerica-
nos, casi 3 de la UE y casi 2 asiáticos (ICEC, 2005).

En conclusión, el número de inmigrantes, su crecimiento, la relación entre
el número de alumnado inmigrante y el autóctono, la distribución en los distintos
niveles educativos y sobre todo entre centros públicos o privados, son algunos datos
que nos permiten conocer mejor las características del alumnado inmigrante, el
impacto para la comunidad de llegada y las similitudes o diferencias entre los dife-
rentes espacios de Canarias y del resto de España.

Hemos demostrado que hay grandes desigualdades entre la población edu-
cativa inmigrante, lo que también se denota en la distribución según titularidad del
centro, que varía según CCAA, provincias, municipios según el perfil social de la
población extranjera ubicada en el territorio. Por ende, resulta difícil seguir mante-
niendo el discurso hegemónico sobre la concentración y la titularidad que propone,
como hace el Informe del Defensor del Pueblo, intervenir para evitar la concentra-
ción, tomando medidas como la supervisión de los procesos de admisión de alum-
nos en centros concertados para que se cumpla la norma, introducir medidas pre-
ventivas para la admisión de alumnos, incluso limitar el derecho a la libre elección
si fuera necesario, dando prioridad al derecho a la educación29 (Defensor del Pueblo
(2003: VI-VII).
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