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RESUMEN

El derecho ala vida no es un derecho absoluto que no pueda ser limitado. Si se entiende que
la vida humana es un valor supremo e intocable, también es necesario tener en cuenta que
se trata de un valor marcado por el tiempo, que todos, antes o después, tenemos que morir.
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ABSTRACT

Life right is not an absolute right, which could not be, define. If the human life is under-
stood as supreme and untouchable value, not only it is necessary to take into account that
is not everlasting value but also, before or after we have to die.

KEY WORDS: life right, right to die dignified, freedom.

¢Tiene derecho una persona, con una enfermedad incurable o irreversible,,
a poner fin voluntario a su propia vida?

La eutanasia es un tema de gran actualidad y de constante discusién, el cual
se encuentra tanto en los medios de comunicacién, en la opinién de la calle como
en revistas especializadas.

Las asociaciones en favor de la eutanasia se van abriendo camino por todo
el mundo. Cada vez son mds los juristas, médicos y personas en general, partidarios
de la eutanasia.

En el debate sobre la eutanasia convergen diversas perspectivas: filoséficas,
éticas, religiosas, médicas y juridicas. Por ello, no es sélo un intento de dar una
salida humana a las fases finales de la existencia, sino que significa, como senala
Sénchez Jiménez', «un reto a nuestra cultura y a nuestra forma de afrontar la vida y
la muerte, la sociedad y los valores éticos».

Etimolégicamente eutanasia procede de las palabras griegas «eu» (bien,
buena) y «thanatos» (muerte) lo que, literalmente, viene a significar «muerte buena,
sin agonfa».
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Son muchas las definiciones que ha dado la doctrina sobre la eutanasia. Asf,
Vidal® la define como «la muerte en paz, sin dolores, incluso en plenitud de con-
ciencia, sin disminucién de las cualidades psiquicas del individuo». Jiménez de Asta’
sefiala que en sentido estricto la eutanasia es «la buena muerte que otro produce a
una persona que padece una enfermedad incurable o muy penosa y la que tiende a
truncar la agonfa demasiado cruel o prolongada». Por su parte, Sdnchez Jiménez!
considera que «constituyen eutanasia, aquéllas intervenciones (mediante acciones u
omisiones) que en consideracién a una persona, buscan causarle la muerte para
evitar una situacién de sufrimiento, bien a peticién de éste, bien por considerar que
su vida carece de la calidad minima para que merezca el calificativo de digna».

A este respecto, conviene tener presente las definiciones sugeridas por el
Grupo de Estudios de Politica Criminal® en su Propuesta alternativa al tratamiento
juridico de las conductas de terceros relativas a la disponibilidad de la propia vida,
sobre la lesién, enfermedad o minusvalia incurables y permanentes, que se definen
como «aquellas situaciones respecto a las cuales, segtin los actuales conocimientos
médicos, no existen posibilidades fundadas de curacién y hay seguridad o gran
posibilidad de que van a persistir durante el resto de la existencia de la persona». Y
definen, graves sufrimientos padecidos, como «no sélo los dolores sino cualesquiera
situaciones de carencia de bienestar fisico o psiquico que, siendo consideradas so-
cialmente de importancia, resultan subjetivamente insoportables para el afectado».

Las inquietudes de la sociedad sobre la eutanasia, se ha plasmado en que,
diferentes Estados, han realizado propuestas tendentes a respetar la muerte digna de
la persona partiendo, para ello, de la Resolucién 613/76 de la Asamblea del Conse-
jo de Europa® sobre eutanasia. En dicha Resolucién, la Asamblea Parlamentaria
considera como situaciones asumidas, las siguientes: primera, no comenzar un tra-
tamiento que el enfermo no pida de forma seria y explicita; segunda, no iniciar un
tratamiento, o en su caso pararlo, cuando no tenga sentido de acuerdo con los
criterios médicos disponibles en la actualidad; y tercera, comenzar un tratamiento
que es necesario y que por su naturaleza estd dirigido a mitigar el sufrimiento grave
de un enfermo, incluso cuando acelere su muerte.

También, en el dmbito europeo, debemos destacar especialmente el Conve-
nio para la Proteccién de los Derechos Humanos y la Dignidad del Ser Humano
con respecto a las aplicaciones de la Biologfa y la Medicina (Convenio sobre los

! SANCHEZ JIMENEZ, E., La eutanasia ante la moral y el derecho, Universidad de Sevilla,
Sevilla, 1999, p. 18.

2 VIDAL, M., «Bioéticar, Estudios de bioética nacional, Tecnos, Madrid, 1989, pp. 62-73.

® JIMENEZ DE ASUA, L., Libertad de amar y derecho a morir, Depalma, 72 ed., Buenos Aires,
1984, p. 338.

* SANCHEZ JIMENEZ, E., op. cit, p. 30.

> GrurO DE EsTUDI0S DE PoLITICA CRIMINAL, Propuesta alternativa al tratamiento juridico de
la propia vida, 1993, p. 2.

¢ De 26 de enero de 1976.



derechos del hombre y la biomedicina), suscrito en Oviedo el 4 de abril de 1997,
entrando en vigor en Espana el 1 de enero de 2000. Este Convenio contempla, en
su articulado, la posibilidad de que cualquier persona exprese sus deseos con ante-
rioridad a una intervencién médica, para el caso de que, llegado el momento, no se
encuentre en situacién de expresar su voluntad (Declaracién de voluntad vital anti-
cipada).

En Espana, en concreto, debemos destacar la Ley General de Sanidad’,
articulo 10-1; el Cédigo de ética y de Deontologia Médica de 1990, que en su
articulo 28-2 afirma que «en caso de enfermedad incurable y terminal, el médico
debe limitarse a aliviar los dolores fisicos y morales del paciente, manteniendo en
todo lo posible la calidad de una vida que se agota y evitando emprender o conti-
nuar acciones terapéuticas sin esperanza, indtiles u obstinadas. Asistird al enfermo
hasta el final, con el respeto que merece la dignidad del hombre»; la Ley bdsica
reguladora de la autonomia del paciente y de derechos y obligaciones en materia de
informacién y documentacién clinica®, que mantiene el méximo respeto a la digni-
dad de la persona y a la libertad individual, de un lado, y, de otro, declara que la
organizacién sanitaria debe permitir garantizar la salud como derecho inalienable
de la poblacién mediante la estructura del Sistema Nacional de Salud, que debe
asegurarse en condiciones de escrupuloso respeto a la intimidad personal y a la
libertad individual del usuario.

Como conclusién de todas estas disposiciones, debemos afirmar que el enal-
tecimiento de intereses debe decantarse por la primacia de los que afectan al enfer-
mo, es decir, el de no soportar tratos inhumanos y degradantes y el derecho a una
muerte digna, como expresién méxima del reconocimiento de la dignidad humana
y del respeto al libre desarrollo de la personalidad.

¢Cudles son los argumentos que utiliza la doctrina espafola para funda-
mentar el derecho de una persona a disponer libremente de su vida?

La Constitucién Espafiola de 1978 tutela en el articulo 15 el derecho a la
vida: «Todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sin que, en
ninguin caso, puedan ser sometidos a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degra-
dantes [...]».

Pues bien, de una lectura del precepto constitucional, la idea que resalta es
la que todos tenemos derecho a la vida y a la integridad fisica y moral. Derecho, que
no obligacién de vivir, al no poderse derivar de su contenido de forma coherente tal
obligacién, ni tampoco su indisponibilidad por parte de la persona.

Son muchos los autores espafoles que han mantenido esta postura. Asi,
Queralt’ afirma que no existe un deber de vivir, debido al cardcter normativo de la

7 Ley 14/1986, de 25 de abril.

8 Ley 41/2002, de 14 de noviembre.

? QUERALT, ]., «La eutanasia: perspectivas actuales y futuras», Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, tomo X1, fasc. 1, 1988, pp. 115-123.
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Constitucién y la supremacia de la libertad como valor superior, de lo cual se infiere
que cuando alguien solicita que su vida sea abreviada, lo que entra en juego es «la
renuncia, en uso de la libertad, a continuar sufriendo la vida misma».

Por su parte, Carbonell Mateu'® manifiesta que la proclamacién constitu-
cional de la libertad como uno de los valores superiores del ordenamiento juridico
(articulo 1 Constitucién espafola), y de la dignidad y el libre desarrollo de la perso-
nalidad como fundamento de todo orden politico y la paz social (articulo 10-1
Constitucién espanola), implica que, en nuestro ordenamiento, existe un «princi-
pio general de libertad». Dicho de otra forma, la interpretacién del articulo 15 de la
Constitucién, a la luz de la libertad, obliga a considerar la vida como un bien dispo-
nible y a proclamar la existencia de «un derecho a morir y a escoger el momento y la
forman.

También, ha habido autores que han justificado el derecho a disponer de la
propia vida en la dignidad de la persona manifestada en el articulo 10 de la Consti-
tucién espafiola. Del Rosal", entiende la dignidad identificindola con «una esfera
de libertad» que debe reconocerse para que el hombre pueda desarrollarse, dentro
de la cual «debe entrar, sin ninguna duda, el derecho a disponer del propio cuerpo».

Sin embargo, a pesar de estos planteamientos doctrinales, el Tribunal Cons-
titucional niega, en diversas sentencias, que en el articulo 15 de la Constitucién
espafiola se garantice el derecho a la muerte.

Asi, la STC 120/1990" y la STC 137/1990" ponen de manifiesto la exis-
tencia de un derecho a la vida dotado de un contenido de proteccién positiva, que
impide configurarlo como un derecho de libertad que incluya el derecho a la propia
muerte. Reconocen, también, que siendo la vida un bien de la persona que se inte-
gra en el circulo de su libertad, pueda aquélla ficticamente disponer sobre su propia
muerte, pero esa disposicién constituye una manifestacién de su agere licere, en
cuanto que la privacién de la vida propia o la aceptacién de la propia muerte es un
acto que la ley no prohibe y no, en ningtin modo, un derecho subjetivo que impli-
que la posibilidad de invocar el apoyo del poder publico para vencer la resistencia
que se opone a la voluntad de morir.

Por otro lado, se ha de destacar, a colacién de la doctrina seguida por el
Tribunal Constitucional, el voto particular emitido por Tomds y Valiente en la STC
de 11 de abril de 1985, en el cual manifiesta no encontrar un tnico fundamento
juridico-constitucional para afirmar, como se hace en la sentencia, que la vida hu-
mana «es un valor superior del ordenamiento juridico-constitucional... un valor fun-

10 CARBONELL MATEU, ]J.C., «Libre desarrollo de la personalidad y delitos contra la vida.
Dos cuestiones: suicidio y aborto», CPC, nim. 45, 1991, pp. 661-664.

" DEL RosAL Brasco, B., «La participacién y el auxilio ejecutivo en el suicidio: un intento
de reinterpretacién constitucional del articulo 409 del Cédigo penal», Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, 1987, p. 73 y ss.

"2 De fecha de 27 de junio de 1990.

" De fecha de 19 de julio de 1990.



damental... un valor central, en cuanto que es el supuesto ontolégico sin el que los
restantes derechos no tendrfan existencia posible». Tomds y Valiente advierte sobre
la interpretacién realizada por el Tribunal Constitucional, que origina a favor de la
vida humana una situacién de supremacia, carente del suficiente fundamento cons-
titucional, o por lo menos poco coherente con el precepto del mismo texto (articulo
1-1 Constitucién espafola) en el que si se especifican, taxativamente, los aspectos
que se deben considerar como valores superiores del ordenamiento juridico.

Pues bien, por todos estos razonamientos, la mayoria de la doctrina consi-
dera que la interpretacién exclusiva del articulo 15 de la Constitucién espanola no
es suficiente para resolver la cuestién planteada. La forma correcta de aproximarse
al problema serfa poniéndolo en relacién con otros principios, valores y derechos
constitucionales, ya que asi se puede razonar si la vida es un derecho disponible. Y,
en este punto, es donde participarian otras nociones como dignidad, libre desarro-
llo de la personalidad y libertad, que son ¢jes en el razonamiento doctrinal a favor
del derecho a disponer de la propia vida.

Por otro lado, habia expresado al comienzo de la exposicién que en el tema
de la eutanasia convergen distintas perspectivas y, entre ellas, las religiosas. ;Cudl ha
sido y es la postura mantenida por la Iglesia Catdlica con respecto a la eutanasia?

En 1957, el papa Pio xu1 al dirigirse al x Congreso de la Sociedad Italiana
de Anestesiologfa, el 24 de febrero, se manifestaba de acuerdo en no considerar una
obligacién moral recurrir a medios excepcionales de tratamiento médico en caso de
ausencia total de esperanza de curacién. Y de esta forma, se manifestaba al referirse
al uso de analgésicos en los moribundos:

«Como segun el espiritu del Evangelio, el sufrimiento contribuye a la ex-
piacién de los pecados personales y a la adquisicién de mayores méritos, aquellos
cuya vida estd en peligro, tienen ciertamente un motivo especial para aceptarlos,
porque con la muerte ya cercana, esta posibilidad de obtener nuevos méritos corre
el riesgo de desaparecer bien pronto. Pero este motivo interesa directamente al en-
fermo, no al médico, que practica la analgesia, suponiendo que el enfermo consien-
ta a ella o que haya pedido expresamente. Serfa evidentemente ilicito practicar la
anestesia contra la voluntad expresada del moribundo (cuando él es sui iuris)».

Y continda diciendo, Pio xi1, que la supresién del dolor «procura una dis-
tension orgdnica y psiquica, facilita la oracién y hace posible una entrega mds gene-
rosa. Cuando algunos moribundos consienten en sufrir como medio de expiracién
y fuente de méritos para progresar en el amor de Dios y en el abandono a su volun-
tad, no se les imponga la anestesia; aytdeseles mds bien a que sigan su propio cami-
no. En el caso contrario, no serfa oportuno sugerir a los moribundos las considera-
ciones ascéticas enunciadas, y convendrd recordar que en lugar de contribuir a la
expiacién y al mérito, puede el dolor dar también ocasién de nuevas faltas...».

Las palabras de Pio x11, como vemos, son bien claras al respecto y nos sefia-
lan los limites hasta donde la ciencia puede llegar.

La Constitucién «Gaudium et Spes», de 7 de diciembre de 1965, emitida
en el Concilio Vaticano 11, sobre la Iglesia en el momento actual, dice (ap. 27):
«Todo cuanto se oponga a la misma vida, como los homicidios de cualquier género,
el genocidio, el aborto, la eutanasia o el mismo suicidio voluntario, todo lo que
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viola la integridad de la persona humana, como la mutilacién, las torturas corpora-
les 0 mentales, los intentos de coaccién espiritual; todo lo que atente a la dignidad
humana... todas esas pricticas y otras parecidas son directamente infamantes al
degradar a la civilizacién humana, mds deshonra a los que asi se comportan que a
los que sufren la injusticia y ciertamente estdn en suma contradiccién con el honor
debido al Creador».

Por otro lado, el arzobispo de Perusia, monsefior Lambruschini, en un arti-
culo escrito en el semanario del Vaticano', afirma lo siguiente: «Pueden y deben ser
considerados como remedios excepcionales, a los que en conciencia no se estd obli-
gado a recurrir para prolongar la vida, las intervenciones que comportan un riesgo
grave o las muy costosas [...]. Si la prolongacién de la vida es problemdtica o deja
prever sufrimientos y dificultades o necesita de cuidados y continuos, puede ser
calificada también de remedio excepcional».

Por otro lado, el papa Pablo vi"%, basdndose en la celebracién del Congreso
de Asociaciones Médicas Catélicas Internacionales, celebrado el 3 de octubre de
1970 en Washington, declara : «Es ilicito atentar contra la vida del moribundo con
el falaz pretexto de proporcionarle una muerte dulce y tranquila, antes de verle
sumido en una vida desesperada o en una agonia atroz. Sin el consentimiento del
enfermo, la eutanasia es un homicidio. Su consentimiento la convierte en el suici-
dio. Lo que moralmente es un crimen no puede convertirse en legal bajo ningtin
pretexto. El cardcter sagrado de la vida es el que prohibe al médico matar y el que le
obliga, al mismo tiempo, a emplearse con todos los recursos de su ciencia para
luchar contra la muerte. Pero no por eso el médico estd obligado moralmente a
utilizar todas las técnicas de supervivencia ofrecidas por una ciencia cada vez mds
innovadora. En muchos casos, ;no serfa una tortura indtil imponer la reanimacién
vegetativa en la dltima fase de una enfermedad incurable? El deber del médico es,
mis bien, emplearse en calmar el sufrimiento en vez de querer prolongar lo maximo
posible una vida que ya no es totalmente humana y que se dirige hacia su desenlace
final: la hora sagrada del encuentro del alma con su Creador. Y también por esto el
médico debe respetar la vida».

No debemos olvidar que la moral catdlica ha venido utilizando, tradicio-
nalmente, el término ortotanasia, que deriva del griego «orthos» (recto) y «thanatos»
(muerte). Con dicho término se quiere designar, por una parte, la muerte justa, en
su hora, a su tiempo, sin acortamientos de la vida o adelantamientos de la muerte;
y por otra, sin prolongaciones de la vida ni retrasos de la muerte. Segtin la ética
catdlica, cada hombre tiene su hora de morir.

También, se debe destacar lo establecido en el nuevo Catecismo de la Igle-
sia Catdlica de 1992, donde se afirma: «Cada cual es responsable de su vida ante
Dios que se la ha dado. El sigue siendo su Soberano Duefio. Nosotros estamos

4 [’Osservatore della Domenica, 26 de enero de 1969.
15 [’Osservatore Romano, 12 de octubre de 1970.



obligados a recibirla con gratitud y a conservarla para su honor y para la salvacién
de nuestras almas. Somos administradores y no propietarios de la vida que Dios nos
ha confiado. No disponemos de ella. El suicidio contradice la inclinacién natural
del ser humano a conservar y perpetuar su vida. Es gravemente contrario al justo
amor de si mismo. Ofende también al amor al préjimo porque rompe injustamente
los lazos de solidaridad con las sociedades familiar, nacional y humana con las cua-
les estamos obligados. El suicidio es contrario al amor del Dios vivo. Si se comete
con intencién de servir de ejemplo, especialmente a los jévenes, el suicidio adquiere
ademds la gravedad del escdndalo. La cooperacién voluntaria al suicidio es contraria
a la ley moral. Trastornos psiquicos graves, la angustia, o el profundo temor de la
prueba, del sufrimiento o de la tortura, pueden disminuir la responsabilidad del
suicida. No se debe desesperar de la salvacién eterna de aquellas personas que se han
dado muerte. Dios puede haberles facilitado por caminos que sélo El conoce la
ocasién de un arrepentimiento salvador. La Iglesia ora por los que han atentado
contra su vida».

Pues bien, a raiz de todos los planteamientos expuestos podemos concluir
afirmando que, en este tema de la eutanasia, nos encontramos ante individuos que
quieren vivir, pero no en la forma en la que se ven obligados a ello, pues el hombre,
por principio, no desea la muerte, pero se debe respetar que huya de una existencia
que le puede resultar degradante, inhumana y que en nada se aproxima a su concep-
cién de vida, la cual va a coincidir, tal y como afirma Toledano'®, con los pardmetros
de una existencia digna, en libertad, respetuosa con los derechos de los demds y con
pleno desarrollo de la personalidad.

En definitiva, la polémica sigue abierta.

!¢ ToLEDANO TOLEDANO, J.R., Limites penales a la disponibilidad de la propia vida: el debate
en Espania, Atelier Penal, Barcelona, 1999, p. 41.
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