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I. Introduccion

El engarce constitucional de la institucion penitenciaria de los permisos de
salida hay que buscarlo en el articulo 25.2 de la Constitucion que reconoce como
finalidad de las penas privativas de libertad la reeducacion y reinsercion social de
los penados'. En desarrollo de este precepto la Exposicion de motivos de la Ley
Organica General Penitenciaria de 26 de Septiembre de 1.979 (L.O.G.P.) admite
que el penado no es un ser eliminado de la sociedad, sino una persona que conti-
nta formando parte de la misma si bien sometido a un particular régimen juridico
motivado por su comportamiento antijuridico anterior, y el articulo 3.3 del Regla-

' El articulo 1 de la Ley Organica General Penitenciaria establece que las instituciones
penitenciarias tienen como fin primordial la reeducacion y reinsercién social de los sen-
tenciados a penas y medidas privativas de libertad, asi como la retencién y custodia de
detenidos, presos y penados; y el articulo 2 del Reglamento Penitenciario reconoce como
tales los fines de la actividad penitenciaria.
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mento Penitenciario de 9 de Febrero de 1.996 (R.P.) considera al interno como
sujeto de derecho debiendo, por tanto, la vida en prision tomar como referencia la
vida en libertad, reduciendo al maximo los efectos nocivos del internamiento,
favoreciendo los vinculos sociales, la colaboracion y participacion de las entida-
des publicas y privadas y el acceso a las prestaciones publicas.

El articulo 4. 2 R.P.reconoce como derecho de los internos el mantenimiento
de las relaciones con el mundo exterior previstas en la legislacion, de tal manera
que en el momento de obtener la libertad se produzca su reincorporacion a la
sociedad sin demasiados problemas de adaptacion®. El legislador ha articulado
como medidas que permiten al interno mantener contactos con el exterior, las
siguientes:

a) Contactos directos tanto dentro de los establecimientos penitenciarios (vi-
sitas intimas, comunicaciones orales, visitas profesionales) como fuera de los
mismos (permisos de salida).

b) Contactos indirectos: comunicaciones escritas, telefonicas, prensa, radio y
television’.

En este trabajo solamente nos ocuparemos de los permisos de salida o permi-
sos penitenciarios regulados en el Titulo II , capitulo VI de la LOGP,articulos 47 y
48 desarrollados en el Titulo VI del R. Penitenciario, articulos 154- 162. La inclu-
sion de los permisos de salida en el titulo dedicado al régimen penitenciario ha
sido objeto de criticas que compartimos pues si consideramos los permisos como
un instrumento eficaz del tratamiento deberian estar incluidos en un capitulo au-
tonomo en el Titulo IIT LOGP relativo al tratamiento®.

2 Las Reglas Penitenciarias Europeas publicadas por el Consejo de Europa como anexo a la
Recomendacion R (87) 3, adoptada por el Comite de Ministros el 12 de febrero de 1987 en
la parte segunda dedicada a la Administracion de los establecimientos penitenciarios, bajo
la rubrica «Contactos con el mundo exterior» declara en la regla 43.2 «A fin de adelantar
los contactos con el mundo exterior, debe existir un sistema de permisos penitenciarios
compatible con los objetivos del tratamiento»; y en la parte cuarta destinada a «Objetivos
del tratamiento y régimenes» declara en la regla 70.2 «los programas de tratamiento debe-
ran igualmente incluir una disposicion relativa a los permisos penitenciarios, que deberan
asimismo otorgarse lo mas ampliamente posible por razones médicas,educativas, profe-
sionales, familiares y otras razones sociales».

3 B. MAPELLI CAFFARENA, Principios fundamentales del sistema penitenciario espaiiol, Bar-
celona, editorial Bosch, 1983, p. 198.

* L. GArrIDO GUZMAN, Manual de Ciencia penitenciaria,Madrid, 1983, pp. 426-427, consi-
dera que los permisos son una institucion que rompe con la artificialidad del tratamiento
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Antes de abordar esta institucion penitenciaria adelantamos una conclusion,
los permisos de salida han sido objeto de polémicas en los ultimos afios debido a
que se produjeron varios casos en los que los internos que se encontraban disfru-
tando de un permiso aprovechaban los mismos para la fugarse o para cometer
nuevos delitos. A pesar de la gravedad de estos hechos, debemos reconocer que
los permisos constituyen uno de los instrumentos basicos del moderno tratamien-
to penitenciario, son una medida de preparacion para la vida en libertad y ademas
anualmente se conceden miles de permisos siendo minimos los indices de fuga y
quebrantamiento de condena.

I1. Antecedentes, concepto y naturaleza juridica
A) Antecedentes

El antecedente inmediato en nuesto ordenamiento juridico de los permisos de
salida lo constituye el articulo 109.2 apartados ¢ y d del derogado Reglamento de
los Servicios de Prisiones de 2 de febrero de 1.956 que fue reformado por Real
Decreto 2273/1977, de 29 de julio; en este precepto se recogian una serie de re-
compensas que se concedian a los internos por todos aquellos actos que revelasen
buena conducta y espiritu de trabajo. Como recompensas se incluian los permisos
de salida distinguiendo al efecto:

a) Permisos en domingos y festivos para disfrutar los internos con sus fami-
liares en la localidad en donde radique el establecimiento penitenciario .
b) Permisos de uno o varios dias para llevar a cabo visitas familiares.

Esta normativa se completd con varias Ordenes Circulares de la Direccion
General de Instituciones Penitenciarias de las cuales destacaremos tres por su
importancia:’

1* Orden Circular de 13 de octubre de 1.977 donde se recogian los datos que
habian de cumplimentarse para la aprobacion de los permisos.

clasico e integra uno de los elementos mas eficaces del moderno tratamiento penitencia-
rio, motivo éste por el que considera que deberia haberse incluido en el Titulo III («Trata-
miento»), en lugar de ubicarse en el Titulo II («Régimen penitenciario»), de la LOGP.

> C. Garcia VALDES, Comentarios a la legislacion penitenciaria, Madrid, editorial Civitas,
2% ed., 1982, pp. 148-157.
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2% Orden Circular de 21 de abril de 1.978 en la que se distinguia como sujetos
destinatarios de los permisos entre presos preventivos y penados. Con relacion a
los primeros se consideraba que su situacion de preso preventivo era incompatible
con un permiso de salida al exterior porque perderia su razon de ser dicha medida
cautelar. Sin embargo, se admitia para casos excepcionales la posibilidad de que
se formulasen propuestas razonadas de permisos con aceptacion de la Direccion
General y la aprobacion de la autoridad judicial competente. En cuanto a los pe-
nados se establecia que las Juntas de Régimen y Administracion de cada estable-
cimiento en los cinco primeros dias de cada mes debia elevar las propuestas de
permiso que estimase oportunas debiendo las mismas ir acompafiadas del estudio
previo de que se le hubiese realizado al interno. Para fijar la duracion del permiso
debian de tenerse en cuenta las siguientes circunstancias: conducta del interno,
grado penitenciario, necesidades familiares,etc.. El maximo de dias de permiso
que podian disfrutar los penados era de dieciocho en el primer grado, veinticuatro
en el segundo y treinta en el tercero, distribuyendose de manera proporcional en
los dos semestres del afio.

En esta misma Orden se hacia referencia a los establecimientos abiertos en
los que se encuentran los internos clasificados en el tercer grado concediéndoseles
permisos a todos aquellos que lo deseasen los dias festivos desde la vispera por la
tarde sin necesidad de la aprobacion de la Direccion General.

3% Orden Circular de 4 de octubre de 1.978, deroga la anterior, en ésta se
ponia de manifiesto que la experiencia obtenida en los seis meses anteriores habia
sido en términos generales satisfactoria en relacion a los penados clasificados en
segundo grado y muy satisfactoria respecto a los clasificados en tercer grado, no
asi en lo que se refieren a los permisos concedidos a los internos clasificados en
primer grado y a los extranjeros con respecto a los cuales los indices de evasiones
habian superado la media general. En esta misma Orden se promulgan nuevas
instrucciones en las que se precisan con mas detalle las condiciones y procedi-
mientos para la concesion de permisos teniendo en cuenta la debida prudencia y
los preceptos del Proyecto de Ley General Penitenciaria. Se distinguian tres cla-
ses de permisos:

a) Permisos ordinarios: se consideraban como tales los permisos de de fin de
semana que se concedian a los penados clasificados en tercer grado que volunta-
riamente lo solicitasen. Estos permisos duraban desde las ocho horas del sabado
hasta las veintidos horas del domingo y los concedian las Juntas de Régimen y
Administracion sin necesidad de autorizacion de la Direccion General. Se les re-
conocia a estos penados la posibilidad de disfrutar de permisos en dias laborables
por razones muy justificadas siempre que contasen con autorizaciéon de la empre-
sa donde trabajasen (por ej. asistencia a consultas médicas) e incluso la posibili-
dad de disfrutar de los llamados puentes (dos dias festivos consecutivos con un
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dia laborable intermedio) siempre que no se trabajase en la empresa a cuya plan-
tilla perteneciese el penado.

b) Permisos especiales: como tales se consideraban los permisos de veinti-
cuatro horas a siete dias que las Juntas de Régimen y Administracion, previa pro-
puesta de los Equipos de Observacion concedan a los a penados o preventivos
como recompensa por su buen comportamiento. Si el beneficiario del permiso
era un penado debia estar clasificado en segundo o tercer grado y tener extinguida
una cuarta parte de su condena. En el primer caso, estos permisos especiales po-
dian tener una duracion de veinticuatro dias al afio y en el segundo podian
alcanzarse hasta treinta y seis dias por afio. A los penados clasificados en primer
grado no se les podia conceder estos permisos salvo circunstancias excepcionales
y no podian exceder de dieciocho dias anuales.

Hay que destacar que estos permisos eran considerados como «recompensa»
siendo otorgados por las Juntas de Régimen y Administracion aunque necesita-
ban de la aprobacion de la Direccion General antes de su disfrute.

¢) Permisos extraordinarios: se concedian por razén de matrimonio,nacimiento,
enfermedad grave,o muerte de un familiar o también para que el interno pudiese
resolver situaciones de especial gravedad o importancia que incidiesen en su si-
tuacion econdmica o profesional futura. Estos permisos se concedian por el tiem-
po estrictamente necesario aunque sin limitar de antemano el niimero de veces
que podian concederse dentro del afio y asimismo con independencia del grado
en el que se encontrase clasificado el interno adoptando,en su caso, las medidas
de seguridad oportunas. Estos permisos los concedia la Junta de Régimen y Ad-
ministracion y eran sometidos a la posterior aprobacion de la Direccion General.

B) Concepto y fundamento de los permisos

Las penas privativas de libertad se ejecutan segtin el sistema de individualiza-
cion cientifica (art. 72 LOGP) y el tratamiento penitenciario engloba toda una
serie de actividades tendentes a conseguir hacer del interno una persona con la
intencion y la capacidad de vivir respetando la ley, desarrollando en ellos una
actitud de respeto a si mismos y de responsabilidad individual y social tanto res-
pecto a su familia como a la sociedad en general.

Los permisos de salida son definidos como «un excarcelamiento transitorio del
interno»® cuyos fines y utilidades ha reconocido el Tribunal Constitucional decla-
rando que «todos los permisos de salida cooperan potencialmente a la preparacion

¢1. GonzALEz CANO, La ejecucion de la pena privativa de libertad, Valencia,editorial Tirant
lo Blanch, 1994, p. 356.
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de la vida en libertad del interno, pueden fortalecer los vinculos familiares, reducen
las tensiones propias del internamiento y las consecuencias de la vida continuada en
prision que siempre conlleva el subsiguiente alejamiento de la realidad diaria. Cons-
tituyen un estimulo a la buena conducta, a la creacion de un sentido de responsabi-
lidad del interno, y con ello al desarrollo de su personalidad. Le proporcionan infor-
macion sobre el medio social en el que ha de integrarse e indican cudl es la evolu-
cion del penado» (por todas, STC 112/1.996, 2/1.997, 81/1.997, 88/1.988). La posi-
bilidad de conceder permisos de salida se conecta con una de las finalidades esen-
ciales de las penas privativa de libertad, la reeducacion y reinsercion social o, como
ha sefialado la STC 19/1.988 «la correcion y readaptacion del penadoy, y se integra
en el sistema progresivo formando parte del tratamiento.

Segun doctrina reiterada de este Tribunal, el articulo 25.2 al proclamar la
reeducacion y reinsercion social como fin de las penas privativas de libertad y
medidas de seguridad, contiene solamente un mandato dirigido al legislador penal
y penitenciario, que aunque pueda servir de parametro de la constitucionalidad de
las leyes, no es fuente en si mismo de derechos subjetivos en favor de los conde-
nados a penas privativas de libertad, ni menos aun de derechos fundamentales
susceptibles de amparo constitucional (por todas, STC 2/1.987,28/1.988, 75/1.998,
79/1.998). Por lo tanto, la simple congruencia de la institucion de los permisos
penitenciarios de salida con el mandato constitucional del articulo 25.2 CE no es
suficiente para conferirles la categoria de derechos subjetivos, ni menos aun de
derecho fundamental.

Obviamente, frente a todas estas utilidades de los permisos de salida hay que
sefialar que al mismo tiempo, constituyen una via facil para eludir la custodia y
por ello su concesion no es automatica una vez constatados los requisitos objeti-
vos previstos en la ley. No basta con que éstos concurran, sino que ademas no han
de darse otras circunstancias que aconsejen su denegacion a la vista de la pertur-
bacion que puedan ocasionar en relacion con los fines expuestos. Multiples facto-
res pueden ser tenidos en cuenta por las autoridades penitenciarias y, en ultimo
término por los organos judiciales encargados de su fiscalizacion a la hora de
conceder o denegar un permiso de salida, todos ellos conectados con el sentido de
la pena y las finalidades que su cumplimiento persigue: el deficiente medio social
en el que ha de integrarse el interno, la falta de apoyo familiar o econémico, la
falta de enraizamiento en Espaifia, anteriores quebrantamientos de condena o la
persistencia de los factores que influyeron en la comision del delito, entre otros
(STC 112/1.996, FJ 4°y STC 81/1.997, FJ 3°).

C) Naturaleza juridica

La naturaleza juridica de los permisos de salida ha sido una cuestién que ha
provocado discusiones doctrinales sin que la LOGP haya contribuido a su esclare-
cimiento.
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En el articulo 109.2 del Reglamento del Servicio de Prisiones, reformado en
1.977 se consideraban los pernisos de salida como una recompensa para los inter-
nos por actos que pusieren de manifiesto buena conducta y espiritu de trabajo. En
esta misma postura incidieron posteriormente las Ordenes Circulares de la Direc-
cion General de Instituciones Penitenciarias de 21 de abril y 4 de octubre de 1978;
en esta ultima se criticaba la tendencia existente entre los internos de considerar
los permisos como un derecho subjetivo de concesion automatica que las Juntas
de Régimen y Administracion parecian apoyar en algunos casos al limitarse a
remitir las instancias de aquellos a la Direccion General de Instituciones Peniten-
ciarias sin mas tramite. Ante esta situacion, la Orden a la que nos referimos consi-
dero necesario aclarar la naturaleza de los permisos y declaraba que eran recom-
pensas por buen comportamiento y medio que servia para reforzar los efectos
beneficiosos del tratamiento. Como tales, debian ser otorgados por las Juntas de
Régimen y Administracion aunque necesitaban de la aprobacion de la Direccion
General antes de su disfrute.

Dos razones de caracter formal nos llevan a negar esta naturaleza a los permi-
sos de salida, la primera su distinta colocacion sistematica en los capitulos V
(recompensas) y VI (permisos) del Titulo I LOGP’ y la segunda es que el articulo
263 R.P. al enumerar las recompensas que se pueden conceder a los internos no
incluye como una de ellas los permisos de salida.

El articulo 3 LOGP recoge aunque de manera incompleta una serie de dere-
chos que tienen reconocidos los internos como personas pero no se incluyen como
tales los permisos de salida. Mapelli Caffarena® considera que seria aconsejable la
inclusion en la ley penitenciaria un precepto similar al que se contiene en el
paragrafo 23 de la Ley de Ejecucion de Penas alemana en el que se establece que
los reclusos tienen derecho a los contactos exteriores que serviria no solo para
dejar clara su naturaleza sino también «para cumplir una funcion de garantia mi-
nima que se hace precisa por cuanto que la ley fija exclusivamente los criterios
que limitan o suspenden dichos contactos pero no, cuales son los limites infran-
queables, es decir, qué tipo de comunicaciones con el exterior se encuentran sal-
vaguardadas en todo caso». Paradojicamente, el R.P. de 1.996 enumera en el arti-
culo 4 una serie de derechos de los internos mezclando derechos fundamentales
que corresponden al interno como a cualquier otro ciudadano y derechos peniten-
ciarios que derivan de la relacion juridica de especial sujecion a la que éste esta
sometido y en el n° 2 letra e) reconoce el derecho de los internos a las relaciones
con el exterior previstas en la legislacion.

7 C. CARMONA SALGADO, Los permisos de salida en Comentarios a la legislacion penal,Ley
Organica General Penitenciaria, t. V1, vol. 2°, Madrid, Edersa, 1986, p. 708.
8 B. MAPELLI CAFFARENA, op. cit., p. 200.
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Entre la doctrina espafiola existen discrepancias al considerar algunos auto-
res que los permisos son un derecho del interno y otros que consideran que esta-
mos ante una concesion de la Administracion.

Mapelli Caffarena’ afirma que los permisos son un derecho absoluto de los
internos por tres razones: 1* Considera la comunicaciéon como una necesidad para
el desarrollo bioldgico y psicologico del hombre con rango de derecho funda-
mental (art. 10.2 CE) y si convertimos ese derecho en una concesion administra-
tiva condicionada estaremos atentando contra la dignidad humana del recluso, lo
que esta prohibido por el art. 25.2 CE. 27 Seria incongruente establecer la
resocializacion como meta de las instituciones penitenciarias y, a su vez, restrin-
girle al recluso en base a razones ajenas a esa meta ,la posibilidad de entablar
relaciones con el mundo libre. Establecer como meta primordial de la ejecucion la
resocializacion implica considerar los contactos exteriores como derechos de los
reclusos. 3* Razones de orden sistematico, la recompensa tiene un tratamiento
legal completamente ajeno a los contactos exteriores. Garrido Guzman'® también
los considera los permisos de salida como un derecho del interno pero no de
caracter absoluto sino limitado dando como argumentos los siguientes: 1° Razo-
nes de indole constitucional porque al establecer el art. 25.2 CE como uno de los
principios basicos que deberan inspirar la ejecucion de las penas y medidas priva-
tivas de libertad, la reeducacion y reinsercion social de los internos implica consi-
derar los permisos de salida como derechos de los reclusos. 2° Razones negativas
o excluyentes puesto que la propia ley considera que el permiso no es una recom-
pensa ni un beneficio del interno, sino que, es una manera de fortalecer los vimculos
familiares del recluso asi como mantener los lazos con la sociedad de la que sigue
formando parte y 3° Los permisos no estan configurados en la legislacion como
un derecho absoluto sino que estan sometidos al cumplimiento de requisitos obje-
tivos y subjetivos. En similar sentido se pronuncia Bueno Arus'! considerando los
permisos como derecho subjetivo de los internos, pero no automatico, sino condi-
cionado a la existencia de los requisitos que la ley establece valorandose compo-
nentes objetivos y subjetivos con arreglo al espiritu de la norma y susceptible de
control juridico.

Carmona Salgado'? sostiene una postura intermedia al considerar que a los
permisos de salida solo en parte cabria reconocerles naturaleza de auténticos de-

° B. MAPELLI CAFFARENA, op. cit., p. 200-201.

L. Garripo GuzMAN, «Los permisos penitenciarios», Revista de Estudios Penitenciarios,
numeros extra 1989, p. 96.

"' F. Bueno ARus, «Los permisos de salida y las competencias de los Jueces de Vigilanciay,
Poder Judicial, n° 2, junio 1986, p.

12 C. CARMONA SALGADO, op. cit., pp. 707-708



[9] ANA T. AFONSO BARRERA 21

rechos. Los permisos extraordinarios del art. 47.1 LOGP tendrian tal considera-
cion dadas las circunstancias excepcionales que los inspiran (fallecimiento,
enfernedad grave de padres, hermanos, conyuge,....), en cambio, los permisos del
art. 47.2 LOGP de preparacion para la vida en libertad son un acto de concesion
de la Administracion penitenciaria, dependiente del cumplimiento de una serie de
requisitos y sometidos a unos determinados limites. Gonzalez Cano® al contrario
de lo expuesto afirma que el permiso penitenciario tiene la naturaleza de conce-
sion sujeta a una serie de presupuestos o requisitos.

Nosotros consideramos que los permisos de salida constituyen derechos de
los internos pero condicionados al cumplimiento de los requisitos tanto objetivos
como subjetivos que para su concesion ha establecido el legislador.

III. Clases de permisos

La Orden Circular de 4 de octubre de 1.978 al promulgar las instrucciones
para la concesion de los permisos de salida los clasificaba en permisos ordinarios,
extraordinarios y especiales segun el grado penitenciario en el que se encontrase
el interno y la duracion y autoridad competente para la concesion.

La doctrina mayoritariamente'* ha seguido este criterio clasificatorio que tras
la promulgacion de la LOGP se ha considerado vigente, sin embargo, el R.P.de
1.996 se refiere expresamente a los permisos ordinarios (art. 154) y permisos
extraordinarios (art. 155) y con respecto a los internos clasificados en tercer gra-
do se prevén las salidas de fin de semana (art. 87).

A) Permisos ordinarios"

Tienen como finalidad la preparacion para la vida en libertad y podran tener
una duracion de hasta siete dias como maximo.

Estan regulados en los arts. 47.2 LOGP y 154 R.P. que establecen los topes
maximos anuales de treinta y seis y cuarenta y ocho dias para los condenados de

13 1. GonzaLEz CANO, op. cit., p. 357.

' A. ALonso DE EscaMILLA, El Juez de Vigilancia, Madrid, editorial Civitas, 1° de., 1985, p. 134,
pone de manifiesto el riesgo que conlleva toda terminologia carente de respaldo claro en los
textos positivos y abandonando anteriores denominaciones distinguia cuatro clases de permi-
sos: especiales (art. 47.1 LOGP y 254.1 RP), ordinarios (art. 47.2), de preventivos (art. 48
LOGP) y los de fin de semana en régimen abierto (art. 45.4 LOGP y art. 254.5 RP de 1981).
15 B. MapELLI CAFFARENA, Op. cit., denomina estos permisos como vacaciones durante la
ejecucion de la pena, no vacaciones laborales porque tan solo las primeras interrumpen la
ejecucion material de la pena.
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segundo y tercer grado, respectivamente, distribuidos como regla general en los
dos semestres del afio. En estos limites no se computan las salidas de fin de sema-
na propias del régimen abierto ni las salidas programadas para realizacion de
actividades especificas del tratamiento del art. 114 R.P. ni los permisos extraordi-
narios.

Para la concesion de permisos ordinarios de salida el interno debe cumplir
unas condiciones o requisitos de caracter objetivo: estar clasificado en segundo o
tercer grado'S, haber extinguido una cuarta parte de la condena o de la totalidad si
son varias las penas impuestas y no observar mala conducta. Los requisitos subje-
tivos que debe valorar el Equipo técnico y la Junta de Tratamiento son la trayecto-
ria delictiva y personalidad del interno, existencia de variables cualitativas desfa-
vorables que hagan probable el quebrantamiento de la condena, la comision de
nuevos delitos o una repercusion negativa de la salida sobre el interno desde la
perspectiva de su preparacion de la vida en libertad o de su programa individuali-
zado de tratamiento (art. 156.1 R.P.)"".

La Orden Circular de 3 de noviembre de la Direccion General de Institucio-
nes Penitenciarias sobre permisos de salida'® con la finalidad de un mayor control
de los permisos previstos en el art. 47.2 LOGP y art. 254.2 RP (1.981), los permi-
sos ordinarios, que soliciten internos con condenas superiores a dieciocho afios,
internos con delitos tales como homicidio,asesinato,violaciones o de especial re-
levancia social e internos pertenecientes a bandas armadas y organizaciones
delictivas, establece que el director del establecimiento remitira al Servicio de
Inspeccion las solicitudes que hayan sido informadas favorablemente por los equi-
pos técnicos antes de su estudio por la Junta de Régimen y Administracion.

Esta Orden Circular establece un nuevo tramite en la concesion de estos per-
misos al que en modo alguno se refieren los arts. 47.1LOGP y 254.2 RP(1.981),
resultando totalmente rechazable la modificacion de los tramites legales que se
hace a través de una Orden Circular, introduciendo un nuevo elemento de control
no previsto legal ni reglamentariamente. Remitida la solicitud Centro directivo,éste

!¢ La Orden Circular de 4 de octubre de 1.978 establecia que los internos clasificados en
primer grado podian se propuetos para estos permisos si concurrian circunstancias muy
excepcionales, en tanto no entrase en vigor la Ley General Penitenciaria. La LOGP exclu-
ye de este tipo de permisos a los internos clasificados en primer grado.

17 1. GonzaLez CANO, op. cit., p. considera que estos datos por su importancia deberian
haber sido incluidos en el art. 47.2 LOGP, ya que la ausencia de mala conducta como tnico
criterio legal subjetivo es insuficiente para valorar la oportunidad de un permiso peniten-
ciario.

18 Revista de Estudios Penitenciarios, num. 241, 1989, p. 177.
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la devuelve autorizando la continuacion del tramite para la concesion o denega-
cion del permiso sefialando que en el supuesto de que el acuerdo de la Junta de
Régimen y Administracion sea favorable a la concesion el director suspendera el
acuerdo, comunicandolo inmediatamente al Centro directivo para la resolucion
que proceda en base al art. 275.4 RP(1.981), que prevé la posibilidad de que por
el director se suspendan los acuerdos de la Junta de Régimen y Administracion
que estime gravemente perjudiciales para el régimen del establecimiento o pue-
dan ser contrarios a la ley, al reglamento o las Ordenes e Instrucciones del Centro
directivo. Estas dos consultas previas al Centro directivo no estan previstas en la
ley y vienen a demorar la tramitacion de los permisos, sustituye ademas esta Or-
den Circular los criterios objetivos y subjetivos que la ley establece para la conce-
sion de permisos de salida por estrictos criterios de alarma social'’.

B) Permisos extraordinarios

Regulados en los arts. 47.1 LOGP y 155 R.P. son aquellos que se conceden en
caso de fallecimiento, enfermedad grave de padres, conyuge, hijos, hermanos u
otras personas intimamente vinculadas con los internos, alumbramiento de la es-
posa o compafiera, asi como por importantes y comprobados motivos de analoga
naturaleza, adoptando las medidas de seguridad adecuadas salvo que concurran
circunstancias excepcionales que lo impidan®. El precepto no contiene una enu-
meracion exhdustiva sino que se limita a recoger las que pudiesen ser mas fre-
cuentes anadiendo en su redaccion esa clausula génerica siendo a la Junta de
tratamiento a la que corresponde la valoracion y constatacion de los mismos?'.

La duracion de estos permisos extraordinarios vendra determinada por su
finalidad y no podra exceder del limite fijado para los permisos ordinarios. Podra
concederse este tipo de permisos a todos los internos, preventivos y penados sien-
do indiferente el grado de clasificacion con la adopcion de las medidas de seguri-
dad oportunas pero si se trata de un interno clasificado en primer grado sera nece-
saria la autorizacion expresa del Juez de Vigilancia Penitenciaria (art. 155.3 R.P).
Razones de seguridad y control explican este control judicial teniendo en cuenta

1 Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla de 16 de febrero de 1989 y Auto
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid de 11 de diciembre de 1991.

20 B. MaPELLI CAFFARENA, Op. cit., p. 206, pone de manifiesto lo inusual de esta circunstan-
cia dentro de la LOGP y el R.P,, considerando como tales aquellas que tanto pueden produ-
cirse fuera del establecimiento (guerra, estado de sitio) como en el interior del estableci-
miento penitenciario (motines, epidemias...).

21 C. CARMONA SALGADO, 0p. cit., p. 710.
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las especiales caracteristicas que exige la LOGP para la clasificacion de un inter-
no en este grado (penados clasificados de peligrosidad extrema o inadaptados a
los régimenes ordinario y abierto, art. 10.1LOGP) va mas alla de lo dispuesto en
el art. 76.2 1) que exige la autorizacion del Juez de Vigilancia Penitenciaria cuan-
do se trate de permisos de mas de dos dias de duracion, salvo que el interno esté
clasificado en tercer grado, ampliando los supuestos de preceptiva autorizacion
judicial previstos en ley*?. Mapelli Caffarena® considera esta necesaria autoriza-
cion del Juez de Vigilancia como un aspecto represivo del sistema penitenciario al
hacer depender sus efectos beneficiosos de la evolucion favorable del tratamiento
que no tiene caracter impositivo. Considera que de lo que se trata es de facilitar al
interno, cualquiera que sea su clasificacion, las relaciones con su grupo social en
estos supuestos excepcionales.

También se podran conceder permisos extraordinarios de salida, de hasta doce
horas, previo informe médico y con las medidas de seguridad adecuadas, para
consulta ambulatoria extrapenitenciaria para los penados clasificados en segundo
y tercer grado y permisos extraordinarios de hasta dos dias cuando aquellos ten-
gan que ingresar en un hospital extrapenitenciario. En el supuesto de que el inter-
no deba permanecer mas de dos dias ingresados debera autorizar la prolongacion
del permiso el Juez de Vigilancia si se trata de un interno clasificado en segundo
grado y el centro directivo para los de tercer grado. Con caracter general, estos
permisos no estaran sujetos a control ni custodia si el interno disfruta del tercer
grado penitenciario, y podran concederse en régimen de autogobierno a internos
de segundo grado que disfrute habitualmente de permisos de salida ordinario(art.
155.4 R.P)

En los supuestos de urgencia, el permiso extraordinario podra ser autorizado
por el director del establecimiento, previa consulta si hubiese lugar a ello al Cen-
tro directivo, y sin perjuicio de comunicar a la Junta de tratamiento la autoriza-
cion concedida (art. 161.4 R.P).

Es compatible la concesion de un permiso extraordinario con la de los ordina-
rios de los internos clasificados en segundo o tercer grado de tratamiento, pero no
se concedera un permiso extraordinario cuando el supuesto de hecho o las cir-
cunstancias concurrentes permitan su tramitacion como si de un permiso ordina-
rio se tratase.

2 1. GonzALEz CANoO, op. cit., p. 362, considera acertada esta exigencia de autorizacion
expresa del Juez de Vigilancia ya que el primer grado ha sido fruto de una decision judi-
cial, art. 76.2 j) LOGP y estos permisos extraordinarios suponen una excepcion al régimen
de vida del interno, y exige un control de las mismas caracteristicas.

2 B. MaAPELLI CAFFARENA, Op. cit., p. 206



[13] ANA T. AFONSO BARRERA 25

C) Salidas de fin de semana

Fuera del art. 47 LOGP se regula una tercera clase de permisos, las salidas de
fin de semana de los internos clasificado en tercer grado que se encuentren en
centros o secciones de régimen abierto (art. 87 R.P.).

Estas salidas son compatibles con los cuarenta y ocho dias como maximo que
se pueden disfrutar como permiso ordinario (art47.2 LOGP y art. 154 R.P.). Bue-
no Arus* considera que la razon de esta compatibilidad radica en el caracter de
garantia minima pero no de nivel maximo de la ley, cuestionandose si no llegaré a
ser excesivo el limite de ciento cincuenta y dos dias al afio que pueda disfrutar un
penado en régimen abierto sin ningun control por parte del Juez de Vigilancia que
no autoriza ninguno de los permisos de los que pueden disfrutar los internos de
tercer grado cualquiera que sea su duracion (art. 76.2.1).

Serd la Junta de tratamiento la que regule de forma individualizada, en fun-
cion de la modalidad de vida establecida para cada interno, su evolucién en el
tratamiento y las garantias de control necesarias, las salidas de fin de semana de
los internos en establecimientos de régimen abierto. Estas salidas de fin de sema-
na durardn como maximo desde las dieciséis horas del viernes hasta las ocho
horas del lunes y si hay dias festivos en el calendario oficial de la localidad donde
se encuentra el establecimiento consecutivos al fin de semana, la salida se amplia-
ra veinticuatro horas por cada dia festivo (art. 87.2 y 3 R.P).

D) Permisos a presos preventivos

Los arts. 48 LOGP y 159 R.P. establecen que podran ser concedidos a inter-
nos preventivos los permisos ordinarios y extraordinarios que hemos examinado,
previa aprobacion de la autoridad judicial correspondiente.

La concesion de un permiso extraordinario, adoptando las medidas de seguri-
dad adecuadas, a un preso preventivo no plantea ninguna objeciéon teniendo en
consideracion las circunstancias excepcionales que se deben tener en cuenta a la
hora de conceder un permiso de esta clase y las razones de tipo humanitario que
los inspiran, con la aprobacion del Juez de instruccion del que dependa.

Sin embargo, tratindose de permisos ordinarios que sirven para preparar la
vida en libertad, nos parece poco oportuno por las siguientes razones:

1. Se trata de una medida cautelar de caracter personal que el juez instructor
habra decretado porque considera que hay elementos suficientes para ello en las

2 F. Bueno ARUs, «Notas sobre la Ley Organica General Penitenciaria», Revista de Estu-
dios Penitenciarios, nims. 220-223, 1978, pp. 16-17.
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diligencias sumariales que la justifican ademas de cumplirse los requisitos de los
arts. 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

2. En el caso de los presos preventivos no podran cumplirse los requisitos que
prevé el art. 47.2 LOGP y art. 154 RP estar clasificado en segundo o tercer grado
y extinciéon de una cuarta parte de la condena, unicamente podra valorarse por
parte de la autoridad judicial competente el informe preceptivo del Equipo técni-
co y el requisito de no tener mala conducta.

3. Estos permisos tienen como finalidad preparar la vida en libertad.

4. Son los permisos de salida un elemento del tratamiento penitenciario del
que quedan excluidos los internos preventivos como consecuencia del principio
de presuncion de inocencia®. Carmona Salgado®® pone de relieve que la duracion
prolongada de la prision provisional muestra todos los inconvenientes y perjui-
cios de la pena privativa de libertad y ninguna de sus ventajas,por lo que el legis-
lador ,consciente de este fenomeno, pretende con la prevision del art. 48 LOGP
no negar a priori al preso preventivo el beneficio que conllevan los permisos de
salida. Mejor solucion seria la agilizacion de los procesos penales y que en legis-
lador tuviese en cuenta medidas altenativas a la prision.

IV. Procedimiento
A) Tramitacion

Los arts. 160-162 RP regulan la tramitacion de los permisos de salida:

1. Solicitud del interno del permiso de salida ordinario o extraordinario.
2. Informe preceptivo del Equipo técnico donde se comprobara la concurren-
cia de los requisitos objetivos exigidos para el disfrute del permiso, valorara las

% L. GArriDO GUZMAN, «Los permisos penitenciarios», Revista de Estudios Penitenciarios,
numero extra 1.989, p. 100, considera que se traté de una concesion forzada por la situa-
cion en que se encontraban las carceles en el momento en que se debatia el Proyecto de
LOGP y a la vez se trataba con ello de paliar los efectos de la prolongada prision preventi-
va en nuestro pais. En la practica los criterios para conceder permisos de salida a internos
preventivos son muy rigurosos y apenas se conceden. J.L. MANZANARES SAMANIEGO, «Rela-
ciones entre la Administracion penitenciaria y los Juzgados de Vigilancia», Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales, Enero-Abril 1984, pp. 97-98, considera muy dificil de
imaginar el disfrute por preventivos de cualquier permiso,y mas aun los concebidos como
preparacion para la vida en libertad, indicando que solamente el juez o tribunal que acordd
o mantiene la medida se halla en condiciones de pronunciarse sobre la oportunidad de su
disfrute.

26 C. CARMONA SALGADO, op. cit., p. 718.
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circunstancias peculiares determinantes de su finalidad y establecera cuando pro-
ceda las condiciones y controles que se deben observar durante el disfrute del
permiso de salida cuyo cumplimiento sera valorado para la concesion de futuros
permisos.

La Instruccion de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias de 10
de enero de 1.995 sobre estudio y tramitacion de permisos de salida establece una
tabla de variantes de riesgo que toma en consideracion las siguientes circunstan-
cias: extranjeria, drogodependencia, profesionalidad delictiva, reincidencia en el
delito, quebrantamiento de condenas, haber estado en el art. 10 LOGP(primer
grado penitenciario), ausencia de permisos, deficiencia convivencial, lejania de
la fecha de licenciamiento definitivo y presiones internas a que se hallan someti-
do los presos?’.

3. A la vista del informe del Equipo técnico, la Junta de tratamiento acordara
la concesion o denegacion del permiso solicitado por el interno.

Si la Junta de tratamiento acuerda conceder el permiso solicitado elevara el
acuerdo de concesion junto con el informe del Equipo técnico y documentacion
complementaria al Juez de Vigilancia que debera autorizar o denegar el permiso
si se trata de un interno clasificado en segundo grado y el permiso de salida tiene
una duracion superior a dos dias (art. 76.2 i LOGP) ; al Centro directivo si el
interno esta clasificado en segundo grado pero la duracion del permiso no supera
los dos dias o bien si el interno esta clasificado en tercer grado; al juez o tribunal
a cuya disposicion se encuentra el interno preventivo.

Si la Junta de tratamiento deniega el permiso solicitado por el interno, a éste
se le notificara la decision debidamente motivada indicandole expresamente su
derecho a acudir en via de queja ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria.

B) Riesgos de los permisos penitenciarios

A priori como riesgos o inconvenientes que presenta la institucion de los per-
misos de salida en la practica debemos sefalar el quebrantamiento de condena y/
o la comision de nuevos hechos delictivos durante el disfrute del permiso.

Si durante el disfrute de cualquier clase de permiso el interno lo aprovechase
para fugarse o cometer un nuevo delito quedara sin efecto el permiso concedido

27 J L. CasTrO ANTONIO, «Permisos de saliday, I Curso monogrdfico para Jueces de Vigi-
lancia Penitenciaria, Madrid, Consejo General del Poder Judicial, 1995, p. 397, la aplica-
cion de esta Instruccion ha reducido considerablemente el nimero de quebrantamientos y
fracasos en materia de permisos aunque en gran medida esta circunstancia es consecuen-
cia de la reduccion del numero de permisos concedidos en relacion a afios anteriores y no
a la efectividad del tratamiento penitenciario.
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sin perjuicio de las responsabilidades penales en que pueda incurrir,y las conse-
cuencias penitenciarias, circunstancia que debera valorarse negativamente por el
Equipo técnico para la concesion de futuros permisos ordinarios (art. 157.2 RP)*.

El retraso en la incorporacion al establecimiento, aunque sea voluntario,no
constituye evasion sino todo lo mas incumplimiento de los deberes y obligaciones
del interno con caracter de falta leve (art. 110 f RP 1.981) siempre que produzca
alteracion en la vida regimental y en la ordenada convivencia. La realizacion de
una falta disciplinaria grave por el interno genera como correctivo la privacion de
los permisos de salida durante un tiempo maximo de dos meses (arts. 42 LOGP y
111 RP 1.981)%.

V. Control judicial

El articulo 76.2 i LOGP establece como competencia a los Jueces de Vigilan-
cia Penitenciaria la autorizacion de permisos de salida de los internos cuya dura-
cion sea superior a dos dias, excepto de los clasificados en tercer grado y el arti-
culo 155.3 RP exige la autorizacion expresa del Juez de Vigilancia cuando se trate
de autorizar un permiso extraordinario a un interno de primer grado, cualquiera
que fuese su duracion®.

De los preceptos citados podemos concluir que los Jueces de Vigilancia Peni-
tenciaria solo tienen facultad para autorizar permisos de salida de internos clasifica-

2 El art. 254.6 RP (1.981) fijaba como consecuencia de la fuga durante un permiso o la
comision de un nuevo delito no poder volver a disfrutar de permiso durante dos afios, o tres
si el nuevo delito estaba castigado con pena grave o se repetia la evasion al tiempo que se
disfrutaba del ultimo permiso concedido.

» La Disposicién derogatoria unica del Reglamento Penitenciario de 1.996 en su n® 3 man-
tiene la vigencia de los arts. 108, 109, 110, 111 y primer parrafo del art. 124 del Reglamen-
to Penitenciario aprobado por R.D. 1201/1981, de 8 de mayo, en la redaccion dada por
R.D. 787/1984, de 26 de marzo, relativos a las faltas o infracciones de los internos, las
sanciones disciplinarias y a los actos de indisciplina grave cuya sancion pueda ser inme-
diatamente ejecutada.

30 J. MarTiN CANIVELL, «Del Juez de Vigilancia (I). Atribuciones.», Comentarios a la legis-
lacién penal, t. VI, LOGP, vol. 2°, Madrid, 1986, p. 1132, sefiala que aunque esta norma
esta en un precepto reglamentario, y el art. 76.2 i) no hace distinciones en esta materia, el
Juez de Vigilancia debe autorizar estas salidas a las que se refiere el Reglamento que son
totalmente excepcionales y las unicas que pueden tener derecho los clasificados en primer
grado de cumplimiento de la pena. En este mismo sentido, I. GonzALEZ CaNo, op. cit., p.
362, considera que la medida, en contra del principio de jerarquia normativa, amplia los
supuestos de preceptiva aprobacion judicial previstos en la ley aunque lo considera acerta-
do, ver nota 22.
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dos en primer y segundo grado, y en este ultimo supuesto, si el permiso tiene una
duracion superior a dos dias. Quedan excluidos de su control los permisos a preven-
tivos, los permisos de los penados de tercer grado e incluso los permisos de los
penados de segundo grado cuando la duracion del mismo no exceda de dos dias®'.

La expresion «autorizacion» del art. 76.2 i) LOGP debe ser entendida como
aprobacion o desaprobacion por parte del Juez de Vigilancia de una resolucion
administrativa previa, el acuerdo de concesion del permiso de la Junta de trata-
miento del establecimiento penitenciario. La decision de este organo jurisdiccio-
nal fiscaliza «a posteriori» su motivacion y condiciona su eficicacia. Al tratarse
de una aprobacion posterior no cabe que el 6rgano jurisdiccional acuerde un per-
miso sin la existencia de una concesion por la Junta de tratamiento del estableci-
miento ni que el 6rgano jurisdiccional se pronuncie antes que el 6rgano adminis-
trativo®?. La autorizacion de un permiso por el Juez de Vigilancia sin previo acuer-
do de la Junta de tratamiento incurriria en «incompetencia funcional» como de-
clara el Auto de la Audiencia Nacional de 12 de febrero de 1.985%.

Ante la denegacion de un permiso por parte de la Administracion penitencia-
ria, concurriendo todos los requisitos exigidos por la ley y el reglamento, los
Jueces de Vigilancia podran dejar sin efecto tal acuerdo y autorizar el permiso por
la via de la resolucion de la queja presentada por el recluso interesado en virtud de
lo dispuesto en el art. 76.2 g) LOGP. En la practica, la queja del interno se ha
estado utilizando como auténtico recurso contra la resolucion administrativa
denegatoria del permiso y los Jueces de Vigilancia, a través de esta via, han con-
cedido y denegado permisos, sin que en la ley exista prevision alguna sobre la
competencia de este 6rgano jurisdiccional para conocer de esta materia por via de
recurso**.

31 T. GonzALEz CANO, op. cit., pp. 365-366, aboga porque la concesion de todos los permi-
sos se atribuya al Juez de Vigilancia con independencia de su duracion y de la clasifica-
cién del penado. La LOGP establece unos limites de intervencion judicial muy restringi-
dos y deja sin ningun control judicial los permisos mas numerosos, los permisos de inter-
nos de tercer grado, siendo el paso a tercer grado una decision de la Administracion peni-
tenciaria.

32 F. BUENO ARUs, «Los permisos de salida y las competencias del Juez de Vigilancia Peni-
tenciariay, Poder Judicial, nim. 2, junio 1986. J. MARTIN CANIVELL, op. cit., pp. 1.132-
1.133 afirma que la expresion del articulo 76.2 i) LOGP no debe entenderse en el sentido
de que las autorizaciones de los permisos pueda tomarla directamente el Juez de Vigilan-
cia sino que la autorizacion del Juez de Vigilancia recae sobre acuerdos de concesion to-
mados por la Administracion penitenciaria.

33 Revista de Estudios Penitenciarios,num. 236, 1986, pp. 171-173.

3* 1. GonzALEz CANO, op. cit., pp. 367-368.
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Esta solucion es la que han venido adoptando los Jueces de Vigilancia desde
su reunion de 1.985,en las reuniones de 1982 y 1983 los Jueces de Vigilancia se
habian pronunciado en el sentido de considerar que ante la queja formulada por
un interno no podian resolver sobre la concesion del permiso sino anular la deci-
sion administrativa e instar a la Administracion penitenciaria al replanteamiento
de su concesion.

Se considera necesario el dictamen previo del Ministerio Fiscal tanto antes de
la aprobacion o desaprobacion del permiso concedido, como antes de la resolu-
cién de una queja en el supuesto de denegacion de un permiso por la Administra-
cion penitenciaria.

El articulo 162 RP viene a dar cobertura aunque sea reglamentaria a esta prac-
tica reiterada de utilizar la queja como recurso contra resoluciones de la Adminis-
tracion penitenciaria sefialando que en caso de denegacion del permiso por la Junta
de tratamiento se notificara al interno el acuerdo denegatorio motivado expresando
su derecho a acudir en queja ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.

El Proyecto de Ley Organica reguladora del procedimiento ante los Juzgados
de Vigilancia Penitenciaria®® en el articulo 58.2 prevé recurso ante los Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria contra los acuerdos denegatorios de permisos de la Ad-
ministracion penitenciaria o las negativas a su tramitacion.

Contra los autos del Juez de Vigilancia aprobando o denegando un permiso
de salida (art. 76.2 1) y resolviendo la queja formulada por un interno en el su-
puesto de denegacion del permiso por la Administracion penitenciaria (art. 76.2
g) se podra interponer recurso de reforma,y en su caso, apelacion ante la Audien-
cia Provincial que corresponda por estar situado dentro de su demarcacion el es-
tablecimiento penitenciario (Disposicion adicional 5* n® 3 LOPJ).

En cuanto a los efectos del recurso de apelacion dado que la Disposicion
adicional 5% n°5 LOPJ remite en materia de recursos a lo dispuesto en la LECr. se
debe entender que con arreglo al art. 217 LECTr. el recurso de apelacion se admite
en un solo efecto, si bien acertadamente, los Jueces de Vigilancia han venido
manteniendo que el recurso de apelacion se admitira en ambos efectos en los
casos que la inmediata ejecucion de lo resuelto prive de virtualidad al recurso
como ocurriria en el caso de los permisos de salida en los que resulta conveniente
que no se excarcele al interno, aunque sea transitoriamente, hasta que no recaiga
resolucion firme.

3 Boletin Oficial de las Cortes Generales, serie A, num. 41-4 de 29 de abril de 1997.
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