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RESUMEN

Este articulo examina las relaciones entre el Estado, el Derecho y los partidos politicos, y
pone de relieve la inicial hostilidad que los partidos suscitan, y hasta su prohibicién legal,
que més tarde son sustituidas por su constitucionalizacién y su estudio tedrico sistemdtico.
Finaliza con un andlisis de la problemdtica originada por los partidos, en la que destaca el
cardcter paradéjico y contradictorio de sus relaciones con la democracia.
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ABSTRACT

This paper makes a study of the relations between State, Law and political parties. It em-
phasizes that parties aroused a initial hostility and that they even were under a legal ban. It
points out that nevertheless a years later several Constitutions and Acts approved of them
and political theory dealed with them. Finally, it pays attention to the questions about the
paradoxical and contradictory relations between parties and democracy.

KEY WORDS: State, Law, Political Parties, Theory.

1. CUESTIONES PRELIMINARES

Las sociedades humanas siempre han sufrido divisiones internas de cardcter
politico. En todos los tiempos, muchos de sus miembros se han agrupado en clanes
o bandos enfrentados acerca de cuestiones politicas; cuestiones que, en cuanto ta-
les, afectaban los intereses de grupos sociales mas o menos importantes dentro de la
colectividad. Y en todos los casos, determinados hombres han asumido el liderazgo,
de modo que el grupo era su clientela, el lider se identificaba social y politicamente
con el grupo, y todos juntos defendian intereses comunes.

Asi ocurrié en la polis griega y asi en el Imperio Romano. Ciudadanos con-
tra ciudadanos, cénsules contra cénsules y triunviros contra triunviros. E, incluso,
asi ocurri6 excepcionalmente también en la Edad Media europea, aunque, como
nos recuerdan Lenk y Neumann, el propio orden estamental de la sociedad, asegu-
rado por la sancién religiosa de los derechos y deberes del sefior, dificultaba el fené-
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meno. La excepcién la constituyen las ciudades italianas, «cuyas plazas y calles fue-
ron en ocasiones escenario de luchas encarnizadas entre las facciones»'.

Se hace asf patente, como senalara Simmel, que el conflicto social es uno de
los modos bésicos de la vida en sociedad. Y el conflicto entre banderias politicas
adversas no ha sido ciertamente una excepcién a esta regla a lo largo de la historia de
las sociedades humanas?.

Los grupos enfrentados eran, por supuesto, partes que dividian sus socieda-
des y, como tales, fueron estimados negativamente por sus coetdneos y los autores
contempordneos suyos y posteriores. Su misma existencia atentaba directamente contra
el bonum comune. Y ni siquiera Maquiavelo o Montesquieu dejaron de condenarlos,
pese a que son citados, a veces, como excepciones a esta consideracién negativa del
divisionismo politico de las sociedades, segin oportunamente matiza Sartori’.

Este mismo autor, en su exhaustiva aproximacién a la historia del naci-
miento de los partidos y de la doctrina acerca de ellos, nos indica como el propio
término partido

empezé a utilizarse, sustituyendo gradualmente al término derogatorio de «fac-
cién, al irse aceptando la idea de que un partido no es forzosamente una faccién,
que no es forzosamente un mal. (Es decir, que) (I)os partidos llegaron a verse acep-
tados [...] al comprenderse que la diversidad y el disentimiento no son necesaria-
mente incompatibles con, ni perturbadores de, el orden politico. En este sentido
ideal, los partidos son correlativos con, y dependen de, la Weltanschauung del libe-
ralismo®.

Por su parte, Duverger incide en la cuestién:

La analogfa de las palabras no debe conducir a errores. Se llama igualmente parti-
dos a las facciones que dividian a las reptblicas antiguas, a los clanes que se agru-

* Una primera versién de este trabajo, que forma parte de un proyecto académico mds
amplio, ha sido publicada por la Universidad de Pécs (Hungrfa) en AA.VV., Dél-Eurdpa Vonzdsdban.
Tanulmdnyok Harsdnyi Tvan 70. sziiletésnapjdra, Egyetemi Kiadd, Pécs (Magyarorszdg), 2000, pp.
171-89. Algunos materiales estdn incluidos en otras publicaciones nuestras. Las cuestiones que abor-
damos nos parece que son previas a la consideracién de problemas tales como, por ejemplo, la
ilegalizacién de un partido.

" LENK, K. y NEUMANN, E (eds.), Teoria y Sociologia criticas de los partidos politicos, trad. de
L. pE Ot710, Editorial Anagrama, col. Elementos Criticos, Barcelona, 1980, p. 5.

2 SIMMEL, G., Uber soziale Differenzierung, Leipzig, 1890, pp. 186 y 255.

* SARTORI, G., Partidos y sistemas de partidos, 1, trad., Alianza Editorial, S.A., col. Alianza

Universidad, Madrid, 1980, p. 22.
Sobre el cardcter negativo de los partidos politicos es cldsico citar «The Danger of Parties», en la
famosa Farewell Address, de 19 de septiembre de 1796, original del primer presidente norteamerica-
no, George Washington. Por otra parte, ni siquiera HEGEL, que habfa distinguido entre sociedad civil
y Estado, les reconocié papel mediador alguno entre ambos.

4 Ibidem, pp. 19 y 35.



paban alrededor de un condotiero en la Italia del Renacimiento, a los clubes donde
se reunfan los diputados de las asambleas revolucionarias, a los comités que prepa-
raban las elecciones censitarias de las monarquias constitucionales [...]°.

De modo que, si bien es cierto que las sociedades humanas siempre estuvie-
ron internamente divididas por razones politicas, no lo es menos que el partidismo
politico no aparece como tal hasta la progresiva consolidacién del liberalismo en
cuanto idea y praxis politicas, es decir, aproximadamente hasta la mitad del pasado
siglo. Primero fueron las facciones y después los partidos. Y asi sucedié también con
el pensamiento sobre ambos fenémenos politicos. Vedmoslo.

2. LOS PRECURSORES: UNA IGNORANCIA DESAPROBADORA

Desde Arist6teles, la teorfa politica ha elogiado el gobierno mixto y no el
gobierno de partidos. Por eso, a pesar de que las facciones primero y los auténticos

5 DUVERGER, M., Los partidos politicos, trad., Fondo de Cultura Econémica, México, D.E,
1957, p. 15.
Y esta utilizacién indiscriminada de la palabra partido, a la que alude DUVERGER, continda produ-
ciéndose en numerosos trabajos de todas clases. Vid. como ejemplo y por todos: TayLor, L.R., La
politique et les partis & Rome au temps de César, Maspero, Paris, 1978.
Cfr. también Dowsk, R.E. y HUGUES, J.A., Sociologia politica, trad., Alianza Editorial, S.A., col.
Alianza Universidad, Madrid, 1977, p. 420:

El término partido politico surgié en el siglo xix con el comienzo del gobierno representativo y la
expansién del sufragio en Europa y en Estados Unidos.

No obstante, estas afirmaciones han de ser matizadas. En primer lugar, no es posible reducir el origen
de todos los partidos politicos a los procesos parlamentarios y electorales, y el ejemplo mds relevante
de esto serfan los partidos socialistas; si bien, por supuesto, es cierto que estos partidos se constituyen
en el exterior de los Parlamentos, aunque con la intencidn de penetrar en su interior a través de los
procesos electorales (al menos, antes de Lenin y la 11 Internacional). La cuestién ha suscitado inten-
sas polémicas, pero resulta evidente, por lo demds, que la extensién del sufragio universal alenté el
asociacionismo partidista obrero. En segundo lugar, hemos de tener en cuenta que los procesos que
llevan de las antiguas facciones a los modernos partidos son muy dilatados en el tiempo y diferentes de
unos Estados a otros, y que, ademds, incluyen la constitucion de protopartidos politicos de la mayor
importancia. Como ejemplos muy significativos de estos antecedentes partidistas suelen citarse las
tendencias politicas organizadas que se forman en el New Model Army de Oliver Cromwell durante la
revolucién inglesa, en un ambiente de discusién politica sistemdtica y como antecesoras de corrien-
tes politicas de mayor modernidad: los presbiterianos, el sector del propio Cromwell y de Ireton, los
levellers de Lilburne y los diggers de Winstanley. También son interesantes a estos efectos la formacién
de los whigsy los rories durante el Parlamento largoy los clubs politicos de la Francia prerrevolucionaria
y revolucionaria (cordeliers, girondinos, jacobinos y otros). Sin olvidar el proceso de reformas electo-
rales y parlamentarias que comienzan con la Reform Act inglesa de 1832 e, incluso, el marco general
en el que nace el liberalismo anglosajén: la libertad de conciencia protestante. Cfr. COTARELO, R.,
«Los partidos politicos», en Id. (comp.), Introduccién a la Teoria del Estado, prélogo de P. Lucas
VERDU, Editorial Teide, S.A., col. Ciencias Sociales, Barcelona, 1981, pp. 132-4; y COTARELO, R.,
Los partidos politicos, Editorial Sistema, Madrid, 1985.
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partidos politicos después atrajeron muy tempranamente la atencién de los estu-
diosos, lo hicieron con una connotacién unidnimemente negativa. Es cierto que se
remontan a muy atrds los primeros estudios partidistas, pero no lo es menos que
todos ellos comparten en esos primeros tiempos una caracteristica de suma impor-
tancia: su consideracién desfavorable de los partidos politicos. Y todavia comparten
otra, si pensamos que hasta el siglo xvii1 ningtin autor, salvo Burke, deslindé verda-
deramente los conceptos de faccion'y partido. En efecto; el tedrico inglés empleé el
termino «partido» en cuanto objetivo, esto es, como un vocablo concreto que nom-
braba una entidad concreta, mientras los demds autores, por el contrario, era a las
facciones a las que consideraban como algo concreto, concibiendo «partido» como
un término que designaba una realidad abstracta, de dimensién analitica; con todo
lo cual, en la prictica, en su aplicacién al mundo de lo real, ambos conceptos resul-
taban indistinguibles®.

Por lo que atafie a la visién negativa de los partidos politicos, esa fue, por
ejemplo, y como hemos adelantado, la visién de Maquiavelo y Montesquieu, quie-
nes —a juicio de Sartori— no se enfrentaron en realidad con el problema, aunque,
a veces, suelen ser propuestos como prototipo de visualizacién positiva del fenéme-
no partidista’. Y esa fue también la aproximacién teérica de Voltaire, Hume y
Bolingbroke. Pero el autor #ory fue ya un precursor muy importante. Escribié ex-
tensamente sobre partidos y, en algiin momento de su obra —A Dissertation upon
Parties, The ldea of a Patriot King, Of the State of Parties at the Accession of King
George the First—, llegé, incluso, a atisbar una cierta distincién objetiva entre las
Jaccionesy los partidos, si bien nunca concretd esa diferencia y —¢l también— usé
ambos términos como intercambiables. Sin embargo, su indudable mérito reside,
sobre todo, en la atribucién que hace a favor de los partidos de un primer plano de
importancia politica, lo que le llevd, paralelamente, a conceder una gran importan-
cia a su estudio teérico y obligd a los autores posteriores a plantearse radical e
intensamente el problema partidista®. Pues no en vano

Bolingbroke redactd sus escritos sobre las facciones y los partidos en los afios 30
del siglo xvi1, en polémica con el régimen de Walpole, al que tachaba de faccién
degenerada y corrupta y de elemento disolvente de la comunidad’.

Hume, poco después de él y por primera vez en la historia del pensamiento
politico, acometié aquel planteamiento intenso, concediendo singular atencién al
tema. En 1742 publicé su ensayo Of Parties in General y, aunque coincidié con
Bolingbroke en propugnar la abolicién de todas las distinciones partidistas en cuanto

¢ SARTORI, G., 0p. cit., pp. 21-3 y 25.

7 Ibidem, p. 23.

8 [bidem, p. 23-5.

? LEnk, K. y NEUMANN, E (eds.), op. cit, p. 5.



quizd no fueran deseables en un gobierno libre, su contribucién tedrica en este
campo fue muy superior a la de aquél. Y, a pesar de que su percepcién de las distin-
ciones entre faccidn y partido continda siendo deficiente, es el primer autor que
esboza una ripologia partidista, siendo el auténtico pionero de las aproximaciones
tipoldgicas a los partidos politicos, que luego serdn habituales, y hasta obligadas, en
toda la teorfa de partidos posterior'”.

En este esbozo de tipologfa al cual nos estamos refiriendo, Hume distinguié
entre facciones personales'y reales, segin estuvieran fundamentadas en alguna dife-
rencia verdadera de sentimiento e interés''. Estas dltimas, ademds, que para él son
caracteristicas del mundo moderno, se subdividen, a su juicio, en tres tipos, segiin
se encuentren basadas en intereses, principios o afectos, siendo las primeras las mds
razonables y excusables, y pudiendo los segundos, a su vez, ser politicos o religiosos.

Sobre el subtipo principios, escribe Hume:

Los partidos basados en principios, especialmente en principios abstractos y especu-
lativos, s6lo se conocen en los tiempos modernos, y quizd sean el fendmeno més
extraordinario e inexplicable que se haya dado hasta ahora en los asuntos humanos'?.

Extraordinario e inexplicable, ciertamente, porque, en realidad, Hume con-
sideraba los partidos mds como consecuencias desagradables que como una condi-
cién de gobierno libre. No obstante, su obra fue el antecedente inmediato para la
aportacién, ya plenamente contempordnea, de Burke. Y su tipologfa no sélo permi-
tié acercarse de manera mds analitica al problema, sino que, como toda ordenacién
tipoldgica de un conjunto, brindé elementos estables sobre los cuales basar nuevos
razonamientos'?.

En Burke el tratamiento del problema es, finalmente, muy distinto. Para
empezar, distingue perfectamente y por definicién faccidn y partido, y ya en él este
tltimo término, como decfamos, no tiene un valor abstracto o analitico. Es algo
absolutamente concreto, tan concreto como las facciones, pero distinguible con
claridad de éstas.

Para Burke, partido es

[...] un cuerpo de hombres unidos para promover, mediante su labor conjunta, el
interés nacional sobre la base de algin principio particular acerca del cual todos
estdn de acuerdo’.

10 SARTORI, G., op. cit., pp. 26-7. Cfi. nuestro trabajo: «Los antecedentes de la teoria de
partidos: precursores y liberales», en SERTA GRATVLATORIA IOHANNI REGULO SEPTVUAGENARIO OBLATA, Li-
bro Homenaje al profesor Juan Régulo Pérez, tomo 1v, Secretariado de Publicaciones de la Universi-
dad de La Laguna, La Laguna (Islas Canarias), 1991, p. 521.

W Tbidem, p. 27.

'2 Idem (la cursiva en el original).

5 Tbidem, p. 28.

1 Idem.
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Y, por oposicién, define el objetivo de las facciones como una «lucha mez-
quina e interesada por obtener puestos y emolumentos»'.

Definiciones que, segin vemos, si bien no es posible suscribir integramente
desde la 6ptica de la teoria contempordnea de partidos, presentan una perspectiva
general que las separa con claridad de los trabajos anteriores, aunque, por supuesto,
la definicién burkiana de partido también participa del common interest, sobre el
cual estaba basado el concepto partidista de Bolingbroke'®.

Naturalmente, hemos de tener en cuenta que los autores a los que venimos
aludiendo escriben en el contexto de las luchas inglesas entre el Parlamento y la
Corona, de la Revolucién inglesa o con referencia a ella; y en unos momentos,
ademds, en los que ya hemos advertido es posible detectar entre los grupos que se
van configurando en el ejército parlamentario de Cromwell unos auténticos proto-
partidos politicos, en el propio sentido técnico de los términos'. La gran ventaja
intelectual de Burke residid, entonces, en que, al escribir casi un siglo después de la
Gloriosa, lo hizo en el seno de una sociedad que ya habia resuelto sus crisis religiosa
y constitucional, mientras que Bolingbroke y Hume tuvieron que promover el con-
senso sobre cuestiones fundamentales'®.

Cuando en 1770 los whigs (de Walpole) fueron por fin expulsados del Gobierno,
se desligaron de la corrupta solidaridad de los grupos de la nobleza y, como nuevo
partido de oposicién, unido a una opinién publica que habia ido creciendo lenta-
mente, reclamaron reformas del sistema politico. Burke fue el lider de este movi-
miento reformador de los whigs, que aspiraba a una mayor conexién con el electo-
rado, a la libre designacién de candidatos, pero también al mandato libre®.

Algunos afios después de este gran avance tedrico de Burke, en la Francia
prerrevolucionaria y durante la Revolucién francesa, cordeliers, girondinos, jacobinos
y otros grupos, sociedades y c/ubs politicos revolucionarios, que comparten su ca-
racter de interesantes ejemplos de protopartidos politicos con los ya citados grupos
militares parlamentarios ingleses, no utilizaron en defensa de su propia existencia
las teorias del autor inglés®. Toda la Revolucién —se impone el recuerdo de la Ley

5 Ibidem, p. 29.

¢ Lenk, K. y NEuMaNN, E (eds.), op. cit., p. 17.

7 Vid. supra nota 5.

'8 SARTORI, G., 0p. cit., p. 30.

1 LENK, K. y NEUMANN, E (eds.), op. cit., p. 17. En la pdgina anterior, estos autores escriben:

La facultad de conferir cargos, que segufa estando en manos de la Corona, permitfa al Gobierno
ejercer una eficaz influencia, sobre todo en los diputados electos. Walpole [...] llevé la cosa a tal
perfeccién que su Gobierno fue denominado Government by corruption'y fue objeto de fuertes ataques
por parte de la oposicién zory. [...] (Walpole) se cuidé de mantener firmemente ordenada su mayoria
parlamentaria. Esta «organizacién de partido» en el Parlamento era la base de su poder. El Walpole-
party se distingufa asi esencialmente de los partidos confesionales del siglo xvi1 y de los desorientados
grupos partidistas de principios del xvir.

» Vid. supra nota 5.



Le Chapellier*— fue undnime en su condena del partidismo politico como contra-
rio a la libertad del hombre. Y asi Danton manifiesta que tan s6lo se hace necesario
un partido: el de la razén; Robespierre opina que corresponde a la naturaleza de
todas las facciones sacrificar el interés general; y Saint-Just condensa rotundamente
estos juicios cuando sentencia que cualquier partido es criminal. Todo lo cual, por
supuesto, se corresponde perfectamente con los componentes individualistas,
racionalistas y rousseaunianos del pensamiento revolucionario francés. En resumen,
los partidos no dejaban de ser cuerpos extraios insertados en el Estado®.

Por su parte, en los Estados Unidos de la época la situacién tedrica y préc-
tica de los partidos politicos era similar: Madison, el citado «The Danger of Parties»,
en la famosa Farewell Address, de 19 de septiembre de 1796, original del primer
presidente norteamericano, George Washington, basado, como se sabe, en un bo-
rrador de Hamilton, y otros. Incluso Jefferson, el primer dirigente de un partido
con aires de modernidad, aunque efimero, el Partido Republicano, estaba m4s cerca
en sus concepciones de Bolingbroke que de Burke: una vez restablecidos los princi-
pios republicanos, el partidismo politico deberia desaparecer®.

Y tiene que llegar 1815, el afio restauracionista europeo por excelencia,
para que B. Constant reconozca timidamente que el partidismo politico —«las
facciones»— puede contribuir a «conservar las ventajas de la libertad», por lo que

21 Aunque los partidos politicos, tal como hoy los conocemos, aparecen histéricamente en

el seno de las sociedades politicas liberales occidentales, sus relaciones con el primer liberalismo
politico fueron indudablemente problemdticas, en cuanto este liberalismo cuestionaba radicalmente
todo gremio, corporacién o asociacién. Paradigma de dichas dificiles relaciones fue esta Ley revolu-
cionaria francesa, denominada Le Chapellier, que el 14-17 de junio de 1791 prohibié toda clase de
«corporaciones de ciudadanos del mismo estado y profesién», razonando que tales corporaciones
limitaban la libertad individual, que debia ser absoluta, por lo cual el aniquilamiento de aquéllas era
«una de las bases fundamentales de la Constitucién francesa». Cfi: GUERRERO SALOM, E., «Democra-
cia de partidos. Partidos democréticos. Democracia en los partidos», en MOrRODO LEONCIO, R. et al.,
Los partidos politicos en Espafia, Editorial Labor, S.A., col. Politeia, Barcelona, 1979, p. 232. R.
COTARELO, en «Los partidos politicos», ¢iz., p. 139, califica esta Ley como «quintaesencia de todas las
reservas liberales frente a cualquier tipo de asociacién».
Lo cierto es que esta Ley es un ejemplo evidente de la posicién absolutamente contraria a los partidos
politicos de todo el primer liberalismo politico. Muestra una inconfundible raiz rousseauniana y es
muy representativa de una importante corriente de pensamiento que incluye, entre otros, y como
estamos comprobando en el presente trabajo, a MONTESQUIEU, MADISON, HAMILTON y HUME, aun-
que a este tltimo, a pesar de su negativa visién de los partidos, cabe considerarlo el auténtico pionero
de las aproximaciones tipoldgicas a los partidos politicos, segtin hemos afirmado antes. Sélo desde
posiciones conservadoras, como las de BURKE o Gui1zoT, se defiende el partidismo politico, situacién
aparentemente paraddjica que no se invertird hasta avanzado el siglo xix. Cfr. CoTARELO, R., Los
partidos politicos, cit., pp. 32-3, obra que contiene una posible explicacién de esta paradoja y de su
inversién. Mds adelante comprobaremos que otros autores contrarios a los partidos son STAHL y
TREITSCHKE, mientras RUGE y ABT se muestran favorables. Cf. LENk, K. y NEUMANN, E (eds.), op.
cit.,, p. 139 y ss.

2 SARTORI, G., 0p. cit., pp. 31-2.

3 Ibidem, pp. 33-4. Vid. supra nota 3.
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todos los esfuerzos deben confluir en hacer «que las facciones sean lo mds inofensi-
vas posibles»*. Resulta evidente, entonces, que se estdn anunciando nuevas pers-
pectivas en la consideracién doctrinal de los partidos y que la etapa de hostilidad
tedrica estd concluyendo, aunque todavia es muy pronto para que podamos hablar
de una teorfa partidista que sea, si no satisfactoria, al menos plenamente actual en
sus planteamientos y conclusiones. En definitiva, los autores partidistas
decimondnicos, de los que vamos a tratar a continuacién, quizd podrian permitir-
nos denominarlos contemporéneos, pero, por supuesto, nunca hablarfamos de ellos
con propiedad llamandolos actuales.

3. EL PENSAMIENTO DECIMONONICO PARTIDISTA:
LIBERALES, CONSERVADORES Y DEMOCRATAS

En efecto, nos encontramos asi con un pensamiento tedrico sobre los parti-
dos politicos esencialmente contempordneo, aunque todavia no actual. Con inde-
pendencia de su mayor o menor acierto tedrico, es un pensamiento que ya no niega
el fenémeno partidista, que lo distingue convenientemente del faccioso y que se
plantea su estudio en cuanto circunstancia social y politica inevitable, si bien, a
veces y como en seguida veremos, lo considera un mal necesario. Se trata de autores
que abordan el estudio de los partidos en cuanto filosofia politica y desde un enfo-
que indudablemente juridico formal, a los cuales podemos clasificar, con Lenk y
Neumann, en tres grandes grupos: /iberales, como Rosenkranz, Rohmer y Bluntschli;
conservadores, como Stahl y von Treitschke; y demdcratas, como Ruge y Abt.

Todos estos autores, y algunos menos importantes que obviamos, confor-
man una etapa en el estudio de los partidos politicos que se extiende hasta los
comienzos del siglo xx, abarcando gran parte del periodo que von Triepel, en rela-
cién a la actitud del Estado frente a los partidos, denominara Ignorierumy también
algo del Legalisierung®. Esta etapa va a concluir con el advenimiento de la obra de

2 CoNSTANT, B., «Principes de politique», cap. vi1, en Id., Oeuvres, La Pléiade, Paris, 1957,
p. 1.158.

» Ha sido suficientemente divulgado el andlisis que VON TRIEPEL, el Rector de Berlin, hace
en Die Staatsverfassung und die politischen Parteien a este respecto, segun el cual las relaciones entre el
Estado y los partidos politicos han atravesado histéricamente cuatro etapas sucesivas, que serfan:
Bekiimpfung, la hostilidad u oposicién generalizada del Estado al fenémeno partidista; lgnorierum, el
desconocimiento o indiferencia estatal frente a los partidos politicos; Legalisierung, la legalizacién
inicial de éstos a través de una timida normativa; e Inkorporierung, es decir, su constitucionalizacion,
su incorporacién a los textos constitucionales. Hemos de tener en cuenta, ademds, que en la etapa de
Legalisierung se disciplinan normativamente ciertas actividades de los partidos, no la totalidad de su
accion politica, y en la de Inkorporierung no sélo se les reconoce constitucionalmente, sino que se les
asignan determinadas funciones politicas, sometiéndolos a unos controles estatales.

En relacién con estas etapas, son conocidos también los paralelismos histdricos que se establecen por
algunos autores entre ellas y el devenir de las formas de Estado. Y asi, la etapa de Bekimpfung ha sido
correlacionada con la tltima fase evolutiva del Estado absoluto y con los primeros tiempos del Esta-



autores ya familiares para nosotros y con un cardcter de mayor contemporaneidad,
como son Ostrogorski, Michels y Weber®.

do liberal. Por supuesto, en esta etapa se trata todavia de facciones y no de partidos. La etapa de
Ignorierum o, como a veces se la ha denominado, el agnosticismo estatal en la cuestién partidista,
serfa la respuesta del sistema politico liberal a la progresiva consolidacion de los partidos (BISCARETTI
DI RUFkIA, P, Derecho constitucional, trad., Editorial Tecnos, S.A., col. de Ciencias Sociales, serie de
Ciencia Politica, Madrid, 1973, pp. 720-9). Cuando éstos, y también los sindicatos, al amparo de los
sucesivos reconocimientos normativos del derecho de asociacién que se producen en todos los Esta-
dos liberales, inician un proceso de proliferacién y fortalecimiento, se hace absolutamente necesaria
una inicial normativa estatal sobre ellos — Legalisierung— que los reglamente en cuanto grupos
electorales y parlamentarios, dado que en cuanto asociaciones estaban ya legalmente regulados (un
caso paradigmdtico de regulacién legal partidista por la via de su financiacién lo constituye la Minis-
terial and Parliamentary Office Act irlandesa de 1938).

A este respecto, sefiala el profesor P. DE VEGA, en Id. (ed.), Teoria y prdctica de los partidos politicos,
Editorial Cuadernos para el Didlogo, S.A., Madrid, 1977, p. 22:

La paradoja es evidente: al tiempo que se reconocen legalmente actividades politicas de los partidos
(electorales y parlamentarias) se ignora su entidad politica como grupo social.

Finalmente, /nkorporierung es la etapa de constitucionalizacién de los partidos politicos que se pro-
duce en torno a la Segunda Guerra Mundial y, sobre todo, después de ella. Esta dltima etapa en las
relaciones entre el Estado y los partidos no viene a ser sino una evidente manifestacion vy, al mismo
tiempo, un reconocimiento en el plano institucional de la importancia y universalidad actuales que
ha adquirido el fendmeno partidista (Vid. infra 5). Con ella deja de cumplirse aquello que WEBER
denunciara licidamente, en Economia y sociedad. Esbozo de Sociologia comprensiva, trad., Fondo de
Cultura Econémica, México, D.E, 1977, p. 1.076:

La existencia de los partidos no se menciona en constitucién alguna [...] pese a que representan hoy
los portadores mds importantes, con mucho, de la voluntad politica de los elementos dominados por
la burocracia, o sea, de los ciudadanos.

En Espafia, la primera de estas etapas corresponde al Trienio Liberal y la mayoritaria repulsa social y
politica que durante su transcurso despiertan la incipiente disciplina de voto de los grupos parlamenta-
rios y la actuacién politica de las denominadas sociedades patriéticas; la segunda al perfodo comprendi-
do entre las promulgaciones del Estatuto Real, en 1834, y de la Constitucién democrdtica de 1869; la
tercera a los afios entre esta dltima y la Constitucién actual, y la cuarta a nuestros dfas, a partir de 1978
(Cfr. PorTERO, J.A., «La constitucionalizacidn de los partidos politicos en la historia constitucional
espafiolar, en Revista Espaiiola de Investigaciones Socioldgicas, nim. 1, Madrid, 1978, pp. 255-79). Por
supuesto, el reconocimiento constitucional del derecho de asociacién que se produce en Espafia a partir
de 1869 es un requisito previo para que se dé la tercera etapa. Es interesante destacar, ademds, la cons-
titucionalizacién indirecta de los partidos que contiene la Constitucién de 1931 en su articulo 62, el
cual, sin aludirlos expresamente, se refiere a las fracciones politicas de las Cortes al regular la Diputacién
Permanente, y la institucionalizacidn vergonzante de un partido unico —Movimiento Nacional— que
lleva a cabo el régimen autoritario surgido en 1936 a través de las llamadas Leyes Fundamentales.
Un caso singularmente interesante de precoz y casi dirfamos que anacrénica consideracién positiva de
los partidos politicos lo constituye la obra del autor espafiol A. BORREGO, De la organizacion de los
partidos en Espania, considerada como medio de adelantar la educacion constitucional de la nacién y de
realizar las condiciones del gobierno representativo, Madrid, 1855, trabajo en el que BORREGO considera
a los partidos mds como una aspiracion a satisfacer que como una realidad existente en su mundo.

2 LeNK, K. y NEUMANN, E (eds.), ap. cit., p. 7. Sin embargo, en su aproximacién al parti-
dismo politico, WEBER no establecié distincién alguna entre facciones'y partidos (Cfr. op. cit., pp.
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Comencemos analizando la teoria /iberal de los partidos. Para esta teorfa

la situacién dptima es aquella en que los partidos se superan a sf mismos y desem-
bocan en el Estado, que es concebido como algo igual al interés social comtn [...].
Por consiguiente, el liberalismo moderado alemdn anterior a 1848 considera que
los partidos son un mal necesario, por cuanto tienen la importante funcién de
posibilitar un desarrollo vivo del todo estatal, pensando en términos organicistas.
Sélo lo podran hacer si entre ellos no existe una relacién contradictoria, sino una
ordenacién y una tensién polar. De esta polaridad nace un Estado sano, segin
Rosenkranz, el bienestar general [...].

En este sentido, la primera teorfa liberal-moderada de Karl Rosenkranz [...] ha
pretendido ver una especie de ‘astucia de la razén’ en la lucha de los partidos, que
tiene que desembocar en una autorresolucién de los conflictos partidistas. El
modo de resolucién correcto no es la prohibicién de los partidos, que sélo puede
retrasar su desarrollo, pero no impedirlo [...].

En consonancia con ello, Rosenkranz exige la incondicional neutralidad de un
gobierno situado por encima [...] de los partidos [...: el gobierno] tiene que ser la
encarnacion de la voluntad del Estado como un todo mds alld de la lucha de
partidos”.

A su vez, Rohmer mezcla en su concepcién partidista componentes organi-
cistas romdnticos'y psicologistas, puesto que concibe unos partidos que s6lo pueden
ser conocidos a partir del hombre, al igual que el Estado s6lo se puede conocer a
partir de la naturaleza humana y, ademds, en cuanto dicha naturaleza estd sometida
a unas leyes de desarrollo que hacen al hombre atravesar sucesivamente determina-
dos estadios vitales®®.

La teorfa psicoldgica de los partidos construida por Rohmer es la expresién del
liberalismo moderado de base estamental, tal como se habfa constituido a media-
dos del siglo pasado en ciertos cantones suizos. Esta teorfa alcanzé importancia,
ante todo, por conceder por principio a todos los partidos politicos un espacio de
actuacién y llegar a un reconocimiento condicionado de los partidos extremos]...]%.

Finalmente, dentro de los liberales, Bluntschli construye una tipologia de
los partidos fundamentada en lo que él denomina su grado de pureza politica, enten-
diendo por politica

228-32 y 1.076-94). Aunque, por supuesto, en un determinado momento no deja de matizar la
utilizacién que estd haciendo del término partido (op. cit., p. 1.081):

Los ‘partidos’ de las ciudades medievales tales como, por ejemplo, los giielfos y los gibelinos, eran
séquitos puramente personales.

77 Ibidem, pp. 19-20 (las cursivas en el original).
3 [bidem, p. 23.
» Idem (la cursiva en el original).



el grado de participacién de un partido en las cuestiones vitales y realmente decisi-
vas del Estado como ente global®.

Nos encontramos asi con otro autor importante dentro de la teorfa de los
partidos politicos a causa de su labor tipologizadora, el cual, ademds, como no po-
dia ser menos, propone una tipologfa ya mds elaborada que la de Hume y que, por
cierto, reviste un extraordinario interés para nosotros, como en seguida veremos.

En su obra Charakter und Geist der politischen Parteien 'y para la construc-
cién de su tipologfa partidista, Bluntschli distingue seis nzveles segtin el grado de
pureza en la conformacién del partido, niveles que originan otros tantos tipos par-
tidistas: mixtos religiosos-politicos, que se apoyan en determinados Estados, naciones o
grupos étnicos, estamentales, constitucionales, gubernamentales y de oposicion, y pura-
mente politicos'.

No hace falta decir que Bluntschli (en su tipologia) atribuye la forma pura a los
liberales y, en todo caso, a los conservadores. Estos partidos no estdn determinados
por principios religiosos o estamentales, sino tan sélo por sus teorfas politicas.
[...] (Bluntschli) considera que es un progreso en la vida politica el que un tipo de
partido mds elevado, politicamente mds puro, vaya desplazando siempre al tipo
inferior. S6lo cuando todos los partidos estén animados por un principio politico
y persigan fines exclusivamente politicos, la totalidad de los fines partidistas coin-
cidird con los intereses del Estado [...]*%

El segundo de los tipos enunciados antes, el de los partidos que se apoyan en
determinados Estados, naciones o grupos étnicos, es sumamente interesante para noso-
tros, segin acabamos de decir, porque es un tipo precursor y un antecedente del
tipo subestatal de partidos politicos que hemos estudiado en algunos de nuestros
trabajos®. Y nos parece también que el propio Bluntschli, al explicar por qué con-
sidera a dichos partidos «mds bien peligrosos que beneficiosos»*, los determina
conceptualmente de forma asombrosamente licida y precisa. Y asi, escribe de ellos:

Su infraestructura es demasiado sélida, demasiado fuerte, demasiado poderosa; de
por si constituye una totalidad coberente. Por ello, el partido que se levanta sobre
esta infraestructura se siente incitado a considerarse, a su vez, una totalidad y, en

30 Ibidem, p. 21.

3 BLUNTSCHLY, ].C., Charakter und Geist der politischen Parteien, Nordlingen, 1869, pp. 9-
12y 16-7.

32 Lenk, K. y NEUMANN, E (eds.), op. cit., p. 21.

3 Cfr, por ejemplo, nuestro trabajo: «El sistema de partidos en el Estado de las Autono-
mifasy, en Politica y Sociedad, Revista trimestral de Ciencias Sociales de la Universidad Complutense
de Madrid, Facultad de Ciencias Politicas y Sociologfa, vol. 1, nim. 3, Madrid, primavera 1989, pp.
15-28. Estos partidos a veces son denominados en espafiol «p.a.n.es.» (partidos de 4mbito no estatal).

3 LeNK, K. y NEUMANN, E (eds.), op. cit, p. 131.
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vez de actuar como un elemento mévil de la vida estatal, a separar el Estado mismo
y construir sobre su infraestructura un nuevo Estado independiente, o a sacudir la
unidad del Estado y su orden mediante aspiraciones particularistas®.

En definitiva, lo caracteristico de la teorfa liberal de los partidos politicos es
su intento de superacién de los intereses partidistas particulares, en cuanto «liberal
[...] se equiparaba a ilustrado, racional y humano universal»*. Lo que, por des-
contado, viene a significar que se ignora la dimensién clasista de todo partidismo,
por muy puramente politico que sea”.

Esta ignorancia va a ser denunciada, podriamos decir que paradéjicamente,
por otro autor, Stahl, a pesar de que acomete el estudio de los partidos desde presu-
puestos conservadores y estd muy influido por el pensamiento de Burke y su teorfa
de la revolucién, de la que ambos piensan que no va dirigida contra un determina-
do poder, sino que cuestiona el principio del poder?.

Sin embargo, y también desde presupuestos conservadores, la teoria de par-
tidos de von Treitschke, contrariamente a la de Stahl, no acepta la conceptualizacién
del partido de principios en cuanto variedad tedrica, puesto que, en su opinién, liber-
tad'y autoridad se complementan, y resulta entonces incorrecto fundamentar una
teorfa partidista en la oposicién entre partidos de la libertady partidos de la autoridad
estatal. Es decir, von Treitschke es el primer autor que analiza el cambio desde parzi-
dos de ideologia a partidos de intereses que tiene lugar a finales de los afos setenta del
pasado siglo. Los partidos para él son, sin duda, necesarios para aunar las voluntades
sociales plurales —la funcién partidista democratica que nosotros denominamos la
racionalizacion del conflicto social®— y para poder dirigir el Estado. Y, en cuanto

3 Idem (las cursivas en el original).

3 [bidem, p. 21.

37 Ibidem, p. 22.

38 [bidem, pp. 22-6.

¥ Vid. infra nota 46. En virtud de esa racionalizacidn, que, a nuestro juicio, es la segunda
de las cuatro funciones partidistas democréticas fundamentales, existe la posibilidad de alcanzar
soluciones politicas del propio conflicto social a través de la agrupacién de las opiniones individuales
en torno a un ndmero limitado de opciones, representadas por los programas de los partidos y sus
ofertas electorales. Se trata, en definitiva, de lo que Lord BRYCE llamé «poner orden en el caos
multitudinario de los electores» y BURDEAU definié diciendo que «el partido es quien introduce
disciplina en el grupo».
Desde nuestro punto de vista, los partidos politicos democriticos que, a su vez, actiian en sistemas
politicos democriticos, y sélo tales partidos, cumplen estas cuatro funciones que proponemos, las
cuales, en nuestra opinidn, contribuyen a configurarlos suficientemente, es decir, nos permiten aproxi-
marnos conceptualmente a ellos. Las cuatro funciones son: la explicitacién o manifestacion del con-
flicto social, su racionalizacién, la participacién en su solucién y la propia solucién del conflicto
social.
La primera de estas funciones partidistas democrdticas, la explicitacién o manifestacién del conflicto
social, se concreta en una representacién de intereses o asuncién de demandas sociales y se corres-
ponde con el papel de intermediacién entre el sistema social y el sistema politico que cumplen los



cumplan esas funciones, tendrdn un cardcter positivo. Pero, en ningin caso, habrdn
de pretender convertirse en fundamento de gobierno, y es necesario, ademds, que
sea rechazada firmemente la unilateralidad del sentimiento de partido®.

Por ultimo, la teorfa democritica de los partidos politicos estd representada,
sobre todo, por dos autores: Abt —que pone su acento en denunciar como las
teorfas partidistas de Rohmer no hacen més que intentar elevar la situacién existen-
te al plano de la ciencia?— y Ruge, el cual, desde posiciones teéricas de izquierda
hegeliana, defiende que la politica y el trabajo filoséfico —praxis y teoria— son tan
s6lo partes integrantes de una misma cosa; aunque, no obstante, insiste en que la
revolucién puede ser evitada si se da libertad a la critica, con lo cual renuncia a
exaltar aquélla®?. Como escriben Lenk y Neumann,

Las notas del fenémeno que Ruge califica como partido politico son las siguientes:
una voluntad decidida y orientada en una misma direccién de una mayoria de
personas, y la consciente toma de partido por la idea de progreso frente a toda
inercia. El partido es, por tanto, la liberacién de la fuerza de la accién politica, a la
que se eleva y en la que se transforma el poder espiritual de la critica cuando
arrastra al pueblo®.

partidos. Algunos autores cldsicos (BURDEAU) aludieron a esta funcidn afirmando que los partidos
permiten medir la distribucién de fuerzas en la colectividad. La participacion en la solucién del
conflicto social, la tercera de las funciones partidistas democréticas, hace posible la colaboracién de
los actores individuales y los grupos integrantes de un sistema social en la toma de decisiones politi-
cas, de decisiones cuyas consecuencias afectan a todo o a gran parte del propio sistema social. En este
sentido, los partidos politicos devienen en instrumentos de participacidn politica democritica y, a
través de esta funcién y de las anteriormente descritas, superan la fraccionalizacién politica de la
sociedad, institucionalizando y asumiendo satisfactoriamente su pluralismo. Por dltimo, la cuarta y
ultima de las funciones partidistas democrdticas, la solucién del conflicto social, consiste en lo que
desde una perspectiva sistémica podriamos describir como la satisfaccion de los sistemas de deman-
das sociales-intereses por medio de su transformacién o conversién en decisiones o medidas de go-
bierno.

Cfr. nuestros trabajos: «Algunas consideraciones en torno a la necesidad de los partidos politicos y su
reconocimiento constitucional», en Anales de la Universidad de La Laguna, Facultad de Derecho, x
(vol. 1), Secretariado de Publicaciones de la Universidad de La Laguna, La Laguna, 1982-83, pp.
172-80; «Los antecedentes de la teorfa de partidos: precursores y liberales» ciz., pp. 527-8; y capitulo
1: «La delimitacién del concepto de partido politico. Las teorfas sobre el origen y evolucién de los
partidos», en MELLA MARQUEZ, M. (ed.), Curso de partidos politicos, Ediciones Akal, S.A., col. Akal
Universitaria, Madrid, 1997, pp. 21-2 y 30-1.

“ Lenk, K. y NEUMANN, FE. (eds.), op. cit., p. 27.

4 Ihidem, pp. 23-4. Las teorfas partidistas de ROHMER es indudable que fueron utilizadas
por su autor en los enfrentamientos electorales del cantén de Zurich, en donde un gobierno conser-
vador, que habia alcanzado el poder en septiembre de 1842, tras el llamado puzsch de Zurich, se veia
efectivamente amenazado por los liberales.

2 [bidem, p. 24.

® Ibidem, p. 25 (la cursiva en el original).
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Debemos concluir aludiendo a R. Schmidt, autor responsable, segin afir-
man los autores que acabamos de citar, de que la teorfa de partidos llegase a ser una
parte importante de la Teorfa del Estado®. Schmidt se anticipa asf a M. Weber —al
que en seguida nos referiremos— y a la Politologia de los partidos y, dentro de una
tesis bdsica que reconoce a la lucha de partidos como proceso formador del Estado,
establece los dos tipos fundamentales de partidos —de ideologia 'y de intereses, aun-
que €l no los denomina asi— que venimos citando y que luego han perdurado en la
teorfa partidista contempordnea. Pero, al mismo tiempo, tiene muy presente el
encubrimiento ideolégico de los intereses y que la ideologfa y los intereses tienen el
mismo valor a la hora de la conformacién partidista®. Se tratarfa, entonces, como
hemos escrito nosotros en otro lugar, de que los sistemas de demandas sociales-
intereses se asumen y se representan objetivamente por los partidos politicos desde
concretas ideologias —sistemas de ideas-concepciones-representaciones orientados
hacia la accién social—. Y, por su parte, estas ideologias se encuentran en relacién
con aquellos sistemas de demandas sociales-intereses asumidos y representados ob-
jetivamente, en una relacién biunivoca fundamental que aparece en la base
configurativa de todo partido politico en cuanto tal®.

Sin embargo, y en lo que concierne a estas relaciones entre las demandas y
los intereses sociales, las ideologfas y los partidos, tenemos muy en cuenta las opi-
niones de un autor como Panebianco, cuando, al abordar el problema de la defini-
cién de los partidos politicos, afirma que la elaboracién de definiciones de éstos
predetermina el curso y los resultados del andlisis, y que eso es asi tanto si esas
definiciones se hacen en términos de representacién (lo que denomina el perjuicio
socioldgico) como en términos de fines y objetivos (el perjuicio teleolégico)” .

El primero de estos perjuicios consistirfa en creer que las acciones de los
partidos son la consecuencia de las «demandas» de los grupos sociales que represen-
tan y que, en general, los propios partidos no son sino manifestaciones en el dmbito

“ Tbidem, p. 28.

® Ibidem, p. 29.

“ Vid. supra nota 39. Las democracias contemporaneas, que, no en vano, han sido a veces
denominadas Estados de partidos, estan fundamentadas en el reconocimiento efectivo de la existencia
del conflicto politico, entendido, por decirlo en términos sistémicos, como manifestacién del en-
frentamiento entre sistemas de demandas sociales-intereses contrapuestos procedentes de los distin-
tos actores politicos grupales. Pero, al mismo tiempo, también basan su propia existencia en el con-
senso politico acerca de que tal enfrentamiento ha de ser siempre resuelto de acuerdo con las rules of
game democrdticas, las cuales, en todo caso, incluyen la competencia electoral entre partidos. Nos
referimos, naturalmente, a los partidos como vehiculos del pluralismo politico. De modo que los
partidos aparecen como funcionalmente imprescindibles para los sistemas politicos democréticos, lo
cual, en definitiva, viene a corroborar el origen de muchos de ellos, en parte electoral y en parte
parlamentario. Vid. supra nota 5.

4 PANEBIANCO, A., Modelos de partido. Organizacién y poder en los partidos politicos, trad.,
Alianza Editorial, S.A., col. Alianza Universidad, serie de Ciencias Sociales, Madrid, 1990, pp. 28-34.



politico de las divisiones sociales. El segundo serfa la atribucién a priori a los parti-
dos de unos objetivos que representarfan su razén de ser, bien de un partido concre-
to, bien de todos ellos o de una «familia ideolégica». Estarfa fundamentado en la
idea de que los partidos son organizaciones que se constituyen en funcién de obje-
tivos especificos y orientadas hacia su consecucién, objetivos que se consideran fa-
cilmente identificables. Existirfan dos versiones de este perjuicio. La primera darfa
lugar a definiciones de los partidos elaboradas tomando como base sus metas ideo-
légicas, mientras la segunda conducirfa a definiciones denominadas minimas, es
decir, elaboradas en torno a objetivos que se suponen propios de cualquier partido.

Las definiciones producidas por la primera versién del perjuicio se basarfan
en dos premisas falsas, a saber: que los partidos son grupos que pretenden conseguir
ciertos fines y que la ideologia de cada partido es el mejor indicador de sus fines. La
primera premisa afirmaria algo que precisamente es necesario demostrar. La segun-
da aceptarfa que los «fines declarados» por una organizacién son idénticos a sus
«fines reales», con lo que estarfa negando cualquier utilidad al andlisis social. Las
definiciones producidas por la segunda versién del perjuicio suelen afirmar que los
partidos son, ante todo, organizaciones que buscan vencer electoralmente, lo cual,
a pesar de su apariencia légica, no es cierto. Y no lo es porque no consigue explicar
las estrategias partidistas que claramente no son aptas para conseguir ese fin y mu-
cho menos para llegar a desempenar funciones de gobierno.

Si los fines de los partidos no admiten una determinacién previa, continda
Panebianco, surge el problema obvio de cémo diferenciar a los partidos del resto de
las organizaciones. Es decir, afiadimos nosotros, el problema de si es posible dar
alguna definicién de partido o si, en realidad, los partidos no pueden ser definidos
porque son simples organizaciones iguales en todo a cualesquiera otras. Y la res-
puesta del autor italiano, que ¢l considera la dnica posible, es que los partidos,
como todas las organizaciones, se distinguen por el ambiente especifico en que desa-
rrollan unas actividades también especificas. A pesar de que puedan compartir to-
dos los demds escenarios con las demds organizaciones, sélo los partidos actdan en
el escenario electoral y compiten por los votos con otros partidos. Lo que permite
distinguirlos por una actividad determinada, unida a un ambiente también deter-
minado, concluye Panebianco, sin prejuzgar el problema de los eventuales fines, ya
que una misma actividad puede servir a fines diferentes.

No obstante, y a pesar de todo ello, nos parece que el problema de la defini-
cién de los partidos politicos dista mucho de estar resuelto. Han existido —y exis-
ten— muchos partidos que, o bien no han actuado nunca en el escenario electoral y
competido por los votos con otros partidos, o bien dejan de hacerlo a partir de un
determinado momento, como sucedié con los partidos totalitarios en el pasado y
sucede actualmente con muchos partidos tnicos en sistemas politicos no democriti-
cos, en donde no existen elecciones competitivas o, simplemente, no existen eleccio-
nes en absoluto. Y, ademds, estd el problema adicional de que la existencia universal
de los partidos politicos, tanto en los sistemas politicos democriticos como en los no
democriticos, no s6lo se circunscribe al 4rea de los Estados constituidos politicamen-
te en cuanto tales, sino que, incluso, alcanza —y alcanzé en el pasado— a los movi-
mientos anticolonialistas de liberacién de territorios no configurados estatalmente.
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4. LA TEORIA DE PARTIDOS ACTUAL

Mientras tanto, en las tltimas décadas del pasado siglo, los verdaderos par-
tidos politicos en sentido técnico moderno van haciendo su aparicién. Duverger
afirma al respecto que los auténticos partidos se remontan a tan sélo un siglo y que
en 1850, con excepcién de los Estados Unidos, ningtin Estado tenia partidos poli-
ticos en el sentido actual de la palabra®. Este sentido actual de la palabra, segin
acabamos de sugerir, incluye su participacién, a veces su influencia, en los procesos
decisorios de la politica, participacién que en los Estados democréticos se concreta
en el dmbito electoral a través de una competencia con otros partidos. En la misma
linea, Lapalombara y Weiner escriben que utilizar el término partido politico antes
de mediados del siglo xix es hacerlo con gran imprecisién®’. Charlot sostiene que
una de las pocas afirmaciones que con rigor pueden mantenerse sobre los partidos
politicos es la de su reciente origen®’, y de la misma opinién son Cerroni o Neumann,
por citar ejemplos significativos dentro de la unanimidad de la doctrina al respecto,
incluso en el contexto de orientaciones radicalmente diferenciadas’'.

Paralelamente, hacia los primeros afios de la presente centuria y coincidien-
do con su aparicién, se impone una forma radicalmente nueva de considerarlos y
estudiarlos tedricamente. Es a partir de esos momentos, en nuestra opinién, cuan-
do la teoria actual de los partidos politicos se va desarrollando, a lo largo de una
serie de autores y de trabajos que creemos es posible agrupar en tres etapas clara-
mente diferenciadas, que en seguida relacionaremos. La teorfa partidista anterior, la
que hemos analizado en este trabajo en su desarrollo histérico a través de sus auto-
res precursores y decimondnicos mds representativos, conformarfa entonces una
doctrina previa, una a modo de prehistoria teérica partidista, importante, qué duda
cabe, en cuanto base imprescindible de referencia obligada para los estudios actua-
les, pero sin posible aplicacién investigadora operativa. Ya hemos visto c6mo, inclu-
so, muchos de los autores citados preludiaron temas, perspectivas o tipologfas, abo-
cadas luego a fecundisimos desarrollos posteriores. Pero, aunque esto sea asi y a
pesar de todo ello, no podemos olvidar que ninguna de aquellas aproximaciones
doctrinales conserva en su conjunto, y salvo los atisbos parciales referidos, validez
para los andlisis teéricos actuales de los partidos politicos.

“ DUVERGER, M., 0p. cit., p. 15.

# LAPALOMBARA, J.G. y WEINER, M., «The Origins and Development of Political Parties»,
en LAPALOMBARA, J.G. y WEINER, M. (eds.), Political Parties and Political Development, Princeton
University Press, Princeton, 1972, p. 8.

3 CHARLOT, J. (comp.), Los partidos politicos, trad., A. Redondo Editor, Barcelona, 1972,
p- 8y ss.

' CERRONI, U. ez al., Teoria marxista del partido politico, trad., Ediciones Pasado y Presente,
Cérdoba-Buenos Aires (Argentina), 1975, p. 3 y ss. NEUMANN, F, «Nascita e sviluppo dei partiti», en
SINL, G. (a cura di), Sociologia dei partiti politici. Le trasformazioni nella democrazie rappresentative,
11 Mulino, Bologna, 1971, p. 47 y ss.



Las tres etapas de esta teorfa actual partidista a las que acabamos de referir-
nos serfan para nosotros las siguientes:

a) Una primera, que denominaremos asistemdtica, la cual se extenderfa desde prin-
cipios del siglo xx hasta la publicacién en 1951 por M. Duverger de su ya
clédsica obra sobre los partidos politicos™. En esta etapa el andlisis partidista,
aunque ya desde una perspectiva plenamente familiar para nosotros, no es
abordado todavia como una totalidad, globalmente, sino, por el contrario,
desde una éptica fragmentarizante. El problema, en nuestra opinién, radi-
carfa en que todavia el partido politico es estudiado aisladamente, sin con-
siderarlo en su relacién con otros partidos. De modo que los autores de esta
etapa —Ostrogorski y otros posteriores™— se caracterizaron por plantear
el estudio de los partidos politicos en cuanto unidades aisladas y, en ese
sentido, continuaron la tendencia de los primeros estudios partidistas, cu-
yas doctrinas hemos expuesto antes. Es decir, la cuestién estaria en que, si
bien abordan el andlisis de las estructuras partidistas e, incluso, en algin
caso, de las relaciones del partido con sus entornos exteriores —las interrela-
ciones entre partido'y sistemas exteriores, tan importantes en la actual teorfa
de partidos—, no tienen en cuenta que, en definitiva, todo partido no lo
es, estrictamente hablando, sino en cuanto forma parte de un sisterma de
partidos.

Esta actitud teérica vino motivada, sin duda, porque la importancia politi-
ca de los partidos era muy inferior a la actual y, segtin hemos comprobado,
sus relaciones con el Estado oscilaban entre la ignorancia y una timida lega-
lizacién™, de modo que todavia no habfan ganado una posicién destacada

o
en los sistemas politicos y mucho menos parecia inevitable su considera- ®
cién colectiva. o
No obstante lo dicho, se dan aproximaciones tedricas importantes, incluso -
clésicas, al fenémeno de los partidos politicos, incluyendo tipologias y cla- T
sificaciones muy estimables. Autores muy representativos de esta etapa son, -
por ejemplo, los ya citados Ostrogorski, Michels y Weber. i

b) La segunda etapa, que denominamos la primera sistematizacién, es decir, la pri- e
mera teoria general de los partidos y sistemas de partidos politicos, se iniciarfa i
para nosotros con la publicacién de la citada obra del autor francés y abar- @
carfa todo el periodo de claro predominio del pensamiento partidista du- 2
vergeriano, pensamiento que, como es sabido, si bien marcé una indudable 0

OS P

impronta y dejé huella perdurable en la teorfa de partidos, hasta el punto

o

52 Vid. DUVERGER, M., op. cit. para la primera edicién en espafiol.

%3 Vid. OSTROGORSKI, M., La démocratie et ['organisation des partis politiques, Calman-Lévy,
Paris, 1906.

> Vid. supra 3 y nota 25.



90

UNA

\
\

E LAC

D

e
A

an
a8}
8
=z
<L
Z
&
L
T
=

de que, incluso en fechas recientes, esta teorfa era identificada con Duverger,
fue muy pronto contestada.

Es necesario llegar a un autor como Duverger para encontrarnos con una
teorfa partidista que incluye y analiza en profundidad los sistemas de parti-
dos, de acuerdo con la realidad de su tiempo, aunque todavia concede su
mayor dedicacién al estudio de los partidos aislados. Y precisamente en esta
consideracién de los sistemas de partidos como objeto de investigacién, que
no tiene lugar hasta ahora, se encuentra la motivacién tltima que nos ha
inducido a denominar primera sistematizacion a esta segunda etapa tedrica
actual partidista, en correspondencia con la denominacién de etapa
asistemdtica que concediamos a la primera.

c) La tercera y, hasta ahora, dltima etapa —/a segunda sistematizacion teérica en
nuestro andlisis— se inicia con Sartori y su teorfa partidista, la cual, para
muchos, constituye un primer intento —y tnico hasta hoy en dia— de
construir una teoria general de los partidos politicos; intento que fue, ade-
mis, la respuesta sartoriana a aquella situacién que ya lamentaba Apter en
1963 y que el propio Sartori recuerda ddndole la razén: «lo que falta es una
teorfa de los partidos politicos»*. El inicio de esta tercera etapa podria datarse
hacia 1967, fecha de la terminacién en Yale del primitivo manuscrito
sartoriano, aunque, por supuesto, su auténtica influencia doctrinal, sobre
todo fuera de los Estados Unidos, se demoraria algunos afios mas™.

Es sélo a partir de Sartori y otros autores posteriores a Duverger cuando
podemos detectar esfuerzos investigadores dirigidos casi en mayor medida a los
sistemas de partidos que a éstos aisladamente. Hoy en dia ya no resulta posible
acometer un intento de teorizacién global de los partidos que no incluya y hasta
dedique una importante atencién a los sistemas de partidos. Y esto es asi porque los
partidos politicos se caracterizan, al menos en las democracias, por su multiplicidad,
es decir, por existir formando parte de conjuntos interconectados, de agrupaciones
de partidos relacionados entre si y con el sistema politico a través de los sistemas
electorales y otras variables. De modo que la actual doctrina partidista ha de inves-
tigar también este hecho relevante y concederle la importancia que merece. En
consecuencia, se impone en los actuales andlisis partidistas la consideracién de los
sistemas de partidos, de sus tipologias y de sus relaciones con los sistemas politicos.

En resumen, los partidos ya no son ni pueden ser estudiados aisladamente,
sino como integrantes de sistemas. En esta linea, hasta se llega a presentar los casos
de partidismo tnico en los sistemas politicos no democraticos como sistemas de
partido tnico. Sin olvidar que, por otro lado, unos sistemas de partidos pueden
formar parte de otros sistemas de partidos o estar formados por ellos, como ocurre

%5 SARTORL, G., 0p. cit., p. 9.
% Vid. Ibidem para la primera edicion en espafiol.



en el caso de muchos sistemas estatales y de los que nosotros denominamos subes-
tatales®’ .

Toda una pléyade de autores de singular importancia se ocupa fecundamente
en nuestros dias de realizar investigaciones y elaborar estudios que conforman la
actual teoria de partidos, la denominada estasiologia. Las teorias y los modelos sobre
el origen de los partidos constituyen una parte importante de esas doctrinas parti-
distas actuales®®. Pero, con independencia del problema de su origen, estas doctri-
nas abordan asimismo el estudio de otros fundamentales aspectos, muchos de ellos
ya abordados en el pasado desde los inicios tedricos partidistas, segin hemos com-
probado. Y asi, en relacién a los partidos politicos, se investigan cuestiones tales
como su estructura y dindmica interna, sus funciones, sus tipologias y sus relaciones
con las ideologfas y con el Estado (naturaleza juridica, constitucionalizacién y régi-
men juridico, controles y financiacién).

También existe otra teorfa de partidos, aquella que tiene por precursores a
Marx y Engels y su principal exponente en Lenin en polémica con R. Luxemburgo,
sin olvidar a Gramsci o Miliband. Pero, como decimos, es efectivamente otra teorfa.

5. EPILOGO: LOS PARTIDOS POLITICOS Y LA DEMOCRACIA

Los partidos politicos, en cuanto tales, han ido aumentando incesantemen-
te su significacién politica durante el presente siglo, hasta el punto que han devenido
en consustanciales con las sociedades politicas modernas de nuestros dias, con inde-
pendencia de las caracteristicas propias de cada una de ellas®. Hoy en dia, y presu-
miblemente también mafana —en una extrapolacién que, sin duda, nos es licito
hacer—, la politica es y serd hecha desde los partidos y porlos partidos, de modo que
su mera existencia se ha convertido en sinénimo de vida politica modernamente
organizada como tal y de viabilidad del ejercicio del poder. En efecto; los partidos
politicos son consustanciales con las sociedades politicas organizadas, independien-
temente de sus peculiares caracteristicas y sean democrdticas o no, pero esto ocurre
tan s6lo a partir de un determinado grado de modernizacién politica, por lo demis
creemos que no demasiado elevado. Alcanzado dicho estadio, los partidos surgen
incontenibles y existen necesariamente, informando la vida politica de los Estados.
Y desde este punto de vista, el propio nacimiento de los partidos se inscribirfa en un
proceso histérico de desarrollo politico.

57 Vid. BLUNTSCHLI supra 3 y nota 33.

%8 Vid. supra nota 5.

% Cuando nos referimos a las sociedades politicas modernas nos mostramos de acuerdo con
los andlisis de CoLEMAN, que define los sistemas politicos modernos como los sistemas en los que «las
funciones gubernamentales y las politicas las desempefian estructuras especificas». Cfr. SARTORI, G.,

op. cit., p. 290.
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Esta necesidad partidista de las sociedades politicas modernas ha conduci-
do, segin hemos comprobado, a la aceptacién de la existencia de los partidos como
tales por el Estado, es decir, a su legalizacién inicial y a su posterior constituciona-
lizacién, en el marco de las dificiles y siempre problemadticas relaciones que se esta-
blecieron desde el mismo origen de los partidos politicos entre ambos, los partidos
y el Estado®, reflejo de las relaciones no menos problemdticas que se dieron entre
los partidos y el primer liberalismo politico®'. Porque los partidos, tal como hoy los
conocemos, aparecen histéricamente por vez primera en el seno de las sociedades
politicas liberales occidentales y su evolucién histérica puede ser analizada a través
de sus relaciones con el Estado y las principales manifestaciones de su citada impor-
tancia politica®.

Pero a veces, incluso, la politica es hecha también para los partidos, produ-
ciéndose el fenémeno politico que suele ser denominado partitocraciay que conlle-
va una de las mds claras y peligrosas disfunciones de las democracias contempord-
neas. Es decir, los partidos, al informar la vida politica de los Estados, pueden originar
esta peligrosa disfuncién democrética: el gobierno no s6lo pory desde los partidos,
sino para los partidos. Se trata de un fenémeno desvirtuador de la democracia que
puede producirse, bien hacia el exterior de los partidos, en relacién con la sociedad
civil y el Estado, bien hacia el interior de ellos, a través del dominio de las oligar-
quias partidistas que ya analizara Michels. Y una de sus manifestaciones mds rele-
vantes podria estar en relacién con la advertencia de Neumann en el sentido de que
los partidos contempordneos han vaciado de contenido la separacién de poderes en
que se asientan las democracias de nuestros dias®.

Entre los posibles mecanismos democraticos correctores de la partitocracia,
es clasico debatir sobre el referéndum y contraponer la actitud britdnica, siempre
renuente a su uso a causa de sus evidentes peligros plebiscitarios y de manipula-
cién de la opinién publica, con la utilizacién profusa que hacen los suizos y los
norteamericanos, y no solamente en el plano nacional, sino hasta en el regional y
local.

En relacién con la partitocracia, otro debate que ha ido adquiriendo cada
vez mayor importancia en nuestros dias se circunscribe no sélo a la propia necesi-
dad de los partidos en un sistema politico democritico, sino a la actividad de los
denominados movimientos sociales, de aquellos grupos tales como los ecologistas,
pacifistas o feministas que, si bien en ocasiones llegan a constituirse en partidos
politicos y actuar como tales, en la mayoria de los casos no lo hacen, aunque no
por ello sus actividades dejan de tener importancia e, incluso, trascendencia politi-

9 Vid. supra nota 25.

o Vid. supra 1,2y 3.

2 Vid. supra nota 5.

% NEUMANN, ., «Origen y desarrollo de los partidos politicos», en ABENDROTH, W. y LENK,
K., Introduccion a la Ciencia Politica, trad., Editorial Anagrama, Barcelona, 1971, p. 261.



ca. Y hasta a ser mds social y politicamente influyentes que las de muchos partidos
politicos.

A este respecto, por ejemplo, un autor como Bottomore no deja de sefialar
que estos movimientos sociales, entendidos en cuanto formaciones menos organiza-
das que los partidos, generadoras de grupos politicos menos amplios y no directa-
mente comprometidas en la lucha por el poder, pueden constituir un remedio con-
tra la partitocracia y una alternativa de expresién politica, idea que compartimos,
aunque no estamos de acuerdo en que los movimientos sociales sean siempre nece-
sariamente unas formaciones menos organizadas que los partidos, al menos en nues-
tros dfas®’. De todas formas, para este autor la fuerza de estos movimientos no
estarfa en su organizacion, sino, precisamente, en sus consecuencias desorganizadoras
para el sistema y para el propio partido o coalicién gobernante. Desde estos plan-
teamientos enjuicia, creemos que licidamente, las relaciones entre los partidos po-
liticos y la democracia:

El gobierno representativo, los partidos politicos y las elecciones se ven ahora cada
vez mds como un marco esencial, pero son inadecuados por si solos para instaurar
una sociedad democrética en el sentido més radical de gobierno por el pueblo®.

La consustancialidad de los partidos politicos con la democracia es pacifi-
camente aceptada por la prictica totalidad de la doctrina en la actualidad. La sostie-
ne, por ejemplo, el profesor Cotarelo cuando escribe que

el proceso de afirmacién de los partidos politicos es paralelo al de la democratiza-
cién de los sistemas politicos occidentales [...]°.

Aunque, sin embargo, no dejan —ni han dejado— de existir posturas in-
equivocamente democrdticas y, al mismo tiempo, radicalmente discrepantes con
esta consustancialidad y con la propia necesidad politica partidista, desde Luis
Napoleon hasta Simone Weil®.

En definitiva, los partidos politicos se imponen pragmdticamente como
necesarios, en cuanto unico medio viable de participacién politica en las sociedades
de nuestros dias. En la actualidad es impensable una politica digna de ese nombre
sin partidos —encubiertos 0 no— vy, desde luego, una democracia sin ellos. Pero, al
mismo tiempo, su existencia y actuacién politica pueden poner —y de hecho po-
nen— a toda democracia en peligro. Y esta paraddjica contradiccién dista mucho
de estar resuelta.

¢ BOTTOMORE, T., Sociologia politica, trad., Editorial Aguilar, S.A., Madrid, 1982, pp. 59-
61y 81-3.

% Ibidem, p. 83 (la cursiva en el original).

% CoTARELO, R., «Los partidos politicos», cit., p. 149.

 COTARELO, R., Los partidos politicos, cit., p. 33.
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