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LA GUERRA Y LA PAZ EN LA POLÍTICA
Y EN EL PENSAMIENTO DE LOS BIZANTINOS*
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RESUMEN

El Estado bizantino heredó el legado político y el territorio de Roma e invirtió toda la
fuerza de la que fue capaz en salvaguardarlo a cualquier precio. Sin embargo, el gobierno
bizantino siempre fue consciente de que la guerra era la peor opción para relacionarse con
los enemigos. La paz, generalmente «comprada» con pagos al contado o de otro tipo, ofre-
cimientos territoriales u honoríficos a los adversarios, tuvo ciertamente su coste, tanto fi-
nanciero como político. Pero se consideró como la mejor opción. Ya que la guerra era la
ultima ratio.

PALABRAS CLAVE: diplomacia bizantina, pagos a aliados y a enemigos, territorio del Estado
Bizantino.

ABSTRACT

The Byzantine state inherited Rome’s political legacy and territory and invested all its avail-
able strength in safeguarding it at any cost. However the Byzantine government was always
aware that the war was the absolutely worse option in dealing with enemies. Peace, usually
«bought» with cash payments or other, territorial or honorary offers to the adversaries had
of course also its cost, both financial and political. But it was seen as the better option. Thus
the war was the ultima ratio.

KEY WORDS: Byzantine diplomacy, Payments to Allies and to Enemies, Byzantine State Te-
rritory.

En el congreso Bizancio armado organizado por Nikos Ikonomidis partici-
pé con una comunicación titulada «El arma del dinero»1. El estudio que tiene en sus
manos tiene como finalidad extender, en su memoria, la cuestión de aquella comu-
nicación en el vasto marco de investigación de la posición de los bizantinos ante el
dilema «Guerra o Paz».

En los tres volúmenes de su obra El Mundo bizantino, Louis Bréhier hizo la
siguiente observación: «Los bizantinos preferían siempre la vida diplomática al ata-
que bélico»2. Con dicha observación están conformes la mayoría de los investigado-
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* El texto aquí publicado es una versión revisada del que aparece en el tomo Buza@ntio.

Kra@tov kai# koinwni@a. Mnh@mh Ni@kou Oikonomi@dh. Ad. A. Avramea/A. Laiou/E. Chryssos, Institute
for Byzantine Studies-The Nacional Research Foundation, Athens, 2003, pp. 543-563.

1 To empo@lemo Buza@ntio (9 ov-12 ov ai.), ÁèÞíá 1997, pp. 261-268.
2 L. BRÉHIER, Le monde byzantin, vol. II, Les institutions de l’empire byzantin, Paris 1949,

[chapitre III: «La diplomatie»], p. 281: «La diplomatie était le fondement même de l’État byzantin et
contribua encore plus que ses armes à assurer sa survivance... La voie diplomatique était toujours
préférée à l’agression, ce qui a valu souvent au gouvernement impérial l’accusation injuste de faiblesse».

3 Ç.-G. BECK, Senat und Volk von Konstantinopel, [Bayerische Akademie der Wissenschaften,
phil-hist. Klasse], München 1966, p. 29; reeditado en su obra Ideen und Realitäten in Byzanz, London
1972, p. XII.

4 J. HALDON, «Blood and Ink: Some Observations on Byzantine attitudes towards warfare
and diplomacy», en Byzantine Diplomacy, J. Shepard & S. Franklin (eds.), London 1992, pp. 281-
294, p. 285 y ss.

5 J. HALDON, «Bolld and Ink», p. 285 y ss.

res sobre Bizancio. Así, por ejemplo, en su estudio Senado y Pueblo de Constantinopla
H.-G. Beck escribe que «por muy sorprendente que pueda sonar, el Imperio Bizan-
tino ha permanecido en el transcurso de su historia como un estado que rehusaba la
guerra. En los periodos críticos y decisivos de su historia casi nunca estuvo suficien-
temente armado y en la mayoría de los casos se vio obligado a concentrar y lanzar al
combate, hasta la extenuación, a todos sus ejércitos. En numerosos casos intentó
invalidar cualquier tipo de medida bélica que supusiera una amenaza con los mu-
chos medios de su diplomacia y, en esencia, veía la guerra sólo como la solución
última (ultima ratio)»3.

En su ensayo titulado Sangre y tinta: Algunas observaciones sobre la posición
de los bizantinos ante la guerra y la diplomacia, J. Haldon4, conocido por sus investi-
gaciones en temas relacionadas con la táctica y la estrategia del ejército bizantino,
corrobora el punto de vista de Bréhier, planteando hasta qué punto este comporta-
miento antibelicista puede atribuirse a valores éticos o sólo a decisiones militares5:
«La mayoría de los bizantinos a menudo han adquirido su reputación sobre el prin-
cipio de ser amantes de la paz, rechazando entrar en guerra debido a que a ellos les
disgusta la violencia y el derramamiento de sangre que acompaña. Quizás esto se
haya exagerado; sin embargo, resume una determinada actitud que puede encon-
trarse en una parte de la literatura moderna. Y podría argumentar que esto se ha
simplificado sobremanera y es incorrecto, a nivel general, si bien representa el rever-
so de la reacción menos simplista del Occidente medieval, especialmente después
del siglo XI, por una parte, y de los historiadores de la Ilustración, por la otra.
Conforme a dichas tradiciones, los bizantinos eran cobardes, débiles, ‘afeminados’
y traicioneros —un punto de vista que ha venido determinado por prejuicios cultu-
rales o malas interpretaciones más que por otra cosa—. Pero en su intento de corre-
gir esa falsa impresión, algunas veces los historiadores han dado una respuesta más
que compasiva y anacrónica». Es muy fácil estar de acuerdo con el punto de vista de
Haldon —pese a la tradicional frialdad anglosajona de su formulación por la que se
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hace necesario no sólo parecer objetivo sino serlo— ya que creo que los prejuicios y
los juicios colectivos sobre la conducta moral de los pueblos y, sobre todo, de los
estados precedentes, sea por simpatía o por antipatía, no facilitan la labor del histo-
riador, antes bien, la oscurecen6. Efectivamente, es cierto que el Estado bizantino
no constituye una excepción a la regla general según la cual las elecciones del com-
portamiento estatal, o la raison d’état, no han dejado un ancho margen para que los
valores morales y estéticos que predominaban en la sociedad se aplicaran a la acción
política. Sin embargo, la preferencia de los bizantinos por el arreglo pacífico y no
bélico de las discrepancias políticas con sus rivales es tan evidente que precisa una
explicación.

Un modo de investigar la posición general «pro-pacífica» del Estado bizan-
tino es analizar el coste económico de la guerra comparándola con la solución alter-
nativa del arreglo pacífico. Dos estudios especializados ayudan a orientar cómo
respondían los bizantinos en diferentes momentos al dilema «guerra o paz»: J. Iluk7

ha estudiado las informaciones existentes sobre el dinero pagado por los bizantinos
del primer periodo a sus rivales para evitar la guerra y comprar la paz. Por su parte,
N. Ikonomidis ha tratado las respectivas informaciones sobre el periodo de los si-
glos IX al XII en un artículo con el elocuente título El arma del dinero8. Veamos
algunos números concretos resultado de los datos recogidos en estos dos estudios.

Si concentramos en una suma total las cantidades mencionadas en las fuen-
tes que, en el siglo V, el gobierno bizantino entregó en el marco de los vínculos
contraídos con los aliados o para satisfacer nuevas o sobrevenidas exigencias de
enemigos peligrosos con el fin de invalidar maniobras bélicas de sus vecinos del
norte, es decir, de los godos y principalmente de los hunos, pero también de otras
naciones, en el territorio de las provincias del norte de la soberanía imperial, como
añade detalladamente Iluk9, llegamos a la conclusión de que pagaron en total aproxi-
madamente unos 7.000.000 nomismata (nomisma = solidus de oro). No es una can-
tidad pequeña, todo lo contrario, resulta grande si se compara con el dinero que en
el mismo periodo pagaba el gobierno de la parte occidental del Imperio para nece-
sidades semejantes. Pero la importancia real de este gasto puede apreciarse en las
consecuencias, conocidas por todos, de la elección política de ambas administracio-
nes: Roma, dada su imposibilidad para abonar el coste de la paz10, no logró conte-

6 Haldon no atestigua su referencia en la historiografía contemporánea que es como si
alabara con exagerada simpatía a Bizancio incluso de modo anacrónico. No conozco historiadores
serios que hayan caído en este error.

7 «The export of gold from the Roman Empire to barbarian countries from the 4th to the
6th centuries», Münstersche Beiträge zur antiken Handelsgeschichte 4 (1985) pp. 79-102.

8 Cf. supra n. 1.
9 ILUK, «The export of gold», pp. 87-89.
10 Muchas fuentes históricas contienen una severa crítica al emperador Honorio por su

incapacidad para interceptar a los millares de bárbaros que pasaron el Rin y el Alto Danubio circun-
dando las provincias en los primeros años del siglo v. Después del 455 los sucesos en Occidente
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ner a sus enemigos fuera de las fronteras y controlar así sus movimientos con el
resultado de verse inundada por ellos y, a continuación, retirarse para repartirse el
poder entre ellos y para ser abolido más tarde por ellos. Constantinopla, al contra-
rio, logró elogiar a los rivales y librarse del peligro final en el que también ella había
sido rodeada. En efecto, sencillamente y, si acaso, con cierta exageración, uno po-
dría dejarse llevar por la entusiasta conclusión de que la salvación del Imperio oriental
durante el siglo V —en oposición a la destrucción del Imperio occidental— costó al
erario imperial de Constantinopla 7.000.000 nomismata.

En cálculos semejantes a los de Iluk para el siglo VI, cuando Bizancio se
enfrentaba principalmente al gran peligro de Oriente, el joven estado persa de los
sasánidas, el erario imperial abonó a los persas un total de casi 5.000.000 nomismata11.
Además, la frustración de las incursiones árabes en la segunda mitad del siglo VI y el
primer cuarto del siglo VII, y hasta 626, es decir, hasta el frustrado sitio avaro-persa
de Constantinopla, costó un total aproximado de 6.000.000 nomismata12.
Ikonomidis también ha calculado que en el periodo comprendido desde finales del
siglo VIII hasta el siglo X —es decir, durante casi dos siglos— el Imperio abonó a los
árabes en total, más o menos, la cantidad de 7.500.000 nomismata13.

Estas cantidades adquieren su importancia real si las comparamos con los
gastos de las operaciones bélicas. Como medida comparativa podemos mencionar
selectivamente los siguientes datos. Sólo la fracasada expedición de León I contra
los vándalos en 468 costó al Estado casi 7.500.000 nomismata de oro14. Es intere-
sante señalar que de acuerdo con Ioannis Lidos se contaba con este dinero en el
erario imperial desde la época en que se preveían entregas fijas a Atila, «el enemigo
de la ecumene», quien, no obstante, en 45415 ya había muerto. Por otra parte, la
fracasada expedición de 911 para reconquistar Creta costó 240.000 nomismata16,
mientras que la de 949, también para la reconquista de Creta, costó 225.000
nomismata17. Estos cálculos ciertamente no son exactos ya que proceden de fuentes

estaban ya en una situación completamente lamentable, ya que tras la caída y saqueo de Roma los
vándalos robaron el tesoro imperial completo: «Y tras depositar [Gicerico] en sus naves una gran
cantidad de oro y de otras riquezas pertenecientes al emperador, se hizo a la mar rumbo a Cartago,
sin haberse privado ni del bronce ni de todos los demás objetos que se encuentran en la residencia
imperial», PROCOPIO, De Bellis, III, 5, 1-3.

11 Cf. «The export of gold», pp. 90-92.
12 ILUK, «The export of gold», p. 93. Vid., W. POHL, Die Awaren, München 1988, pp. 180-81.
13 Cf. «To o@plo tou crh@matov», pp. 263-264.
14 La cantidad obedece a los cálculos de J.B. BURY, History of the Later Roman Empire, vol. I,

London 1924, p. 335. Vid., M. HENDY, Studies in the Byzantine Monetary Economy, c. 300-1450,
Cambridge 1985, p. 221.

15 De magistratibus III, 43, p. 200, 8-11 BANDY.
16 OIKONOMIDH, «To o@plo tou crh@matov», p. 267.
17 OIKONOMIDH, «To o@plo tou crh@matov», p. 267. Un destino distinto de la inversión

para esta campaña nos ofrece Ch. MAKRYPOULIAS, «Byzantine expeditions against the Emirate of
Crete, c. 825-949», V. Christides & Th. Papadopoullos (eds.), Proceedings of the sixth international
congress of Graeco-Oriental and African Studies, Nicosia 2000, pp. 347-362; p. 354, núm. 39.

06 Evangelos Chyssos.pmd 11/01/2007, 8:14116



LA
 G

U
ER

R
A

 Y
 L

A
 P

A
Z 

EN
 L

A
 P

O
LÍ

TI
C

A
...

1
1

7

de dudosa fiabilidad18, pero son indicativos de la magnitud y, por ello, dignos de
confianza para obtener una imagen general a cuya conformación aspira la investiga-
ción referente a la cuestión.

No obstante, he de añadir que el dinero que he mencionado como inversio-
nes para asegurar la paz, considerado aproximadamente y en ratio anual, constituye
no más de una décima parte (1/10) de los ingresos estatales anuales del Imperio en
manos del fisco. A partir de las informaciones reunidas por Lázsló Várady, se calcula
que para el siglo V la conservación de disponibilidad relativa de toda la máquina
bélica de la magnitud de unos 250.000 hombres costaba anualmente unas 3.800.000
nomismata19. Señalo asimismo que Alexander Demandt asciende los gastos anuales
del ejército de la época de Justiniano a cinco millones cuando el conjunto de los
ingresos estatales se calcula en siete millones20. Sabemos también que al morir el
emperador Marciano, en 457, dejó en el tesoro 7.200.000 nomismata para contri-
buciones a los hunos21, mientras Anastasio I impresionaba a sus coetáneos al haber
acumulado la gran suma de 23.000.000 nomismata que su sucesor Justino aumentó
en 4.000.00022. Sabemos, por otra parte, que en el periodo mesobizantino Teófilo
había dejado en el tesoro estatal 7.000.000 y Basilio II —pese a sus largas y destructivas
guerras— dejó en herencia a sus sucesores la cantidad de 15.000.000 nomismata23.
Las fuentes transmiten por lo general estas informaciones para caracterizar la polí-
tica financiera de los emperadores pero indirectamente desvelan la sensación de
seguridad que creaba la buena situación del tesoro estatal dispuesto a enfrentarse a
los enemigos externos bien con la acción bélica o bien con el método de la compra
de paz dado que, según los cálculos de Demandt, para la necesidades del ejército
consumían generalmente cinco séptimas partes de los ingresos públicos. Según es-
tos cálculos el gravamen de las concesiones a los bárbaros apenas era de 250.000
nomismata24, es decir, que apenas llegaba a un 3,5% del presupuesto estatal.

Conforme a estos datos llegamos a la conclusión, por una necesidad por lo
general indeterminada pero concreta e impresionante, de que la compra de paz
costaba al erario imperial aproximadamente 8 ó 10 veces económicamente más que
la realización de la guerra. Esta conclusión por sí sola impresiona pero resulta
catalizadora si, junto al gravamen del estado por la guerra, suponemos (I) los daños
que provocan las destrucciones y pillajes de ciudades y campos por las incursiones y

18 OIKONOMIDH, «To o@plo tou crh@matov», p. 264: «Ciertamente nada nos certifica que
estos números sean exactos».

19 «Contributions to the Late Roman Military Economy and Agrarian Taxation», Acta
Archaeologica 14 (1962) p. 436.

20 Die Spätantike. Römische Geschichte von Diokletian bis Justinian (284-565 n.Chr.),
München 1989, p. 238 y ss.

21 De magistratibus III 43. Cf. infra núm. 14.
22 Según la más bien poco creíble afirmación de PROCOPIO, Historia Arcana, 19, 7.
23 N. OIKONOMIDH, «To o@plo tou crh@matov», p. 265 y ss. Cf. para estos datos HENDY, op.

cit., p. 225.
24 Die Spätantike, p. 238.
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por las fuerzas armadas de los ejércitos de ocupación, pero también (II) el daño al
comercio, y naturalmente (III) la pérdida de vidas humanas al igual que (IV) los
gastos derivados del rescate de cautivos25. Menciono como ejemplo la expedición
de los persas a Siria en 540 que acarreó el saqueo y la destrucción de muchas ciuda-
des importantes, entre ellas las de Antioquia y Beirut: la esclavización de muchos
habitantes que fueron hechos cautivos y murieron en Persia como esclavos y, ade-
más de eso, el hurto de 72.000 nomismata en dinero que Cosroes tenía como obje-
tivo desde el inicio de la expedición26.

Si estos cálculos son hasta cierto punto indicativos, parece evidente que la
compra de paz, o la entrega «de las compras de paz» era para el gobierno bizantino
una dirección única y que su abandono costaba muy caro. Por eso, naturalmente, el
gobierno bizantino sabía que todo sacrificio debía evitar la guerra. Ha de acentuarse,
sin embargo, que todos los datos anteriormente expuestos se refieren al gravamen
por guerras defensivas. Las guerras ofensivas, como veremos, rara vez se insertan en
las pretensiones de los bizantinos, tal vez eran más inversores en gastos puramente
militares pero vinculados al beneficio económico previsto que la victoria traía, es
decir, el botín y la explotación fiscal de las zonas reconquistadas o conquistadas27.
Recuerdo que la exitosa conclusión de la guerra de Carlomagno contra los ávaros en
796 acumuló en el tesoro de los francos un thesaurus inestimabilis, que fue transpor-
tado «por más de quince carros cargados de oro, plata y seda»28. Con este enorme
tesoro Carlomagno fortaleció de forma significativa las diócesis y los monasterios
de su reino y esencialmente financió el llamado renacimiento carolingio de las letras
y de las artes en el Occidente latino que, no obstante, parece que desarrolló el
bienestar económico extendiendo inesperadamente sus expediciones a la conquista
de Sajonia y la España nororiental. Por otra parte, Nicéforo Focás, después de la
última expedición exitosa para reconquistar Creta en 961, recogió y trasladó a
Constantinopla una «riqueza inenarrable» y «una abundancia mayor e inagotable»29

que mostró con toda su pompa a los impresionados ciudadanos. Claro que compa-
rativamente entonces era grande la ganancia del Imperio por el impuesto de la

25 Hemos de calcular además que una parte importante del dinero que los rivales recibían
se apresuraban en gastarlo en los mercados bizantinos que estaban organizados en la frontera. Vid.,
OIKONOMIDH, «To o@plo tou crh@matov», p. 264, núm. 10.

26 PROCOPIO, De Bellis II 6, 25. Cf., ILUK, «The export of gold», p. 92, con cuadro de
ingresos de los persas por la compra de libertad de siete ciudades de Siria.

27 Esta previsión no dejó margen a la idea de una guerra «total» como hemos conocido a lo
largo del siglo XX. Vid., E. CHRYSOS, «Vernichtungskriege im 6. Jahrhundert», en Krieg im Mittelalter,
H.-H. KORTÜM (ed.), Âerlin 2001, pp. 45-58.

28 Annales regni Francorum, a. 796 y EINHARDI, Vita Karoli 13. Cf., POHL, Die Awaren, p.
181 y ss.

29 Plei ^ston ga;r kai # ajnexavtlhton tw ^n Krhtw ^n levgetai povlin e[ndon to;n o[lbon
parakatevcein, ejpi; sucno;n oujc h[kista eujhmerhvsasan, eujmenoûı te kai# mielicivou peiraqeîsan
th ^ı tuvchı... kajk tw ^n toiouvtwn ejpithdeumavtwn ajpoqhsaurivsai plou ^ton ajmuvqhton, LEÓN

DIÁCONO, Historiae 2, 8, pp. 27, 11-19. Cf., D. TSOUGARAKIS, Byzantine Crete, Athens 1988, p. 72.
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productiva Creta. Nicéforo Focás, teniendo en calidad de emperador el tesoro a su
disposición desde 963, tuvo la posibilidad económica de emprender la guerra ofen-
siva por la reconquista de Siria.

Sin embargo, la política de la compra de paz no fue obvia ni estuvo falta de
serias desventajas. Hay tres perspectivas que debemos describir:

I) La perspectiva económica, el gravamen económico. En principio debe
señalarse que la política de la entrega «de las compras de paz» no suponía magnitu-
des económicas de forma estable y prevista. A pesar de que los acuerdos se cerraban
para más tiempo, a menudo para treinta años, con frecuencia su vigencia no duraba
tanto, porque a los vecinos, con los que el gobierno imperial llegaba al acuerdo de
pagar contribuciones anuales30, por lo general no les bastaba lo prometido sino que
reivindicaban más, fortaleciendo sus peticiones con maniobras militares, es decir,
con incursiones o amenazas de incursiones, o diplomáticas, con alianzas-acuerdos,
reales o figurados, con otros enemigos del Imperio. Así, por ejemplo, los hunos
consiguieron en pocos años, durante el segundo cuarto del siglo V, forzar numero-
sas veces al gobierno para que aumentara las contribuciones con el resultado de que
en cincuenta años sextuplicaron sus ingresos por dichas concesiones31: la anterior
escalada de concesiones es semejante a la de los ávaros. Con el primer acuerdo con
Bizancio, en 574, los ávaros estuvieron conformes con recibir anualmente 80.000
nomismata de oro. El acuerdo se renovó en 582 por la misma cantidad. Sin embar-
go, ya en 585 la cantidad ascendió a 100.000 nomismata y, en 598, subió a 120.000.
Los éxitos de los ávaros en el campo de batalla les permitieron ya en 604 aumentar
la cantidad a 140.000 ó 150.000, tal vez a 160.000 nomismata. Pero, en 619, la
cantidad pareció ascender a los 180.000 y, finalmente, en 623, concluyó a la sor-
prendente cifra de 200.00032. Al final, al gravamen de las contribuciones regulares

30 R. BLOCKLEY, East Roman Foreign Policy. Formation and Conduct from Diocletian to
Anastasius, [ARCA 30], Melksham 1992, p. 108, señala acertadamente la preferencia de los bizantinos
en evitar, por razones obvias, la referencia a las concesiones en los textos de acuerdos de paz.

31 En conjunto, los hunos cobraron desde 422 (ca. 25.000 anuales) hasta 474 (ca. 150.000
anuales) casi 4.000.000 de nomismata. Cf. cuadro relativo al tema en ILUK, «The export of gold», p.
87 y ss.

32 Cf. el cuadro de las concesiones anuales a los ávaros en POHL, Die Awaren, p. 502, y el
análisis histórico p. 180 y ss. Se calcula que en conjunto los ávaros cobraron desde 574 hasta 626 casi
6.000.000 de nomismata. Cf. los cálculos diferentes de KOLLAUTZ, KOVACEVIC y DEÉR en ILUK, «The
export of gold», p. 93. Tras el frustrado sitio de Constantinopla por los ávaros y los persas en 626,
parece que los ávaros no extrajeron más dinero. A esta conclusión ha llegado recientemente, después
de una larga discusión, la investigación de los nomismata bizantinos que han sido encontrados en
tumbas y tesoros ávaros en una vastísima región que poseían al norte del Danubio durante los siglos
VII y VIII. Cf. J. SMEDLEY, «Seventh-century Byzantine coins in southern Russia and the problem of
light weight solidi», en W. HAHN & W.E. METCALF (eds.), Studies in Early Byzantine Gold Coinage
[Numismatic Studies no. 17], New York 1988, pp. 111-130. La dramática disminución del número
de nomismata sostiene finalmente esta hipotética conclusión, hipotética dado que las fuentes silen-
cian un supuesto acuerdo de paz bizantino-ávara después de 626.
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y extraordinarias a los bárbaros ha de añadirse el coste de los notorios regalos «per-
sonales» en forma de objetos preciosos, alhajas o monedas, que los emperadores
ofrecían en cada situación a los dirigentes extranjeros y a sus colaboradores33. Como
indica el ejemplo que sigue, a menudo los regalos provocaban enredos diplomáticos
convirtiéndose, a su vez, en causa de la disminución del prestigio del Imperio, como
en aquellos casos en que la aceptación de los regalos explotaba el gesto de la contri-
bución para ofender a su dador con sobrada altanería. La concesión de regalos
contenía el peligro añadido de ser considerada como un derecho adquirido por los
receptores, que solicitaban su repetición34.

Baste un ejemplo para comprender las a menudo bochornosas vejaciones a
que el gobierno bizantino se veía obligado a soportar: después de la toma de Sirmio
por los ávaros y la subida al trono imperial de Mauricio, las negociaciones conduje-
ron a la firma de un acuerdo de paz. Teofilacto Simocates ofrece impresionantes
datos sobre el comportamiento del dirigente ávaro que delimitó la subida de las
contribuciones anuales a la cifra de 80.000 nomismata de oro que, sin embargo,
fueron entregados en monedas de plata y tejidos. Solicitó a continuación que se le
ofreciera un elefante que, no obstante, devolvió inmediatamente una vez recibido y
pidió en vez de eso una cama de oro. Sin embargo, después que la cama hubo sido
revestida de oro en los talleres imperiales y le hubo sido enviada, la devolvió tam-
bién considerándolo un regalo barato e inaceptable y pidiendo un aumento de la
contribución en 20.000 nomismata35. Finalmente y, pese a todo ello, los ávaros
avanzaron en la toma y la destrucción de Singedon36. El modo en que Teofilacto

33 De la rica bibliografía véase ahora principalmente la monografía de E. GARAM, Funde
byzantinischer Herkunft in der Awarenzeit vom Ende des 6. bis zum Ende des 7. Jahrhunderts, [É.
Garam et T. Vida (eds.), Monumenta Avarorum Archaeologica 5], Budapest 2001, y un poco ante-
rior la de P. SOMOGYI, Byzantinische Fundmünzen der Awarenzeit [Monographien aus Frühgeschichte
und Mittelalterarchäologie 5], Wien 1997; así como los artículos de F. DAIM, «‘Byzantinische’
Gürtelgarnituren des 8. Jahrhunderts», en Die Awaren am Rand der byzantinischen Welt. Studien zu
Diplomatie, Handel und Technologietransfer im Frühmittelalter, F. DAIM (ed.), [Monographien aus
Frühgeschichte und Mittelalterarchäologie 7], Wien 1999, pp. 77-204 y A. KISS, «Die «barbarischen»
Könige des 4.-7. Jahrhunderts im Karpatenbecken, als Verbündeten des römischen bzw. byzantinischen
Reiches», Communicationes Archaeologicae Hungariae, Budapest 1991, pp. 115-128. Cf. también el
análisis histórico de los datos arqueológicos de W. POHL, Die Awaren, pp. 178-185.

34 En las negociaciones bizantino-persas de 561, el embajador persa solicitó que el jefe de la
tribu de los sarracenos obtuviera un importante regalo monetario con el argumento de que también
su predecesor había contratado un regalo semejante. El embajador bizantino contestó que to;n hJgemovna
(tw ^n Sarakhnw÷n) dwrea ^ / tini ajgravfw/ kai; o{sw/ a[n ejbouvleto crusivw/ kai; oJphnivka oJ kaq j
hJma ^ı ejfilotimei ^to despovthı, MENANDRO PROTIKTOR, frag. 6,1, pp. 292-4 BLOCKLEY. Por otra
parte, durante la audiencia de la representación de los ávaros ante Justino II en 565, el emperador
rechazó la petición de entrega de concesión que pagaba Justiniano con el argumento de que la con-
cesión fue una concesión de servicio (e[ranoı douleivaı) y no un impuesto (forologiva), MENANDRO

PROTIKTOR, frag. 8, p. 94, 56 BLOCKLEY.
35 TEOFILACTO SIMOCATES, Historiae E 13, 5.
36 TEÓFANOS, Cronografía 253, 8.
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presenta estos datos castigando el comportamiento altanero de los ávaros, descubre
indirectamente su intenso descontento y nos permite suponer los sentimientos del
humillado emperador Mauricio en los primeros años de su reinado y tal vez de este
modo expliquemos la obstinación con la que insistía en enfrentarse a los ávaros,
obstinación que, sin embargo, resultó, como es conocido, funesta para él y para su
reinado37.

II) La segunda perspectiva es de carácter estratégico y hace referencia al
defecto que presenta por lo general la defensa ante la política ofensiva.

La permanente disposición a elegir el acuerdo pacífico en vez del enfrenta-
miento bélico condujo a los bizantinos a la destrucción de la ventaja de tomar la
iniciativa en los movimientos contra los vecinos atacantes quienes, para imponer
sus peticiones, movían con ágiles tropas las incursiones en el territorio imperial y a
menudo llegaban sin menoscabo hasta las murallas de la misma Constantinopla.

El historiador Agatías escribía al respecto que ciertamente era contrario a la
política de reconciliaciones pacíficas de Justiniano: «Pues en esta suerte se conduje-
ron los hechos de los Romanos quienes incluso en los aledaños de la ciudad impe-
rial padecían estos males a manos de unos muy pocos bárbaros. A los que hasta el
momento no han aplacado el ánimo sino que yendo allí traspasaron fácilmente las
murallas llamadas grandes y se aproximaron al interior de los puestos de guardia»38.
La elección de la estrategia defensiva, que Diocleciano fue el primero en inaugurar
de forma sistemática, presupuso ciertamente un alto grado de medios y obras de
interceptación, pero también cuerpos militares con estructura, armamento y edu-
cación semejantes39.

III) La tercera perspectiva está vinculada al prestigio del Imperio entre los
extranjeros que reclamaban territorios bizantinos. La imagen de un estado grande y
fuerte que, no obstante, rehusaba mostrar su fuerza armada buscando siempre for-
mas de soluciones conciliadoras que aspiraran a la satisfacción de las peticiones de
sus enemigos no es aduladora a los ojos de los mismos rivales que, por lo general, lo
que tienen en sus vidas son sus armas. Así, por ejemplo, Menandro presenta a los
embajadores ávaros solicitando, en 565, audiencia a Justino II para poder ampliar,
explotar si pudieran, la tradicional «holgazanería» y «despreocupación» de los
bizantinos en su propio beneficio40. Resulta pues comprensible que la política de-
fensiva fuera dañina para el prestigio del Imperio a los ojos de los extranjeros que de

37 W. POHL, Die Awaren, p. 212, analiza con perspicaz sensibilidad el código de compor-
tamiento de los bárbaros durante la reivindicación y la recepción de presentes y concesiones.

38 AGATÍAS, Historiae E 13, 5.
39 E.N. LUTTWAK, The grand strategy of the Roman Empire, Baltimore 1976, p. 127 y ss. y W.

KAEGI, Some Thoughts on Byzantine Military Strategy, Brookline 1983.
40 Frag. 8, p. 92, 9 BLOCKLEY: Ei[ ge oujk a[llwı ejneivh/ dw ^ra lambavnein aujtoi ^ı kai; th ^ /

@Rwmaivwn rJaqumiva/ ejpentrufa ^n kai; to; ajmele;ı aujtw ^n oijkei ^on tivqesqai kevrdoı.
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este modo lo mostraba susceptible a presiones y coacciones, y alimentaba el com-
portamiento altanero de los bárbaros41. Esto, efectivamente, lo sabían bien los
bizantinos, que evitaban, como veremos, dar en contrapartida una imagen de de-
pendencia y subyugación a las peticionarios y receptores de las contribuciones, mien-
tras, cuando se ofrecía la oportunidad, referían el orgulloso verso con el que Virgilio
había cantado epigramática y programáticamente la política de Roma hacia los
bárbaros en los años de esplendor, es decir, «seguir las huellas de los ancestros fami-
liares para quienes era costumbre tratar con consideración a los súbditos, pero tam-
bién vencer a los que se enfrentaban»42, sabiendo ciertamente muy bien que entre
tanto las circunstancias habían cambiado radicalmente.

El conocimiento de esta realidad tuvo consecuencias importantes en la or-
ganización del estado y en su comportamiento con los vecinos.

En primer lugar, definía que el Imperio no tendría planes para guerras
expansivas, aunque delimitaría sus objetivos militares en la defensa de su soberanía,
dado que, como hemos visto, el rescate de la paz puede ser planificado y manejarse
como medida defensiva, no ofensiva.

En segundo lugar, para que la política de paz o la compra de paz fuera eficaz,
el Imperio se beneficiaba rodeándose de un escudo militar defensivo bastante eficaz,
hasta el punto de encontrar el precio ofrecido a la paz en equilibrio con el expectante
deterioro o destrucción del enemigo en caso de que éste finalmente decidiera rehu-
sar la oferta. En otros términos, la política de la paz no se rendía al ejército sobrante,
sino que simplemente definía el tipo de organización, de su táctica y armamento y,
naturalmente, trasladaba el fiel de la balanza del enfrentamiento de las armas a la
diplomacia, «de las lanzas reales a las de plata»43, o según Haldon, «de la sangre a la
tinta», o variando el título del artículo de Iconomidis, de las armas al dinero.

En tercer lugar, la compra de paz presupone la posibilidad de llenar con
dinero el erario en la cantidad del rescate sin excesivos o peligrosos retrasos o retrac-
taciones que condujeran a los solicitantes a una exasperación o a ataques de deses-
peración.

En cuarto lugar, es clara la tradición y la ideología romano-cristianas por la
cual se solicita que el emperador tenga como principal virtud la destreza militar y la
victoria en el campo de batalla, que fuera vencedor y triunfante44, como desean los
títulos imperiales oficiales, y no «pacificador». Tiene validez además el principio, que
formuló Vegetio, de que «si quieres la paz, prepárate para la guerra»45. Es caracterís-

41 W. POHL, Die Awaren, p. 211, señaló dicha repercusión en el prestigio del imperio.
42 PETRUS PATRICIUS, frag. XII. Es una clara referencia al verso de VIRGILIO, Aen. 6, 853:

«parcere subiectis et debellare superbos». Ciertamente es paralela la referencia de los Paroimiae 3, 34
en esta situación como posición divina: Kuvrioı uJperhfavnoiı ajntitavssetai, tapeinoi ^ı de;
divdwsi cavrin, que se repite en la V Epístola de Iacobus 4, 6 y en la I Epístola de Pedro 5, 5. No
obstante, la frase toi ^ı tw ^n oijkeivwn i[cnesin remite a los antiguos romanos.

43 G. KOLLIA, «Buzantinh@ diplwmati@a», [Politikh@ Epiqew@rhsh 3], Aqh@na 1946, pp. 1-12.
44 M. MCCORMICK, Eternal Victory, Cambridge 1986.
45 VEGETII Epitoma rei militaris, praef.: Igitur qui desiderat pacem, praeparet bellum.
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tico que el término «pacífico» como sobrenombre imperial no se mantuviera como
título y, cuando se utilizaba, se refería a la capacidad de resolver las rencillas inter-
nas46 del basileus, normalmente religiosas. Sin embargo, para que fuera aceptada la
política contraria a este axioma de la compra de paz, era imprescindible adecuar su
tratamiento ideológico y su proyección en el pueblo y, principalmente, en el ejército,
que cultivaba la mentalidad sobre su ideal de valentía, como virtud natural, es decir,
de robustez corporal aunque también de costumbre viril y digna de varón47. Todos
sabían, por otra parte, que la guerra era una profesión u oficio lucrativos, que permi-
tía la expectativa de un sueldo incrementado y regalos, pero también de ganancias
por la captura de botín tras un desenlace bélico victorioso. ¿Existían condiciones sine
qua non para todo ello en Bizancio? Veamos las cuatro cuestiones por orden:

PRIMERO. D. Obolensky ha observado que un «imperialismo defensivo»
caracteriza la política exterior bizantina. Es éste un «imperialismo», una vez delimi-
tado por los principios y la mentalidad de un imperium con el correlativo senti-
miento de supremacía en el comportamiento hacia todos los demás como política y
culturalmente ignorantes pero es, al mismo tiempo, un imperialismo «defensivo»,
dado que no tiene aspiraciones territoriales si se exceptúa del espacio de su dominio
—más allá naturalmente del tradicional esplendor ecuménico que cultiva para sí
mismo— aunque a su vez ambiciona conservar lo obtenido que ha heredado de
Roma48. Sin duda es correcto que desde la época de Constantino el Grande hasta la
caída de Constantinopla a manos de los turcos, el Imperio lleve a cabo un perenne
combate por la salvaguarda de sus fronteras, con algunas excepciones concretas de
guerras ofensivas, especialmente en los años de la dinastía macedonia, los años de la
llamada «epopeya bizantina», que son ciertamente importantes, si bien no vuelcan
esta imagen general del estado defensivo. No obstante, el hombre bizantino siente
dificultad de admitir como hecho cumplido las destrucciones que ha tenido en el
decurso del tiempo, con la primera cesión –en orden cronológico– de Nisibea en
Mesopotamia a los persas en 36349. La negación de aceptar lo cumplido se expresa

46 Sobre el uso del título en el nombramiento oficial del Imperio véase G. RÖSCH, #Onoma

basileivaı. Studien zum offiziellen Gebrauch der Kaisertitel in spätantiker und frühbyzantinischer Zeit,
Wien 1978, p. 49. Cf., Sp. TROIANOS, «La paix comme bien légal protégé à Byzance» en Prosforav

ston Hliva Krivsph, Aqhvna, 1995, pp. 603-609.
47 Vid., A. KAZHDAN & A. WHARTON EPSTEIN, Byzantine Culture in the eleventh and twelfth

centuries, Berkeley 1985, pp. 110 ss., [traducción griega, Aqhvna, MIET 1997, p. 178 y ss.] y T.
MANIATH-KOKKINH, «H epivdeixh andreivaı ston povlemo katav touı istorikouvı 11ou kai 12ou

ai.», To empovlemo Buzavntio (cf. núm. 1), pp. 239-259.
48 Sobre las ideas del Patriarca Focio acerca de las obligaciones del basileus como se han

formulado en la !Epanagwghv, cf., H. AHRWEILER, L´idéologie politique de l´empire byzantin, París
1975, cap. III [trad. griega: @H politikh; ijdeologiva th ^ı Buzantinh ^ı aujtokratorivaı, Atenas
1977, cap. III, p. 49 y ss.]

49 E. CHRYSOS, «Räumung und Aufgabe von Reichsterritorien. Der Vertrag von 363», Bonner
Jahrbücher 193 (1993) pp. 165-202 y del mismo, «Some aspects of Roman-Persian legal relations»,
Klhronomiva 8 (1976) pp. 1-52.
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de diversas maneras, cultiva además un sentimiento de expectativa por la recon-
quista de territorios perdidos50. Los territorios del Imperio se consideran expropia-
dos y su pérdida sólo podía ser temporal.

SEGUNDO. Tanto los conocidos manuales de estrategia, el llamado Strategón
de Mauricio de finales del siglo VI y también aquellos del siglo X, insisten en la
disposición defensiva del Estado bizantino. El capítulo relativo a la diplomacia en el
libro de A. Guillou sobre La cultura bizantina, comienza certeramente con la si-
guiente cita característica del Strategón de Mauricio51: «La guerra debe suceder sólo
si todos los medios pacíficos, incluso los costosos, se consideran ineficaces; una
victoria, para que no sea irracional, debe ser ganada sin pérdidas serias». Las armas
de los bizantinos, muchas de las cuales tienen nombres extranjeros (de escitas, hunos,
ávaros, etc.), así como los tipos de «orden y ejercitación (escita, alana, africana,
ejercitación de formación italiana)52», traicionan la estrategia general aplicando el
preparativo militar sobre modelos foráneos. Los bizantinos no muestran interés por
desarrollar su propia tecnología bélica. Resulta característico, no obstante, que los
capítulos del Strategón en donde se refieren los datos sobre los ejércitos de los ene-
migos repartidos, Mauricio los titule así: «Cómo se corresponde con los persas, los
escitas, los pueblos rubios»53, mientras para los «pueblos rubios» no olvida añadir la
información de que «se corrompen fácilmente con dinero, siendo amantes de ga-
nancias»54.

La misma impresión se desprende al observar el sistema de reclutamiento
de los soldados y la compra de servicios a naciones extranjeras, colectiva o indivi-
dualmente, tanto en el primer periodo como en los posteriores, pese a los muchos
cambios económicos y sociales que hubieran sobrevenido. Los servicios mercena-
rios se compraban para el acorazamiento defensivo del Imperio. Finalmente, las
informaciones que recoge el espionaje bizantino aspiran principalmente al segui-
miento de los movimientos de los pueblos enemigos para una mayor y eficaz vigi-
lancia defensiva y para el probable movimiento de una tropa extranjera contra otra,
con el objeto de que los rivales se debiliten y se controle su agresividad55. Ejemplos

50 En un pequeño trabajo mío de hace años intenté documentar la conclusión de que la
visión de la recuperación que conocemos desde los años de la Dominación otomana, se encuentra
mucho más atrás en el tiempo: «Oi buzantinevı rivzeı thı “Megavlhı Idevaı”», Dwdwvnh 16 (1987)
pp. 193-202.

51 A. GUILLOU, La civilisation Byzantine (Paris 1974), traducción griega de P. Odorico y S.
Tsojandaridu, Atenas, 1996, p. 185.

52 MAURICIO, Strathgikovn, ST´ a´- d´. Cf., también Peri; Skuqinh÷ı ejnevdraı (d´ - b´)
53 Strathgikovn, IA´ a´- d´.
54 Strathgikovn, IA´ g´, p. 370, 23 DENNIS.
55 N. KOUTRAKOU, «Diplomacy and Espionage: their Role in Byzantine Foreign Relations,

8th-10th Centuries», Graeco-Arabica 6 (1995) pp. 125-144. Cf. asimismo Z. RUBIN, «Diplomacy and
War in ôhe Relations between Byzantium and the Sassanids in the Fifth Century», en The Defence of
the Roman and Byzantine East [BAR, IS 297,2], P. FREEMAN and D. KENNEDY (eds.), Oxford 1986,
pp. 677-695.
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esclarecedores de esta política se encontraban en la obra de Constantino Porfirogéneta
Pro;ı to;n i[dion uiJo;n aujtou^  JRwmanovn, que hacen referencia, como en la mayoría
de los casos, a la realidad del siglo X.

Especialmente característico es el párrafo del capítulo «Sobre los pechenegos»,
donde se define de forma evidente el marco de enfrentamiento de esta nación:

«Supongo pues que conviene muy mucho siempre al emperador de los Ro-
manos desear la paz con los pechenegos y establecer acuerdos de amistad y conve-
nios con ellos y enviarles allí cada cierto tiempo un ‘emisario’ con los acuerdos ex-
tranjeros y necesidades para la nación y tomar de allí rehenes, o vigías y un ‘emisario’
(ajpokrisiavrion) quienes, en esta ciudad protegida de Dios, convendrán con el ‘mi-
nistro’ (kaqupourgŵn) en estos asuntos y gocen de la beneficencia imperial y el pun-
donor del todo excepcional del basileus»56. El coronado escritor explica también la
razón de este comportamiento especialmente favorable: «Porque tal nación de los
pechenegos es vecina de la región del Quersoneso y si no estuvieran amigablemente
con nosotros, podrían marchar contra el Quersoneso, piratear y saquear esta penínsu-
la y la llamada ladera»57. Sin embargo, esta nación tiene más allá de esto un añadido,
una ventaja geográfica que debía considerarse en la configuración de su política exte-
rior en el norte: «Que los de Roes no podrían acceder a esta ciudad imperial de los
Romanos, si no estamos en paz con los pastinaquitas ni por mor de la guerra ni de la
negociación, ya que, por estar ellos con las naves en las riberas del río y no poderlo
atravesar, a no ser que arrastren sus naves desde el río y lo atravieses cargándolas en
hombros, los de ese pueblo de los pechenegos los atacarán y, fácilmente entonces,
como no podrán soportar dos pesares se separarán y de degollarán entre sí»58. En fin,
especialmente significativo para nuestro tema es la información que se ofrece en el
capítulo siguiente: «Que estando en paz el basileus de los Romanos con los pechenegos,
ni los de Roes por ley de guerra podrán enviar una expedición contra los Romanos, ni
los Turcos, pero tampoco pueden solicitar de los Romanos en pro de la paz grandes y
abultadas sumas de dinero y cosas, sabedores de la fuerza de tal nación para con su
basileus contra ellos de enviar una expedición a aquellos contra los Romanos»59.

TERCERO. La historia económica de Bizancio se caracteriza por el control
central duradero y seguro de los tributos y, en especial, aquellos de carácter crema-
tístico. En consecuencia, los problemas para la seguridad del estado comienzan a
engrosarse cuando se manifiesta esencialmente vacío el erario estatal, de modo que
el gobierno se ve obligado a aumentar el excesivo gravamen tributario de los ciuda-
danos hasta su agotamiento con consecuencias por lo general catastróficas60. Cuan-

56 DAI, 1, Peri; tw^n Patzinakitw^n kai; pro;ı povsa sumbavllontai meta; tou^ basilevwı
JRwmaivwn eijrhneuvonteı, p. 48, 16-24 MORAVCSIK.

57 DAI 1, p. 48, 25-28 MORAVCSIK.
58 DAI 2, 16-23 MORAVCSIK.
59 DAI 4, 3-8.
60 M. HENDY (cf. n. 13), p. 223 y ss. donde refiere ejemplos al respecto.
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do existe un optimismo económico, el gobierno se ve obligado a proceder a la
concesión de comercios y otros privilegios a los aliados para poder hacer frente a sus
necesidades defensivas. Alejo Comneno, que al inicio de su reinado se encontró con
el tesoro completamente vacío, en la necesidad de hacer frente a los muchos y serios
enemigos, se refugió en esta medida de concesión de privilegios a Venecia con resul-
tado, como sabemos, funesto, no obstante, un poco antes se había refugiado en la
medida especialmente antipopular de la confiscación bajo la forma de préstamo
obligatorio de objetos de plata y oro de iglesias y monasterios para acuñar las mone-
das imprescindibles con que pagar el salario de los soldados61. No obstante, no
olvidó más tarde las serias repercusiones que tuvieron dichas decisiones en el frente
interno de modo que en las llamadas «Últimas amonestaciones y disposiciones» que
dejó en herencia a su hijo y sucesor Juan, escritas en verso, le aconseja, entre otras
cosas, atesorar mucho dinero para estar en situación de satisfacer la codicia de las
naciones:

Concede en abundancia y en abundancia acepta la corriente
Y saludo concediendo y recibiendo mucho,
[...]
pero conservarás mucho en lugares secretos
Y los custodiarás para un día de necesidad,
Hasta que les cese la insaciabilidad de naciones
Tal vez de nuevo, moviéndose como antaño,
Perdiéndose terriblemente e intentando comerse
la abundante ciudad la mucha multitud62.

CUARTO. Cuando Valente firmó el tratado de paz con los visigodos en 369,
el orador de la corte Temistio se vio obligado a justificar la elección de la paz en vez
de la guerra con el argumento de que el emperador se había dado a conocer no sólo
«filoromano-cristiano», como era beneficioso, sino también «filántropo», esto es,
amaba a todos los hombres y quería ser el protector de todos63. Se apresuró no
obstante a certificar a su auditorio que concedió la paz a Valente pero no la com-
pró64. Por otra parte, en 382, en el Caristhvrion tw^ / aujtokravtori uJpe;r th^ı

61 Glavina: A. Glabivna, @H ejpi; !Alexivou Komnhnou^ (1081-1118) peri; iJerw^n skeuw^n

keimhlivwn kai; aJgivwn eijkovnwn e[riı (1081-1095), Tesalónica 1972.
62 P. MAAS, BZ 22 (1913) pp. 348-362. Byzantinische Zeitschrift 22 (1913) p. 348 y ss.

Sobre la política relacionada con el ahorro, cf., HENDY (cf. núm. 13), p. 224 y ss.
63 TEMISTIO, Lovgoı I´, pp. 200-202 DOWNEY. Sobre el sentido de la filantropía en este

contexto, cf., HALDON, (núm. 4), p. 286, con referencia al estudio básico de H. HUNGER, «Philanthropia.
Eine griechische Wortprägung auf ihem Wege von Aischylos bis Theodoros Metochites», Anzeiger
der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 100, Wien 1963, pp. 1-20.

64 Didovntaı th;n eijrhvnhn, oujk wjnoumevnouı. Oujdeiı ei\de crusivon ajpariqmouvmenon
toi ^ı barbavroiı, oujk ajrguvrou tavlanta tovsa kai; tovsa, oujk ejsqh ^toı nau ^ı gemizovmenaı,
oujc a{ provteron uJpomevnonteı dietelou ^men, barutevran tw ^n katadromw ^n ejkkarpou ^menoi
th;n hJsucivan kai; fovron ejthvsion fevronteı, ou| to; e[rgon oujk aijscunovmenoi tou[noma

06 Evangelos Chyssos.pmd 11/01/2007, 8:14126



LA
 G

U
ER

R
A

 Y
 L

A
 P

A
Z 

EN
 L

A
 P

O
LÍ

TI
C

A
...

1
2

7

eijrhvnhı kai; th^ı uJpateivaı tou^ strathgou^ Satornivnou, Temistio alaba la
decisión de Teodosio I de instalar a los visigodos en territorios del Imperio, apelan-
do al ejemplo de los antiguos gálatas que se habían instalado en Asia Menor, donde
también se habían integrado65. Como ha sido confirmado por las investigaciones, la
argumentación de Temistio aspiraba a convencer a la sospechosa clase de los terra-
tenientes gravados con impuestos que componían su auditorio en el senado de que
la política de paz transformaría a los belicosos godos en buenos trabajadores de la
tierra y que eran indispensables para el fortalecimiento de la economía del campo66.

Sin embargo, esta argumentación del orador y propagandista Temistio no
era compartida por todos. La mayoría consideraba indigna e infame la política de
apaciguamiento de los bárbaros. Ya el propio Temistio descubre la evidente crítica
sentida en el ambiente del senado y por eso intenta demostrar que la política de
Teodosio tenía una noble motivación y no se apoyaba en la compra de paz, insi-
nuando que esto había sucedido en el pasado67. Muchos escritores vinculan la polí-
tica de compra de paz con la holgazanería y la insensatez del mando. Amiano
Marcelino transmite la arenga de Juliano a sus hombres de camino a la guerra contra
Persia, en la cual se formula el anuncio de que el Imperio ha llegado al mayor des-
amparo a causa del comportamiento de quienes, gracias a su enriquecimiento perso-
nal, convencían a los mandos a comprar con oro la paz a los bárbaros68. Por otra
parte, en 409, Jerónimo se encontraba desesperado por la situación que había ro-
deado al Imperio hasta el punto de no luchar ya por la gloria sino por su superviven-
cia y, es más, ni siquiera lucha sino que salva su vida con la entrega de oro69. Tam-
bién el historiador Prisco escribía sobre el nieto de Teodosio el Grande, Teodosio II,

ejjxhrnouvmeqa, I´, p. 205, 12-19 DOWNEY. Cf., E. CHRYSOS, To; Buzavntion kai; oiJ Govtqoi, Tesalónica
1972, pp. 103-108.

65 Lovgoı IST´, p. 302, 18-24: Kai; nu ^n oujkevti barbavrouı Galavtaı a[n ti;ı proseivpoi,
ajlla; kai; pavnu @Rwmaivouı. Tou[noma ga;r aujtoi ^ı to; pavlai paramemevnhken, oJ bivoı de;
suvmfuloı h[dh. Kai; eijsfevrousin a{ı hJmei ^ı eijsforaı kai; strateuvontai a{ı hJmei ^ı strateivaı
kai; a[rcontaı devcontai ejx i[sou toi ^ı a[lloi ^ı kai; novmoi ^ı toi ^ı aujtoi ^ı uJpakouvousin. Ou{tw
kai; Skuvqaı (scil. Bhsigovtqouı) oJyovmeqa ojlivgou crovnou. Como es sabido, los visigodos se
alejaron más tarde de Tracia, sin embargo, el pronóstico de Temistio se verificó en el caso de los
godos que entonces se establecieron en la zona noroccidental de Asia Menor, donde más tarde los
encontramos que han sido integrados como greco-godos, Cf., K. AMANTOY, «Gotqograivkoi-
Gotqograikiva», JEllhnika; 5 (1932) p. 306. Vid., J. HALDON, «Kosmas of Jerusalem and the
Gotthograikoi», BSl 56 (1995) pp. 45-54, y C. ZUCKERMAN, «A Gothia in the Hellespont in the
Early eighth century», BMGS 19 (1995) pp. 234-241.

66 P.J. HEATHER, «Foedera and Foederati of the Fourth Century», Kingdoms of the Empire.
The Integration of Barbarians in Late Antiquity, W. POHL (ed.), Leiden 1997, pp. 57-74. Vid., E.
CHRYSOS, «Conclusion: De Foederatis Iterum», en el mismo tomo, pp. 185-206.

67 ...oujc a{ provteron uJpomevnonteı dietelou ^men (cf. el texto en la núm. 64).
68 Res Gestae XXIV 3, 4: «Ex immensis opibus egentissima est —tandem credite— Romana

res publica, per eos qui (ut augerent divitias) docuerunt principes auro quietem a barbaris redemptare».
69 Epistola 123, 16: «Quis hoc crederet... Romam in gremio suo, non pro gloria, sed pro

salute pugnare? Immo ne pugnare quidem, sed auro et cuncta superlectili vitam redimere?».
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que «Teodosio, demostrando al principio a su padre Arcadio que no era belicoso y
que obtendría el cobarde convenio y la paz con dineros y no con armas»70. Juan
Lido desvela con evidente descontento que Zenón «era cobarde, o mejor, acobarda-
do, no sólo imponía tributo a las guerras (ni una vigésima parte soporta ver una
batalla) y empujaba al gobernador a ultrajar la paz con mucho dinero, él mismo
sobre las confiscaciones y la destrucción de los que velaban por el cumplimiento del
estado»71. Finalmente, Procopio acusa a Justiniano de que «a los dirigentes hunos
reclamando por una causa insignificante grandes sumas de dinero para ellos arroja-
ba inconvenientemente el pundonor, sirviéndose de la palabra como garante de la
amistad»72. La aversión a la política de la compra de paz continuó también más
tarde. Así, por ejemplo, Miguel Psello incita a Isaac I a ganar la paz con la Victoria
en la guerra y no comprándola73.

Del mismo modo, el historiador Agatías fue también un crítico comenta-
rista de la política exterior de Justiniano, sin embargo, extrañamente su reproche no
se vuelve contra la política ofensiva para reconquistar los territorios perdidos, que le
condujo a la restauración del poder imperial en África e Italia tras la disolución de
los reinos de los vándalos y ostrogodos respectivamente, como hubieran esperado
nuestros críticos contemporáneos de la política de Justiniano acusándolo de que
con sus guerras había destruido Italia y el norte de África. Completamente contra-
rio, Agatías juzga la política de los últimos años del reinado de Justiniano, al que se
le reprocha que por aburrimiento senil74 hubiera limitado la fuerza guerrera del
ejército de 645.000 a 150.000 hombres y hubiera preferido más el acuerdo pacífico
con los rivales que el enfrentamiento bélico con ellos75. Resulta interesante que el
portador oficial de la posición crítica contra Justiniano fuera también su sucesor,
Justino II76, quien manifiestamente abandonó la política de compra de paz; despi-

70 PRISCO, frag. 3, 1, p. 226 BLOCKLEY. Cf. SUDA, Q´ 145. Cf. U. ASCHE, Roms Weltherrschafts-
idee und Aussenpolitik in der Spätantike im Spiegel der Panegyrici Latini, Bonn 1983, p. 126 y ss.

71 De magistratibus III 45, p. 202, 15-18 BANDY.
72 Historia Arcana XI, 5. En el párrafo siguiente (6) utiliza el tono crítico th;n eijrhvnhn

wjnei’sqai.
73 Scripta minora  II, p. 181 KURTZ-DREXL: Movnon [...] hJ dia; th ^ı eijrhvnhı pravxiı e[mfasin

ejcevtw polemikou ^ ajgwnivsmatoı [...] @Upekevtwsan ejn pa ^sin wJı dou ^loi, oiJ crhvmasin
ejxwnhqevnteı, ajlla; tw ^ / bouleuqh ^nai se; e[rgon touvtouı genevsqai polevmou kai; panwleqriva
peripesei ^n. Cf. A. DERMITZAKH-KOLIA, «To empo@lemo Buza@ntio stiv omili@ev kai tiv epistole@v

tou 10ou kai 11ou ai. Mia ideologikh@ prose@ggish», en To empo@lemo Buza@ntio (cf. n. 1) pp. 213-
238; p. 220.

74 AGATIAS, Historiae 5, 14: Tovte de; ajmfi; th;n ejscavthn tou ^ bivou poreivan h[dh ga;r
kai; ejgeghravkei ajpeirhkevnai toi ^ı povnoiı ejdovkei, kai; ma ^llon ti; aujto;n h[reske xugkrouvein
ejn sfivsi tou ^ı polemivouı dwvroiı te aujtouvı ei[ pou devhsoi, kataqwpeuvein kai; tauth ^ /
aJmwsgevpwı ajpokrouvesqai h[ ejf j eJautw ^ / pepoiqevnai kai; mevcri panto;ı diakinduneuvein.

75 A. CAMERON, Agathias, Oxford 1970, p. 125 y ss.
76 Apenas un año después de su ascenso al poder, Justino escribía lo siguiente: To; ga;r

dhmovsion crevesi polloi ^ı katapefortismevnon euJrovnteı kai; ajpallavxanteı tou ^to. Kai; to;
stratiwtiko;n de; prarrue;n h[dh th ^ / tw ^n ajnagkaivwn ajporiva/, wJı to; polivteuma tai ^ı tw ^n
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dió violentamente a los embajadores vecinos, los persas y los ávaros, que pedían la
renovación de la paz con las mismas o aumentadas peticiones; y, sobre todo, se negó
altaneramente a entregar las concesiones anuales a sus vecinos, a pesar de que cons-
tituían obligaciones convencionales urgentes del Estado77. Escritores posteriores que
escriben en otras situaciones políticas desfavorables para difamar la obra de sus
emperadores héroes demostrarán como virtud la preferencia por la paz78.

Por otra parte, Ana Comneno escribirá sobre su padre, Alejo, que «a los
bárbaros de todo tipo, no dando motivos de guerras ni teniendo necesidad, él mis-
mo, sin embargo envió, al igual que los malos generales, que tranquilizan las cosas,
a que ellos a cualesquiera bárbaros, tomando él como motivo no conceder guerras
ni ponerse en marcha necesariamente, pero los rechazo, tranquilizando de este modo
las cosas y a los malos generales, sublevando a los más capaces en la guerra en
derredor. Pues la paz es el fin de toda guerra, que él siempre se impulsaba por eso
[...] y siempre se preocupaba por su buen fin, pues si esto se desentendía era la
destrucción de generales y políticos que llevaban a cabo las labores de la Ciudad.
Sin embargo, el basileus Alejo hacía todo lo posible en contra de esto trabajando por
alcanzar la paz en todo lugar, que prolongaba teniéndola siempre presente y confis-
caba muchas veces cuando ésta faltaba, como volvería a suceder. Y era él por natu-
raleza pacífico, aunque también muy belicoso, obligado por las circunstancias»79.

En efecto, en las aclamaciones del ejército al basileus, «tan pronto el empe-
rador como marcha victorioso contra los belicosos, o concede salarios al ejército, o
bien algún otro reparto real» los soldados no vacilaban, antes bien, conforme a la
especificaciones de la Orden real, eran invitados a alardear de todas las particulari-
dades militares regias:

Larga vida a los basileis valientes,
Larga vida a los basileis victoriosos,
Larga vida a los basileis triunfadores,
Larga vida a los basileis pacificadores80.

Otro modo de disimular y embellecer la política de compra de paz era
invertir en una terminología técnica para las contribuciones que resultara menos

barbavrwn ejfovdoiı te kai; ejpidromai ^ı ajmevtroiı katablavptesqai, kaq j o{son gevgonen hJmi ^n
dunato;n th ^ı deouvshı ejpanorqwvsewı ajxiou ^men. Cf. Neara@ 148 (566). W. POHL, Die Awaren, p.
211 y ss. Refiere a partir de fuentes chinas que en esa misma época también el emperador de China
Kao-Tsu censuraba la correspondiente política conciliatoria de sus predecesores ante los turcos.

77 Cf. J. IRMSCHER, «Justinianbild und Justiniankritik im frühen Byzanz», en Studien zum 7.
Jahrhundert in Byzanz, H. KÖPSTEIN & Fr. WINKELMANN (eds.), Berlin 1976, pp. 131-142.

78 Cf. ejemplos desde los siglos XI y XII en A. DERMITZAKH-KOLIA, op. cit. (cf. n. 86), p.
218 y ss.

79 ANNA COMNENO, Alexiada XII, 5, 2.
80 De cerimoniis aulae Byzantinae II 19, p. 607, 16-612. Las aclamaciones las analiza

TREITINGER, Die oströmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfischen Zeremoniell,
Jena 1938, p. 176 y ss.
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provocativa. Para la suma global de contribuciones la propaganda gubernamental
prefería utilizar términos como «aportación» (ei èsfora), «donación» (dwrea@), mien-
tras que para los pagos anuales elegía términos como «paga» (misqo@v), «salario»
(sithre@sion), «jubilación» (su@ntaxiv) —en latín subsidia o consueta dona— y otros
semejantes. De este modo se creaba la impresión de que las contribuciones eran una
expresión espontánea de la magnanimidad del basileus, una paga anual por la con-
cesión de servicios concretos hacia el Imperio, y para disimular este método vin-
culaba los pagos a la concesión de cargos superiores y hasta cargos militares superio-
res, hasta el punto de que las concesiones fueran consideradas como una
compensación por los servicios militares prestados81. Podemos explicar esta insis-
tencia de la Corte en la «correcta» terminología y en todo tipo de sacrificio condu-
cente a evitar el término «impuesto» si tenemos en cuenta que como expresión
establecida para el sometimiento de un pueblo a otro los escritores bizantinos utili-
zaban la expresión «tener en rapto del impuesto». Los numerosos críticos y gracio-
sos rivales a esta política elegían términos como «impuesto» (fo@rov), «arancel»
(dasmo@v), «rescate» (lu@tron), etc., que presentaban al Imperio en relación de sub-
yugación ante los receptores de la llamada generosidad (munificentia) imperial82.

Es característico el ejemplo de Atila que llegó a ser nombrado «general de
los Romanos» —magister utriusque militiae—, con objeto de que las contribuciones
hacia él no fueran consideradas como «impuestos»: «Y tenía el cargo [...] de general
de los Romanos, gracias a lo cual Atila aceptó del basileus el nombre del llamado
impuesto, hasta el punto que decidió que le fueran remitidas a él las pensiones del
salario concedido a los generales»83. Por otra parte, Procopio transmite que en un
caso la suma global de las contribuciones otorgadas durante cinco años a los persas
con este pensamiento: «rendirles por todo un año el no parecer aranceles», y añade
con sarcasmo incontenible: «pues los hombres acostumbran a hacer vergonzosos los
nombres, no los hechos de los que muy mucho se avergüenzan»84. Cosroes mostró

81 Esta cuestión ha sido analizada numerosas veces. Cf. R.C. BLOCKLEY, East Roman Foreign
Policy, p. 106 y ss. y H. BRANDT, Zeitkritik in der Spätantike. Untersuchungen zu den Reformvorschlägen
des Anonymus De rebus bellicis, München 1988, p. 17 y ss.

82 Tenemos muchos ejemplos de uso de este término en las obras de Procopio así como en
otros escritores. Así se explica, p. ej., por qué en un caso de las relaciones bizantino-persas en la
propuesta de Cosroes a los persas dei ^n toivnun @Rwmaivouı taktovn ti fevrein ejpevteion Pevrsaiı,
los persas bizantinos avergonzados responden: Oujkou ^n uJpotelei ^ı Pevrsai bouvlontai @Rwmaivouı
ejı fovron ajpagwghvn e[cein, De Bellis II 10. Véase la expresión en el Thesaurus Linguae Graecae.

83 PRISCO, frag. 11, p. 278. BLOCKLEY. En la misma época Salviano se burla de la teoría sobre
la supremacía del imperio contra los bárbaros, diciendo entre otras cosas lo siguiente: «aurum, quod
pendimus, munera vocamus. Dicimus donum esse quod pretium est et quidem pretium condicionis
durissimae ac miserrimae», De gubernatione dei VI 98 ss.

84 De Bellis VIII 15, 6. JUAN DE ÉFESO, !Ekklhsiastikh; @Istoriva 6, 24 PAYNE-SMITH,
describe la conversación del embajador bizantino Zemarco con Sizabulo, el jefe de los ávaros en 560,
según la cual el jefe ávaro le preguntó al embajador si era cierto aquello que le habían referido los
persas, es decir, que los romanos eran tributarios porque pagaban impuestos como tributarios.
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85 De Bellis VIII 15, 17. Vid. también II 10, 22-23. Por otra parte, MENANDRO PROTICTOR,
frag. 8, presenta a los ávaros para que calculen según las negociaciones con Justino II que con sus
amenazas conseguirían que w{ste wJı ejk touvtou ajnagkasqhvsontai @Rwmai ^oi w{sper uJpovforoi
eij\nai !Abavrwn. Justino responde que ou{te dehqeivhn pote; th ^ı kaq j hJma ^ı summacivaı, ou[te ti;
lhvyesqe par j hJmw ^n h[ kaq j o{son hJmi ^n dokei ^, w{sper douleivaı e[ranon, kai; oujc, wJı oi[esqe,
forologivan tinav.

86 K. SYNELLIS, «Die Entwicklung der Bedeutung des Terminus «pa@kton» im Rahmen der
Entwicklung der ‘internationalen’ Beziehungen von Byzanz vom 4. bis zum 10. Jahrhundert», en E.
CHRYSOS (ed.), Studien zur Geschichte der Römischen Spätantike. Festgabe für Professor Johannes Straub,
Athen 1989, pp. 234-250.

al final de las negociaciones su generosidad y, mofándose de las sensibilidades hipó-
critas de la corte bizantina, aceptó que el arancel se considerara en suma global la
contribución pagada gracias al acuerdo, «establecido en los acuerdos en nombre del
arancel»85. Caterina Sinellis ha demostrado que desde el siglo VI en adelante se ha
fijado el uso del término «pacto» (pa@kton) para indicar las obligaciones regulares
contraídas para las contribuciones que retomó el Imperio con la firma de un acuer-
do. Por la capital importancia de este término —pacto— como acuerdo hemos
llegado a la definición de la importancia y a su profesionalización en las contribu-
ciones que el acuerdo preveía comerciar pactos = contribuciones monetarias ordi-
narias. El término se generalizó de este modo porque con este significado resultaba
neutro aunque elocuente86.
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