EL PRIMITIVO POBLAMIENTO HUMANO DE CANARIAS
EN LA OBRA DE DOMINIK JOSEF WOLFEL:
LA PREHISTORIA INSULAR COMO
«CULTURA MARGINAL O DE FRONTERA»

A. José Farrujia de la Rosa’
Ma. del Carmen del Arco Aguilar”

RESUMEN

El andlisis del primitivo poblamiento humano de Canarias a partir de las Fuentes
etnohistéricas, de la Historiografia y de la Arqueologfa, nos ha llevado a estudiar, entre
otros autores vinculados con este tema, a Dominik Josef Wélfel, una figura cuya contribu-
cién a la referida parcela de la investigacién arqueoldgica canaria habfa pasado desapercibi-
da hasta la fecha, al prestdrsele basicamente atencién a su legado filolégico como berberdlogo.
Conscientes de este vacio, en el presente articulo pretendemos sacar a relucir cudl fue su
aportacion al estudio de la primitiva colonizacién insular.
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historicismo cultural, difusionismo, megalitismo, Africa blanca, raciologia, raza de Cro-
Magnon.

ABSTRACT

The study of the primitive human colonization of the Canary Islands starting from the
ethno-historiographical sources, from Historiography and from Archaeology, has led us to
study Dominik Josef Walfel’s works, among other author’s. His contribution to this parcel
of the Canarian archaeological investigation has never been studied before, being basically
analyzed his philological contribution as a berberist. Aware of this problem, we investigate
in this article which was his contribution to the study of the during primitive times insular
colonization.

KEY WORDS: Dominik Josef Wélfel, Prehistory, Archaeology, Insular colonization, culture-
historical, difusionism, megalitism, White Africa, raciology, Cro-Magnon race.

1. INTRODUCCION

El anilisis del primitivo poblamiento humano de Canarias a partir de las
Fuentes etnohistdricas, de la Historiografia y de la Arqueologia, nos ha llevado a
estudiar, entre otros autores, a Dominik Josef Wélfel, un investigador estrechamen-
te vinculado al estudio del mundo indigena canario y sobradamente conocido en el
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seno de la comunidad cientifica canaria'. No obstante, a pesar de esta realidad, lo
cierto es que la contribucién del etnélogo austriaco al estudio de la primera coloni-
zacién insular habia pasado desapercibida hasta la fecha, prestindosele bdsicamente
atencion a su legado filolégico como berberélogo y, especialmente, a su obra cum-
bre, los Monumenta Linguae Canariae (Alayén, 1989 y Alayén & Castillo, 1996).
Conscientes de este vacio, en el presente articulo pretendemos sacar a relucir cuél
fue su aportacién al estudio de la primitiva colonizacién insular y cudl fue el eco
que tuvieron sus trabajos en el contexto cientifico inmediato a él, teniendo en cuen-
ta para ello el marco tedrico que dio sentido a sus investigaciones, asi como el
conocimiento cientifico en que Wolfel basé sus postulados. No obstante, antes de
adentrarnos en el andlisis de estos aspectos consideramos oportuno abordar la bio-
grafia del etnélogo austriaco, incidiendo en la relacién cientifica que entablé con
las islas, pues a pesar de que —como tendremos ocasién de reflejar— ya se ha
tratado su figura en mds de una ocasién, lo cierto es que se ha menospreciado,
cuando no obviado, la incidencia que tuvieron sobre sus trabajos el contexto social
en que se movio, su concepcién de la prehistoria y sus relaciones con el antropélogo
alemdn Eugen Fischer.

2. DOMINIK JOSEF WOLFEL: UN BOSQUEJO BIOGRAFICO

Una de las figuras extranjeras vinculadas con el 4mbito académico alemdn y
preocupada por el estudio del primitivo poblamiento de las islas fue el berberélogo
austriaco Dominik Josef Wolfel (Viena, 1888-1963)%, quien, segin Fischer (1963:55)
y Serra (1963:59), fue un catélico profundamente religioso. Su aficién desde joven
por el estudio de las lenguas extranjeras y la etnologia, le llevaria a estudiar en la

Universidad de Viena la especialidad de Etnologia y Antropologia a partir de 1919.

" Becario de investigacién del Ministerio de Educacién y Cultura (FPU). Departamento de
Prehistoria, Antropologia e Historia Antigua. Universidad de La Laguna. Campus de Guajara. La
Laguna, 38205. Santa Cruz de Tenerife. afarruji@vodafone.es

" Profesora titular de Prehistoria. Departamento de Prehistoria, Antropologia e Historia
Antigua. Universidad de La Laguna. cardarco@ull.es

! El referido estudio acerca de la primitiva colonizacién insular forma parte de la tesis
doctoral Ab initio. La teorizacion sobre el primitivo poblamiento humano de Canarias. Fuentes etnobis-
téricas, Historiografia y Arqueologia (1342-1969), realizada por A. José Farrujia de la Rosa bajo la
direccion de M2. del Carmen del Arco Aguilar.

% Los datos biogréficos de Wolfel proceden de los articulos que le dedican Lorenzo-Céceres
(1933:3), Eugen Fischer (1963), Elias Serra (1963), Carmen Diaz (1989) y esta tltima autora junto
a Javier Castillo (1996); de la Introduccién y de la resefia biogréfica que le tributan Julio Cuenca y
Ferdinand Anders, respectivamente, en la edicion del Monumenta Linguae Canariae que aqui mane-
jamos (Wolfel, 1996 [1965]: pp. 13-33); de otros trabajos en donde se le dedican algunas lineas
(Régulo, 1968 y Martin de Guzman, 1984:25-27) y de algunos articulos debidos a la pluma del
propio Wolfel.



Una vez licenciado, Wolfel presentaba en 1925 su tesis doctoral centrada en el
estudio de la trepanacién, y ya en 1926 pasaba a trabajar en el Museo Etnogréfico
de Viena, en principio como ayudante, para acabar convirtiéndose en su conserva-
dor. En 1939, sin embargo, se veria obligado a abandonar el museo por motivos
politicos’.

Su relacién con los estudios canarios se retrotrae a 1920, pues fue precisa-
mente en ese afio cuando Wolfel logré de un americano, un tal Homer H. Kidder,
la ayuda para sus proyectos de investigacién canaria. No obstante, antes de comen-
zar su labor, Kidder le retiré la ayuda tras haber sufrido pérdidas econémicas, argu-
mentando que el trabajo de su compatriota Hooton (1970 [1925]) ya daba la solu-
cién alos problemas canarios. Con posterioridad a este contratiempo, concretamente
en 1928, Wolfel entra en contacto con el antropélogo alemdn Eugen Fischer
(Karlsruhe, 1874; Friburgo de Brisgovia, 1967), a quien conoce con motivo de una
conferencia que éste impartia en la sociedad Wiener Anthropologische Gesellschaft.
Fischer, en aquella ocasién, disertaba sobre la pervivencia de la raza europea de Cro-
Magnon entre la poblacién viva del Archipiélago Canario, tema al que habia dedi-
cado diversos trabajos tras su estancia en las islas (Fischer, 1926, 1930y 1949) y que
suscité interés en Wolfel, quien por esas fechas ya habia intentado proceder al estu-
dio del mundo indigena canario y se preguntaba, al igual que otros muchos inves-
tigadores, sobre el origen de las lenguas indoeuropeas y, en consecuencia, sobre la
cuna y naturaleza de los pueblos que llevaron a buena parte de Europa una nueva
civilizacién en torno al vi milenio a.n.e. No perdamos de vista que la concepcién de
las Canarias como un reducto o Archipiélago aislado en donde atin estaba represen-
tada la raza de Cro-magnon, que se consideraba extinta al menos en Europa, serfa la
principal causa que llevaria a Wolfel a interesarse por el estudio de la realidad indi-
gena canaria. De hecho, en uno de sus primeros trabajos ¢l mismo llegarfa a sefialar
al respecto, en un castellano un tanto rudimentario y reflejando estar profunda-
mente imbuido por la produccién cientifica decimondnica relativa a Canarias, asi
como por los trabajos antropolégicos de Fischer, que

Al [hasta el] periodo de la conquista, los indigenas vivieron en plena edad de la
piedra; ellos pertenecieron a la raza més antigua del homo sapiens y por consi-
guiente ellos tuvieron que haber vivido por miles de afios mds o menos aislados.
Asi ellos nos preservaron en su exterior, en sus lenguas y costumbres, documentos
auténticos de una época de la cual en otras partes no quedé mds que unas calaveras

3 No perdamos de vista que es en 1938 cuando se produce la anexién de Austria por el 11
Reich. El propio Wolfel llegarfa a sefialar en uno de sus trabajos, de hecho, que durante el régimen
nazi el Sr. Otto Huth quiso requisarme mi material canario de investigacion, amenazdndome incluso con
el aparato represivo del régimen (Wolfel, 1958:12). En relacién con esta persecucion politica, tampo-
co perdamos de vista, tal y como tendremos ocasién de volver a sefialar, que el abuelo de la mujer de
Wolfel era judio. No obstante, es preciso resaltar que a pesar de sus problemas con el nazismo —y tal
y como tendremos ocasién de reflejar—, Wolfel fue un racista convencido y un firme defensor de la
superioridad de la raza nérdica.
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y huesos y lo poco de sus utensilios que por ser de un material mds duradero podia
conservarse dentro del suelo. En vez de tener solamente los huesos de una raza
prehistérica, tenfamos ademds su carne, sangre y hasta su mente y sus ideas, y
acaso su mismo idioma [Welfel, 19323 y 1932<1].

En relacién con esta concepcién de Wolfel acerca de los indigenas canarios,
es también importante la influencia que sobre él ejercieron los trabajos de Fritz
Paudler, pues este profesor vienés habia insistido en la supervivencia de la raza de
Cro-Magnon en Canarias y en otras partes del mundo euro-africano en su obra Die
hellfarbigen Rassen und ihre Sprachtimme, Kulturen und Urheimaten (1924). Fritz
Kern (1884-1950), por entonces catedrético de Historia en la Universidad de Bonn,
serfa otro de los autores que también influirfa en Wolfel en este mismo sentido,
pues en su obra Stummbaum und Artbild der Deutschen und ibrer Verwandten (1927)
se encargarfa de divulgar entre el publico alemdn el «nuevo descubrimiento» de la
supervivencia de la raza de Cro-Magnon. El propio Wolfel llegaria a explicitar la
incidencia que sobre ¢l tuvieron las ideas vertidas por estos dos autores (Wolfel,
1932<3; 193241 y 1942%103). Fischer (1963:52), por su parte, apunta que Wolfel
le habfa comentado lo conveniente que serfa investigar, a tenor de estos resultados
antropoldgicos, la cultura material y espiritual de aquella civilizacién ancestral re-
cluida en Canarias, con vistas a indagar su origen, idioma, religion y estado social.

A tenor del interés mostrado por Wolfel hacia el mundo canario y como
resultado del primer encuentro entre Fischer y Wolfel, el antropélogo alemén pon-
drfa al etnélogo austriaco en contacto con Diedrich Westermann (1875-1956),
etndlogo y profesor de lenguas africanas en la Universidad de Berlin y uno de los
mds prestigiosos africanistas del momento, quien se acabarfa encargando finalmen-
te de la formacién de Wolfel®. Fischer, asimismo, le sugerirfa al joven etnélogo
austriaco que elaborase un plan de trabajo con objeto de poner en marcha un pro-
yecto de investigacién conjunto, enfocado al estudio de la cultura material y espiri-
tual de las antiguas poblaciones de las Islas Canarias. Wélfel propuso entonces (1930%
1932?) —a partir de un esquema culturalista y occidental— centrar su investiga-
cién, en una primera fase, en un rastreo minucioso de los archivos espafioles, portu-
gueses y del Vaticano, porque intufa que los problemas canarios debian abordarse
desde una perspectiva histérica. Se trataba de buscar todo el material ya existente en
sus fuentes primarias y proceder partiendo de la base de que, con toda seguridad,
tenfa que existir mucha mds documentacién de la hasta entonces conocida. Segin
expondria (Wolfel, 1930%713; 193227; 193243 y 1932%1-2)%, «s6lo obtendre-

#Tal y como apunta el propio Walfel (1932%4:2 y 1996 [1965]:36), «con un trabajo diario
de més de doce horas durante tres meses de una preparacion, de otros tres meses recibiendo lecciones
particulares del profesor Westermann de Berlin, logré al menos los fundamentos de ese conocimien-
to [alude al bereber] y ya da fruto el estudio».

> En 1993 la revista Almogaren publicaria el articulo de Wélfel «Sind die Urbewohner der
Kanaren ausgestorben?», recogido originalmente en Zeitschrift fiir Ethnologie (Wolfel, 1932°).



mos de las fuentes escritas una historia segura y definitiva del descubrimiento, con-
quista y colonizacién de las islas, si agrupamos debidamente estas fuentes con todos
sus detalles». Acto seguido, Wolfel consideraba que el aspecto étnico debia ser abor-
dado paralelamente al cultural o arqueoldgico, cuyo planteamiento debia de ir es-
trechamente ligado a la clarificacién de la cuestién lingiiistica (Wolfel, 1940-41).

Las supuestas relaciones pretéritas existentes entre Europa y las Canarias
llevarian al propio Wolfel a sostener que «se puede esperar que la solucién del pro-
blema canario dé a luz a problemas cientificos més vastos» (1932%25), de ahi que
luego no dudara en titular de la siguiente manera la obra que persegufa publicar
sobre el mundo indigena canario, pero que nunca veria finalmente la luz: Las Anti-
giiedades Canarias y la « Cultura Occidentab. Problemas de la protohistoria de la Euro-
pa Occidental y del z‘fﬁim septentrional a la luz de hechos nuevos. En el indice, Wolfel
plantearia el estudio de las razas Dindrica, Armenoide y Alpina (raza aria o indoeuro-
pea) en conexién con Canarias; y acto seguido, al abordar las primitivas relaciones
entre Canarias, Africa, el Mediterrineo y la Europa Occidental, dedicaria especial
atencion al estudio de los paralelos del Egipto y Creta antiguos, y, obviamente, al
estudio de los paralelos Célticos e Itdlicos y al de los paralelos Germdnicos (Wolfel,
1940-41:359-360).

La estructuracién y claridad con que Wélfel esbozé y articulé este plan de
trabajo es fiel reflejo de algo que ya hemos comentado con anterioridad: el etnélogo
austriaco venfa trabajando en el asunto desde 1920. El propio Fischer sefalaria al
respecto, tras conocer el plan de Wolfel, que «contenfa una proposicién muy bien
meditada. [...] Me asombré de la variedad y profundidad de los conocimientos que
habia logrado asimilar con medios tan limitados» (Fischer, 1963:52). No obstante,
a pesar de las palabras del antropélogo alemdn, tampoco perdamos de vista, en
relacién con las lineas directrices del proyecto de Wolfel, que el propio Fischer
habia recalado por las islas siguiéndole la pista a la raza aria o indoeuropea, y que
llegaria a sostener la existencia de relaciones manifiestas entre el idioma de los anti-
guos canarios y los idiomas europeos, especialmente los idiomas indogermdnicos. Y
lo que es mds importante: Fischer llegaria incluso a ejercer una tutela sobre Wélfel
en los momentos iniciales de la investigacién, pues el antropdlogo alemédn recono-
cié haber planeado junto a Wolfel los trabajos a emprender (Fischer, 1963:52),
realidad ésta de la que también se hicieron eco en su momento el propio Wolfel
(1930723 y 1932":104) y Pedro Garcia Cabrera (1932:2) o Andrés de Lorenzo-
Ciceres (1933:3).

El proyecto de Wélfel, en definitiva, acabarfa obteniendo, gracias a la me-
diacién de Eugen Fischer®, el apoyo inmediato del Notgemeinschaft der Deutschen
Wissenschaften, que le concedié una beca de investigacién. El etnélogo austriaco,
por tanto, recalarfa por las islas becado por la misma institucién que habia financia-

¢ Segtin apunta Fischer (1963:52), «expuse verbalmente el proyecto en el seno del Notge-
meinschaft der Deutschen Wissenschaften y recomendé personalmente al joven investigador.
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do los trabajos de Fischer. Su investigacién, en este sentido, debe relacionarse con
las misiones cientificas planificadas y utilizadas por el poder politico alemdn para
favorecer, apoyar y atender los objetivos de la politica exterior (Petricioli, 2000:25).

Una vez aprobado su proyecto, Wolfel se centrarfa, a partir de enero de
1930, en la bisqueda de datos en los fondos documentales de Roma (Archivo de la
Sagrada Congregacién de Propaganda Fide, Archivo del Vaticano y Archivo de la
Embajada de Espana)’, Espana (Archivo de la Corona de Aragén, Biblioteca Nacio-
nal, Archivo Histérico Nacional, Archivo de Simancas y Archivo General de In-
dias) y Portugal (Biblioteca y Archivo de la Universidad de Coimbra y fondos de
Lisboa). Serd precisamente en el archivo de Coimbra donde encontrard el manus-
crito de la obra de Leonardo Torriani, que publica traducido al alemédn con el titulo
Die Kanarische Inseln und ibhre Urbewohner, eine unbekannte Bilderhandschrift vom
Jabre 1590, im italienischen Urtext und in deutscher Ubersetzung herausgegeben von
Dr. Dominik Josef Wolfel (1940). Todo el material recopilado (fotocopias, microfilmes,
manuscritos, primeras ediciones de fuentes, etc.) pasaria al Archivum Canarium,
fundado por Wélfel en Viena y depositado actualmente, segin Diaz Alayén y Ja-
vier Castillo (1996:181), en el Departamento de Africanistica de la Universidad de
Viena®. No obstante, a pesar del éxito cosechado con sus pesquisas documentales, el
propio Wolfel llegaria a reconocer (1930%715 y 1932%29) que «cierto es que no
tuve la suerte de dar con el tan deseado texto lingiiistico que arrojara luz definitiva
en los problemas que nos ocupan».

A finales de 1932, concretamente el 8 de diciembre, Wolfel visitaba por vez
primera el Archipiélago Canario. Por entonces, el etnélogo y lingiiista ya habia pu-
blicado diversos trabajos suyos sobre las islas, fruto de sus pesquisas documentales
(Wolfel, 1930% 1930° 1930¢ 19309 1931¢ y 1931°)°. Durante esta primera estan-

cia entra en contacto con el Museo Canario y con la Universidad de La Laguna,

7 Wolfel llegd a referirse al hallazgo de una Historia de las Islas Canarias, obra de un tal
Dédmaso Quezada y Chaves, manuscrita en dos ejemplares (uno de ellos en dos tomos) y conservada en
el Archivo de la Embajada de Espafia en el Vaticano. Segtin apunté al describir su contenido, «el valor
de esta obra inédita radica principalmente en el uso de documentos curiales y de fuentes poco conoci-
das, cosa que no debe sorprender en el siglo xvi1, cuando se disponia de materiales hoy inasequibles»
(Walfel, 19304716 y 1932":102). Esta fuente documental, a pesar de su valia, sigue inédita hoy en dfa.

8 A pesar de que tal archivo se conserva hoy en Viena, cabe sefialar que los nazis, con el
pretexto de que la Sra. Wolfel habia tenido un abuelo judio, quisieron apoderarse de tal fondo
documental. No obstante, gracias a la mediacién de Fischer se pudo demostrar que las investigacio-
nes de Wolfel habian sido costeadas por el Nozgemeinschaft der Deutschen Wissenschaften, al que, en
consecuencia, pertenecia todo el material. Fischer pudo asf llevérselo a Berlin y una vez terminada la
guerra, devolvérselo a su duefio (Fischer, 1963:55 y 1967:154; Régulo, 1968:185). A partir de en-
tonces, el archivo se depositd, hasta principios de los sesenta, en el Arqueologisches Institur de la
Universidad de Kiel (Alemania) (Fischer, 1963:55). Con posterioridad, y de acuerdo con la informa-
cién de Diaz y Castillo, habria pasado a la Universidad de Viena.

? Dos de estos trabajos (1930° y 19309) aparecerfan luego incluidos en sus Estudios Cana-
rios (1980), una obra en donde se recopilaron igualmente otros articulos escritos en castellano por el
autor (Wolfel, 1933, 1953y 1958). El informe acerca de su viaje a los archivos de Roma y Espafia,



donde imparte numerosas conferencias (Wolfel, 1932¢ 19324 1932 1933y 1933%)'°
y cursos como profesor auxiliar. Esta actividad docente la alternard con la redaccién
y publicacién de nuevos trabajos sobre las islas (Wolfel, 1934%; 1934 y 1934°); asi
como con el conocimiento directo de la cultura material indigena, para lo cual pro-
cede a estudiar los fondos por entonces conservados en el Museo Canario y a visitar
diversos yacimientos arqueoldgicos, tarea ésta que nos ocuparemos de analizar en el
préximo apartado. Toda esta labor fue vista con muy buenos ojos por sus contempo-
rineos pues, al fin y al cabo, permitia «la insercién de Canarias en los procesos de
cultura occidental; la incorporacién de Canarias a la actual ciencia europea» (Garcia
Cabrera, 1932:2). No obstante, este trabajo se verfa interrumpido por la 11 Guerra
Mundial debido a la incomunicacién derivada de la ocupacién nazi de Austria, rea-
lidad ésta que tampoco le permitiria a Wolfel ejercer como catedritico en la Univer-
sidad de La Laguna, cargo para el que habia sido nombrado en 1941.

Una vez finalizada la guerra y liberada Austria, y tras concedérsele en 1945
la venia docente en la Universidad de Viena, Wolfel pasaria a ejercer como profesor
de Etnografia, Lingiiistica aplicada y Lenguas africanas, reanudando también ese
mismo afno sus servicios en el Museo Etnogréfico de Viena. Una grave afeccién
cardiaca le obligaria, sin embargo, a jubilarse anticipadamente en 1953, afio en que
efectud su segunda visita a las islas, concretamente durante los meses de marzo y
mayo, aprovechando un viaje a Marruecos invitado por el Institut des Hautes Etudes
Marocaines de Rabat. En esta segunda etapa en las islas publica nuevos trabajos
sobre Canarias (Walfel, 1952 y 1953") y, a partir de ese afio, se centra en acabar de
preparar los Monumenta Linguae Canariae, una obra en la que venia trabajando
desde 1942 y en la que estudiaba las voces guanches y su transmisién, contando
para ello una vez mds con la subvencién del Notgemeinschaft der Deutschen
Wissenschaften. Tras lidiar con su enfermedad cardiaca durante diez afios y tras dejar
practicamente acabados los Monumenta, fallecia en Viena a la edad de 75 afnos. Su
labor investigadora en relacién con el mundo canario le habfa permitido acceder
como miembro honorario al Instituto de Estudios Canarios (1932)'! y al Museo

publicado en Anthropos (1930°), apareceria traducido al castellano en la Revista de Historia (1932 y
1932%). La redaccién de la revista £/ Museo Canario, por su parte, publicarfa diversas resefias de los
trabajos escritos por Wolfel con anterioridad a 1933 (Redaccién, 1933%, 1933, 1933, 1933, 1933¢,
1933y 1933¢).

10 La primera de estas conferencias que aqui citamos se celebra en la sala de la Mancomuni-
dad Provincial de Santa Cruz de Tenerife y en un acto organizado por Gaceta de Arte. La comunica-
cién aparecerfa recogida, en dos entregas, en el periédico santacrucero Hoy (1932°y 19329) y en el
numero 112 de la revista cientifica La Medicina Canaria (1932¢), editada en Santa Cruz de Tenerife.
Pedro Garcfa Cabrera, por su parte, se harfa eco de tal comunicacién en el diario santacrucero La
Prensa (Garcia Cabrera, 1932). La otra conferencia tendria lugar en el Ateneo de La Laguna, con
ocasién del acto publico inaugural del Instituto de Estudios Canarios, y aparecerfa recogida en el
diario santacrucero La Prensa (Wolfel, 1933 y 1933).

" E] Instituto de Estudios Canarios se funda el 23 de diciembre de 1932, coincidiendo con
la primera estancia de Wolfel en Tenerife. La institucién, creada con el propésito de investigar y
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Canario (1932). Algunas décadas después, en 1960, y por tanto tres afios antes de
su fallecimiento, serfa condecorado por la Universidad de La Laguna con el titulo
de doctor honoris causa.

3. EL PRIMITIVO POBLAMIENTO HUMANO DE CANARIAS,
SEGUN LA CONCEPCION DE WOLFEL

3.1. EL MARCO TEORICO: LA LINGUISTICA COMPARADA, EL HISTORICISMO CULTURAL Y
EL DIFUSIONISMO

La aportacién de Dominik Josef Woélfel al tema de la primitiva colonizacién
insular se efectuaria a partir de la lingiiistica comparada, del historicismo cultural y
del difusionismo, estando el autor fuertemente condicionado por la concepcién de
los indigenas canarios como un reducto superviviente de la raza de Cro-Magnon
europea. En el campo de la lingiiistica comparada, su formacién como lingiiista y
berberdlogo estd intimamente relacionada con la figura de Diedrich Westermann,
sobre quien ya nos hemos ocupado lineas atrds. En el aspecto antropolégico, parti-
cularmente en el apartado de la raciologfa y en la presuncién de la raigambre europea
de la raza canaria de Cro-Magnon, serfa decisiva la influencia que sobre ¢l ejercieron
autores como Eugen Fischer, Fritz Paudler y Fritz Kern —tal y como hemos tenido
ocasién de comentar—y, en menor medida, René Verneau. En el caso del historicismo
cultural, su adscripcién a este enfoque tedrico queda justificada, en muy buena me-
dida, a partir de su propia actitud religiosa, pues tal y como ya hemos tenido ocasién
de senalar, Wolfel fue un catélico profundamente religioso. Esta conviccién le lleva-
rfa a rechazar cualquier planteamiento de corte evolucionista, de manera que desde
su perspectiva, la «prehistoria» canaria se podia explicar inicamente a partir de gi-
gantescos circulos culturales. De este modo, Walfel, al igual que sus contempora-
neos, pretendié definir culturas arqueoldgicas delimitadas espacial, cronolégica y
culturalmente, partiendo de una serie de caracteristicas homogéneas en un conjunto
suficientemente amplio de elementos de la cultura material indigena canaria (caso
de las estructuras «megaliticas», de las inscripciones rupestres, de la cerdmica, etc.); y
concibié el cambio cultural (y por tanto histérico) a través de la difusién, o alterna-
tivamente de la sustitucién de poblaciones, pero nunca a través de la evolucién.
Desde su 6ptica, el desarrollo cultural era explicable tinicamente por convergencia.

difundir la historia pretérita de las islas, contarfa con una comisién organizadora integrada por José
Peraza de Ayala (su primer presidente), Manuel Gonzdlez de Aledo (primer contador de la institu-
cién), Buenaventura Bonnet (primer bibliotecario-archivero), Francisco Aguilar y Paz, Andrés de
Lorenzo-Céceres, Vidal Torres, Marfa Rosa Alonso (primera secretaria) y Francisco Herndndez
Borondo, catedritico de Derecho Mercantil y por entonces rector de la Universidad de La Laguna. A
propuesta de Peraza de Ayala se nombrarfa miembro de honor a Wélfel y miembros correspondien-
tes a Eugen Fischer y a Hugo Obermaier, personaje este dltimo sobre el que insistiremos en breve.



El arraigo del historicismo cultural en Wolfel se explica, igualmente, sobre
la base de sus conexiones con la Escuela Cultural vienesa, especialmente con Hugo
Obermaier (1877-1946), quien por esas fechas fue el mdximo responsable de la
difusién del historicismo cultural entre las principales autoridades académicas espa-
fiolas del momento (Pérez de Barradas, Martinez Santa-Olalla, Almagro Basch,
etc.) y el fundador de la moderna prehistoria y de la arqueologia profesional espa-
fiola (Peird & Pasamar, 2002:447-448). En relacién con esta influencia de Obermaier
sobre Wolfel, es sintomdtico un hecho: el etnélogo austriaco habia planificado em-
prender sus trabajos sobre el mundo canario contando con la ayuda de Eugen Fischer
y de Hugo Obermaier, llegando a planear incluso desplazarse a las islas en compa-
fifa de ambas personalidades para rematar sus tareas (Wélfel, 1930%723; 1932°:104;
1932935 193244 y 1932¢7; Garcfa Cabrera, 1932:2 y Lorenzo-Ciceres, 1933:3).

Segtin expondria,

Las primeras excavaciones cientificas hechas en las islas se hardn por el hombre
mds competente que ahora hay para excavaciones en Europa. Es nuestro ilustre
compafiero don Hugo Obermaier de la Universidad Central, natural de Alemania.
[...] El conseguird un material completo para el estudio y una cronologfa de las
diversas capas etnolégicas y antropoldgicas que se superponfan y mezclaron en las

islas [Wolfel, 19323 y 1932<1].

La oportunidad que se presentaba para vincular los estudios arqueoldgicos
canarios con el mundo académico espafiol y, en particular, con Hugo Obermaier,
una de las personalidades por entonces més destacada en los estudios de la prehisto-
ria espafola, llevaria al presidente del Instituto de Estudios Canarios, José Peraza de
Ayala, a nombrar a Obermaier miembro correspondiente del Instituto a finales de
1932. Con tal reconocimiento, obviamente, se perseguia asegurar su presencia en
las islas y su colaboracién cientifica en los asuntos arqueolégicos. No obstante, lo
cierto es que tal visita nunca llegé a producirse. Obermaier contaba en 1932 con
cincuenta y cinco afios de edad, y en 19306, a raiz de los problemas acaecidos con
motivo del estallido de la Guerra Civil, abandonaria Espafa para establecerse en
Friburgo (Suiza), donde falleci6 ocho afios mds tarde (Peiré & Pasamar, 2002:447-
448). Wolfel, por tanto, no contarfa con la colaboracién de Obermaier en los traba-
jos de campo, aspecto éste que no le impedirfa desarrollar finalmente el historicismo
cultural en sus trabajos sobre Canarias.

3.2. EL PARADIGMA RACIOLOGICO: EL PROTAGONISMO EUROPOIDE

Junto al enfoque tedrico de los circulos culturales, la aportacién de Wolfel
al estudio del primitivo poblamiento de las islas estuvo fuertemente imbuida, como
hemos apuntado, por toda la literatura que, relacionada con la Antropologia fisica
(Rassenkunde) y con las teorifas raciales, se desarrollaba por entonces en Alemania y
Austria. Esta linea de investigacién, de hecho, acabaria constituyendo una via de
apoyo de cara a las aspiraciones del régimen nazi, insistiéndose especialmente en la
ecuacién raza-cultura-etnia o pueblo. Y esta orientacién dada a los estudios antro-
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polégicos posibilité que la raciologia desarrollada a partir de la década de 1930 se
convirtiera en una seudo-ciencia, hasta el punto de que el término «raza» llegé a ser
un pretexto para explicar todo aquello que no se podia explicar (Arnold, 1990;
Massin, 1996; Ruiz, 1998: 148; Fetten, 2000:142-148). Wolfel, en este sentido,
defenderfa la identificacién de los indigenas canarios con la raza de Cro-Magnon
europea, la cual, a su vez, era emparentable con el prototipo de raza aria (ojos azules
y cabello rubio) (Wélfel, 1932<3; 19321 y 1934":499). Asimismo, y siguiendo a
Meyer y a von Luschan, secundaria la arribada a Canarias de un tipo Armenoide o
Mediterranoide (Wolfel, 19324:2 y 1932¢:5), el cual habfa sido relacionado a finales
del siglo x1x con la raza indogermana o indoeuropea. Este panorama racial mixto,
en definitiva, le llevarfa a defender la pluralidad racial, cultural y étnica aducida por
René Verneau —y con posterioridad por Fischer— para las Islas Canarias en su
etapa «prehistéricar (Wolfel, 1930:711-712; 1932425-26 y 1934*:498-499). No
perdamos de vista, en relacién con esta orientacién de los estudios de Wolfel, que
tal y como ya comentamos pdginas atrds, el autor persegufa publicar un libro titula-
do Las Antigiiedades Canarias y la « Cultura Occidental. Problemas de la protobistoria
de la Europa Occidental y del Afyica septentrional a la luz de hechos nuevos, en cuyo
indice planteaba el estudio de las razas Dindrica, Armenoide y Alpina (raza aria o
indoeuropea) en conexién con Canarias.

3.3. LA DIVERSIDAD LINGUISTICA

En el 4mbito lingiiistico, tal pluralidad racial debia haber tenido, segtiin Wolfel,
su repercusion, de manera que era posible identificar en la islas la existencia de «diver-
sas lenguas del Mediterrdneo de la edad de la Piedra». Wolfel, a partir de la asociacién
entre raza y cultura hablarfa entonces de la presencia en Canarias del bereber (Wélfel,
1932435 193242 y 1932%1-5), a la par que llegd a establecer comparaciones entre
elementos lingiiisticos prebereberes y las lenguas indogermdnicas con vistas a encon-
trar un sustrato comun, pues segtin el autor, pudo haber existido una lengua comin
o matriz del megalitico (Sprache der Megalithikultur) de la cual pudieron descender el
bereber y parte de las lenguas indoeuropeas del occidente de Europa (Woélfel, 1943:105-
106 y 1996 [1965]:31-35). Eugen Fischer, quien, como ya hemos senalado, habia
abogado por la relacién entre el guanche y las lenguas germanas, secundaria a Wolfel
en este particular, reconociendo que era posible hablar de la existencia de relaciones
entre los elementos idiomdticos prebereberes de las antiguas lenguas canarias ( Zamazirt
[sic]) y otros elementos de las lenguas indoeuropeas (Fischer, 1963:53). Sin embargo,
poco después reconocia, contradictoriamente, que «de ninguna manera puedo tratar
criticamente esta obra lingiiistica modelo'?, porque para ello me faltan todos los co-
nocimientos de esta disciplina lingiiistica» (Fischer, 1967:152).

12 Fischer se refiere aqui a los Monumenta Linguae Canariae de Wolfel.



En conexién con la validez de los estudios lingiiisticos de Wélfel, cabe se-
fialar que la conexién entre el guanche y las lenguas indogermanicas carece de valor
cientifico alguno. Tampoco perdamos de vista, por lo que respecta a las propias
etimologfas sugeridas por Wélfel para términos supuestamente bereberes, que tal y
como ha senalado Carmen Diaz (1989:387-388), el poco conocimiento que Woélfel
tenfa del espafol y del portugués lo llevé a establecer filiaciones incorrectas en sus
Monumenta. De esta manera, al no encontrar paralelos romdnicos para algunos
canarismos, Wolfel remitirfa las palabras objeto de estudio a las lenguas indigenas
de Canarias, a la par que, al ser incapaz de advertir romanismos en algunas formas
canarias, creé etimologfas carentes de valor.

3.4. LA LECTURA ARQUEOLOGICA DE LA PREHISTORIA CANARIA: EL ARCHIPIELAGO COMO
«CULTURA MARGINAL O DE FRONTERA»

En el plano cultural o arqueoldgico, Wolfel insertarfa a las Canarias en el
circulo cultural mediterrdneo y préximo oriental, estableciendo relaciones entre
Canarias, Africa, el Mediterrdneo y la Europa occidental. En este sentido, el etnélogo
se propondria dedicarle especial atencién al estudio de los «paralelos del Egipto y
Creta antiguos», y, obviamente, al estudio de los «paralelos Célticos e Itdlicos y al de
los paralelos Germdanicos» (Wélfel, 1940-41:359-360). No obstante, su enferme-
dad y posterior muerte no le permitirfan desarrollar este vasto programa de investi-
gacién, por lo que el etndlogo vienés tan s6lo pudo incidir someramente en los
paralelos arqueoldgicos por él observados entre Canarias y Europa occidental, el
mundo mediterrdneo y norteafricano. Como punto de partida, el autor insertaria a
las islas Canarias en la denominada regién del Africa Blanca (Weissafrikas) (Wolfel,
1942*y 1950)", es decir, relacionaria al Archipiélago con el dmbito norteafricano
europoide (franja que forma el desierto del Sahara), y por lo tanto, con una regién
en donde parecia indiscutible la presencia de la raza de Cro-Magnon en las capas
mis viejas y profundas. Acto seguido, Wolfel identificaria a la raza de Cro-Magnon
con la constructora de los megalitos presentes en este dmbito norteafricano, y pasa-
ria a considerar el megalitismo como el fundamento de las civilizaciones m4s avan-
zadas y como la base sobre la cual se construfa todo lo que venfa después'®. En

13 Alberto Sastre publicaria en la revista £/ Museo Canario una versién resumida y traducida
al castellano del trabajo de Walfel aparecido en 1942 (Sastre, 1944% 1944 1944¢y 19449).

!4 Esta concepcién etnocéntrica y vindicativa de la raza de Cro-Magnon o aria llevarfa a
Wolfel a sostener lo siguiente: «;Y en nuestros dias? La musica europea, la cldsica, florece mds en las
partes de Europa donde supervive la antigua raza, y en la cara del mayor genio de la musica, en la
cara de Beethoven, ustedes pueden trazar las caracteristicas de la raza. El gran canciller alemédn Bismarck
y el actual prohombre de Alemania, el mariscal Hindenburg, tienen segtin su exterior, la sangre de la
antigua raza. [...] Aln prevalece vagamente en las islas la idea de que descender de los indigenas sea
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relacién con la dispersién de esta cultura, y segtin el etnélogo vienés, megalitico no
queria decir en modo alguno continental, sino todo lo contrario, puesto que segtin
afirmaba, estaba demostrado que toda cultura o foco megalitico habia tenido su
expansién precisamente por la navegacién en los mares (Wélfel, 19324:2; 1932¢:5;
1942%103-111 y 1950:235-237).

El autor vienés, por tanto, retomaba la concepcién francesa decimondnica
del megalitismo norteafricano (Faidherbe, 1873; Tissot, 1876), pues en definitiva,
Wolfel también atribufa el megalitismo del Africa Blanca a la intervencién de un
elemento europoide. El etnélogo vienés, de hecho, reconocia la importancia que
habian tenido los trabajos de los franceses en relacién con el megalitismo de la
cuenca del Sahara (Wélfel, 1942:127-128), y reconocia igualmente haber maneja-
do las obras de Berthelot y Faidherbe (Wélfel, 1942:152). No obstante, mientras
que Wolfel relacioné el megalitismo con la raza de Cro-Magnon a partir de una
raigambre o sustrato pre-indoeuropeo, y en base al historicismo cultural, en el caso
galo la argumentacién esbozada para explicar el megalitismo norteafricano fue radi-
calmente distinta. Los autores franceses, a partir de postulados evolucionistas, ha-
bian insistido en probar la llegada a Africa de un pueblo celta, arguyendo para ello
la multiplicacién y dispersién de los délmenes y de la raza de Cro-Magnon desde
Francia hasta el norte de Africa. Esta disparidad de criterios existente entre Wolfel y
los intelectuales franceses no impedirfa, sin embargo, que todos ellos acabaran rela-
cionando las islas con este horizonte norteafricano y, por ende, defendiendo la pre-
sencia del megalitismo en Canarias. Los franceses, caso de Berthelot, sacarian a
relucir la raigambre celta del megalitismo canario, y Wélfel, por su parte, la co-
nexién pre-indogermana. La presencia de tales megaelementos arqueolégicos en las
islas, en cualquier caso, es ficticia. Todo apunta a que fueron los prejuicios colonia-
les, imperialistas y raciales subyacentes en ambos discursos (francés y wélfiano), asi
como el establecimiento de comparaciones con un dmbito crono-cultural norteafri-
cano erréneo, los factores que acabaron explicando la «presencia» de megalitos en
Canarias. En el caso concreto de Wolfel, el autor llegaria a identificar diversas es-
tructuras indigenas (tdmulos funerarios de Gran Canaria, aras de sacrificio de la isla
de El Hierro, construcciones habitacionales en piedra seca de las islas de Lanzarote
y Fuerteventura, etc.) con supuestas manifestaciones megaliticas, aduciendo incluso
la existencia de relaciones entre algunos centros de sacrificio canarios y los hallazgos
antiguos de la isla de Malta y otros monumentos de las Islas Britdnicas y de Escan-
dinavia (Wolfel, 1942%:119-121 y 1950:246-249). Por su parte, al ocuparse de las
manifestaciones rupestres, relacionaria las inscripciones de Belmaco (La Palma), de
sentido convencional y correspondientes a un tipo de escritura pre-idiomdtica, con
los «petroglifos megaliticos», dadas las similitudes que presentaban las inscripciones

casi una vergiienza, haga al hombre casi inferior. jQué horror! Si vale con las razas la misma regla
como con las familias, que la antigiiedad del linaje hace mds noble la familia, que noble es la raza
Cro-Magnon, la verdadera, la auténtica europea» (Woélfel, 1932<3; 193242 y 1932¢5).



palmeras con las presentes en los d6lmenes. Segtin el etnélogo, la ubicacién de tales
manifestaciones en espacios proximos a las costas tendrfa un claro significado: «las
estaciones estarfan limitadas principalmente a pequefios puertos adecuados al tama-
fio de las naves del final del neolitico y principios de la Edad del Bronce, y a la boca
de los rios donde se hacia aguada» (Wélfel, 1942:151). Con ello se relacionaba las
manifestaciones rupestres con los navegantes que, visitando las islas, aguaban y re-
frescaban en sus costas, concepcidén ésta similar a la decimondnica francesa.

Al entroncar las islas con el dmbito mediterrdneo préximo oriental, Wolfel
hablaria, a partir de la cerdmica de Tenerife y Gran Canaria y de las inscripciones
rupestres de El Hierro, de la existencia de vinculos entre las Islas Canarias, la Creta
del neolitico tardio y el Egipto predindstico y de los primeros tiempos dindsticos.
No obstante, y segtin el autor, no existia ningtin tipo de relacién entre Canarias, el
periodo Minoico cretense y el Egipto propiamente dicho®. Ello, segtin Wolfel, era
indicio de que no habia existido una influencia directa de Creta y Egipto sobre
Canarias. Por el contrario, habfa que pensar en la existencia de una capa cultural
comun que, por migracién y difusién, habria afectado a los tres dmbitos, conser-
véndose sus caracteristicas en las Islas Canarias (Wolfel, 1942%126-133 y 136-140;
1942°:106-107; 1942:153-154 y 1950:231-238). En el caso de la cerdmica, Wolfel
relacionaria la cerdmica sencilla y primitiva de Tenerife con la egipcia, la cerdmica
pintada de la isla de Gran Canaria con las cerdmicas pintadas de motivos geométricos
cretenses, y las pintaderas cerdmicas halladas en esta isla canaria con los sellos
geométricos de Egipto, Creta y Mesopotamia'®. No obstante, hoy en dia, a partir de
la sucesién estratigrafica, se ha podido relacionar la cerdmica decorada cretense con
el perfodo Minoico antiguo 1 (Delibes & Ferndndez, 1993:74), por lo que contra-
riamente a la suposicién de Wolfel, tal cerdmica no pertenecia al Neolitico tardfo.
Cabe sefalar, en cualquier caso, que la realidad arqueoldgica canaria y las propias
cronologias absolutas barajadas para el poblamiento del Archipiélago (ss. vi-v a.n.e.)
(Gonzélez Antén er aliz, 1995) tampoco permiten relacionar la cerdmica canaria
con la cretense del Minoico antiguo o con la del Egipto predindstico, ni las pintaderas
con los sellos egipcios, cretenses y mesopotdmicos.

En el caso de las inscripciones, Wolfel sostendria la existencia de paralelis-
mos entre un gran nimero de signos complicados de los yacimientos de El Julan y La
Caleta (El Hierro) y los signos de la escritura cretense en sellos o lineal, arguyendo
incluso la presencia de signos diacriticos en ambos contextos. No obstante, segtin el
autor vienés, las inscripciones cretenses no eran idénticas a las canarias, por lo que no
podia hablarse de un caso de derivacién sino de parentesco colateral. Este hecho lo

1> En el caso cretense la transicién entre el Neolitico y el Minoico antiguo sigue siendo uno
de los asuntos pendientes en la historia de un territorio cuyo yacimiento clave sigue siendo Cnosso
(Delibes & Ferndndez, 1993:73).

16 Walfel coincidfa aqui con la opinién vertida por Georges Marcy (1942) acerca de las
pintaderas canarias.
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llevaria a sostener que tal escritura debia haber venido de Creta en tiempos pre-
minoicos, es decir, podfa relacionarse con la escritura de la «Cultura Occidental»
(Westkultur), «aquella alta cultura hasta hoy desconocida que tuvo una rama modesta
en las Islas Canarias, que en sus efectos marginales se puede reconocer por todas
partes en Africa del Norte y Occidental, que constituyé componente importante de
la primitiva cultura de Egipto y de Creta y cuya trabazén dltima con la antigua
cultura europea occidental tiene que ser todavia estudiada» (Wolfel, 1942<:154).
Walfel identificarfa igualmente un segundo tipo de inscripciones en el Barranco de
Balos (Gran Canaria), de tipo numidico antiguo o viejo libico, que podian ponerse
en relacién con las del Africa romana. Y un tercer tipo de inscripcién serfa el denomi-
nado por Wélfel como de transicién, localizado igualmente en El Hierro, pues, se-
gun el autor, existian caracteres en los que se observaba un paso claro desde el primer
tipo de escritura (la del parentesco cretense) hacia el libico antiguo. Este dltimo tipo
de escritura se encontraba también, segin Wélfel, en el continente africano blanco,
concretamente en el Gheytah (delta egipcio), en dos piedras planas que se utilizaron
secundariamente para cubrir un sepulcro del siglo 11 d.n.e., y en la Marmdrica, gra-
bada en las paredes de un pozo (Wolfel, 1942%:133-140 y 1942:153-155)".

En relacién con estos paralelos culturales aducidos por Wélfel a partir de
las inscripciones, y a pesar del parentesco formal que existe entre algunos caracteres
alfabéticos de El Julan y La Caleta con la escritura lineal cretense, lo cierto es que
hoy en dia no cabe duda acerca del cardcter libico-bereber de las inscripciones de la
isla de El Hierro. Existen, sin embargo, otra serie de aspectos que, aparte de los
meramente formales o tipolégicos, creemos indujeron a Wolfel a sostener tal paren-
tesco entre Canarias y el mundo cretense. Y el andlisis de estos aspectos pasa nece-
sariamente por la revisién de la historia de la investigacién arqueolégica en Creta.

Fue en 1881 cuando se descubrié la escritura sildbica cretense gracias a los
trabajos del diplomadtico y periodista americano W.]. Stillman, quien, tras excavar
en Cnosso dio con unos muros inscritos con caracteres extranos, lo que lo llevé a
afirmar que se trataba de unos vestigios del famoso laberinto. No obstante, a pesar
de la intervencién americana en la isla, lo cierto es que los eruditos y arquedlogos
alemanes desempenaron un papel clave en ella desde los primeros momentos en
que se asiste al descubrimiento del mundo cretense. En este sentido, es A. Milchhéfer
quien en 1883 ve los caracteres cretenses como formas de cultura primitiva, lo cual
mostrarfa que Creta bien pudo haber sido el centro de la civilizacién mds antigua
del mundo helénico. Sus trabajos, de hecho, tuvieron gran influencia en Arthur
Evans (1851-1941). Tan sélo un afo después, en 1884, es otro alemdn, F. Halbherr

17 Tras haber procedido al estudio de las inscripciones canarias, Wélfel no dudaria en criti-
car el estado de conservacién que presentaban muchos de los yacimientos. Segin llegé a apuntar,
«;no se hallard, por fin, la posibilidad de reunir estos preciosos monumentos de un gran pasado euro-
africano antes de que hasta la tltima inscripcion sea volada por los actuales canarios, como muchas
lo han sido ya, para construir carreteras para automdviles?» (Wolfel, 1942:155).



(1857-1930), quien acude a Creta en un momento en que su pais trata de oponerse
en el Mediterrdneo al poder creciente de Francia, de manera que la isla se convierte
en un tablero de juego crucial de esta politica imperialista (Gran-Aymerich,
2001:362-363). Este protagonismo del mundo académico alemdn en Creta desde
finales del siglo x1x permite comprender, en muy buena medida, el conocimiento
que Wolfel poseia de la realidad arqueoldgica cretense. Y este conocimiento, de
hecho, acabaria convirtiendo la isla mediterrdnea en un marco de referencia obliga-
do en relacién con Canarias. No obstante, existe otra serie de aspectos que explican
igualmente el vinculo establecido entre Canarias y Creta por el etnélogo vienés.

Es a partir de 1900 cuando Arthur Evans comienza su excavacién en Cnosso
y cuando Creta se convierte en objeto de una intensa actividad arqueolégica ejerci-
da, como en Grecia, por los arquedlogos que representan a las naciones europeas
mds poderosas (Alemania y Francia), a las que se une Estados Unidos'®. Este interés
universal por la prehistoria de la isla, generado a raiz de los trabajos de Schliemmann
en Troya, se veria considerablemente avivado, de hecho, con las propias excavaciones
de Arthur Evans, que provocaron un gran entusiasmo en la opinién puablica. Los
primeros vestigios cretenses obtenidos a partir de estos trabajos de campo permitie-
ron hablar de una civilizacién neolitica en la isla, a la que seguirfa una Edad del
Bronce. Tal panorama, por tanto, venia a plantear la cuestién del origen de esta
cultura y de su relacién con Oriente y Anatolia, donde Schliemann habia descu-
bierto Troya, puesto que era precisamente esta regién oriental la que podia haber
garantizado las influencias orientales que se reflejaban en las civilizaciones
prehelénicas'. De hecho, se llegaria a conectar Mesopotamia y Egipto con el mudo
helénico a través de Asia Menor y Siria.

Ante esta realidad, el tema de Creta sacé a relucir la importancia de Europa
frente al Préximo Oriente, pues si la tradicién establecia que los fenicios habian
sido los educadores de Grecia, por contra, desde finales del siglo x1x, la arqueologia
demostraba la originalidad de las civilizaciones prehelénicas. Partidarios y detracto-
res de los fenicios se enfrentaron entonces, a finales del siglo x1x, en un arduo deba-
te. Algunos de los partidarios de la opcién europea u occidental, caso de S. Reinach,
se basaron en los descubrimientos de Evans en Cnosso para aniquilar todas las
teorfas que atribuian a los fenicios un papel preponderante en las antiquisimas civi-
lizaciones del Archipiélago y afirmaron que la civilizacién micénica, totalmente
europea en su origen, sélo se habia orientalizado superficialmente. Los otros, los
orientales, caso de Montelius o de Helbig, negaron cualquier originalidad a la civi-

'8 Las campaiias de Evans en Cnosso se desarrollan hasta 1930. No obstante, es a partir de
1923 cuando aparecen los primeros restimenes y sintesis sobre la prehistoria de la isla. Con posterio-
ridad, a partir de 1928, se comienzan a publicar los Etudes crétoises, que recopilan el fruto de las
investigaciones realizadas en el yacimiento de Cnosso y en el este de Creta (Gran-Aymerich, 2001:367).
' Determinadas cerdmicas y figurillas cretenses siguen siendo hoy en dia emparentadas
con producciones anatolias a partir de sus similitudes morfolégicas (Delibes & Ferndndez, 1993:74).
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lizacién cretomicénica y no vieron en ella méds que el reflejo de la influencia de
fenicios e hititas. Los descubrimientos de Creta, en este sentido, modificaron la
informacién sobre el problema, ya que revelaron una civilizacién anterior a la feni-
cia, pero que mantenfa contactos con otras civilizaciones orientales, por ejemplo,
las de Mesopotamia o el mundo hitita. Hubo sin embargo eclécticos como Evans,
G. Sergi o J.L. Myres, que trataron de conciliar las teorfas de los adversarios, y
propugnaron una civilizacién egea que mantenia las mismas relaciones con Oriente
y Europa (Gran-Aymerich, 2001:364-369).

Frente a este panorama, Wélfel recurriria al mundo cretense valorando pre-
cisamente sus raices europeas, pues ello, en dltima instancia, permitia corroborar la
dispersién de una raza europea (la de Cro-Magnon), que habria atravesado el Medi-
terrdneo y el Africa Blanca norteafricana, portando consigo su cultura, hasta llegar
en tltima instancia a las Islas Canarias. A partir de este esquema encontraba sentido
la presencia en las islas de cerdmica y de inscripciones de parentesco cretense, mani-
festaciones todas ellas que, desde el punto de vista crono-cultural, se insertaban en
el Neolitico tardio, segtin Wolfel. Tampoco perdamos de vista que la industria litica
de Tenerife se realizaba sobre basalto y obsidiana, siendo precisamente la obsidiana
importada una de las materias primas empleadas en Cnosso, durante el Neolitico
tardio, para la elaboracién de los ttiles pétreos (Delibes & Ferndndez, 1993:74). Y
en Creta, concretamente en el llano de Messara, también se habfa documentado la
existencia de estructuras megaliticas (tholoi), habiendo afectado igualmente el
megalitismo a Canarias, segin el criterio de Wolfel. Esta lectura «europea» de la
arqueologfa cretense llevaria al propio Fischer (1963:54 y 1967:155), de hecho, a
secundar la tesis de Wolfel.

En el caso de los paralelos entablados con el dmbito egipcio predindstico,
téngase en cuenta que segtin la concepcién francesa decimondénica, retomada ahora
por Walfel, el pueblo bereber serfa el resultado del cruce entre los rubios que ha-
brian descendido desde Europa y los libios, designados por los egipcios con el nom-
bre de Zamahous. En este sentido, el propio Wolfel sostendria que los libios de color
claro, representados en los monumentos egipcios, eran cromagnoides, puesto que
en las Islas Canarias se encontraba exactamente la misma cultura de los libios apor-
tada por elementos de una clara e indiscutible filiacién cromagnoide. Junto a la
influencia blanca y oriental, Woélfel barajarfa igualmente las mds recientes influen-
cias de las razas nérdicas en el Norte de Africa (Wolfel, 1942%:99-103). Por consi-
guiente, el etn6logo volvié a valorar el aporte racial y cultural europeo en relacién
con las inscripciones numidicas o libicas, s6lo que, a diferencia de los franceses,
concediéndole todo el protagonismo al elemento pre-indoeuropeo.

En conexién con la relacién canario-egipcia esgrimida por Wolfel, piénsese
igualmente que desde finales del siglo xix la prehistoria y la historia egipcia fue
considerada como «mediterrdnea» y «blanca», cuando lo cierto es que hoy en dia
estd cientificamente demostrado que el fondo de la poblacién egipcia fue negra en
la época predindstica, por lo que el elemento negro se habria infiltrado en Egipto
tempranamente (Anta, 1983:42-43).

En relacién con esta concepcién de poblamiento pro-europea o pro-germana
desarrollada por Wélfel, y a pesar de no haber existido una clara afinidad entre el



régimen naziy el autor, no perdamos de vista: a) la estrecha relacién entablada entre
el berberdlogo austriaco y Eugen Fischer, uno de los mdximos valedores de la poli-
tica de la limpieza racial nazi; b) la financiacién de los trabajos de Wolfel por una
entidad oficial como el Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaften; y c) el propio
contexto social en que debié moverse Wolfel, coincidiendo con la euforia del
pangermanismo y de las doctrinas raciolégicas. El propio autor, de hecho, llegaria a
reconocer en el prélogo a sus Monumenta que con tal obra pretendia «contribuir,
modestamente, al restablecimiento del prestigio de la ciencia alemana, a cuyo pode-
rio espiritual tanto hemos aportado los austriacos» (Wélfel, 1996 [1965]:37). To-
dos estos aspectos aqui destacados garantizaron que en su esquema étnico-cultural
fuese prioritario el referente de los arios como modelo cultural y racial, asumible a
su vez como base para el orgulloso y expansivo pueblo alemédn. Los arios o
indogermanos, de acuerdo con las directrices cientificas del momento, vendrian a
ser lo mds puro del grupo indoeuropeo como raza y se desplazarian hacia el Oeste
debido a su cardcter expansivo y belicoso (Fowler, 1987:239; McCann, 1990:82;
Wiwjorra, 1996; Lépez Jiménez, 2001:75), lo que acabarfa explicando su presencia
en el Norte de Africa y en las Canarias. Y en definitiva, esta ubicacién de la cultura
europoide o del Africa Blanca en una regién extrema como Canarias llevarfa al
autor a referirse a ella como una Cultura Marginal (Geringfiigigkultur), pero
englobada dentro de la «Cultura Occidental» (Westkultur) o «Cultura megalitica de
la Edad de la Piedra» (Stein-Alter Megalithikultur) (Wolfel, 1934:498-499;
1942%127-132; 1942154 y 1950:231-235). Es decir, las islas serfan concebidas
como un fondo de saco al que irfan a parar las influencias culturales occidentales,
de manera que en un mismo horizonte cultural se acabaron englobando elementos
que podian pertenecer a universos diferentes. Esta cosmovisién, tal y como ya apuntd
Serra Rafols (1945: 203), «deja en pie muchos problemas arqueoldgicos», puesto
que ante la presencia en Canarias de esta civilizacién ciclépea, de cronologia suma-
mente controvertida, que presenta manifestaciones que van desde el Neolitico hasta
el Bronce, «;a qué momento enlazar nuestros modestos restos?».

Siendo conscientes de esta problemdtica, cabe sefalar, en cualquier caso,
que tal concepcién de la «prehistoria» insular como una cultura marginal o de fron-
tera estuvo intimamente relacionada, a su vez, con el caso cretense, pues esta isla
mediterrdnea, después de los descubrimientos de Schliemann en Troya y antes de
los de Evans en Cnosso, se estimé que pertenecia a una cultura de borde o frontera,
al no poderse delimitar en un primer momento el peso que sobre ella habian tenido
los aportes europeos y orientales (Gran-Aymerich, 2001:369).

* En 1973, diez afios después del fallecimiento de Walfel, la revista Almogaren publicaba el
articulo «Megalithikum, Weissafrika, Kanarische Inseln. Literaturzitate aus wichtigen arbeiten», en
donde se extractaron las principales ideas que el etndélogo vienés habia vertido, a lo largo de su vida
y en diversos medios literarios, sobre el megalitismo, el Africa Blanca, la Cultura Occidental y las
Islas Canarias.
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En relacién con esta concepcién de poblamiento wolfiana, no deja de ser
significativo, sin embargo, que el propio Wélfel rechazara cualquier tipo de vincu-
lacién tipolégica entre la cultura material canaria y la europea, pues segin afirmé, a
pesar de que era obvia la convivencia de elementos africanos con los europeos, no se
podia ordenar y catalogar cronolégicamente los artefactos canarios por sus tipos y
parecidos con los europeos. Y ello era asi porque en Canarias, al no existir préctica-
mente estratigrafias arqueoldgicas, aparecian mezclados artefactos que eran pro-
ducto de una técnica muy primitiva, junto a artefactos que presentaban una técnica
del neolitico superior. Ello implicaba, en definitiva, que la clasificacién tipolégica
s6lo estaba justificada en Europa, donde se posefan series importantes de hallazgos

estratificados (Wolfel, 1942%:103-106).

3.5. LA REPERCUSION DE LOS TRABAJOS DE WOLFEL EN SU CONTEXTO CIENTIFICO
INMEDIATO

Las conclusiones de Wolfel sobre el primitivo poblamiento de Canarias
contarfan, tal y como ya hemos reflejado, con la aceptacién de autores como Eugen
Fischer. No obstante, el desarrollo de una visién como la de Wolfel, radicalmente
distinta a la defendida por la Arqueologia oficial espanola, es decir, a la esgrimida
por los autores vinculados con la Comisaria General y con las Comisarias Provin-
ciales de Excavaciones Arqueoldgicas de Canarias (Farrujia & Arco, 2002 y en prensa),
llevarian al comisario general, Martinez Santa-Olalla, a emitir el siguiente juicio
acerca de su contribucién:

La concepcién del problema racial no es clara ni concluyente, pues adolece, entre
otras cosas, de un orientalismo mediterrdneo, en nuestro sentir injustificado, de
una manera inmediata. Este mismo defecto, acentuado, tiene la parte rigurosa-
mente culturolégica, ya que no son aceptables en historia primitiva de Canarias
ciertos enunciados, sobre una base puramente romdntica y ergolégica, cual ocurre
cuando se habla de relaciones con el Mediterrdneo y la Creta del mismo minoico
primitivo, que hoy por hoy no son posibles de postular ante el estado de la
paletnologia afromediterrdnea [Martinez Santa-Olalla, 1943:499].

La critica de Santa-Olalla a Wolfel, a pesar de ser valida en algunos aspectos
(inviabilidad de la conexién neolitica canario-cretense), se efectud, sin embargo, no
a partir de una argumentacién arqueoldgica sino a partir del criterio de autoridad,
pues el comisario general se limitd a refutar aquellas ideas de Wolfel que no encaja-
ban con la hipétesis de poblamiento esbozada por la Arqueologfa oficial, pero sin
llegar a aportar una contra argumentacién arqueoldgica. En este sentido, parece
obvio que la critica de Martinez Santa-Olalla en relacién con el orientalismo medi-
terrdneo racial estuvo condicionada, bdsicamente, por el antisemitismo subyacente
en el régimen franquista y en los circulos académicos franquistas, en particular.
Sencillamente, se rechazé cualquier tipo de vinculacién con el oriente mediterrdneo
que pudiese implicar el concurso del elemento racial semita. Asimismo, Martinez
Santa-Olalla rechazarfa de plano la existencia de relaciones entre Canarias y Creta,



pues ello suponia que se cuestionaba la supuesta raigambre ibero-mauritana e ibero-
sahariana de los indigenas canarios, con las implicaciones disuasorias que ello aca-
rreaba (Farrujia & Arco, en prensa). Sin embargo, el comisario general no hizo
ningtn tipo de comentario en relacién con el neolitismo defendido por Wélfel para
los indigenas canarios, ni en relacién con la pertenencia de éstos a la raza de Cro-
Magnon, pues al fin y al cabo, se trataba de postulados afines en ambos casos. La
critica de Martinez Santa-Olalla, en definitiva, refleja cémo se refuté aquella parte
del discurso de Walfel que no era afin a la oficialidad, a la politica de la Comisarfa
General o al discurso nacionalista, lo cual viene a reflejar la estrecha relacién existen-
te entre la adecuacién del discurso, los saberes y el poder politico. Y ello es un claro
ejemplo de cémo la produccién del discurso oficial persiguié dominar el aconteci-
miento aleatorio, es decir, los peligros que podian representar otros discursos alter-
nativos (Foucault, 2002 [1970]:14 y 45). Un buen ejemplo de esto que aqui comen-
tamos, del control discursivo, lo volvemos a encontrar en la carta que el comisario
general remiti6 a Luis Diego Cuscoy, a raiz de la publicacién del trabajo de Wélfel
«Die Kanarischen Inseln, die Westafrikanischen Hochkulturen und das alte mittel-
meer» en Paideuma (1950). Segtin apunté Martinez Santa-Olalla al respecto,

Recibo una tirada aparte del tomo 1v de la revista alemana «Paideuma», correspon-
diente a 1950, pp. 231-253 que se refiere a Canarias y pricticamente a las relacio-
nes entre las Canarias, las altas culturas del Africa Occidental y el Mediterrdneo
antiguo. La razén por la que me creo obligado a comunicar a Vd. y a otros amigos
canarios una critica bastante fuerte de muchos puntos de esta publicacién, es que
en ella aparecen directa e indirectamente implicados los investigadores canarios, la
Comisarfa, el Seminario, y en dltimo término yo mismo, y ademds, que dada la
gran autoridad de Wélfel y su prestigio en esas islas, puede hacer un dafio intelec-
tual grave al inducir a los investigadores a seguir caminos equivocados y a apoyarse
en interpretaciones excesivamente subjetivas.

[...] Quiero hacerle dos observaciones de orden estrictamente tedrico. Repito que
las hago, porque conociendo la gran autoridad de Woélfel y su prestigio ahi, puede
ocurrir que incluso sus equivocaciones o sus interpretaciones excesivamente subje-
tivas, sean tomadas como dogma o acogidas como descubrimiento sensacional,
con dafio indudable para el serio trabajo cientifico en Canarias. Estas observacio-
nes de orden teérico son fundamentalmente: Que el término de «Africa blanca» no
es un descubrimiento particular de Wélfel, sino algo que viene ya circulando por
ah{ desde hace mucho tiempo, sobre todo entre espafioles y franceses. [...] Seria
lamentable que la popularidad de éste en Canarias y el mismo atractivo que tienen
siempre las cosas brillantes y fantdsticas sobre las mds sobrias y seguras, indujese a
los investigadores de cosas canarias a marchar por caminos falsos. Espero que estas
aclaraciones, que no implican menosprecio alguno por la persona de Wolfel, ni
por su interés por Canarias, sirvan para aclarar las cosas y evitar las malas a que
aludo al principio de la carta®".

*! Carta de Julio Martinez Santa-Olalla a Luis Diego Cuscoy, fechada el 28 de diciembre de 1950
(Fondo Documental Luis Diego Cuscoy, carpeta. 10 (Correspondencia, 1950), documento 72 [2 hojas]).
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Con posterioridad a estas primeras criticas de Martinez Santa-Olalla a Wolfel,
el comisario general volveria a dedicarle algunas palabras al etnélogo vienés, en esta
ocasién con motivo de la interpretacién que Wolfel habia propuesto para el yaci-
miento de Valerén, en Gran Canaria. Martinez Santa-Olalla, que habia definido las
cuevas de Valerén como un silo colectivo prehispdnico, expondria en el prélogo al
numero 28 de los Informes y Memorias (Diego, 1953: 9) que Wélfel, «sin la menor
vacilacién, lanza el cuento del convento de las harimaguadas para los lectores de
habla alemana»*. Ante esta mencién, no precisamente laudatoria, Wolfel tomaria
cartas en el asunto respondiéndole al comisario general por medio de la Revista de
Historia, en donde se encargaria de apuntar lo siguiente:

Con toda la consideracién que tengo a las opiniones del admirado colega y no
pretendiendo corregir al maestro de la arqueologia en su propia esfera, mantengo,
como hasta ahora, —y ldstima es—, como mejor conocedor de las fuentes de la
cultura de los indigenas canarios, esa sorprendente aseveracién. No es leyenda po-
pular el llamar este ejemplar de los edificios subterrdneos cenobio de las
harimaguadas, sino que fue viva tradicién ya desde el tiempo de la conquista. [...]
Espero que don Julio esté seguro [de] que mi trabajo se basa, en cuanto puedo, en
el sincero y exacto estudio de las fuentes [Wolfel, 1954:83-84].

Con estas palabras quedarfa zanjada la discusién, pues ambos autores no
volverfan a insistir en el asunto. Martinez Santa-Olalla se habia apoyado en el crite-
rio de autoridad para hacer prevalecer su opinién, y Wélfel, por su parte, centré
todo el peso de su argumentacién en las fuentes escritas. Ambos autores, sin embar-
go, no recurrieron en ningiin momento al concurso de las evidencias arqueoldgicas
para hacer valer sus respectivos criterios.

Frente a la actitud observada en Martinez Santa-Olalla, lo cierto es que los
trabajos de Wolfel gozarian de buena acogida por parte de otros autores contempo-
rdneos. Son los casos de Sebastidn Jiménez Sdnchez, quien no descartaria la co-
nexién entre Canarias y el Egipto predindstico, refiriéndose igualmente a la presen-
cia de estructuras megaliticas en las islas (Jiménez, 1947:88; 1952:8-9 6 1960).
Luis Diego Cuscoy, por su parte, hablarfa igualmente de la presencia de construc-
ciones megaliticas en islas como Lanzarote o Fuerteventura (Diego, 1952:136), y
catalogarfa el Archipiélago como una zona marginal o estacién de término de una
vasta corriente cultural, siguiendo el criterio de Wolfel. No obstante, Cuscoy, a
diferencia de Wolfel, le concederia mayor protagonismo al aporte cultural africano
y al papel de tamiz desempefiado por el propio continente africano en relacién con
Canarias, relegando a un segundo término los aportes mediterrdneo y europeo
(Diego, 1949:205-206; 1951:18 6 1968:18-19). En relacién con esta afinidad
discursiva existente entre Wolfel y Cuscoy, no debiera olvidarse que para el etnélogo

2 El comisario general se refiere aqui a la opinién vertida por Wélfel en 1940 en la edicién
alemana de la obra de Leonardo Torriani.



vienés la raza de Cro-Magnon habia sido la responsable del primigenio sustrato
megalitico norteafricano, que luego se asentaria en Canarias; mientras que para
Cuscoy, habia sido igualmente la raza de Cro-Magnon la responsable de la cultura
de sustrato o pancanaria.

Fuera del 4mbito insular, otros autores extranjeros vinculados con los estu-
dios canarios insistirfan igualmente en la viabilidad de algunas de las ideas expresa-
das por Dominik Josef Wolfel. Alois Closs, profesor de la Universidad de Graz y
discipulo del etnélogo vienés, defenderia la presencia de una cultura megalitica en
Canarias (Closs, 1966), mientras que Hans Biedermann, discipulo igualmente de
Woélfel, subrayaria la importancia y validez arqueolégica del término Westkultur
(Biedermann, 1973).

4. CONCLUSIONES

En la aportacién de Wolfel al estudio de la primitiva colonizacién insular
fue decisiva, desde el punto de vista de la raciologia, la influencia que sobre él
ejercieron antropdlogos como Eugen Fischer y, en menor medida, Fritz Paudler y
Fritz Kern. En el aspecto teérico, su adscripcién a la teorfa de los grandes circulos
culturales se explica a partir de su profunda religiosidad y de sus conexiones con la
Escuela Cultural vienesa, especialmente con Hugo Obermaier. Y desde el punto de
vista préctico, el pangermanismo, las doctrinas racioldgicas por entonces en boga,
la lingiiistica comparada y el etnocentrismo, serfan las directrices que acabarian
justificando su concepcién de la prehistoria canaria, definida por: a) desde el punto
de vista racial, por el protagonismo ejercido por el tipo Cro-magnoide, de ascen-
dencia europea; y b) en el dmbito cultural, por las relaciones que se podian estable-
cer entre el Archipiélago Canario y el circulo cultural mediterrdneo y préximo orien-
tal, es decir, entre las islas yAfrica, el Mediterrdneo y Europa occidental. El recurso
a un difusionismo exacerbado, el éxito de los modelos de poblamiento invasionistas
o articulados a partir de «oleadas», asi como la propia lectura multicultural de la
prehistoria canaria, acabarian garantizando, en definitiva, la catalogacién de Cana-
rias como una estacién terminal adonde irfan a parar culturas cronolégica y arqueo-
légicamente dispares.

Frente a este panorama aqui descrito, las investigaciones arqueoldgicas re-
cientes han permitido desestimar la idea de un primer poblamiento insular inserto
en el Neolitico, a modo de «Arcas de Noé», concibiéndose la empresa colonizadora
como un proceso acaecido a mediados del primer milenio a.n.e., con una clara
finalidad econémica y en conexién con la expansién fenicio-pinica por el Atldnti-
co (Gonzdlez Antén et alii, 1995; Atoche et alii, 1995; o Arco et aliz, 2000). Por
tanto, se han podido desechar las relaciones entre Canarias y el Egipto predinéstico
o la Creta prehistérica. No obstante, a pesar de este giro experimentado en la con-
cepcién del primitivo poblamiento insular, en la actualidad ha pervivido entre bue-
na parte de la comunidad cientifica esa lectura multicultural o multiétnica de la
arqueologfa canaria, lectura que hoy en dia ha ganado fuerza, en muy buena medi-
da, tras el protagonismo que han cobrado las islas como nichos o realidades arqueo-
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légicas con entidad propia y diferencial, a raiz de la instauracién de los cabildos
insulares y a raiz del desarrollo de las inherentes politicas insularistas. De este modo,
aquella concepcién de la prehistoria insular, entendida como una cultura marginal
o de frontera, ha quedado diluida y fraccionada ante el desarrollo de una nueva
nocién en donde los margenes y las fronteras «parecen» haber sido establecidos por
los propios moradores primitivos de cada isla (guanches, canarios, majos, gomeros,
bimbaches y auaritas), de ascendencia africana. La pérdida de protagonismo del
enfoque difusionista, relegado a un segundo plano —pero inevitablemente presen-
te—, la consiguiente crisis de los modelos de poblamiento de corte invasionista y la
incidencia de la perspectiva ecoldgico-cultural, son algunos de los factores que han
posibilitado la comprensién de la evolucién cultural de cada una de las islas a partir
del concurso de otras herramientas (incidencia de las propias variables ambientales
en los grupos humanos, adaptacién al medio, etc.) que permiten explicar igual-
mente la evolucién y el cambio de las «<nuevas» prehistorias insulares, menos acosa-
das ahora por la arribada de contingentes poblacionales de origen disperso. De esta
manera, la asociacién isla-etnia-cultura viene a representar el nuevo paradigma cien-
tifico politicamente plausible.
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