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ABSTRACT

In this paper, I will carry out a study of the effects of Treaties in relation to
third States. Beginning for a reference of the sources of International Law, I
will centre on the threaty as source and his notion and classes. Later, I will
check the effects of Treaties in the time, in the space, in relation to others
treaties and as between the parties. The next section, I will check the
Yearbooks of the International Commision before Vienna Convention of
1969, seeing the deliberations and different opinions that made current
regulation of these effects. Next, I will centre on the effects of the Treaties
in relation to third States and this regulation after Vienna Convention of
1969 to the present day. Finally, I will make a study of the most important
jurisprudence and I will present my personal conclusions in this matter.

RESUMEN (entre 150 y 350 palabras)

A través del presente trabajo me dispongo a llevar a cabo un estudio de los
Efectos de los Tratados en relacion con Terceros Estados. Comenzando por
una remision de las fuentes del Derecho Internacional, centrandome en el
Tratado como fuente y, en su concepto y clases. Posteriormente analizaré
los efectos de los Tratados en el tiempo, en el espacio, respecto de otros
Tratados y entre las Partes. En el epigrafe siguiente, revisaré los anuarios de
la Comision de Derecho Internacional realizados antes del Convenio de
Viena de 1969, viendo asi las deliberaciones y diferentes opiniones que
dieron lugar a la actual regulacion de dichos efectos. A continuaciéon, me
centraré en los efectos de los Tratados en relacion con terceros Estados vy,
en su regulacion después del Convenio de Viena de 1969 hasta la
actualidad. Por ultimo, realizaré un estudio de la jurisprudencia mas
importante y, terminaré exponiendo mis conclusiones personales sobre el
tema.
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1. Introduccion

Las fuentes del Derecho Internacional son los tratados, la costumbre y los principios
generales de derecho. La fuente mas importante es el tratado. En palabras de Rafael
Casado Raigon, podemos definir al tratado como <<acuerdo de voluntades entre dos o
mas sujetos de Derecho internacional, destinado a producir efectos juridicos entre las
partes y regido por el Derecho internacional, ya conste en un instrumento nico o en dos

0 mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion particular>>",

Los tratados pueden tener diferentes efectos, tales como: efectos en el espacio, en el
tiempo, respecto de otros Tratados y entre las Partes y respecto a terceros Estados. En
el presente trabajo me ocuparé¢ de los efectos de los Tratados respecto a terceros

Estados, pero antes analizaré brevemente cada uno de los efectos de los Tratados.

Por terceros Estados, podemos entender aquellos <<que no son Partes en un
Tratado>>, de acuerdo con el articulo 2.1, h) de la Convencion de Viena. Respecto a los
efectos para terceros Estados, debemos acudir a la regla general establecida en el

articulo 34, segun el cual

<<Un tratado no crea obligaciones ni derechos para un tercer Estado sin su consentimiento>>.

2. El Tratado como fuente de Derecho

Para determinar las fuentes del Derecho Internacional debemos recurrir al articulo

38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, en cuya virtud:

1 Rafael Casado Raigon, Derecho Internacional, 2* edicion, Madrid, Tecnos, 2014, p. 168.
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<<I. La Corte, cuya funcion es decidir conforme al derecho internacional las controversias que le

sean sometidas, debera aplicar:

a) las controversias internacionales, sean generales o particulares, que establecen reglas

expresamente reconocidas por los Estados litigantes;
b) la costumbre internacional como prueba de una practica generalmente aceptada como derecho;
¢) los principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas;

d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas
naciones, como medio auxiliar para la determinaciéon de las reglas de derecho, sin perjuicio de lo

dispuesto en el articulo 59.

2. La presente disposicion no restringe la facultad de la Corte para decidir un litigio ex aequo et bono,

si las partes asf lo convinieren>>2,

El tratado, la costumbre y los principios generales de derecho son fuentes formales
del Derecho Internacional. El articulo 38 del Estatuto de la CIJ tiene por funcién la de
indicar a la Corte el derecho que debe aplicar para resolver una controversia que le ha
sido voluntariamente sometida. El precepto omite dos modos de creacion del Derecho
internacional: los actos de contenido normativo adoptados por oOrganos de
organizaciones internacionales y los actos o declaraciones unilaterales de un Estado que,

respecto a otro u otros Estados, pueden crear una obligacion juridica para éP’.

Por otra parte, el articulo 38 no pretende establecer una jerarquia normativa entre las
diferentes fuentes formales; cualquiera de las fuentes expresa formas diferentes de

manifestar la voluntad de los Estados en obligarse internacionalmente®.

21bid., p. 148.

31bid., p. 149.

Cmno de La Hornera, s/n. C. 38071. La Laguna. Tenerife. E-mail: facder@ull.edu.es TIf. 922317291. Fax. 922317427 - www.ull.es



Universidad
de La Laguna

Facultad de Derecho

El articulo 38 “prevé un distinto tipo de arreglo judicial a través del cual se
resuelve la controversia [...] conforme a la equidad. Pero esta facultad atribuida a la
Corte de decidir ex aequo et bono requiere el previo consentimiento de las partes en la
controversia que le es sometida, ya que el juez pasa a desempenar una funcion mas
cercana a la del legislador. En este supuesto, la Corte, prescindiendo del derecho
positivo, buscaria una solucion equitativa de la controversia, esté o no en consonancia
con la que resultaria de la aplicacion de ese derecho, aunque siempre sin vulnerar las

normas imperativas de Derecho internacional general...””.

En relacion a la jurisprudencia y a la doctrina, el articulo las cita pero no como

fuentes formales del Derecho internacional.

Respecto a los principios generales de derecho, cabe mencionar que en la practica de
la Corte Internacional de Justicia no ha utilizado ninguno de ellos para tomar sus
decisiones. Sin embargo, los principios generales de derecho de caracter adjetivo si han
tenido aplicacion en la jurisprudencia internacional. Algunos de ellos son el principio de
la igualdad de las personas en el proceso, el principio de res iudicata, el de que nadie
puede ser juez de su propia causa, el de que la carga de la prueba recae en el

demandante, etc.’.

El articulo 2.1, a) de la Convenciéon de 1969 define al tratado como <<un acuerdo

internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho internacional,

4 Alejandro J. Rodriguez Carrion, Lecciones de Derecho Internacional Publico, 6* edicion,
Madrid, Tecnos, 2006, p. 144.

5 Rafael Casado Raigon, op. cit., p. 149.

61bid., pp. 150-152.
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ya conste en un instrumento Unico o en dos 0 mas instrumentos conexos y cualquiera

que sea su denominacion particular>>"

De la definicion podemos destacar los siguientes elementos del concepto de tratado:

13

a) Acuerdo celebrado por escrito. Es cierto que “...los Estados pueden asumir
obligaciones internacionales igualmente mediante acuerdos no escritos, mediante
simple comportamiento mutuo o incluso mediante el acto unilateral de un solo Estado,
el tratado implica una manifestacion formal de voluntad, que ha de realizarse por

escrito. En cuanto a la forma del instrumento, el Derecho internacional no exige

requisitos determinados™.

b) Acuerdo que conste en un cuerpo dispositivo Gnico o en varios instrumentos
complementarios o conexos. Es probable que “e/ compromiso de los Estados se celebre
a través de varios instrumentos independientes, aunque conexos, procedimiento

frecuentemente utilizado (por ejemplo, a través de canjes de notas)’.

¢) Cualquiera que sea su denominacion particular. Al tratado también se le puede
denominar como convenio, convencion, acuerdo, pacto, estatuto, carta, constitucion,

declaracion, compromiso, concordato, etc.

d) Acuerdo celebrado entre sujetos de Derecho internacional, ya sean Estados u
Organizaciones internacionales. El articulo 6 del Convenio de 1969 establece lo

siguiente

<<Todo Estado tiene capacidad para celebrar tratados>>.

71bid., p. 168.

8 Alejandro J. Rodriguez Carrion, op. cit., p. 159.

91bid., p. 160.

Cmno de La Hornera, s/n. C. 38071. La Laguna. Tenerife. E-mail: facder@ull.edu.es TIf. 922317291. Fax. 922317427 - www.ull.es



Universidad
de La Laguna

Facultad de Derecho

Por el contrario, no existe ningun precepto igual al anterior respecto de las
Organizaciones internacionales. El articulo 6 del Convenio sobre los tratados celebrados
entre Estado y Organizaciones internacionales o entre Organizaciones internacionales,

establece la siguiente afirmacion

<<La capacidad de una organizacion internacional para celebrar tratados se rige por las normas

pertinentes de esa organizacion>>,

Debemos tener en cuenta la conclusion de tratados por un Estado miembro de un

Estado federal o por un Estado de estructura compleja.

En Espaia ha sido una cuestion controvertida hasta que el Tribunal Constitucional
en su sentencia 137/1989, de 20 de julio, ha concluido que <<sdélo al Estado le es dable
concertar pactos internacionales sobre toda suerte de materias>>, todo ello en relacion
al comunicado suscrito entre la Junta de Galicia y la Direccion Danesa del Medio
Ambiente. Ademas, el Tribunal Constitucional en su sentencia 165/1994, de 26 de
mayo, establece que <<las relaciones internacionales objeto de la reserva contenida en
el articulo 149.1.3* CE son relaciones entre sujetos internacionales y regidas por el
Derecho internacional. Y ello excluye, necesariamente, que los entes territoriales
dotados de autonomia politica, por no ser sujetos de internacionales, puedan participar
en las relaciones internacionales y, por consiguientemente, concertar tratados con

Estados soberanos y Organizaciones internacionales gubernamentales>>.

El Real Decreto 1317/1997, de 1 de agosto reconoce la posibilidad de celebrar
acuerdos transfronterizos entre las Comunidades Auténomas y otras entidades
territoriales locales con entidades territoriales extranjeras. Todo ello para facilitar el

cumplimiento del Convenio marco europeo sobre cooperacion fronteriza, de 1 de mayo

de 1980.
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e) El tratado es un acuerdo que se rige por las normas del Derecho internacional,
excluyéndose, por tanto, los acuerdos que se sometan a un ordenamiento juridico

interno o a normas sustantivas elaboradas por las partes.

El tratado se ha convertido en la fuente de produccién juridica internacional mas
importante. Los tratados han pasado de tener un caracter bilateral o escasamente
bilateral a un ambito de multilateralizacion. Esta multilateralizacion se ha producido
debido a una serie de transformaciones: por una parte, se sustituye la regla de la
unanimidad por la regla de la mayoria; por otra parte, a través del procedimiento de las

reservas, un Estado puede excluir la aplicacion de una disposicion.

Respecto a las clases de tratados: podemos hablar de tratados bilaterales (cuando
solo participan dos sujetos) o multilaterales (cuando el niimero de participantes es
mayor); también podemos distinguir entre tratados abiertos (cuando permiten el acceso

de nuevos Estados partes) o cerrados (cuando no se contempla esta posibilidad)'.

3. Efectos de los Tratados

En cuanto a los efectos de los Tratados debemos distinguir entre el efecto general y

los efectos especificos.

Respecto al efecto general, cabe decir que los Tratados obligan a las partes. Ello

plantea el problema del fundamento y la razén de la obligatoriedad entre las partes.

107bid., pp. 160-163.
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La respuesta a este problema se encuentre en el principio pacta sunt servanda. Esta
norma ‘“-que implica que la actitud de buena fe ha de prevalecer durante la ejecucion
de un Tratado en vigor- satisface una necesidad de seguridad juridica, y ha sido
transmitida a través del tiempo como una verdad evidente y universalmente

aceptada™"'.

La norma pacta sunt servanda se encuentra consagrada en el articulo 26 del
Convenio de Viena, segun el cual <<todo tratado en vigor obliga a las Partes y debe ser

cumplido por ellas de buena fe>>.

Por su parte, el articulo 27 afiadié una regla especifica, estableciendo lo siguiente
<<una Parte no podrd invocar las disposiciones de su Derecho Interno como

justificacion del incumplimiento de un Tratado>>'2,

Respecto a los efectos especificos tenemos efectos en el tiempo, en el espacio,
respecto de otros Tratados, entre las Partes y respecto de Estados terceros. A

continuacion, vamos a proceder a su analisis por separado:

a) Efectos en el tiempo

Los efectos especificos de los tratados ratione temporis son los que nos ayudan a

determinar “los momentos inicial y final en que un Tratado empieza o dejar de producir

sus efectos™".

11 Manuel Diez de Velasco Vallejo, Instituciones de Derecho Internacional Publico, 18*
edicion, Madrid, Tecnos, 2013, p. 201.

12 [bidem.

13/bidem.

10
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En cuanto al momento inicial, “la regla general es que un Tratado despliega sus
efectos juridicos desde su entrada en vigor, en virtud del principio de irretroactividad,
consagrado en el art. 28 de la Convencidn de Viena™". Por lo tanto, el momento inicial
es el de su entrada en vigor “y ésta se produce en la manera y en la fecha que en el
mismo tratado se disponga o que hayan acordado los Estados negociadores™". El
articulo 24 del Convenio de Viena establece que si no se ha establecido la forma y la
fecha de la entrada en vigor, la misma se produce cuando existe constancia de la
manifestacion del consentimiento de todos los Estados negociadores en obligarse por el
tratado. Pero lo normal es que “en el mismo tratado se establezca un procedimiento
para la entrada en vigor que, normalmente, exige un numero minimo de
manifestaciones de consentimiento para que el tratado pueda entrar en vigor y

despliegue sus efectos juridicos™.

En cuanto al momento final, es aquel en que deja de ser de aplicacion y, por tanto,
deja de producir efectos, “la regla general es que un tratado deja de producir efectos

Jjuridicos en el momento de su terminacion”"’.

b) Efectos en el espacio

14/bidem.

15 Jordi Bonet Pérez, Nociones basicas sobre el régimen juridico internacional del trabajo, 1*
edicion, Barcelona, Huygens Editorial, 2010, p. 63.

16/bidem.

17 Manuel Diez de Velasco Vallejo, op. cit., p. 201.

11
Cmno de La Hornera, s/n. C. 38071. La Laguna. Tenerife. E-mail: facder@ull.edu.es TIf. 922317291. Fax. 922317427 - www.ull.es



Universidad
de La Laguna

Facultad de Derecho

Los efectos especificos de los tratados ratione loci son los de determinar “el espacio

fisica o territorial al que alcanzan los efectos del Tratado™"®.

La regla general reconocida en el articulo 29 de la Convencion de Viena, es la de “la
obligatoriedad en <<la totalidad del territorio>> de cada una de las Partes,
entendiéndose por tal el territorio terrestre, las aguas interiores, el mar territorial y el
espacio aéreo”. Pero esta regla puede sufrir excepciones, de acuerdo con la tltima
frase del citado articulo: <<salvo que una intencion diferente se desprenda de ¢l o

conste de otro modo>>.

Por otro lado, “existen casos en que un Tratado no se aplica a determinadas partes
del territorio estatal, a dependencias insulares, a colonias dependientes, etc. [...] puede
tener una aplicacion fuera del territorio de los Estados Partes, ya sea porque contiene
estipulaciones respecto a terceros Estados [...], ya sea porque se pretende regular un

espacio que se encuentra fuera de la jurisdiccion de los Estados...””.

Por otra parte, existen tratados que pueden tener efectos fuera del territorio del
Estado “cuando [...] se prevé que obligaran a los Estados parte respecto de las
personas que se encuentren bajo su jurisdiccion, ya sea en su territorio o fuera de él.
[...] por ejemplo, de la aplicacion de los tratados de derechos humanos ratificados por

un Estado en los territorios sometidos a ocupacion de ese Estado™'.

181bidem.

19Manuel Diez de Velasco Vallejo, op. cit., p. 202.

20/bidem.

211bidem.

12
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¢) Efectos respecto de otros Tratados

Respecto a los efectos ratione materiae, “consistente en determinar, primero, la
compatibilidad e incompatibilidad entre un Tratado anterior y otro posterior sobre la
misma materia y, segundo, en qué medida los efectos del primero pueden quedar

limitados por el segundo™*.

A continuacion, vamos a proceder a la explicacion del articulo 30 de la Convencion

de Viena:

1.  Debemos mencionar la excepcion contemplada en el articulo 103 de la Carta

de las Naciones Unidas, segun la cual:
<<En caso de conflicto entre las obligaciones contraidas por los Miembros de las N.U.

en virtud de la presente Carta, y sus obligaciones contraidas en virtud de cualquier otro

Convenio internacional, prevaleceran las obligaciones impuestas por la presente Carta>>.

La Convenciéon de Viena, “creada bajo los auspicios la ONU, no podia

légicamente contradecir la Carta que creé la Organizacion™.

ii.  El articulo 30, en su apartado segundo, de la Convencion de Viena, establece

lo siguiente:
<<Cuando un tratado especifique que esta subordinado a un tratado anterior o posterior

o que no debe ser considerado incompatible con ese otro tratado, prevaleceran las

disposiciones de este ultimo>>.
iii.  Otro supuesto es el de los Tratados sucesivos sobre la misma materia entre

las mismas Partes, “si el segundo no prevé que su conclusion determinara la

terminacion o suspension del primero™. En este supuesto se aplicarian las

22Manuel Diez de Velasco Vallejo, op. cit., p. 203.

231bidem.

24 Manuel Diez de Velasco Vallejo, op. cit., p.204.
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normas del Tratado anterior, mientras sean compatibles con el Tratado
posterior. Nos encontramos ante una aplicacion parcial del principio lex

posterior derogat priori.

Otra excepcion se plantea cuando las Partes en los dos tratados no son las
mismas. De acuerdo con el articulo 30.4 de la Convencion: en primer lugar,
en las relaciones entre los Estados que sean Partes en ambos tratados, se
aplica la regla explicada en el apartado anterior (iii.); en segundo lugar, las
relaciones entre un Estado Parte en ambos tratados y otro que no lo sea en
ambos, sino en uno de ellos, se regirdn por el tratado en el que ambos sean

Estados Partes®.
Por ultimo, cabe la posibilidad de que a una misma situacion son aplicables

dos tratados que no regulan la misma materia. Esta posibilidad no se

encuentra regulada en el Convenio de Viena®.
La Comisién de Derecho Internacional ha presentado un informe en el que

plantea una serie de problemas y algunas posibles soluciones, que giran
sobre la aplicacion de unas normas basicas, como las siguientes: “la regla de
la lex superior, la regla de la lex especialis derogat generalis, la regla de la
lex posterior derogat priori, o, por el contrario, en determinadas ocasiones,
la regla de la primacia de la lex prior cuando la lex posterior afecta a
derechos adquiridos por terceros en la norma anterior (ver el Informe del
Grupo de Estudio de la CDI, redactado por MARTII KOSKENIEMI, en
A/CN4/L.682, de 13 de abril de 2006)”*.

251bidem.

26Manuel Diez de Velasco Vallejo, op cit., pp. 204-205.

271bid., p. 205.

14
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d) Efectos entre las Partes y respecto de terceros Estados

Los efectos de los Tratados ratione personae determinan “cudles son los sujetos
internacionales respecto de los que surten sus efectos los Tratados, es decir, si solo
tienen eficacia respecto a las partes en el mismo o si crean derechos u obligaciones

para Estados terceros al Tratado™.

Respecto a los efectos entre las Partes, los Tratados producen efectos entre las
mismas. Y solo estas pueden limitar los efectos mediante una estipulacion en el Tratado

o0 a través de las reservas®.

El articulo 2.g) de la Convencion de Viena define el concepto de Parte, segtn el

cual es

<<Un Estado que ha consentido en obligarse por el tratado y con respecto al cual el tratado esta

en vigor>>.

Respecto a los efectos respecto a terceros Estados, los examinaremos en el

siguiente apartado.

4. Regulacion de los efectos de los Tratados en relacion a terceros
Estados antes de la Convencion de Viena

281bidem.

291bidem.
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En el quinto informe del Relator Especial Sir Gerald Fitzmaurice del Anuario de la
Comision de Derecho Internacional de 1960, en la parte II del capitulo II estudia los

efectos de los tratados en relacion con terceros Estados™®.

La maxima pacta tertiis nec nocent nec prosunt establece que “para el Estado A, un
tratado concluido entre los Estados B y C, es res inter alios acta, con arreglo al cual o
en virtud del cual [...], el Estado A no puede tener derechos ni obligaciones™". Pero la
mayoria de autores admiten una serie de limitaciones a esta maxima ya que en ciertos

casos los tratados tienen efectos sobre terceros Estados.*

Cabe la posibilidad de que no haya una verdadera excepcion al principio del pacta
tertiis ya que las excepciones pueden explicarse con algiin fundamento juridico sin que
el tercer Estado adquiera o llegue a adquirir obligaciones y derechos en virtud del
tratado. Estariamos ante limitaciones o cuasi excepciones. A modo de conclusion

podemos decir que

<<los tratados tienen efectos juridicos sobre terceros Estados, para terceros Estados o en relacion con
terceros Estados, aun cuando entre esos efectos no figure el de crear directamente obligaciones o derechos
para el tercero en virtud del tratado propiamente dicho, y aun cuando esto ltimo siga siendo en principio

uno de los efectos que el tratado no puede tener con respecto a un tercer Estado>>%,

La parte II de este segundo capitulo se compone de tres secciones: la primera trata

de las definiciones y los principios bésicos, la segunda trata de los <<derechos y

304nuario de la Comision de Derecho Internacional, vol. 11, 1960, pp. 71-106.

31 Ibid., p. 71.

327bid., pp. 71-72.

331bid., p. 72.
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obligaciones inter se de las partes en un tratado, como consecuencia de estipulaciones
relativas a terceros Estados>> y la tercera <<situacion de los terceros Estados en
relacion con el tratado>>. Esta tltima se divide en dos subdivisiones: la primera trata
de presunciones y métodos de clasificacion y, la segunda trata de los tratados in
detrimentum e in favorem tertiis y, ésta se divide a su vez en dos secciones, efectos in

detrimentum tertiis y efectos in favorem tertiis.

El articulo 1 define como tercer Estado <<todo Estado que no sea realmente parte
en el tratado, prescindiendo de las circunstancia de que ese Estado pueda o no llegar a
ser parte por firma, ratificacion, adhesion o por otros medios, siempre que esa

facultad, cuando exista, todavia no se haya ejercido>>.

Los parrafos 2 a 4 de este articulo contienen una clasificacion de los terceros
Estados. La distincion mas logica es la que diferencia entre los terceros Estados ajenos
al tratado y los que no lo son. Dentro de esta tltima categoria podemos encontrar “/os
terceros Estados que han participado en la elaboracion del tratado, pero que aun no lo
han firmado, o los Estados que lo han firmado pero aiun no lo han ratificado™*. Son
terceros Estados porque no son partes en el tratado, pero no son ajenos al mismo ya que
tienen ciertos derechos en relacion con €él, como firmarlo o ratificarlo. Mientras no lo
ratifiquen tienen los mismos derechos y obligaciones que cualquier otro tercer Estado,

aunque estos no hayan participado en la negociacion®.

Por otra parte, los Estados que, no han participado en la elaboracion de un tratado,
pueden convertirse en parte del mismo a través de la adhesion. Es posible que los

tratados prevean “expresamente la adhesion en una u otra forma de paises que no han

341bid., p. 82.

351bid., pp. 82-83.
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participado en la negociacion del tratado, y que no han pasado a ser partes de él

mediante firma y ratificacion™.

Como se dice en el punto cuatro del comentario a los articulos del Relator Especial

<<Cualquier tercer Estado siempre puede convertirse en parte del mismo, si asi lo desea, dando los
pasos necesarios, siempre y cuando ese Estado pertenezca a la clase de Estados que pueden adherirse al
tratado en virtud de las disposiciones de éste, si es que figura alguna disposicion expresa o implicita que

restrinja esa clase>>".

El articulo 3.1 establece lo siguiente

<<En virtud de los principios <<pacta tertiis nec nocent nec prosunt>>y <<res inter alios acta>>, asi
como en virtud del principio de la igualdad juridica de todos los Estados soberanos e independientes [...]

un Estado no puede, respecto a un tratado en que no es parte:

a) Contraer obligaciones o gozar de derechos en virtud del tratado;
b) Contraer responsabilidades o suftrir inhabilitaciones o perjuicios, 0 menoscabo o privacion de

derechos, ni tener titulo a reivindicar de pleno derecho ninguna facultad, interés, beneficio ni

ventaja en virtud de dicho tratado>>.

El articulo 4 regula las excepciones aparentes o cuasi excepciones o limitaciones al
principio pacta tertiis nec nocent nec prosunt. Estas cuasi excepciones o limitaciones
pueden tener efectos in detrimentum tertiis o in favorem tertiis. El articulo 4.2 define a
estas expresiones de la siguiente forma: por efectos in detrimentum tertiis “se entenderda
en el presente texto cualquier efecto (o la totalidad de los efectos) que pueda redundar
en detrimento o desventaja del tercer Estado”, mientras que por efectos in favorem
tertiis “se entenderd en el presente texto cualquier efecto (o la totalidad de los efectos)

que pueda redundar en beneficio o ventaja del tercer Estado”.

361bid., p. 83.

371bidem.
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Dentro de los efectos positivos y en cuanto a los efectos producidos directamente
por el tercer Estado, el articulo 10 establece que cuando un Estado ha firmado un
tratado pero no lo ha ratificado, se reputa que ha dado su asentimiento a las clausulas
formales del mismo “que prescriben la manera en que ha de entrar en vigor, el derecho
de otros Estados a participar en el mismo, la modalidad de participacion y otras

materias afines”.

En el comentario del precepto en el Anuario de la Comision de Derecho
Internacional de 1960 se establece lo siguiente: “puede decirse, pues, que el tercer
Estado es parte en la parte del tratado que contiene las clausulas formales, y, por

consiguiente, que no es un tercero respecto a esa parte del tratado™®.

Por otra parte, el articulo 11 establece que, el tercer Estado puede contraer las
mismas obligaciones de un tratado en el que no es parte, si acepta llevar a cabo las
“estipulaciones en un tratado celebrado por separado con: a) las partes en el tratado
de referencia;, b) una o mads de tales partes; o c) otro tercer Estado interesado”. De
acuerdo con el apartado segundo de este articulo, las obligaciones del tercer Estado
nacen del tratado celebrado por el tercer Estado por separado y no por el tratado

primitivo.

En la explicacion del articulo en el comentario del Anuario se manifiesta lo

siguiente:

<<Huelga decir que un tercer Estado, como ya hemos explicado, no podra nunca contraer una
obligacion ni quedar sujeto a una responsabilidad directa por razon de un tratado en el cual no es parte;
dicho en otras palabras, no podra hallarse nunca en esa situacion por la simple existencia del tratado. Pero

puede colocarse en esa situacion por sus propios actos, en cuyo caso se convierte en una parte que ha

38A4nuario de la Comision de Derecho Internacional, op. cit., p. 89.
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consentido y no hay infraccion de la norma de que los Estados solo pueden quedar obligados si consiente

en ello>>%,

Del analisis del parrafo primero del articulo 11 podemos extraer lo siguiente:

<<Un tercer Estado puede aceptar en un instrumento separado las obligaciones impuestas por una
estipulacion de un tratado en que no es parte, o contraer esas obligaciones también en virtud de un
instrumento separado [...]. Es totalmente indiferente [...] que el acuerdo se concluya con todas las partes
en el tratado o s6lo con una o varias de ellas o con otro tercer Estado interesado. El tercer Estado queda

obligado en todos los casos>>*.

En cuanto a los efectos in detrimentum producidos indirectamente, el articulo 13

establece una regla aplicable en relacion con todos los tratados, segtn la cual:

<<Cuando un tercer Estado se halla en situacion de beneficiarse de un tratado o de ejercer derechos
en virtud del mismo y asi lo hace (o se aprovecha de él de otra manera) en circunstancias que
necesariamente supongan y entrafien el reconocimiento del deber de ejecutar obligaciones correlativas, de
observar las disposiciones del tratado o de aceptar sus estipulaciones, el tercer Estado queda obligado a

tal ejecucion, observancia o aceptacion>>.
En el comentario del precepto en el Anuario se dice lo siguiente:

<<Un Estado que se conduce en esta forma- es decir, que se acoge a los beneficios de un tratado o
que ejerce derechos en virtud del mismo- asume por este hecho las obligaciones correspondientes, aunque

solo sea la obligacion general de observar el tratado y no violar sus disposiciones>>*'.

391bid., p. 89-90.

401bid., p. 90.

41]bidem.
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En cuanto a los efectos producidos por acto de las partes, el articulo 20 establece lo

siguiente:

<<Cuando un tratado expresamente confiere derechos o beneficios a un tercer Estado, o prevé el
ejercicio por éste de derechos o facultades, o el goce por el mismo de facilidades o ventajas, en forma tal
que denota el deseo de las partes de crear derechos juridicamente reivindicables a favor del tercer Estado,
o de obligarse a concederlos, o de crear una relacion juridica entre ellas mismas y el tercer Estado, el
tercer Estado interesado adquiere por ello un derecho juridicamente reivindicable a las ventajas de las

estipulaciones de que se trata>>.

El comentario del presente articulo en el Anuario establece lo siguiente:

<<E] articulo 20 no quebranta en modo alguno la regla de que, en principio, los terceros Estados no
pueden reclamar derechos en virtud de un tratado en el que no son partes, del mismo modo que tampoco
pueden quedar sujetos a obligaciones en virtud de dicho tratado. Las partes en el tratado debe proponerse
conferir derechos o beneficios al tercer Estado, y en una forma que pueda afirmarse que ha convenido en
que el tercer Estado pueda reivindicarlos de pleno derecho. Es preciso, en efecto, que se propongan crear
algo que equivale a una relacion juridica entre ellas y el tercer Estado, aunque la misma no sea de caracter

contractual>>*,

El articulo 21 regula la posibilidad de que un tratado contenga una estipulacion que
haga desparecer, anule o modifique alguna inhabilitaciéon o prohibicion a la que se

hallaba sometido un tercer Estado.

En el comentario del articulo en el Anuario se manifiesta lo siguiente:

42Anuario de la Comision de Derecho Internacional, op. cit., p. 101.
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<<La cuestion es, que una vez que ha tenido lugar la liberacion, no cabe volver hacia atras conforme
al principio usual de las clausulas ejecutadas a que se hace referencia en el parrafo 90, excepto por un

nuevo acto internacional en el que tendrd que ser parte y dar su consentimiento el tercer Estado>>*.

En cuanto a los efectos producidos por un acto de un solo Estado, el articulo 22

establece lo siguiente:

<<Cuando un Estado hace una declaracion unilateral a favor de uno o mas Estados o de todos los
demas Estados, o por la que contrae obligaciones hacia los mismos, en tal forma o en tales circunstancias
que, conforme a las reglas generales del derecho internacional, el Estado declarante contrae un
compromiso juridicamente obligatorio, el otro Estado o los otros Estados pueden exigir de pleno derecho

el cumplimiento de lo expuesto en la declaracion>>.

El comentario del articulo en el Anuario establece que:

<<el tercer Estado puede beneficiarse de una declaracion unilateral hecho por otro, si ésta crea
efectivamente derechos juridicamente exigibles. En consecuencia este articulo dispone, sin prejuzgar esta
ultima cuestion, que cuando un Estado, por declaracion unilateral, contrae compromisos juridicamente

obligatorios, ello crea derechos para terceros Estados>>*.

En cuanto a los efectos producidos directamente por las partes y por el tercer
Estado, el articulo 23 regula el derecho de un tercer Estado para llegar a ser parte en un
tratado por los medios que se indiquen en el mismo o en otro instrumento aplicable,
siempre que se trate de un Estado al que el tratado le otorgue esta facultad o no ponga

ninguna restricciéon para ello. El tercer Estado tiene derecho a realizar objeciones,

431bid., pp. 103-104.

441bid., p. 104.
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cuando otro Estado intenta menoscabar el valor del tratado o frustrar las finalidades del

mismo. Cabe mencionar lo establecido en el parrafo tercero:

<<El hecho de que en un tratado se manifieste el proposito de conferir derechos a un tercer Estado, o
figuren disposiciones a favor del mismo, no atribuye al tercer Estado ninglin derecho para llegar a ser

parte efectivamente en el tratado sin el expreso consentimiento de las partes existentes>>.

El articulo 24 establece lo siguiente:

<<Un tercer Estado esta juridicamente facultado para reivindicar el goce de los derechos o beneficios

prescritos en un tratado cuando ha concertado un acuerdo por separado a tal efecto:
a) Con todas las partes en el tratado;

b) Con alguna o algunas de las partes solamente —siempre que, en tal caso, el acuerdo no vaya en

contra del tratado ni sea incompatible con éste>>,

En cuanto a los efectos in favorem producidos indirectamente, el articulo 25 dice lo

siguiente:

<<Cuando un tercer Estado, con el consentimiento o la aquiescencia tacita de las partes, puede
ejecutar, y ejecuta regularmente, las obligaciones de un tratado, u observa sus disposiciones, estd
facultado para ejercer los derechos y disfrutar de las facilidades o ventajas que, segun el tratado o la

norma general de derecho, tal ejecucion o tal observancia entrafien normalmente>>.

Ademas, el tercer Estado no puede oponerse a la denuncia o modificacién de un
tratado, en todo caso, tendra derecho a ser indemnizado o a recibir otra reparacion por

las pérdidas o los dafios causados.
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El articulo 30 regula los efectos incidentalmente favorables a un tercer Estado que
se producen automaticamente por la aplicacion de un tratado. El articulo 30 establece lo

siguiente:

<<un tercer Estado puede no obstante gozar de beneficios o ventajas de indole incidental que resulten
automaticamente de la aplicacion de un tratado concertado entre otros Estados; pero dicho Estado no
adquiere por ello ningin derecho en virtud del tratado propiamente dicho, ni tampoco ningun derecho a
que el mismo se mantenga en vigor o no sea alterado por las partes, ni a ser indemnizado si se le pone

término>>.
El comentario del articulo en el Anuario dice lo siguiente:

<<Asi, un tratado entre A'y B que tenga por efecto limitar ciertas exportaciones de A a B puede crear
mayores oportunidades para ese mismo tipo de exportaciones de C a B. En evidente, no obstante, que
como resultado de ello no se confiere a C ni siquiera el derecho mas remoto, y huelga decir que C no
puede tener ningun derecho a exigir que continue en vigor el tratado o a oponerse a su extinciéon o
modificacion. Este articulo so6lo se aplica, naturalmente, a los casos en los que el tercer Estado no disfruta
de derechos mas concretos o de una posicion mas favorable como consecuencia de cualquier otro

articulo>>*.

En el tercer informe sobre el derecho de los tratados del Relator Especial Sir
Humphrey Waldock del Anuario de la Comision de Derecho Internacional de 1964, en
la Parte III regula la aplicacion, efectos revision e interpretacion de los tratados y, en la
seccion primera, concretamente, en los articulos 61 a 64 estudia los efectos de los

tratados respecto terceros Estados®.

45 Ibid., p. 106.

46Anuario de la Comision de Derecho Internacional, v. 11, 1964, pp. 15-32.
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El articulo 61 establece una regla general segin la cual los tratados no crean
obligaciones ni derechos para terceros Estados. El apartado primero del articulo dice lo

siguiente:
<<Salvo lo dispuesto en los articulos 62 y 63, un tratado se aplicara unicamente entre las partes y

a) No impondra ninguna obligacion juridica a los Estados que no sean parte en el tratado, ni

modificara en ningun sentido sus derechos legitimos;
b) No conferira derecho legitimo alguno a los Estados que no sean parte en el tratado>>.

El Relator Especial manifiesta lo siguiente en el comentario de este articulo:

<<Tiene su origen en el derecho romano, del que se extrajo en la forma de la conocida méaxima pacta
tertiis nec nocent nec prosunt: los acuerdos no imponen obligaciones ni confieren derecho a terceros. Sin
embargo, en derecho internacional, la justificacion de esta regla no se apoya simplemente en ese concepto
general del derecho contractual, sino en la soberania y la independencia de los Estados. Ademas, los
tratados tienen caracteristicas especiales que los distinguen en importantes aspectos de los contratos del
derecho civil, y hoy dia parece mas propio considerar la regla de que un tratado es aplicable inicamente

entre las partes como una norma independiente del derecho consuetudinario internacional>>*".

El parrafo segundo del articulo 61 establece que:

<<Las disposiciones del parrafo 1 no afectaran en modo alguno las obligaciones ni los derechos que,
en virtud de la parte I de los presentes Articulos, pudieren corresponder a un Estado con respecto a un

tratado antes de que haya pasado a ser parte en el mismo>>,
Del comentario de este apartado podemos extraer lo siguiente:

<<El objeto del parrafo 2 del presente articulo es simplemente sefialar y proteger ciertas excepciones
que corresponde hacer a la aplicacion de esa norma en lo referente a los procedimientos de elaboracion de

tratados comprendidos en la parte I de este proyecto de articulos. El caso mas evidente quiza sea el

471bid., p. 16.
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derecho que los articulos 8 y 9 reconocen a un Estado de llegar a ser parte en un tratado en cuya
elaboracion no ha participado. Pero dados los procedimientos seguidos en la elaboracion de tratados
multilaterales, es perfectamente normal que un Estado tenga obligaciones y derechos con respecto a un
tratado en el cual no es parte todavia. Asi, en virtud de los articulos 11, 16 y 17, un Estado puede estar
sujeto a una cierta obligacion de buena fe con respecto a un tratado en el cual todavia no es parte,
mientras que en virtud de otros articulos puede tener ciertos derechos y obligaciones procesales en
materia de ratificacion, adhesion, aceptacion, aprobacion, reservas, registro, correccion de errores, etc. La
verdad es que, en derecho internacional, un Estado se halla con frecuencia en la situacion de no ser parte

en un tratado y sin embargo no ser totalmente ajeno a é1>>*,

Por su parte, el articulo 62 “tiene por objeto establecer las condiciones generales en
las que un Estado puede contraer una obligacion o adquirir un derecho en virtud de un

tratado en el cual no es parte”.

En su primer apartado establece lo siguiente:

<<Un Estado quedara obligado por una disposicion de un tratado en el que no sea parte:

a) Si las partes en el tratado han tenido la intencion de crear mediante esa disposicion una

obligacion juridica que afecte a ese Estado o a la categoria de Estado a que pertenezca; y
b) Si ese Estado ha consentido expresa o implicitamente en dicha disposicion>>.

Del comentario de este articulo podemos extraer lo siguiente:

<<el parrafo especifica que, en virtud de este articulo, para que un Estado quede obligado por una

disposicion contenida en un tratado en el cual no es parte es necesario siempre su consentimiento. Segun

481bid., p. 17.
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el parrafo de referencia, se han de cumplir dos condiciones para que un Estado pueda quedar obligado:
primero, las partes en el tratado han de haber tenido la intencion de crear mediante esa disposicion una
obligacion juridica que afecte a ese Estado o a la categoria de Estados a la que pertenece; y segundo, el
tercer Estado ha de haber aceptado la disposicion, expresa o implicitamente. Sin duda puede decirse que,
cuando se cumplen estas condiciones, en realidad hay un segundo acuerdo colateral entre los Estados, de
otra, y que la verdadera base juridica de la obligacion del tercer Estado no es el tratado sino este acuerdo
colateral. No obstante, aun cuando la cuestion se enfoque de este modo, se trata, con todo, de un caso en
que una disposicion de un tratado concertado entre ciertos Estados obliga directamente a otro Estado sin
que este ultimo haya llegado a ser parte en el propio tratado. En consecuencia parece pertinente incluir

este caso en el presente articulo como una forma de excepcion a la norma pacta tertiis>>*.

El apartado segundo del articulo 62 dice que:

<<Un Estado podra hacer valer un derecho previsto por un tratado en el que no sea parte:

a) Cuando las partes en el tratado han tenido la intencién de crear mediante esa disposicion un

verdadero derecho que pueda hacer valer ese Estado o la categoria de Estados a que pertenezca;

y
b) Cuando ese derecho no ha sido rechazado, expresa o implicitamente, por ese Estado>>.

Del comentario de este apartado podemos extraer lo siguiente:

<<Las partes en un tratado no puede, l6gicamente, imponer un derecho a un tercer Estado porque un
derecho, aun cuando se haya concedido efectivamente, siempre puede rechazarse o ser objeto de
renuncia. Por consiguiente, en el caso del parrafo 2 no se trata de saber si se requiere el consentimiento
del tercer Estado para protegerle contra cualquier ataque a su independencia, sino de averiguar si su
<<aceptacion>> de las disposiciones es condicion esencial de la adquisicion del derecho. Ademas, si se

adopta la opinion de que la disposicion del tratado basta por si misma para establecer el derecho del tercer

491bid., p. 18.
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Estado, se plantea también la cuestion de si las partes en el tratado tienen o no en lo sucesivo la facultad

de revocar o modificar el derecho sin el consentimiento del tercer Estado>>.

Algunos autores mantienen que un tercer Estado puede adquirir un derecho siempre
que realicen un acuerdo colateral con las partes en el tratado. Mientras que, otro grupo
de autores mantienen que, un tercer Estado adquiere el derecho que las partes en el
tratado le han conferido sin necesidad de ningun acto de aceptacion. En el Anuario, el

Relator Especial opta por la opinién del segundo grupo de autores’'.

El apartado tercero del articulo 62 manifiesta que la disposicion puede ser
modificada o revocada sin el consentimiento del tercer Estado, salvo: “a) que las partes
en el tratado hayan concertado con dicho Estado un acuerdo especial [...]; o b) que se
dedujere una intencion contraria de las estipulaciones del tratado, de las

circunstancias de su celebracion o de las declaraciones de las partes”.

Del comentario de este parrafo podemos extraer lo siguiente:

<<En el parrafo 3 se establece que en los casos comprendidos en este articulo una stipulation pour
autrui esta sujeta a modificacion o terminacion al arbitrio de las partes en el tratado, con dos excepciones.
Se estima que la cuestion de que sea revocable o no lo sea la estipulacion debe depender
fundamentalmente de la intencion de las partes. [...] Lo mas que parece acertado decir es que, a menos

que existan pruebas en contrario, se ha de presumir que las partes han tenido la intencién de reservarse la

facultad de modificar el tratado o de ponerle término sin obtener el consentimiento del tercer Estado>>2,

501bid., p. 19.

511bid., pp. 19-20.

521bid., p. 24.
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El apartado cuarto establece que:

<<El Estado que ejerza un derecho creado por una disposicion de un tratado en el que no sea parte

estara obligado a cumplir las condiciones enunciadas en esa disposicion o en otras disposiciones del

tratado en relacion con el ejercicio de ese derecho>>.

Del comentario de este parrafo podemos extraer lo siguiente:

<<Un tercero beneficiario, atin en el caso de que exista un acuerdo especifico entre él y las partes, no
es en ningun sentido parte en el tratado. Al ejercer el derecho no se sitiia en la misma posiciéon que una
parte con respecto al tratado en su totalidad. Pero ha de atenerse a los términos y a las condiciones del

tratado en relacion con el ejercicio del derecho>>%.

Por otra parte, el articulo 63 en su primer apartado establece que:

<<Un tratado establece un régimen objetivo cuando se deduce de sus estipulaciones y de las
circunstancias de su celebracion que la intencion de las partes es crear en interés general obligaciones y
derechos de caracter general relativos a una region, Estado, territorio, localidad, rio o via navegable
determinados o a una determinada zona del mar, fondo del mar o espacio aéreo, a condicién de que entre
las partes figure algiin Estado que tenga competencia territorial con referencia a la materia que sea objeto

del tratado o que tal Estado haya consentido en la disposicion de que se trate>>.

Del comentario de este parrafo podemos extraer lo siguiente:

<<El articulo que se comenta se ha formulado partiendo de la base de que los tratados en los que las
partes se proponen establecer un régimen general para determinadas regiones, Estados, territorios, etc.,

constituyen una categoria especial de tratados que, a falta de oposicion a su debido tiempo por parte de

531bidem.
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otros Estados, han de considerarse que tienen efectos objetivos con respecto a esos Estados. El parrafo 1
del articulo define la categoria de tratados comprendida en sus disposiciones y los elementos esenciales
de la definicion son los siguientes: 1) la intencion de las partes debe ser crear en interés general derechos
y obligaciones generales en relacion con una determinada region, Estado, territorio, etc., y 2) entre las
partes debe figurar algin Estado o algunos Estados que tengan competencia territorial con respecto a la
materia objeto del tratado o, por lo menos, ese Estado o esos Estados deben haber asentido expresamente

las disposiciones que instituyen el régimen>>*,

El apartado segundo del articulo 63 establece que:

<<a) Cuando un Estado que no sea parte en el tratado consienta expresa o implicitamente en la
creacion o en la aplicacion de un régimen objetivo, se considerara que ese Estado ha aceptado dicho

régimen.

b) Cuando un Estado que no sea parte en el tratado no proteste contra el régimen, ni mantiene en otra
forma su oposicion al mismo, durante un plazo de X afios contado desde la fecha de registro del tratado
en la Secretaria de las Naciones Unidas, se considerara que ese Estado ha aceptado implicitamente dicho

régimen>>.

Del comentario de este parrafo podemos extraer lo siguiente:

<<El parrafo 2, inciso a), enuncia el principio general de que cuando se halla presente la intencion de
crear un régimen objetivo como el definido en el parrafo 1 todo Estado que, expresa o implicitamente,
consiente en su creacion o su ejecucion, se considerard que ha aceptado las disposiciones generales del
régimen. Ello no quiere decir que el Estado sea parte en el tratado; queda sujeto a las disposiciones

generales —las disposiciones que han de surtir efectos erga omnes->>>,

54Anuario de la Comision de Derecho Internacional, op. cit., p. 31.

551bidem.
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Del anélisis del inciso b) del apartado 2 podemos extraer lo siguiente:

<<El pérrafo 2, inciso b), [...], propone a titulo provisional, [...], que la Comision sefiale un plazo
transcurrido el cual se presumiria definitivamente el asentimiento tacito a falta de una oposicién expresa
al régimen establecido en el tratado. La duracion del plazo seria una cuestion que habria de decidirse una

vez consultados los gobiernos, pero parece razonable un plazo de unos cinco afios>>*.
El apartado tercero del mismo precepto manifiesta que:

<<Un Estado que haya aceptado un régimen del tipo mencionado en el parrafo 1:

a) Estara sujeto a cualesquiera obligaciones generales que el mismo entrafie; y
b) Podra invocar las disposiciones del régimen y ejercer todo derecho de caracter general que el

régimen confiera, con sujecion a las estipulaciones y condiciones del tratado>>.

Del comentario de este apartado podemos extraer lo siguiente:

<<El parrafo 3 enuncia en el plano de las obligaciones y los derechos, las consecuencias de la
aceptacion de un régimen objetivo. Subraya de nuevo que el tercer Estado sélo queda sujeto a las
obligaciones y derechos de caracter general emanados del tratado. Al propio tiempo el inciso b) prevé
claramente que todo ejercicio de un derecho por un tercer Estado en virtud del régimen ha de quedar

sujeto a las condiciones del tratado>>"".

El apartado cuarto de este articulo establece que:

<<Salvo que se disponga otra cosa en el tratado, un régimen del tipo mencionado en el parrafo 1 sélo
podra ser modificado o revocado por las partes en el tratado con el asentimiento de los Estados que hayan

aceptado expresa o implicitamente el régimen y tengan un interés sustancial en su aplicacion>>.

56Anuario de la Comision de Derecho Internacional, op. cit., p. 32.

57 Ibidem.
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Del comentario del cuarto apartado podemos decir lo siguiente:

<<Debe considerarse que los Terceros Estados que tienen un interés sustancial en la aplicacion del
régimen tienen derecho a participar en cualquier decisiéon encaminada a modificar un régimen objetivo o
ponerle fin. Esto no les daria voz en la modificacion de las disposiciones del tratado que no afectan a la
aplicacion del régimen. Pero si se ha de tener en cuenta su interés en el régimen en relaciéon con su
revision, un derecho a participar en el nuevo acuerdo parece mas satisfactorio que un mero derecho a sr

consultados>>%.

Por ultimo, el articulo 64 dice lo siguiente:

<<Nada de lo dispuesto en los articulos 61 a 63 habra de interpretarse en forma que impida que los
principios juridicos enunciados en un tratado lleguen a hacerse aplicables a Estados no partes en el
mismo, como consecuencia de la formacion de una costumbre internacional que consagre esos

principios>>.

Del comentario del articulo podemos extraer lo siguiente:

<<No se juzga conveniente considerar la extension de los efectos de los tratados mediante el
desarrollo de una costumbre como si se tratase en realidad de un caso de efectos juridicos de los tratados
en relacion con terceros Estado. Se estime preferible hacer simplemente una salvedad sobre este punto,
subrayando que las disposiciones de los articulos anteriores no se han de interpretar en forma que impidan
la extension de los principios contenidos en un tratado a terceros Estados como consecuencia de la

formacion de una costumbre internacional que consagre esos principio>>*.

581bidem.

59Anuario de la Comision de Derecho Internacional, op. cit., pp. 32-33.
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5. Regulacion de los efectos respecto a terceros Estado segun lo
estipulado en el Convenio de Viena

Falta por examinar los efectos de los tratados respecto a terceros Estados. Como
expuse en la introduccion, por tercer Estado podemos entender el que no es Parte en un
Tratado, de acuerdo con el articulo 2.1, h) de la Convencion de Viena. Ademas,
atendiendo a la regla general del articulo 34, un tratado no crea obligaciones ni

derechos para un tercer Estado sin su consentimiento.

Nos encontramos ante la maxima pacta tertiis nec nocent nec prosunt, “que proviene
del Derecho Privado Romano, pero que en Derecho Internacional no se justifica
meramente por ese concepto general del Derecho de los contratos, sino por la

soberania e independencia de los Estados™®.

En palabras de Pastor Ridruejo, los tratados si pueden producir efectos para terceros,
imponiendo obligaciones o concediendo derechos, con el consentimiento de ellos. No
hay en tal supuesto excepciones o derogaciones al principio pacta tertiis, porque al
mediar el consentimiento de los terceros en un acuerdo colateral, nos hallamos
claramente dentro del mecanismo convencional. Ademads, en virtud del principio de la
efectividad, los tratados producen algunos efectos para terceros en los siguientes casos:
reglas de tratados que den lugar a normas consuetudinarias, tratados que representan la
gestion de intereses comunes por un conjunto de Estados suficientemente

representativos y tratados instituyentes de organizaciones internacionales®'.

60 José A. Pastor Ridruejo, Curso de Derecho Internacional Publico y organizaciones
internacionales, 18 edicion, Madrid, Tecnos, 2014, p. 117.
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En palabras de Antonio F. Fernandez Tomas, no se esta alterando la regla basica del
efecto relativo de los tratados. Y ello porque no estamos ante supuestos, como los
previstos en el derecho privado, en los cuales un contrato pueda contener estipulaciones
en beneficio de terceros, sino mas bien de situaciones cuya estructura semeja a un
acuerdo colateral entre el conjunto de Estados parte en el tratado y el tercer Estado,
cuyo consentimiento se otorga de modo expreso o ticito en funcion de que sean

obligaciones o derechos lo que se acepta®.

En palabras de Jordi Bonet Pérez, de manera excepcional un tratado puede prever
tanto obligaciones para un tercer Estado, que so6lo podran ser exigidas si este tercer
Estado las acepta expresamente, como derechos, supuesto en el que se presumen su

aceptacion por asentimiento®.

Vamos a examinar los supuestos en que un tratado surte efectos para terceros:

a) Tratados que establecen obligaciones para terceros Estados. El articulo 35 de la

Convencidn de Viena, establece lo siguiente:

611bidem.

62 Antonio F. Fernandez Tomas (entre otros), Lecciones de Derecho Internacional Publico,
Valencia, Tirant Lo Blanch, 2011, p. 219.

63 Jordi Bonet Pérez, Nociones basicas sobre el régimen juridico internacional, 1* edicion,
Barcelona, Huygens Editorial, 2010, p. 64.
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<<Una disposicion de un tratado dara origen a una obligacion para un tercer Estado si las partes en el
tratado tienen la intencion de que tal disposicion sea el medio de crear la obligacion y si el tercer Estado

acepta expresamente por escrito esa obligacion>>.

Ademas, la obligacion prevista en un tratado para un tercer Estado no podra ser
revocada ni modificada sino con el consentimiento de las partes en el tratado y del
tercer Estado, salvo que conste que habian convenido otra cosa al respecto, de acuerdo

con el articulo 37.1.

En palabras de Diez de Velasco Vallejo, la doctrina anterior ha pasado al art. 35 del
Convenio de Viena, que exige como condiciones: 1°) que las Partes en el Tratado tengan
la intencidon de crear una obligacion para el Tercer Estado; 2°) que el Tercer Estado
acepte de forma expresa y por escrito la obligacion. Como puede verse, en la
Convencion se han tomado las cautelas convenientes -manifestacion expresa y por
escrito- para evitar cualquier incertidumbre respecto a la creacion de una obligacion en
contra de terceros. No obstante, esta manifestacion expresa y por escrito puede revestir
muy diversas formas. Asi, por ejemplo, el Tribunal Penal para la ex Yugoslavia ha
considerado que los Estados no miembros de las Naciones Unidas pueden, <<conforme
al art. 35 del Convenio de Viena, comprometerse a respetar la obligacion contenida en el
art. 29 [del Estatuto del Tribunal Penal para la ex Yugoslavia] aceptandolo expresamente
por escrito>>, y considerando como tal la adopcion por Suiza <<en 1995 de una ley de
ejecucion del Estatuto del Tribunal internacional, lo que implica claramente una

aceptacion del art. 29>> (asunto de los Supoenas, IT-95-14-AR 108 bis, par. 26).%

Segun Rafael Casado Raigén, no puede haber imposicion de obligaciones a un

tercer Estado, de ahi que, si la obligacion fuese aceptada por €I, la verdadera base

64Tribunal Penal para la ex Yugoslavia, Asunto de los Supoenas, IT-95-14-AR 108 bis, par. 26.
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juridica de dicha obligacion no serd el tratado que la prevé sino el acuerdo colateral que
surge entre las partes del tratado por un lado, y el tercero, por otro, en el que conste la

aceptacion, el consentimiento, <<por escrito>>, de este ltimo.*

b) Tratados que establecen derechos a favor de terceros Estados. El articulo 36 dice

lo siguiente:

<<1. Una disposicion de un tratado darad origen a un derecho para un tercer Estado si con ella las
partes en el tratado tienen la intencion de conferir ese derecho al tercer Estado o a un grupo de Estados al
cual pertenezca, o bien a todos los Estados, y si el tercer Estado asiente a ello. Su asentimiento se

presumira mientras no haya indicacién en contrario, salvo que el tratado disponga otra cosa.

2. Un Estado que ejerza un derecho con arreglo al parrafo 1 debera cumplir las condiciones que para

su ejercicio estén suscritas en el tratado o se establezcan conforme a éste>>.

Cabe destacar que en el caso de imponer una obligacién para un tercer Estado es
necesario la aceptacion expresa y por escrito del mismo, mientras que en el supuesto de

concesion de derechos se presume el asentimiento del tercer Estado.

Siguiendo a Rafael Casado Raigén, la base juridica del derecho previsto en un
tratado respecto de un tercero no estd, en principio, en un acuerdo colateral, sino en el

tratado del que deriva.®

65 Rafael Casado Raigon, Derecho Internacional. Parte general, Madrid, Tecnos, 2012, p. 202.

661bidem.
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Segin Diez de Velasco Vallejo, el art. 34 de la Convencion de Viena puso las
siguientes condiciones a las estipulaciones a favor de terceros: 1%) que exista la
disposicion en el Tratado. Se entiende que en su forma expresa; 2%) que los Estados
Partes hayan tenido intencién de conferir un derecho a un tercer Estado, a un grupo o a
todos los Estados; 3%) que el tercer o terceros Estados asientan al beneficio concedido.
Su asentimiento no tiene que ser necesariamente expreso, como en el caso de creacion
de obligaciones, ya que se presume mientras no haya indicacion en contrario o el
Tratado disponga otra cosa, y 4%) que el Tercer Estado cumpla las condiciones que para
el ejercicio del derecho se estipulen en el Tratado o que posteriormente se establezcan

sobre la base del mismo.®’

En palabras de Rafael Casado Raigdn, debido a que se puede hacer nacer un derecho
en provecho de un tercero pero no obligarlo a prevalerse de ¢l (invito beneficium non
datur), el tercero tiene la opcién entre dos posibilidades: apropiarse del derecho o

renunciar a él; pero el derecho existe antes de que se haga esta eleccion.®®

De acuerdo con el parrafo segundo del articulo 37, el <<derecho no podra ser
revocado, ni modificado por las partes si consta la intencién que se tuvo la intencion de
que el derecho no fuera revocable ni modificable sin el consentimiento del tercer

Estado>>.

Segun Diez de Velasco Vallejo, para revocar los derechos originados en un Tratado a
favor de terceros, el art. 37.2 de la Convencion requiere el consentimiento del tercer
Estado, si consta que tal derecho se cre6 con la intencién de que no fuera revocable o
modificable. A sensu contrario, aunque la Convencion nada dice al respecto, hay que

suponer que si no se previd la irrevocabilidad o la no modificabilidad en el Tratado,

67 Manuel Diez de Velasco Vallejo, op. cit., p. 207.

68 Rafael Casado Raigon, Derecho Internacional. Parte general, op. cit., p. 202.
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podra ser objeto de revocacion o modificacion por las partes sin necesidad de

consentimiento por el Tercer Estado.®”

¢) Los Tratados como origen de una costumbre. Cabe la posibilidad de que a través
de los Tratados se creen costumbres internacionales. La Conferencia de Viena ha

previsto:

<<La posibilidad de que la reglamentacion relativa a los efectos de los Tratados entre las Partes y
respecto de Terceros pudieran servir de asidero para negar la validez de ciertas costumbres, cuya opinio

iuris ha sido cimentada a través de su inclusion en los Tratados>>"°.

La Conferencia de Viena en su articulo 38 establece lo siguiente:

<<Lo dispuesto en los articulos 34 a 37 no impedird que una norma enunciada en un
tratado llegue a ser obligatoria para un tercer Estado como norma consuetudinaria de

Derecho Internacional reconocida como tal>>.

d) También existe “un tipo especial de tratados que representan la gestion de

intereses comunes por un conjunto de Estados suficientemente representativos””. Son
69 Manuel Diez de Velasco Vallejo, op. cit., p. 207.
701bidem.
71 José A. Pastor Ridruejo, op. cit., p. 118.
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tratados que tienden por naturaleza a producir efectos erga omnes, por ejemplo: los
tratados de paz, los de desmilitarizacion y neutralizacion de territorios y regiones, entre
otros. Concretamente, podemos citar el Tratado de Estado Austriaco de 1955, el Tratado

sobre la Antartida de 1 de diciembre de 1959, y otros™.

En la actualidad, los efectos erga omnes de los tratados encuentran su fundamento
“en la verificacion de que uno o mas de los Estados partes tienen competencia especial
para concertar tratados sobre la materia, completada con la consideracion de la

relevancia juridica del principio de efectividad™”.

e) Encontramos los tratados instituyentes de organizaciones internacionales, ya que
s . . . .
eéstas pueden poseer una personalidad efectiva que nunca es objeto de reconocimiento

expreso por terceros Estados y que desde luego no puede ser desconocida por ellos”.™

Segun el articulo 2.6 de la Carta de las Naciones Unidas establece lo siguiente:

<<La Organizacion hara que los Estados que no sean miembros de las Naciones Unidas se conduzcan

de acuerdo con estos principios en la medida que sea necesaria para mantener la paz y seguridad

internacionales>>.

f) Respecto a la cldusula de la nacion mas favorecida. Si acudimos a la Convencion
de Viena podremos observar que no hay ninguna mencioén a dicha clausula. La razon de

esta omision la encontramos en la sesion 18° de la Comision, en la que prescindié de la

721bidem.

73José A. Pastor Ridruejo, op. Cit., p. 119.

741bidem.

39
Cmno de La Hornera, s/n. C. 38071. La Laguna. Tenerife. E-mail: facder@ull.edu.es TIf. 922317291. Fax. 922317427 - www.ull.es



Universidad
de La Laguna

Facultad de Derecho

clausula de la nacion mas favorecida y de su inclusion en la codificacion del derecho
general de los tratados. Pero en el vigésimo primer periodo de sesiones, varios
representantes insistieron en que la Comision estudiase la cuestion. La Comision
decidié por unanimidad el estudio de la misma y nombr6 Relator Especial al Sr Endre

Ustor.”

En palabras de Jordi Bonet Pérez, una institucion juridica relacionada con estos
efectos respecto de terceros Estados es la denominada <<cldusula de la nacion mas
favorecida>>, mediante la cual en un tratado internacional las partes se otorgan
mutuamente —o una de ellas otorga a la otra- el tratamiento de nacién mas favorecida.
Esta condicion comportard que, si en cualquier momento posterior, la parte que ha
otorgado esta condicion concede un tratamiento mejor o mayores ventajas a un tercer
Estado, estas ventajas se aplicardn automaticamente también al Estado beneficiado por

la clausula de la nacion mas favorecida.”

En palabras de Carlos German Pantoja Murillo, define a la misma en un principio
como <<una clausula en virtud de la cual dos Estados se comprometen a hacerse
beneficiar del trato mas favorable que hayan acordado, o que en lo sucesivo puedan
acordar, a terceros Estados. Esta derogacion de la regla res inter alias acta tiene un
alcance limitado, puesto que el trato de la nacidbn mas favorecida solo se extiende al
Estado beneficiario en virtud de una disposicidbn convencional previa, en cuya
elaboracion ha intervenido, directamente, como parte contratante>>. Finalmente, en su

articulo la define de tal forma <<la Cldusula NMF entonces, es aquella por la que un

75Anuario de la Comision de Derecho Internacional, v. 11, 1967, p. 384, par. 48.

76 Jordi Bonet Pérez, op. cit., p. 64.
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Estado o una organizacién se compromete a otorgar a otro Estado u organizacion todos
los beneficios que pueda otorgar posteriormente a otro Estado u organizacion. De este
modo, las partes determinan sus obligaciones y derechos no solo describiéndolas, sino
que utilizan un parametro que cambiara segun el contenido de los nuevos acuerdos que
puedan suscribir y que incorporaran modificaciones que, se entiende por anticipado, se

consideraran adicionadas al tratado anterior>>.""

En palabras de Diez de Velasco Vallejo, dicha clausula es <<una institucion
mediante la cual el Estado que la otorga se obliga a extender al Estado beneficiario de la
misma todas las ventajas que concedid o concedera en el futuro a un tercer Estado —
llamado el Estado mas favorecido- en los mismos términos que a este ultimo, y sin que

sea preciso ningin nuevo acuerdo para ello>>."

La cléusula tiene un contenido variable “ya que el beneficio concedido depende de
los que se hayan concedido o concedan al Estado mas favorecido, y depende también
que se mantengan o no o de que varien o no los beneficios otorgados™”. Esta clausula
puede concederse unilateralmente o reciprocamente y se utiliza en materias comerciales,
aduaneras y fiscales. También se utiliza en materias relativas a trato de extranjeros,
propiedad industrial y literaria, y a cuestiones de Derecho procesal internacional. La
clausula ha adquirido importancia por su incidencia en el Acuerdo de Tarifas Aduaneras

y Comercio (GATT)®.

77 Carlos Germéan Pantoja Murillo, La clausula de la nacion mas favorecida y la eficacia ante
terceros de los tratados internacionales. Revista Judicial, Costa Rica, n° 111, marzo 2014.

78 Manuel Diez de Velasco Vallejo, op. cit., p. 207.

791bid., p. 208.
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Seglin Diez de Velasco, el proyecto de treinta articulos que presentd la Comision de
Derecho Internacional en 1978 provocd una division de opiniones en la Sexta Comision
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, debido sobre todo a <<las excepciones
en beneficio de los Estados en desarrollo, del trafico fronterizo y de los Estados carentes
de litoral>>. Finalmente, la Asamblea General, tras diferir el examen del contenido del
proyecto durante mas de diez afios, termindé decidiendo, en 1991, ponerlo en
conocimiento de los Estados miembros y de las organizaciones interesadas a fin de que
lo tomen en consideracion si lo consideran oportuno y conveniente (Decision 46/416 de
9 de diciembre de 1991), manifestando de esta forma la falta de consenso sobre el

contenido.®!

La Comision de Derecho Internacional en su anuario de 1978 examino la relacion

entre la cldusula de la nacién mas favorecida y el principio de no discriminacion.

La Comision considero a la regla de la no discriminacién como “una regla general
que es consecuencia de la igualdad de los Estados y que la no discriminacion es una

norma general que se deduce de la igualdad soberana de los Estados™.

Para la Comision, “la clausula de la nacion mas favorecida puede considerarse
como un instrumento o medio de promover la igualdad de los Estados o la no

discriminacion™. Para la Corte Internacional de Justicia, “el objeto de la clausula es

80/bidem.

81/bidem.

82A4nuario de la Comision de Derecho Internacional, vol. 11, segunda parte, 1978, p. 12.

83/bidem.
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establecer y mantener en todo momento una igualdad fundamental sin discriminacion

entre los paises interesados™.

Sin embargo, entre la clausula de la naciéon mas favorecida y el principio de la no
discriminacion existen diferencias. Podemos encontrarlas en los articulos 47 de la
Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas, articulo 72 de la Convencion de
Viena sobre relaciones consulares, articulo 49 de la Convencidon sobre las Misiones
Especiales y el articulo 83 de la Convencion de Viena sobre la representacion de los

Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de caracter universal:

<<Estas disposiciones reflejan la norma evidente de que, si bien los Estados estan obligados por el
deber que les impone el principio de la no discriminacion, tienen, no obstante, libertad para conceder
ventajas especiales a otros Estados por motivo de alguna relacion especial geografica, econdmica, politica
o de otro caracter. En otras palabras, el principio de la no discriminaciéon puede considerarse como una
norma general que puede ser siempre invocada por cualquier Estado. Pero un Estado no puede invocar
normalmente ese principio contra otro Estado que haya concedido un trato particularmente favorable a un
tercer Estado, siempre que el Estado interesado sea objeto €] mismo de un trato general no discriminatorio
en condiciones de igualdad respecto de otros Estados. El derecho a ser asimilado a un Estado que goza de
una posicion favorable sélo puede reivindicarse funddndose en un compromiso expreso del Estado que
otorga las ventajas, consignado en una estipulacion convencional, es decir, en una clausula de la nacion

mas favorecida>>*.

El Proyecto de articulos sobre las cldusulas de la nacion mas favorecida definia en

su articulo 4 a la misma de tal forma:

841bidem.

85A4nuario de la Comision de Derecho Internacional, op. cit., p. 13, par. 50.
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<<La cléusula de la nacién mas favorecida es una disposicion de un tratado en virtud de la cual un
Estado contrae respecto de otro Estado la obligacion de otorgar el trato de la nacion mas favorecida en

una esfera convenida de relaciones>>*.

La Comision consideraba que “la palabra <<clausula>> comprende tanto las
disposiciones aisladas de tratados u otros convenios como cualquier combinacion de

esas disposiciones, incluso tratados enteros, llegado el caso™'.

El articulo 4 establecia el contenido de la cldusula, segun la cual un Estado contraia
la obligacion para otorgar a otro Estado el trato de la nacion mas favorable. En esta
clausula, “un Estado, el Estado concedente, contrae esa obligacion y otro Estado, el
Estado beneficiario, la acepta. Esto constituye una clausula unilateral, que es hoy un
fenomeno bastante excepcional. Las promesas de trato de la nacion mas favorecida que

hacen los Estados partes en un tratado son normalmente sinalagmaticas™.

6. Jurisprudencia

El asunto de Zonas Francas fue objeto de debate en varias ocasiones ya que la Corte

Permanente ha emitido dos fallos, uno en 1929 y, otro en 1932.%

861bid., p. 19.

871bidem.

881bidem.
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En virtud de diversos tratados, declaraciones y actas concertadas en 1814-1815, en
relaciéon con la delimitacion de las fronteras de Suiza y su neutralizacion, se
establecieron tres zonas francas distintas y Suiza sostenia que en virtud de estos tratados
era titular de derecho con respecto a las tres zonas, derechos que las partes del Tratado
de Versalles no tenia competencia para derogar en virtud del articulo 435. Respecto a las
dos zonas de la Alta Saboya la Corte afirmé que no cabia duda que Suiza era parte de
los instrumentos y tenia derechos contractuales de los que no se le podia privar el
Tratado de Versalles sin su consentimiento. Respecto a la zona de Gex, la Corte llegd a
la conclusion de que la creacion de esta zona era consecuencia de un acuerdo entre

Suiza y las Potencias.

En las actuaciones de la Corte en 1929, emiti6 un fallo no definitivo en el que decia

lo siguiente:

<<La Corte, habiendo llegado a esta conclusion a base de un simple examen de la situacion de hecho

en este caso particular, no ha de pronunciarse sobre la medida en que el derecho internacional reconoce el

principio de las estipulaciones en favor de terceros>>.”"

Francia y Suiza no llegaron a un acuerdo, por lo que la Corte tuvo que estudiar el
caso de nuevo y pronunciar su fallo definitivo, estimando que Suiza tenia derechos
contractuales respecto a las tres zonas. La Corte no consideraba la naturaleza juridica de
la zona de Gex como si constituyese una estipulacion en favor de tercero. Pero examind
esta cuestion diciendo que si el problema se hubiese de plantear desde este punto de

vista, se harian las siguientes observaciones:

89Publications of the Permanent Court of International Justice (1929), Series A, n° 22, pp. 17-
18; Publications of the Permanent Court of the International Justice (1932), Series A/B, n°® 46.,
p. 141.

90Publications of the Permanent Court of International Justice (1929), Series A, n° 22, p. 20.
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<<No cabe presumir a la ligera que las estipulaciones favorables a un tercer Estado se han aportado
con el objeto de crear en su favor un verdadero derecho. Nada impide, sin embargo, que la voluntad de
Estados soberanos tenga este objeto y este defecto. La existencia de un derecho adquirido en virtud de un
instrumento concertado entre otros Estados es pues una cuestion que ha de decidirse en cada caso

particular: habra de determinarse si los Estados que han estipulado en favor de un tercer Estado se han

L1 91
propuesto crean en su favor un verdadero derecho, que este ultimo ha aceptado como tal>>.

En el articulo 435 del Tratado de Versalles, las partes hicieron constar que ciertas
estipulaciones de tratados, convenciones y declaraciones y acta suplementarias
concertadas al final de las guerras napolednicas con respecto a la zona neutralizada de
Saboya no respondia a las circunstancias actuales. Suiza, que habia sido neutral en la
guerra de 1914-1918, no era parte del Tratado de Versalles, pero el texto del mismo se le
comunico antes de su conclusion. El Consejo Federal Suizo dirigié una nota al
Gobierno francés informandole de que Suiza podria aceptar el articulo 435 con ciertas
condiciones. Una de ellas era que la aceptacion del articulo no llevase a la conclusion de
que consentiria la supresion de las zonas francas. Ante la imposibilidad de llegar a un
acuerdo, Francia llevo el asunto a la Corte. La misma sefiald que Suiza no habia
aceptado la parte del articulo 435 en la que se declaraba que el régimen de las zonas

francas era anticuado y quedaba derogado:

<<Por cuanto, en todo caso, el articulo 435 del Tratado de Versalles no obliga a Suiza, que no es parte

en el tratado, mas que en la medida en que este pais lo haya aceptado>>.92

91Publications of the Permanent Court of International Justice (1932), Series A/B, n° 46, pp.
147-148.

921bid., p. 141.

46
Cmno de La Hornera, s/n. C. 38071. La Laguna. Tenerife. E-mail: facder@ull.edu.es TIf. 922317291. Fax. 922317427 - www.ull.es



Universidad
de La Laguna

Facultad de Derecho

Por todo esto, la Corte dictamind que Suiza no estaba obligada por la declaracion de

derogacion incluida en el articulo 435 del Tratado de Versalles.

En el caso de los intereses alemanes en la Alta Silesia polaca, Polonia trataba de
reivindicar derechos en virtud del Convenio del Armisticio de la primera guerra mundial
y del Protocolo de Spa, a pesar de que no era signataria de ninguno de estos
instrumentos. Su argumento era que se habia adherido tacitamente a ellos. El Tribunal

replico lo siguiente:

<<Los instrumentos de que se trata no prevén la existencia de un derecho de adhesion a ellos por
parte de otros Estados. No obstante, es practicamente tan imposible presumir que exista tal derecho —al
menos en el caso de un instrumento de la clase del Convenio de Armisticio- como presumir que las
disposiciones de esos instrumentos puedan hacerse extensivas ipso facto a terceros Estados. Un tratado

solo crea derecho entre los Estados que son partes en €l; en caso de duda, no puede deducirse de él ningun

derecho en favor de terceros Estados>>.%

En el Caso relativo a la jurisdiccion Territorial de la Comision Internacional del
Oder”, la Corte examind el articulo 338 del Tratado de Versalles. Este articulo
establecia que el régimen regulado en los articulos 332 a 337 del Tratado seria
sustituido por un Convenio llevado a cabo por las potencias Aliadas y las Asociadas y
aprobado por la Sociedad de Naciones y, dicho Convenio podria aplicarse al rio Oder.
Mas tarde se firm6 el Convenio de Barcelona y se considerd que este era el tratado al
que se referia el articulo 338, pero a su vez, se plante6 la cuestion de si el Convenio de

Barcelona era aplicable al asunto del rio Oder e incluso, si era aplicable a Polonia que

93Publications of the Permanent Court of International Justice, Judgements, Orders and
Advisory Opinions (1926), Series A, n° 7, pp. 28 y 29.

94Publications of the Permanent Court of International Justice, Series A, n° 23.
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no habia ratificado dicho Convenio. La Corte dictamind que el articulo 338 del Tratado
de Versalles no contenia ninguna disposicion que impusiera a las partes y, especialmente
a Polonia, una obligacién automatica en virtud del convenio a que se referia el articulo,
independientemente de que el Estado se convirtiera en parte del mismo. A modo de

conclusion, la Corte formuld el siguiente fallo:

<<Que, aun teniendo en cuenta el articulo 338 del Tratado de Versalles, no puede admitirse que sea

superflua la ratificacion del Convenio de Barcelona, y que dicho Convenio pueda producir los efectos a

. , . . . . 95
que se hace referencia en este articulo, independientemente de la ratificacion>>.

Por lo tanto, aunque Polonia era parte en el Tratado de Versalles, y pese a que el
Convenio de Barcelona era el convenio general previsto en el articulo 338 del Tratado y
habia sido firmado por Polonia, la Corte sostuvo que el Convenio general no obligaba a

Polonia porque no lo habia ratificado.

En el caso de Isla de Palmas, el Juez Huber que actué como arbitro dijo:

<<Es evidente que cualquiera que sea el verdadero espiritu del tratado, no puede interpretarse en el
sentido de que dispone de los derechos de terceras Potencias independientes... Parece, ademas, evidente
que los tratados concertados por Espafia con terceras Potencias que reconocen su soberania sobre las
<<Filipinas>> no pueden obligar a los Paises Bajos... Por otra parte, el titulo imperfecto de los Paises
Bajos no pudo haberse modificado por un tratado firmado entre terceras Potencias; y tal tratado no pudo

imprimir el caracter de ilegalidad a cualquier acto emprendido por los Paises Bajos con miras a completar

ese titulo imperfecto...>>, 9%

951bid., p. 21.

96Reports of International Arbitral Alarde, vol. 11, pp. 842, 850 y 87.
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Por lo que podemos ver que un tratado no puede imponer obligaciones a terceros
Estados al igual que tampoco puede imponerles impedimentos, ni perjudicar, alterar o

enajenar sus derechos.

En el caso de las Islas Aland, en virtud del tratado de Paris de 30 de marzo de 1856,
quedaron bajo el régimen permanente de desmilitarizacidn; las partes originales en este
caso fueron Francia, Gran Bretafia y Rusia, seguidas de Austria, Prusia y Turquia. En un
principio, estas islas se hallaban bajo soberania rusa, ya que las mismas pertenecian a
Finlandia, y ésta estaba bajo soberania rusa. Después de la primera guerra mundial,
Finlandia quedd separada de Rusia y se planted la cuestion de mantener el régimen
desmilitarizado de las islas. Este asunto pas6 al Consejo de la Sociedad de Naciones,
designando un Comité de Juristas encargado de resolver varias cuestiones. La primera
cuestion se referia al derecho de Suecia, que no era parte en el tratado de 1856, a pedir
que estas islas siguieran desmilitarizadas. Pero también se plante6 la cuestion de las
obligaciones para un Estado que no es parte. Tomando en cuenta que, Suecia no era
parte pero que el tratado se habia firmado en su mayoria en beneficio del mismo, el

Comité declar6 que:

<<Del examen de las condiciones politicas en que se firmé este acuerdo se desprende que el
convenio tenia en realidad un alcance mucho mas amplio... y que las cuestiones resueltas en Paris entre

las Potencias y Rusia rebasaban con mucho el ambito de los intereses puramente suecos. La cuestion

interesaba a Europa en general y se debia a la gran importancia estratégica de las Islas Aland.. >

El comité también anadia que:

<<... todo Estado que posea las Islas debe atenerse a las obligaciones que se le imponen, derivadas

del sistema de desmilitarizacion establecido por estas disposiciones>>.*

97League of Nations Official Journal, Suplemento Especial n° 3, octubre, 1920, pp. 17 y ss.
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El comité de Juristas también manifestaba lo siguiente:

<<En lo que se refiere a Suecia, sin duda no tiene ningun derecho contractual en virtud de las
estipulaciones de 1856, ya que no era Potencia signataria. Tampoco pueden beneficiarse de ellas como
tercero a favor del que las partes contratantes hubieran creado un derecho convencional, ya que, aunque
en general es posible crear un derecho a favor de un tercero en una convencion internacional, es evidente
que dificilmente puede admitirse esta posibilidad en este caso, puesto que la Convencion de 1856 no
menciona a Suecia ni como titular de un derecho directo en virtud de sus disposiciones ni siquiera como
posible beneficiario indirecto de las mismas. Sin embargo, por razén del caracter objetivo del arreglo de
la cuestion de las Islas Aland por el Tratado de 1856 Suecia puede, como Potencia directamente
interesada, exigir que se cumplan las disposiciones de ese Tratado mientras las partes contratantes no lo

hayan rescindido, tanto mdas cuanto que Suecia ha reivindicado siempre ese derecho y las Potencias

signatarias no lo han impugnado jam'<'1s>>.99

En el caso del Incidente Aéreo de 27 de julio de 1955', la Corte ha sostenido que el
parrafo 5 del articulo 36 del Estatuto de la Corte, que es parte integrante de la Carta de
las Naciones Unidas, carece de fuerza legal por lo que respecta a los Estados no
signatarios y no puede afectar a la posicion de Estados que no eran Miembros de las

Naciones Unidas en el momento en que dejo de existir la Corte Permanente.

7. Conclusiones

981bidem.

991bidem.

100 ClJ, Reports, 1959, p. 138.
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Partiendo de la norma general pacta tertiis nec nocent nec prosunt, segin la cual
ningun tratado puede crear derechos ni obligaciones a un tercer Estado, no parte en el

tratado, sin su consentimiento.

Resulta logica la imposibilidad de crear obligaciones o derechos respecto de un
tercero, sin su consentimiento. El tratado obliga a las partes que lo han firmado y
ratificado porque asi lo han decidido. Por lo tanto, las Partes de un tratado no pueden
crear libremente una obligacion o un derecho a un tercero, sin que éste se pronuncie en
el asunto. Para que la obligacion pueda ser exigida a un tercer Estado es necesario que
¢éste haya prestado su consentimiento, ya que cada Estado es soberano para decidir si
quiere o no intervenir en un tratado y, si en el presente caso no intervino como parte,
debe mostrar su consentimiento para que dicho tratado le produzca una obligacion como

tercero.

Por lo tanto, los tratados pueden crear efectos respecto terceros Estados, pero para

ello es necesario que estos hayan dado su consentimiento expresamente.

El consentimiento se presta de distinta forma, distinguiendo si se trata de una
obligacion o derecho. En el caso de las obligaciones, el consentimiento debe ser expreso
ya que el tercer Estado se verd obligado a hacer o no hacer algo para facilitar el
cumplimiento de lo estipulado en el Tratado. Mientras que, en el caso de los derechos,
el consentimiento puede ser tacito, si del comportamiento del tercer Estado no se deduce
que se opone a disfrutar de ese derecho. Cabe presumir que si el tratado le otorga un
derecho a un tercer Estado es porque le beneficia, por lo tanto, aunque éste no haya
prestado su consentimiento expresamente, se entiende de su conducta que lo acepta
tacitamente. De igual forma, el derecho existe desde las Partes asi lo establecieron en el
Tratado, independientemente de que el tercer Estado lo haya aceptado tacita o

expresamente.
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Por otra parte, resulta l6gico que el tercer Estado se vea obligado a cumplir
determinadas condiciones establecidas en el tratado que le permitan disfrutar de ese
derecho. Quizas para el disfrute de una ventaja en un tratado, el Estado tenga que
ayudar al cumplimiento de alguno de los fines del mismo o, no entorpecer el buen

funcionamiento del tratado.

Respecto a la modificacion o revocacion de la obligacion, comparto lo establecido
en el articulo 37.1 del Convenio de Viena de 1969. Este articulo establece que para la
modificacion o revocacion de la obligacion es necesario el consentimiento de las partes
en el tratado y del tercer Estado. Resulta l6gica esta afirmacion ya que si para establecer
la obligacion es necesaria la intencion de las partes en el tratado de crear la misma y el
consentimiento del tercer Estado en obligarse, pues para su revocacion o modificacion
también es necesario el consentimiento de ambas partes. Hay que recordar que el tercer
Estado no es parte en el tratado, solo esta obligado por una estipulacion del mismo que
¢éste ha consentido. Entonces si las partes quieren modificar esa obligacion o revocarla
deben contar con el consentimiento del tercer Estado ya que éste es el obligado a
cumplirla. Puede darse el caso de que el tercer Estado no esté conforme con la
modificacion de la obligacion establecida al principio y, por lo tanto, debe prestarse su
consentimiento o no para saber si estd dispuesto a obligarse de nuevo después de la
modificacion. En mi opinidn, si el tercer Estado no acepta la modificacion o la

revocacion de la obligacion ya no esta obligado a cumplir la inicialmente prevista.

En cuanto a la modificaciéon o revocacion del derecho, la regulacion es diferente ya
que el derecho no puede ser revocado ni modificado si las partes tuvieron la intencion
de que el derecho no fuera revocable ni modificable sin el consentimiento del tercer
Estado. Es decir, si el derecho se cred con la intencion de que fuera irrevocable o no
modificable, se necesita el consentimiento del tercer Estado. Sin embargo, el articulo

37.2 de la Convencion de Viena de 1969 no dice que si el derecho era revocable o
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modificable en el tratado, puede ser modificado o revocado sin el consentimiento del

tercer Estado.

Para uno de los autores mencionados en el trabajo, cabe deducir que esa es la
intencion del articulo 37.2, es decir, cuando se prevé que es irrevocable o no
modificable, es necesario el consentimiento del tercer Estado, mientras que cuando en el
tratado no se menciona el caracter irrevocable o no modificable del derecho, éste se

puede modificar o revocar sin el consentimiento del tercer Estado.

En mi opinidn, es correcto lo establecido en el articulo, es decir, si se previo que el
derecho tenia carécter irrevocable o no modificable, el tercer Estado debe prestar su
consentimiento. Si se establece este es porque no se tiene la intencion de modificarlo o
revocarlo en el futuro y, por lo tanto, en el caso de que las circunstancias cambien y sea
necesario modificar el derecho o revocarlo, resulta l6gico contar con el consentimiento
del tercer Estado ya que éste dejara de disfrutar del derecho que venia disfrutando, en el
caso de que se revoque o, verd modificado el disfrute del mismo. Pero, sin embargo, en
el caso de que en el tratado no constase el caracter irrevocable o no modificable del
derecho, también me parece correcto que las partes en el tratado pueden modificar o
revocar dicho derecho sin el consentimiento del tercer Estado. Las partes en el tratado
son las que decidieron crear a favor de un tercero un derecho, por lo tanto, son estas
partes libres de modificar o revocar dicho derecho. Si el tercer Estado quisiera seguir
disfrutando del derecho que hasta ahora tenia o disfrutar de otros establecidos en el
tratado, puede adherirse al mismo si este lo permite. En el caso de que el tratado no
permita la adhesién de nuevos Estados, puede celebrar otro tratado con algunas o todas
las partes del tratado en el que se le reconocia el derecho y, asi, plasmar en el nuevo

instrumento las obligaciones y derechos que consideren oportunas.

53
Cmno de La Hornera, s/n. C. 38071. La Laguna. Tenerife. E-mail: facder@ull.edu.es TIf. 922317291. Fax. 922317427 - www.ull.es



Universidad
de La Laguna

Facultad de Derecho

En cuanto a la cladusula de la nacion mas favorecida, puedo decir que consiste en que
el Estado que la otorga se obliga respecto a otro Estado, denominado beneficiario, a
darle todas las ventajas o mejoras que conceda en el futuro a un tercer Estado, sin
necesidad de que el Estado que otorga la clausula y el beneficiado por la misma deben
suscribir un nuevo acuerdo. Esta cldusula permite que se extiendan los efectos de la
ventaja o derecho que le otorgue un Estado a un tercer Estado, de tal forma que el
Estado que concede la ventaja a un tercero, también se la concede al beneficiario de la
clausula de la nacion mas favorecida. De esta forma se potencia la no discriminacién
entre Estados ya que todos los Estados disfrutarian de las mismas condiciones

beneficiosas.

Esta clausula no esta incluida en la Convenciéon de Viena de 1969 ya que nunca se
llegd a un consenso sobre su contenido. En mi opinién, esta cldusula deberia estar
dentro del articulado de la Convencién de Viena en el apartado de los efectos de los
tratados respecto a terceros Estados. La Comision de Derecho Internacional deberia

realizar un nuevo estudio sobre la clausula y proponer una regulacion sobre la misma.
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