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ABSTRACT

This research analyzes one of the causes of the capital companies’

dissolution: the paralyzation of the social organs.

Therefore, the research is divided into two blocks. On the one hand, we have
one aimed at the study of the historical evolution of the dissolution’s cause
which we have mentioned before; and on the other hand, we have one more

focused on understanding its actual treatment by our Supreme Court.

The historical analysis has been carried out by consulting many different
sources: from books and plays which dates are previous to the first regulation
of the paralyzation of the social organs as a cause of the commercial
companies, to the law of Capital Companies of 2010, passing by all the
previous laws, such as the Anonymous Societies’s Law of 1951 and the

Anonymous Societies’s Law of 1989.

The jurisprudential analysis has been realized by looking for the most noted
jurisprudence of the High Court, extracting from them all the essential

qualities of the dissolution’s cause.

RESUMEN (entre 150 y 350 palabras)

En este trabajo se analiza una de las causas de disolucién de las sociedades

de capital: la paralizacién de los érganos sociales.

Para ello, se divide el trabajo en dos blogues. Uno, dirigido a estudiar la
evolucion historica de la mencionada causa de disolucion; otro, enfocado a
desentrafiar, minuciosamente, su tratamiento actual por parte de nuestro

Tribunal Supremo.

El analisis histérico se ha llevado a cabo consultando diversas fuentes: desde

libros y obras que datan de fechas anteriores a la de la primera regulacion de




la paralizacion de los érganos sociales como causa de disolucion de las
sociedades mercantiles, hasta la Ley de Sociedades de Capital del afio 2010,
pasando por todas las leyes anteriores, como son la Ley de Sociedades
Andnimas de 1951 y la Ley de Sociedades Anonimas de 1989.

El analisis jurisprudencial, por su parte, se ha realizado analizando la
jurisprudencia mas destacada del Alto Tribunal, extrayendo de toda ella las

caracteristicas esenciales de la causa de disolucion.
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l. Introduccién

El objeto de estudio de este trabajo se centra en el analisis de los principales aspectos de
una de las causas de disolucion de las sociedades de capital mas controvertida: la

paralizacion de los 6rganos sociales.

Desde ahora, es preciso hacer una serie de aclaraciones o explicaciones sobre dos aspectos
importantes para entender correctamente el trabajo que nos ocupa. En primer lugar,
debemos dejar clara la diferencia entre la disolucion de una sociedad y su completa
extincion. La mayoria de los autores! coinciden en entender la disolucién como una fase
0 presupuesto de la futura y definitiva extincion. Esto es asi, porque la “muerte” o
desaparicion de una sociedad, es el resultado de un proceso: el denominado “proceso de
extincion”, que abarca desde la concurrencia de una causa de disolucion, hasta el
momento en que efectivamente se extingue formalmente la sociedad, pasando por la fase
de liquidacién. Por tanto, no se debe confundir la extincion de una sociedad, con una mera

fase de esa extincién o proceso de extincion.

Por otro lado, también la mayoria de los autores (ya citados) entiende que hay otra
diferencia fundamental entre la disolucién y la extincion de una sociedad, y es que,
mientras que esta Gltima tiene como consecuencia la pérdida de personalidad juridica de
la sociedad, con la consecuente desaparicion del trafico juridico externo, la disolucién no
implica automaticamente la extincion societaria, sino simplemente el comienzo de un
proceso, (el de extincion), durante el cual se conserva la personalidad juridica y a través

del cual se llega a la verdadera extincion.
En segundo lugar, se debe destacar la necesidad de este trabajo, que nace de dos hechos:

De una parte, la escasez de trabajos y articulos doctrinales actuales que indaguen, analicen
y desentrafien los entresijos de la paralizacion de los 6rganos sociales como causa de
disolucién. De otra, y como consecuencia de lo anterior, al no haber obras doctrinales al
respecto, se hace necesario analizar y recopilar aqui la interpretacion y aplicacion que ha

ido haciendo la jurisprudencia sobre la mencionada causa de disolucion.

1 Véase, por ejemplo, Senen de la Fuente, G. “La disolucion de la sociedad anénima por paralizacion de
los érganos sociales” Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1965, p.46 y ss; Rojo, A. y Beltran, E. “La
disolucion y liquidacion de sociedades mercantiles”, Tirant lo Blanch, Valencia, 2009, p.23-24



Il. Aproximacion a la disolucion de las sociedades de capital

Nuestro analisis debe comenzar con un examen de las causas de disolucién en su

conjunto, en aras de proporcionar una vision mas completa sobre la materia.

1. Regulacién legal
La disolucidn de las sociedades de capital encuentra su regulacion legal en el Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de Julio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Sociedades de Capital (en adelante Ley de Sociedades de
Capital). Concretamente, es el Capitulo | del Titulo X (arts. 360 — 370) el que

contiene dicha regulacion.

2. Concepto

En la introduccion de este trabajo se definio la disolucién de la sociedad como la
primera fase del proceso de extincion de la misma. Por tanto, podriamos definir
las causas de disolucién como aquellos hechos que permiten abrir la fase de
disolucion, dando asi una definicion de las causas de disolucion que las entiende
como presupuesto de la extincion.

No obstante, siguiendo a uno de los autores ya mencionados? podriamos decir, de
una manera mas amplia, que “por disolucion de la sociedad anonima hay que
entender el acto juridico que, previa la verificacién de alguna de las causas
previstas en la Ley o en los Estatutos, abre el proceso liquidatorio conducente a
la extincion de la sociedad como contrato y como persona juridica”.

De este concepto se puede extraer la idea de que las causas de disolucidn pueden
tener tanto origen legal (las previstas en la ley) como origen estatutario o
contractual (las previstas en los estatutos sociales de la sociedad que se trate). Esta
posibilidad se prevé expresamente en el articulo 362 de la Ley de Sociedades de
Capital, que dispone que “Las sociedades de capital se disolveran por la
existencia de causa legal o estatutaria debidamente constatada por la junta

general o por resolucion judicial.”

2 Senen de la Fuente, G. “La disolucién de la sociedad anénima por paralizacién de los érganos sociales”
Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1965 p. 51



3. Diferentes causas de disolucion

En la Ley de Sociedades de Capital podemos encontrar diferentes causas de
disolucién, las cuales distinguimos atendiendo a su operabilidad.

En primer lugar, debemos destacar la posibilidad recogida en el articulo 368 LSC,
consistente en permitir la disolucién de la sociedad por el mero acuerdo de la junta
general 3

Por otro lado, tenemos aquellas causas que operan ipso iure, esto es, que
despliegan sus efectos sin necesidad de un pacto que exprese la voluntad de los

socios de disolver la sociedad®. Se trata de las siguientes:

i.  Por el trascurso del término de duracién fijado en los estatutos, a no ser
que con anterioridad hubiera sido expresamente prorrogada e inscrita la
prorroga en el Registro Mercantil. (art 360.1 a)

ii.  Por el trascurso de un afio desde la adopcion del acuerdo de reduccion del
capital social por debajo del minimo legal como consecuencia del
cumplimiento de una ley, si no se hubiere inscrito en el Registro Mercantil
la transformacion o la disolucién de la sociedad, o el aumento de capital
social hasta una cantidad igual o superior al minimo legal. (art 360.1 b)

iii.  Apertura de la fase de liquidacion (art 361.2)

Por ultimo, las causas ex voluntate, que requieren acuerdo de la Junta General
para disolver la sociedad. Dentro de estas, distinguimos entre las legales y las
estatutarias, diferenciandose en su origen: las primeras estan previstas en el
articulo 363, mientras que las segundas nacen de la capacidad de los socios de
establecer las causas de disolucion gue estimen oportunas en los estatutos sociales,

tal y como establece el articulo 362°.

3Rojo, A. y Beltran, E. “La disolucion y liquidacion de sociedades mercantiles” Tirant lo Blanch, Valencia,
2009 p.55; Gallego Sénchez, E. y Fernandez Pérez, N. “Derecho mercantil. Parte Primera”, Tirant lo
blanch, Valencia, 2019, p.378-379; Alcala Diaz, M. y otros, “Lecciones de Derecho Empresarial”, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2019, p.337, entre otros.

4 Garcfa-Cruces, J.A. “Derecho de sociedades mercantiles”, Tirant lo blanch, Valencia, 2019, p.493-494;
Alcald Diaz, M. y otros, “Lecciones de Derecho Empresarial”, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, p.332,
entre otros.

% Gallego Sanchez, E. y Fernandez Pérez, N. “Derecho mercantil. Parte Primera”, Tirant lo blanch,
Valencia, 2019, p.377; Alcald Diaz, M. y otros, “Lecciones de Derecho Empresarial”, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2019, p.332, entre otros.



Las causas legales que pueden dar inicio al proceso de extincion de la sociedad

son, sin animo de profundizar demasiado en cada una de ellas:

i. Cese en el ejercicio o actividades que constituyan el objeto social o
conclusion de la empresa que constituya su objeto.
Se entiende que lo que se pretende con estas dos causas de disolucién es,
por un lado, proteger al socio, dandole la oportunidad de recuperar su parte
del patrimonio integrado en la sociedad, cuando ésta ya consiguio el fin
para el que se formé o cambid el tipo de actividad a la que se dedicaba; y
por otro lado, “(...) evitar la existencia de sociedades carentes de
actividad (...) .

ii.  Imposibilidad manifiesta de conseguir el fin social.

Se trata de todos aquellos casos en que el objeto social sea imposible de
conseguir ya sea por causas de naturaleza técnica, econdmica, o de
cualquier otra indole.

Es necesario distinguir entre la imposibilidad de conseguir el “fin social”,
(que normalmente sera obtener beneficios), del “objeto social”, que es la
actividad que desarrolla la sociedad para conseguir ese fin social,
entendiéndose que esta causa opera tanto en los casos en los que sea
imposible obtener beneficios (el fin social) como en los supuestos en los
que sea imposible desarrollar la actividad econdmica para conseguir esos

beneficios (el objeto social)’

iii.  Por la paralizacion de los 6rganos sociales.
Llegamos a la causa en la que se va a centrar nuestro trabajo. Muy
someramente, porque se va a tratar con profundidad en todos los apartados
siguientes, podriamos decir, como aproximacion, que se trata de aquella
causa de disolucion que engloba “(...) aquellos supuestos que produzcan

el colapso de la vida de la compaiiia, imposibilitando su normal

6 Alvarez Cazenave, C. “Revisando el derecho de sociedades de capital” , Tirant lo Blanch, Valencia,
2018, p.1590

" Beltran, E. “La disolucion de la sociedad anénima”, Civitas, Madrid, 1991, p.100



Vi.

funcionamiento, de manera permanente y definitiva (...)” tal y como

establecio el Tribunal Supremo en su Sentencia de 25 de Julio de 1995.

Por pérdidas que dejen reducido el patrimonio neto a una cantidad inferior
a la mitad del capital social.

“(...) trata de evitar una desproporcion elevada entre capital social y
patrimonio neto, lo que redundaria en detrimento de la garantia que
representa para los acreedores, quienes dependen del patrimonio social

para satisfacer sus créditos”®

Reduccion del capital social por debajo del minimo legal.

Es una causa de disolucion que responde al principio de capital social
minimo recogido en el articulo 4 de la Ley de Sociedades de Capital, que
establece la cantidad de 3.000 y 60.000 euros de capital social minimo
para la sociedad limitada y andnima, respectivamente.

Pues bien, cuando por algin motivo, la cifra del capital social sea inferior

a esas cantidades, se dara el supuesto de hecho de esta causa de disolucion.

Porque el valor nominal de las acciones o participaciones sociales sin voto
excediera de la mitad del capital social.

Las acciones o participaciones sin derecho a voto son titulos que, en
detrimento de ese derecho de voto propio de las acciones o participaciones
sociales, otorga a su titular una serie de privilegios o derechos
privilegiados de caracter econémico.

La emision de estas acciones o participaciones sociales puede ser una
manera inteligente de obtener financiacion, pero, cuando su valor nominal
superara la mitad del capital social desembolsado y no se restableciera la

proporcidn en el plazo de dos afios, sera causa de disolucion de la sociedad.

8 Rojo, A. y Beltran, E. “La disolucion y liquidacion de sociedades mercantiles” Tirant lo Blanch, Valencia,

2009, p.43



I11. La paralizacion de los rganos sociales como causa de disolucion
1. Régimen anterior a 1989

Una de las mejores formas de estudiar, analizar y entender cualquier institucion juridica,
es haciendo un analisis historico (o lo que es lo mismo, un analisis de derecho comparado
de forma vertical, en el que se compara la figura actual en cuestion, con sus antecedentes
historicos), porque nos permite conocer a partir de qué momento, de qué formay con qué
finalidad se decidio crear o regular, en este caso, la paralizacion de los érganos sociales
como causa de disolucion (el codmo, cuando y por qué de su situacion actual). Para ello,
es inevitable acudir a la obra de D. Guillermo Senén de la Fuente®, por ser la Ginica obra
relativamente actual (ya que fue publicada hace méas de 50 afios), que se centra en analizar

de forma exclusiva y pormenorizada la causa de disolucion que a nosotros nos ocupa.

En el Codigo de Comercio de 1885 la regulacion de las sociedades an6nimas era muy

escasa, ya que dedicaba solamente 18 articulos (del 151 al 169) a ese propdsito.

Consecuencia de ello era que el Unico precepto del Cédigo de Comercio de 1885 aplicable
a la disolucion de las sociedades andénimas era el articulo 221, que rezaba “Las
compafiias, de cualquier clase que sean, se disolveran totalmente por las causas que
siguen: 1. ElI cumplimiento del término prefijado en el contrato de Sociedad, o la
conclusion de la empresa que constituye su objeto. 2. La pérdida entera del capital. 3. La

apertura de la fase de liquidacion de la compaiiia declarada en concurso.”

Como se puede observar, es un precepto insuficiente, que solamente recogia tres
supuestos de disolucién, ignorando otros que desarrollé la doctrina de la época
(disolucién por fusion u absorcion y disolucion por graves pérdidas en el capital) y
quedando realmente corta en comparacion con la regulacién posterior que se llevd a cabo
en la Ley de 1951.

Dicha Ley, sobre régimen juridico de las sociedades andnimas, vino a solventar la
deficiente regulacion del Cédigo de Comercio de 1885, a través de lo que disponia su
articulo 150: “La sociedad anénima se disolverd: 1.° Por cumplimiento del término fijado
en los Estatutos. 2.° Por la conclusién de la empresa que constituya su objeto o la

imposibilidad manifiesta de realizar el fin social. 3.° Por consecuencia de pérdidas que

® Senen de la Fuente, G. “La disolucién de la sociedad anénima por paralizacion de los érganos sociales”
Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1965.

10



dejen reducido el patrimonio a una cantidad inferior a la tercera parte del capital social,
ano ser que este se reintegre o se reduzca. 4.° Por la fusidn o absorcién a que se refieren
los articulos 142 y 148. 5.° Por acuerdo de la Junta General adoptado con los requisitos
del articulo 58. 6.° Por cualquier otra causa establecida en los Estatutos. La quiebra de
la sociedad determinard su disolucién cuando se acuerde expresamente como

’

consecuencia de la resolucion judicial que la declare.’

Como vemos, es obvio que se trataba de una regulacion méas exhaustiva, en la que se han
incluido causas de disolucion que, en épocas pasadas, no tenian fundamento legal, sino
simplemente doctrinal (las ya mencionadas disolucién por fusién u absorcion y por graves

pérdidas), y que ademas se podian clasificar de la siguiente manera:

(i) En atencion a su origen, las causas enumeradas en el articulo 150.1 a 150.5 eran
consideradas como causas legales, mientras que el resto de causas que se incluyan en los
estatutos sociales en virtud de lo dispuesto por el articulo 150.6 debian ser consideradas

como contractuales.

(if) En atencion a su ambito de aplicacion, puesto que al ser la Ley de 1951 una ley
especial que solo se aplicaba a las sociedades andnimas, entendia el autor que las causas
de disolucion de las sociedades mercantiles contenidas en el articulo 150, solamente se
aplicaban a las sociedades de esa naturaleza, asi que a la hora de clasificarlas atendiendo
a su ambito de aplicacion, defendia que debian serlo como causas de disolucion especiales

de las sociedades an6nimas.

(iii) En atencion a su forma de operar: Eran causas ex voluntate las previstas por el articulo
150.2 a 6, ya que todas ellas llevaban aparejada la necesidad (tacita o explicita) de
acordarlo en la Junta General [aunque el autor entiende que este acuerdo no era
constitutivo, sino meramente declarativo, ya que entiende que lo necesario no es
realmente el acuerdo de la Junta, sino una “constatacion formal de la existencia de éstas
ultimas (las causas de disolucién ex voluntate), es decir, la necesidad de verificar
formalmente la existencia de aquellas causas de disolucion que por no constar
formalmente en la escritura de constitucion los datos necesarios, requieren de una cierta
publicidad para surtir efectos frente a terceros’’] Por tanto, la Unica causa merecedora de
ser calificada como ipso iure es la contenida en el articulo 150.1, consistente en el
cumplimiento del término fijado en los Estatutos.

11



Como se puede apreciar, la paralizacion de los érganos sociales aln no estaba prevista
como causa de disolucion. No obstante, los fundamentos esgrimidos en aquella época®
para calificar la paralizacién de los érganos sociales como causa de disolucion, eran los

siguientes:

(i) La Ley-. La ley podra servir de fundamento sin duda alguna cuando prevea de forma
expresa la paralizacion de los 6rganos sociales como causa de disolucion. Pero también
podra servir de fundamento en el caso de que, aun no previendo lo anterior, contemple
como causa de disolucion la imposibilidad manifiesta de alcanzar el fin social. Esto es
debido a que una paralizacion permanente de los 6rganos de administracion de una
sociedad dirige irremediablemente a la misma hacia la imposibilidad de alcanzar

cualquier fin social.

Entiende el autor que esto es tan asi, que incluso cuando en un determinado ordenamiento
juridico no se prevea expresamente ni la paralizacion de los 6rganos sociales ni la
imposibilidad manifiesta de alcanzar el fin social como causas de disolucion, “(...) la
inactividad permanente e insalvable de la Junta General y del Consejo de
Administracion, seguird, no obstante, mereciendo la calificacion de verdadera causa de

disolucion de la sociedad anénima (...)"**

(ii) La pérdida de la affectio societatis-. Entendida como voluntad de unién y voluntad de
permanecer en sociedad, su pérdida es lo que permitia, junto con el caracter limitado del

derecho de separacion del socio®?, fundamentar que una sociedad se deba disolver y

10 Senen de la Fuente, G. “La disolucién de la sociedad anénima por paralizacién de los érganos sociales”
Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1965 p. 158-163

1 Senen de la Fuente, G. “La disolucién de la sociedad anénima por paralizacién de los érganos sociales”
Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1965 p. 161

2 Senen de la Fuente, G. “La disolucién de la sociedad anénima por paralizacién de los érganos sociales”
Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1965 p. 57. El derecho de separacién de los socios estaba altamente
limitado: Se entendia que era mas propio de las sociedades personalistas y no de las sociedades anénimas,
al estar las primeras fuertemente caracterizadas o influenciadas por el intuitus personae, mientras que las
segundas revisten un caracter capitalista e impersonal, en las cuales no es necesario un derecho de
separacion amplio, puestos que los accionistas pueden separarse de una sociedad simplemente
transmitiendo sus acciones. No obstante, defendia D. Guillermo Senén que estos argumentos no eran
suficientes para justificar la estricta regulacion del derecho de separacién que existia, puesto que, ni todas
las sociedades anonimas de Espafia de la época eran grandes empresas apersonales, libres de toda influencia
del intuitus personae, ni en la practica estaba asegurada la posibilidad del socio de transmitir sus acciones,
sobre todo si la sociedad de la emanaban dichos titulos era una pequefia empresa familiar que no cotizaba
en bolsa.

12



liquidar cuando las diferencias entre los socios sean tan importante que imposibiliten el

funcionamiento de la misma.

Cuando existen desavenencias o disparidades entre los socios de una empresa, una de las
soluciones ideales pasaria por contar con un derecho de separacién que gozara de
verdadera virtualidad préctica, y que permitiera una transmision de las acciones real. En
la época en la que nos situamos esto no era asi, estando previsto para cuatro situaciones
extremadamente delimitadas y definidas'®, reduciendo su aplicabilidad a practicamente
cero. Aqui es cuando entra en juego la necesidad de estimar como causa de disolucion la
paralizacion de los 6rganos sociales por la pérdida de la affectio societatis: Cuando los
problemas entre los socios sean tan graves que imposibiliten el funcionamiento normal
de la sociedad, y atendiendo a la dificultad en la que se pueden encontrar para hacer uso

de su derecho de separacion, se debe estimar la disolucién de la misma, teniendo en cuenta

13 “Articulo treinta y dos.- Los administradores de la sociedad andnima, dentro del plazo de cuatro meses,
a contar desde su constitucion, estan obligados a revisar la valoracion de las aportaciones no dinerarias.
Dentro de los cuatro meses siguientes, cualquier accionista podré solicitar del Juez de Primera Instancia el
nombramiento de un perito, que revisara la valoracion efectuada por los administradores. El Juez decidira
cudl de las dos valoraciones es la justa, y en su consecuencia resolvera sobre las costas. Hasta que esta
revision no se realice o transcurra el plazo en que puede solicitarse, los accionistas aportantes no podran
obtener los titulos definitivos de sus acciones. Si la revision demuestra que el valor de los bienes aportados
es inferior a la cifra oficialmente asignada a las aportaciones, el socio aportante debera optar entre que se
le anulen las acciones equivalentes a la diferencia, separarse de la Sociedad o completar en dinero esa
diferencia. En los dos primeros casos, la Sociedad reducira su capital en la medida correspondiente si en el
plazo de un mes no fuesen nuevamente suscritas a metalico las acciones. Las adquisiciones de bienes a
titulo oneroso realizadas por la Sociedad dentro del primer afio a partir de su constitucion habran de ser
aprobadas necesariamente por la Junta general, previo informe escrito de los administradores, siempre que
el importe de aquéllas exceda de la décima parte del capital social” “Articulo ochenta y cinco —Ninguna
modificacion de los Estatutos que implique nuevas obligaciones para los accionistas podra adoptarse sin la
aquiescencia de los interesados. Cuando la modificacion afecte directa o indirectamente a los derechos de
una clase especial de acciones, serd preciso, ademas, el acuerdo de la mayoria de estas acciones, adoptado
con los requisitos previstos en el articulo anterior. Cuando la modificacion consista en restringir o
condicionar la transmisibilidad de las acciones nominativas, los accionistas afectados que no hayan votado
a favor de tal acuerdo no quedaran sometidos a él durante un plazo de tres meses, contados desde su
inscripcion en el Registro Mercantil. Cuando la modificacién consista en el cambio de objeto, los
accionistas que no hayan votado a favor del acuerdo tendran el derecho de separarse de la Sociedad y de
obtener el reembolso de las acciones propias al precio de cotizacion media del Gltimo semestre o, si las
acciones no se cotizan, al tipo que resulte de la apreciacién del patrimonio liquido, segin el dltimo balance
aprobado. Este derecho habré de ejercitarse en el plazo de tres meses, a contar de la inscripcion del acuerdo
en el Registro Mercantil.” “Articulo ciento treinta y cinco.- El acuerdo de transformacion sélo obligard, a
los socios que hayan votado a su favor. Los accionistas disidentes podran separarse de la Sociedad,
recibiendo la parte que les corresponda en el patrimonio social, segin balance cerrado el dia anterior al de
la fecha del acuerdo. La separacién tendra lugar siempre que el accionista disidente no se adhiera al acuerdo
en el plazo de un mes, a contar de dicha fecha. También quedaran separados los accionistas no asistentes a
la Junta general que, en el plazo de tres meses, contados desde la fecha del Gltimo anuncio a que se refiere
el articulo anterior, no se adhieran por escrito al acuerdo de transformacion.” “Articulo ciento cuarenta y
cuatro.- El acuerdo de fusién solo obligara a los accionistas que hayan votado a su favor. Los disidentes y
los no asistentes a la Junta gozaran de la facultad de separarse de la Sociedad en la misma forma establecida
en el articulo ciento treinta y cinco de esta Ley para el caso de transformacion.”
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ademés que la mencionada affectio societatis es un elemento esencial del contrato de
constitucién de la sociedad, siendo absurdo que se obligue a permanecer en la misma a

unos socios que ya no desean hacerlo.

Aunque hemos dicho que ni el Cédigo de Comercio de 1885 ni la Ley de Sociedades
Anonimas de 1951 preveian como causa de disolucion la paralizacion de los érganos
sociales, no fue asi con la consistente en la imposibilidad manifiesta de alcanzar el fin

social, pues fue recogido en el articulo 150.2 de la mencionada LSA de 1951.

Esto es de una importancia capital, pues ya hemos explicado que el hecho de que la ley
no prevea la paralizacién de los 6rganos sociales como causa de disolucion no impide que
se encuentre fundamento legal a la misma a través de la causa consistente en la

imposibilidad manifiesta de lograr el fin social.

En esta linea entiende el autor'* que se pronuncio el Tribunal Supremo en su sentencia de
14 de febrero de 1945 en la cual “(...) si bien negaba la disolucion ante una paralizacion
temporal, la reconocia en los casos de paralizacion definitiva”, a pesar de que en esas
fechas aun no se habia publicado la Ley de Sociedades Andnimas de 1951 y el Codigo de
Comercio de 1885 no preveia expresamente, como causa de disolucion, no ya la
paralizacion de los érganos sociales, sino ni si quiera la imposibilidad manifiesta de
alcanzar el fin social, citando ademas a otros autores™®, que afirmaron que “(...) debe
reputarse supuesto de imposibilidad de realizar el fin social, el hecho de que el
funcionamiento de la sociedad se haga imposible por meras disensiones o diferencias
entre los socios. (...) Cuando por unas u otras razones se produce la inactividad de los
organos sociales, la sociedad asi paralizada no podra realizar el fin para el que se

constituyo y debera abrirse el camino de la disolucion (...).”

Estos argumentos, junto con los esgrimidos en el apartado 4 anterior (afectio societatis)
son los que determinan que debia entenderse incluida la paralizacion de los 6rganos
sociales entre las causas de disolucidn de cualquier Ordenamiento juridico que prevea la
imposibilidad manifiesta de alcanzar el fin social, tal y como hacia el apartado 2 del

articulo 150 de la Ley de Sociedades Andnimas de 1951.

14 Senen de la Fuente, G. “La disolucién de la sociedad anénima por paralizacién de los érganos sociales”
Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1965 p.185

15Senen de la Fuente, G. “La disolucién de la sociedad anénima por paralizacion de los érganos sociales”,
Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1965 p. 187, en la cual se cita al profesor Uria.
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Las posibles causas de paralizacion de los érganos sociales que se deducian en aquél

momento®® eran las siguientes:

(i) La imposibilidad de convocar la Junta de socios en la forma debidamente ordenada

por la ley.

(if) El absentismo permanente de los socios a las reuniones de las Juntas Generales
convocadas por los administradores si impidiera reunir el quorum minimo necesario para

considerarse validamente constituida.

(iii) La imposibilidad de lograr una mayoria en las Juntas Generales, por dos motivos: o
bien por tener distribuidas las acciones en dos grupos del 50% cada uno, o bien por la
dispersion de las acciones en tantos grupos de socios que resulte imposible alcanzar un

acuerdo que contente a la mayoria.

Como se puede observar, las dos ultimas causas tienen que ver con uno de los
fundamentos mencionados con anterioridad, la denominada pérdida de la afectio
societatis, que se ve reflejada en este caso, de diversas formas: en primer lugar, el
absentismo continuado de los socios a las Juntas Generales demuestra la pérdida de
voluntad de permanecer unido a la sociedad y de participar de forma activa en la misma;
en segundo lugar, la imposibilidad de llegar a acuerdos, por las graves discrepancias o
desavenencias entre los socios, ya sean solamente dos que ostenten la mitad de las
acciones cada uno, o diversos grupos de socios que no se pongan de acuerdo, denotan de
igual manera la pérdida de la affectio societatis, que se podria ver solventada, como ya
dijimos, si el derecho de separacion del socio no estuviera tan limitado.

Lo que tienen en comun las tres causas que provocan la paralizacion de los 6rganos
sociales, aplicando todo lo estudiado hasta ahora, es que unidas al caracter limitadisimo
del derecho de separacion del socio mencionado, provocan (o0 deberian provocar)
inevitablemente la paralizacion de los Organos sociales, haciendo imposible la

consecucién del fin social, debiendo entonces ser disuelta la sociedad.

Pero que se de alguna de estas causas no es suficiente para provocar la disolucién de una

sociedad. De la mencionada STS de 14 de febrero de 1945, se extraen los siguientes

16 Senen de la Fuente, G. “La disolucién de la sociedad anénima por paralizacién de los érganos sociales”
Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1965 p.161 y ss.
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requisitos que debe reunir la paralizacion de los 6rganos sociales para poder calificarse

como causa de disolucién de una sociedad'’:

(i) La imposibilidad de celebrar las Juntas Generales, por la causa que sea, ha de ser clara

y definitiva.

(i) La paralizacion de los 6rganos sociales debe ser permanente.

(iii) La inactividad debe ser insuperable o insanable.

(iv) Que la sociedad no pueda seguir funcionando a pesar de la paralizacion.

Cabe destacar que todos estos requisitos se entenderan cumplidos cuando la imposibilidad
de acordar un acuerdo afecte a alguno cuya aprobacion sea condicién sine qua non para
el funcionamiento de la sociedad. El autor cita como ejemplos de ellos una reforma de
Estatutos, aumento o reduccion de capital, un cambio de objeto o de domicilio, etc.

También cabe resaltar con respecto al ultimo de los requisitos, que una sociedad
paralizada puede continuar con su empresa o explotacion de su actividad economica
solamente hasta que haya que aprobar el balance del Gltimo ejercicio, “ya que la doctrina
es unanime al calificar la aprobacidn del balance anual como un acto necesario para

que toda sociedad anonima pueda seguir funcionando”.

Finalmente, el autor subraya una tltima apreciacion sobre todo lo expuesto: Que la Unica
paralizacion que de verdad conllevara la disolucion de una sociedad es aquella que afecte
a la Junta General, ya que si ésta funciona correctamente, y la paralizacién a quien afecta
es al Consejo de Administracion, podran simplemente acordar el nombramiento de

nuevos socios, salvando asi cualquier dificultad, y con ello, la paralizacion.
2. Régimen juridico tras la publicacién de la Ley de 1989

El Real Decreto Legislativo 1564/1989 de 22 de diciembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas, reguld, por primera vez en la historia, la
paralizacion de los dérganos sociales como causa de disolucion: Art.260: Causas de
disolucién. La Sociedad andnima se disolvera: 1.° Por acuerdo de la Junta general,
adoptado con arreglo al articulo 103. 2.° Por cumplimiento del término fijado en los

Estatutos. 3.° Por la conclusion de la Empresa que constituya su objeto o la imposibilidad

17 Senen de la Fuente, G. “La disolucién de la sociedad anénima por paralizacién de los érganos sociales”
Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1965 p.199 y ss, en las cuales vuelve a citar el autor al profesor Uria.
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manifiesta de realizar el fin social o por la paralizacion de los 6rganos sociales, de modo
que resulte imposible su funcionamiento. 4. Por consecuencia de pérdidas que dejen
reducido el patrimonio a una cantidad inferior a la mitad del capital social, a no ser que
éste se aumente o se reduzca en la medida suficiente. 5.° Por reduccion del capital social
por debajo del minimo legal. 6.° Por la fusion o escision total de la Sociedad. 7.° Por
cualquier otra causa establecida en los Estatutos.

A pesar de que esto supuso un evidente avance, no fue suficiente. Como se explico
anteriormente una de las causas que provocaban la parlisis de la Junta General en las
sociedades anénimas era la limitadisima posibilidad que tenian los socios de ejercitar su
derecho de separacion, cuando perdian la affectio societatis. Pues bien, este problema
seguia vigente en aquél momento, ya que en la ley de sociedades andnimas de 1989 se
siguid sin regular un verdadero derecho de separacion de los socios. Solamente se preveia
como causa de separacion la relativa a la sustitucion del objeto social segtn el art. 147.1:
“Cuando la modificacion de los Estatutos sociales consista en la sustitucion del objeto,
los accionistas que no hayan votado a favor del acuerdo y los accionistas sin voto tendran
el derecho de separarse de la sociedad. El derecho habra de ejercitarse por escrito en el
plazo de un mes a contar desde la publicacién del acuerdo en el «Boletin Oficial del

Registro Mercantil.”

Es importante entender entonces la relevancia que tiene el hecho de que por fin se
incluyera como causa de disolucién la paralizacion de los drganos sociales, porque,
aunque resultase una solucién parcial e insuficiente, debido a que no supuso remedio
alguno al verdadero origen del problema (que no era otro mas que la archimencionada
pérdida de la afectio societatis como resultado de la desavenencia entre los socios,
facilmente superable si se hubiera ampliado la posibilidad de ejercicio del derecho de
separacién) si permitia, por fin, que los socios que se veian envueltos en una situacién de
discordia continua pudieran instar la disolucién y correspondiente liquidacion de la
sociedad, cosa que, como se ha visto a lo largo de este trabajo, y a pesar de que algunos

autores pioneros y revolucionarios lo defendieran, no tenia sustento legal.

No ocurrié lo mismo con las sociedades de responsabilidad limitada, ya que, tan solo
cinco afios despues, en 1995, se regulaba, tanto un derecho de separacion de los socios
con verdadera aplicabilidad practica, como la paralizacion de los 6rganos sociales como

causa de disolucion: Articulo 95 Causas legales de separacion de los socios. Los socios
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que no hubieran votado a favor del correspondiente acuerdo tendran derecho a separarse
de la sociedad en los siguientes casos: a) Sustitucion del objeto social. b) Traslado del
domicilio social al extranjero, cuando exista un Convenio internacional vigente en
Espafa que lo permita con mantenimiento de la misma personalidad juridica de la
sociedad. ¢) Modificacion del régimen de transmision de las participaciones sociales. d)
Prorroga o reactivacion de la sociedad. €) Transformacion en sociedad andnima,
sociedad civil, cooperativa, colectiva o comanditaria, simple o por acciones, asi como en
agrupacion de interés econémico. f) Creacion, modificacion o extincion anticipada de la
obligacion de realizar prestaciones accesorias, salvo disposicion contraria de los

estatutos.

Y, por otro lado, la paralizacion de los 6rganos sociales, por primera vez, como causa de
disolucion: Articulo 104 Causas de disolucién 1. La sociedad de responsabilidad limitada
se disolverda: a) Por cumplimiento del término fijado en los estatutos, de conformidad con
lo establecido en el articulo 107. b) Por acuerdo de la Junta General adoptado con los
requisitos y la mayoria establecidos para la modificacion de los estatutos. c) Por la
conclusién de la empresa que constituya su objeto, la imposibilidad manifiesta de
conseguir el fin social, o la paralizacién de los érganos sociales de modo que resulte
imposible su funcionamiento. d) Por falta de ejercicio de la actividad o actividades que
constituyan el objeto social durante tres afios consecutivos. €) Por consecuencia de
pérdidas que dejen reducido el patrimonio neto a una cantidad inferior a la mitad del
capital social, a no ser que éste se aumente o se reduzca en la medida suficiente, y siempre
que no sea procedente solicitar la declaracion de concurso conforme a lo dispuesto en la
Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal. f) Por reduccién del capital social por debajo del
minimo legal. Cuando la reduccidn sea consecuencia del cumplimiento de una ley se
estara a lo dispuesto en el articulo 108. g) Por cualquier otra causa establecida en los

estatutos.

La propia ley, en su exposicion de motivos, fundamenta la regulacion dada al derecho de
separacion del socio explicando que “Entre las ideas rectoras de la Ley destaca la de una
mas intensa tutela del socio y de la minoria. Esta tutela es particularmente necesaria en
una forma social en la que, por su caracter cerrado, falta la méas eficaz medida de
defensa: la posibilidad de negociar libremente en el mercado el valor patrimonial en que
se traduce la participacion del socio. Este es el sentido de la amplitud con que se admite

el derecho de separacion del socio, o del reconocimiento expreso del derecho a solicitar
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la separacion de los liquidadores cuando hubieran transcurrido tres afios desde la
apertura del proceso liquidatorio sin que se haya sometido a la aprobacion de la Junta

General el balance final de liquidacion”.

Como vemos, la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada
fue mucho mas avanzada que la LSA de 1989, cuando el periodo temporal transcurrido

entre una y otra fue infimo.

Esta situacion se mantiene hasta la promulgacién del Texto Refundido de la Ley de
Sociedades de Capital del afio 2010, que supuso una enorme novedad para las sociedades
anonimas, ya que, por un lado, en su articulo 346 regula como causas de separacion para
ambas sociedades las siguientes: 1. Los socios que no hubieran votado a favor del
correspondiente acuerdo, incluidos los socios sin voto, tendran derecho a separarse de
la sociedad de capital en los casos siguientes: a) Sustitucion o modificacion sustancial
del objeto social. b) Prorroga de la sociedad. ) Reactivacion de la sociedad. d) Creacion
modificacidn o extincidn anticipada de la obligacion de realizar prestaciones accesorias,

salvo disposicion contraria de los estatutos.

Y por otro lado, en su articulo 348 permite que en las sociedades anénimas con acciones
nominativas, el acuerdo de separacion, en lugar de publicarse en el BORME, se sustituya
por una comunicacion escrita a los socios: 1. Los acuerdos que den lugar al derecho de
separacion se publicaran en el Boletin Oficial del Registro Mercantil. En las sociedades
de responsabilidad limitada y en las anonimas cuando todas las acciones sean
nominativas, los administradores podran sustituir la publicacién por una comunicacion

escrita a cada uno de los socios que no hayan votado a favor del acuerdo.

Este hecho, junto con la inclusion de la paralizacion de los érganos sociales como causa
de disolucion también para las sociedades andnimas, que veremos en el siguiente apartado
del trabajo, nos permite afirmar que, finalmente, en el afio 2010, se promulgd una ley que
verdaderamente venia a poner fin a los problemas derivados de la pérdida de la affectio
societatis, y de la paralisis de los érganos sociales, dando alternativas y soluciones a los

socios mucho mas completas que las propuestas en las leyes anteriores.
IV. Presupuestos de la paralizacion

En la actualidad, la paralizacion de los organos sociales como causa de disolucion

encuentra su regulacion en el articulo 363.1 de la Ley de Sociedades de Capital, poniendo

19



fin de esta manera a todas las vicisitudes que ha ido sufriendo y provocando, a lo largo
del tiempo, dicha causa de disolucidn, mencionadas y explicadas a lo largo de este trabajo,
cuyo tenor 1. La sociedad de capital debera disolverse: a) Por el cese en el ejercicio de
la actividad o actividades que constituyan el objeto social. En particular, se entendera
que se ha producido el cese tras un periodo de inactividad superior a un afio. b) Por la
conclusién de la empresa que constituya su objeto. ¢) Por la imposibilidad manifiesta de
conseguir el fin social. d) Por la paralizacion de los érganos sociales de modo que resulte
imposible su funcionamiento. e) Por pérdidas que dejen reducido el patrimonio neto a
una cantidad inferior a la mitad del capital social, a no ser que éste se aumente o se
reduzca en la medida suficiente, y siempre que no sea procedente solicitar la declaracion
de concurso. f) Por reduccion del capital social por debajo del minimo legal, que no sea
consecuencia del cumplimiento de una ley. g) Porque el valor nominal de las
participaciones sociales sin voto o de las acciones sin voto excediera de la mitad del
capital social desembolsado y no se restableciera la proporcion en el plazo de dos afios.

h) Por cualquier otra causa establecida en los estatutos.”

En este momento, Ilegamos al punto algido de este trabajo en cuanto a relevancia o
utilidad se refiere, porque, como adelantdbamos en la introduccion (p.1) una de las
principales razones que motivan el mismo, es la inexistencia de obras actuales que
estudien en profundidad la operatividad de la causa de disolucion que nos ocupa, cosa

que reviste evidente interés académico y practico.

El analisis que se va a exponer a continuacion responde a una labor minuciosa de
busqueda y analisis de jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, desde 1990 (fecha de
publicacion de la Ley de Sociedades Anonimas, primera ley que prevé de forma expresa
la disolucién de las sociedades con motivo de la paralizacion de los 6rganos sociales)
hasta la actualidad (2020), destacando y extrayendo de la doctrina jurisprudencial los

requisitos, caracteristicas y consecuencias elementales de nuestra causa de disolucion:

1. La paralizacion de la Junta General.
Cuando hablamos de paralizacion de “los 6rganos sociales” nos referimos, en
realidad, a la paralizacion de la Junta General, y no tanto a la paralizacion del
organo de administracion, ya que la inactividad de éste es facilmente superable si
la Junta General funciona correctamente, tal y como tiene dicho el Tribunal

Supremo: “Aunque el precepto se refiere a los organos, en plural, basta con que

20



se paralice cualquiera de ellos, con tal que sea suficiente para producir aquella
consecuencia negativa. Por otro lado, como el bloqueo del érgano de
administracion, al que corresponde permanentemente la gestion social y actuar
por la sociedad en las relaciones con los terceros, podrd ser superada,
normalmente, por la junta general, se entiende que, como regla, es la paralizacion
de éste drgano la verdaderamente causante de la disolucion8; “(...) Esta causa
de disolucion suele apreciarse respecto de la Junta General, como acontece en el
presente caso. No es probable que pueda darse en el érgano de administracion
porque el ordenamiento societario prevé otros mecanismos de desbloqueo,
precisamente a través de acuerdos que adopte la Junta General, cesando y
nombrando nuevos administradores (art. 223 LSC) o a través de solicitud judicial
de junta con el correspondiente orden del dia (art. 168 LSC) por accionistas que

represente el cinco por ciento del capital social.”’*®

Esta paralizacién no solo es apreciable con respecto a la Junta General de las
sociedades anonimas, sino también en las sociedades de responsabilidad limitada,

tal y como se infiere de una antigua jurisprudencia del Alto Tribunal.?°

18 STS 373/2010, de 15 de junio
19 STS 653/2014, de 26 de noviembre

20 STS 770/1995, de 25 de Julio. En la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada de 1953 no se
preveia la paralizacion como causa de disolucién de ese tipo de sociedades. No obstante, el Tribunal
Supremo, habiéndose ya promulgado la ley 19/1989 de 25 de julio (la cual incluy6 por primera vez nuestra
causa de disolucién para las sociedades limitadas) y aunque a priori no fuera aplicable al caso examinado
por extemporaneidad, explica que existe una antigua jurisprudencia que permite disolver una sociedad
limitada por la paralizacion de los 6rganos sociales: “Finalmente se denuncia en el motivo cuarto la
infraccion del articulo 30.2.0 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada de 17 julio 1953 (RCL
1953\909, 1065 y NDL 28559), habida cuenta que no es de aplicacién la reforma de esta disposicion
operada a virtud de la Ley 19/1989, de 25 julio (RCL 1989\1660), dictada después de iniciada esta litis. El
precepto que se cita dispone: «Las Sociedades de Responsabilidad Limitada se disolveran totalmente: 2.0
por la conclusién de la empresa que constituye su objeto, o la imposibilidad manifiesta de realizar el fin
social». El articulo 260 de la Ley de Sociedades Anénimas (RCL 1951\811, 945 y NDL 28531), completa
la descripcion precedente afiadiendo: «o por la paralizacion de los 6rganos sociales de modo que resulte
imposible su funcionamiento». Acabamos de apuntar que la remisién directa a la LSA que contiene la actual
redaccion del articulo 30 de la LSRL no es aplicable por razén del momento de su modificacion, pero no
por ello se puede desconocer la intima relacidn existente entre el Régimen Juridico de ambas sociedades,
puesto de manifiesto en la Exposicién de Motivos de la segunda, en donde se aclara que las causas generales
de disolucion se han fijado toméandolas de la LSA. Esta mencion que se hace a la paralizacion de los 6rganos
sociales como causa de disolucion de la sociedad, es el criterio que desde antiguo viene manteniendo la
doctrina jurisprudencial, siendo sefiera a este respecto la citada Sentencia de 15 febrero 1982 (RJ 1982\685),
que resume la doctrina sentada en las de 3 julio 1967 (RJ 1967\2939); 25 octubre 1963 ( RJ 1963\4215) y
18 enero y 13 febrero 1962 (RJ 1962\448yRJ 1962\696). La doctrina queda expuesta de la siguiente forma:
« si en una Sociedad de Responsabilidad Limitada, integrada s6lo por dos socios, con igual participacion e
idénticas facultades de administracion, al surgir desacuerdos entre los mismos podia acordarse su
disolucion, imperada por uno de los socios con la oposicion del otro, llegando a la conclusién afirmativa, y
ello por cuanto, ante tan encontradas posturas, no podia adoptarse ninguna decisién que permitiera el
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2. La paralizacion debe ser permanente e insuperable.
Debemos entender por paralizacion “permanente” aquella “no transitoria o
vencible”?!, que afecta de forma severa al funcionamiento de la sociedad,
guedando fuera de este supuesto aquellos casos en los que, mas que paralizacion,
lo que se da es un mero conflicto societario, puesto que “de admitirse una tesis
tan singular cualquier socio minoritario podria por su voluntad dar lugar a la
disolucién de la sociedad”.??> No obstante, hay que matizar que esta causa de
disolucién no solo comprende aquellos supuestos en los que la paralizacion venga
producida por las desavenencias entre dos grupos paritarios de socios, sino que se
amparan también aquellos casos en los que los socios minoritarios impiden,
sistematicamente, la adopcién de acuerdos para los que se exige un quérum

reforzado®.

Y por paralizacion “insuperable”, se debe entender que "resulte imposible su

funcionamiento”?*, siendo indiferente que la empresa (que no la sociedad) siga

desarrollo del fin social; situacion idéntica a la que en el presente caso es objeto de enjuiciamiento,
estableciéndose que tal supuesto ha de estimarse comprendido en el parrafo 2.0 del articulo 30 de la Ley
reguladora del Régimen Juridico de las Sociedades de Responsabilidad Limitada, al contener la misma
«una férmula genérica"» para todos aquellos supuestos que verdaderamente sean de trascendencia, y, de
hecho, con sujecion a las reglas del criterio humano, produzcan el colapso de la vida de la compafiia,
imposibilitando su normal funcionamiento, de manera permanente y definitiva... pues cuando sean s6lo dos
socios con idéntica participacion de capital, al no haber mayoria posible, deben reputarse sociedades de
tipo familiar y de caracter personalista, y se esta en el caso de aplicar subsidiariamente el nimero 7.0 del
articulo 218 del Codigo de Comercio, que admite la Ley especial en su articulo 31 ».”

21 STS 653/2014, de 26 de noviembre
22 STS 185/2011, de 28 de marzo

23 STS 347/2000, de 7 de abril. Considerd el Alto Tribunal que “(...) dadas la enemistad y hostilidad
manifiestas entre los dos hermanos ((nicos socios «de facto») y la actividad obstruccionista de la socio
dofia Maria Milagros S. J. G. no es posible la adopcion de importantes acuerdos sociales (los que exigen
un mayor «quorum» que el de la mayoria simple), lo que determina la paralizacion del funcionamiento de
los 6rganos sociales y la imposibilidad manifiesta de realizar el fin social. Lo resuelto por la sentencia aqui
recurrida (en plena coincidencia con la de primer grado) esta en total concordancia con la doctrina que,
para supuestos similares, tiene proclamada esta Sala (Sentencias de 3 de julio de 1967 , 5 de junio de 1978
, 25 de julio de 1995 ), el espiritu de cuya doctrina (aunque dictada para supuestos en que los dos Unicos
socios tenian iguales participaciones sociales) es igualmente aplicable a aquellos casos en el que, como
aqui nos ocupa, aunque las participaciones sociales de los dos Unicos socios no sean iguales, la labor
obstruccionista de uno de ellos, por la patente hostilidad existente entre ambos, impida la adopcién de
determinados y fundamentales acuerdos sociales para cuya aprobacion se exige un “quorum” especial o
cualificado (...) con la consiguiente paralizacion del funcionamiento de los oOrganos sociales y la
imposibilidad manifiesta de realizar el fin social”

24 STS 653/2014, de 26 de noviembre
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funcionando?, esto es, que el objeto social (medio a través del cual la sociedad
persigue la consecucion de conseguir el fin social, que normalmente seré obtener
beneficios, y que denominamos empresa o actividad empresarial de la sociedad)
se pueda seguir llevando a cabo, es irrelevante si el enfrentamiento de los socios

es tal que impide la vida societaria (al intentar adoptar acuerdos, por ejemplo).

3. Paralizacion como imposibilidad de adoptar acuerdos.
La paralizacion no debe entenderse solamente como la mera inactividad de los
6rganos sociales, sino que también conforman esta causa de disolucién aquellos
supuestos en los que, aln celebrandose Juntas Generales, es imposible adoptar
acuerdos, o los adoptados no son nunca ejecutados, tal y como ha establecido el

Tribunal Supremo en diferentes ocasiones.?

%5 STS 373/2010, de 15 de junio. La parte demandada recurre alegando “(...) que en las sentencias de las
dos instancias se habia declarado que el rgano de administracion social no estaba paralizado, sino que, por
el contrario, seguia activo y cumpliendo sus funciones - submotivo primero -. Que las diferencias surgidas
entre los dos grupos de socios que se habian expuesto en la demanda, no imposibilitaban el funcionamiento
de la sociedad - submotivo segundo -. Que en ningln caso cabia hablar de una paralizacion definitiva e
irreversible de los 6rganos sociales - submotivo tercero -. Y, finalmente, que la paralizacion de los mismos
solo podria determinar la disolucion si alcanzase el grado necesario para impedir el cumplimiento el fin
social, lo que no sucedia en el caso - submotivo cuarto -. Y el Tribunal Supremo determina que “En la
sentencia recurrida se describe una situacién de bloqueo - en términos de la sentencia de 11 de mayo de
2.006 -, causada por el grave enfrentamiento de dos grupos de socios totalmente equilibrados, que ha sido
determinante de una verdadera paralizacion de la junta general, que, en tan grave coyuntura - con dos
administradores solidarios, uno integrado en cada grupo, que actGan en sentido distinto, con discrepancias
entre ellos que afectan a la situacion financiera de la sociedad, como expresamente el Tribunal de apelacion
ha declarado probado -, no ha podido, por la relatada situacién de oposicién permanente, adoptar acuerdo
alguno, excepto el de solicitar del Registrador Mercantil el nombramiento de un auditor de cuentas, en las
dos ocasiones en las que la reunién fue convocada.”

26 STS 653/2014, de 26 de noviembre, STS 989/2000, de 4 de noviembre, entre otras, que establecié que
“También ha de ser desestimado el motivo segundo, fundado en infraccion del art. 260.3 LSA porque en
opinion de la recurrente la paralizacién de 6rganos sociales no habria sido total, ya que por el contrario la
sentencia recurrida da por probados los hechos de la demanda y en ésta se describe una situacion de
auténtico bloqueo de los 6rganos sociales, tan patente que incluso resultaba imposible acometer las
iniciativas de disolucién aprobadas en su seno . Y es que, en definitiva, la paralizacion contemplada en el
art. 260.3 LSA como causa de disolucion no puede entenderse solamente como inerte pasividad o silencio
absoluto de los 6rganos de la sociedad , segun parece proponer la recurrente, sino que necesariamente ha
de comprender también los casos de bloqueo efectivo en que, aun celebrandose formalmente reuniones del
Consejo de Administracion y convocandose juntas generales, no pueden lograrse acuerdos o los adoptados
no se ejecutan, de modo que , como dice el precepto, resulte imposible el funcionamiento de la sociedad ,
no debiendo olvidarse al respecto que el apartado 5 del citado art. 262 es bien demostrativo del rigor legal
con los supuestos de disolucion de las sociedades cuando hace incurrir en responsabilidad a los
administradores que no actuen diligentemente.”
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4. Esirrelevante la atribucion de culpas o de mala fe.
Lo Unico que afecta a la procedencia (0 no) de la causa de disolucion es la
constatacion de la paralizacion, siendo irrelevante buscar culpables o responsables
de dicha paralizacion, y siendo igualmente irrelevante intentar argumentar que la
accion de disolucion que se interpusiere, con motivo de la paralizacion de los

6rganos sociales, se haya ejercitado con abuso de derecho.?’

5. La pérdida de la affectio societatis como fundamento de la causa de
disolucion.
El fundamento de esta causa de disolucion es la pérdida de la affectio societatis,
“entendido como desenvolvimiento de su objeto en el marco del contrato
societario, por mas que se continue desarrollando alguna actividad, teniendo en
cuenta ademds que la actividad empresarial exige la exteriorizacion de la
voluntad social para poder cumplir tanto su fin como sus diferentes objetivos”?®
Por ello, cuando los mecanismos previstos en los propios estatutos de la sociedad
para solventar dicha pérdida son insuficientes, es procedente la disolucién, tal y
como establecid el Tribunal Supremo en su sentencia de 2 de marzo de 1998: “De
la lectura del contrato suscrito entre las sociedades litigantes en 24 de febrero de
1984 y de sus anexos se desprende que para la cesacidn de la «affectio societatis»

habian previsto dos soluciones: una, la comprendida en la clausula 11 a través

27 STS 653/2014 de 26 de noviembre: ““‘(...) se puede apreciar la doctrina del abuso del derecho cuando
una actuacion aparentemente correcta representa en realidad una extralimitacién a la que la ley no concede
proteccion alguna, generando unos efectos negativos al resultar patente la circunstancia subjetiva de
ausencia de finalidad seria y legitima, asi como la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho. Lamenta
el recurrente que en el caso enjuiciado la sentencia obvie que, "dada la operatividad de la causa de
disolucién apreciada en los términos pretendidos por el legislador frente a la realidad objetiva (paralizacién
de los érganos sociales), [sea] irrelevante el plano subjetivo”. La sentencia, dice, considera que no pueda
extenderse la doctrina del abuso del derecho en el supuesto previsto en el art. 363.1.d de la Ley de
Sociedades de Capital (LSC). Sin embargo, el recurrente entiende que "debe integrarse el "factum" con
hechos complementarios, no suficientemente explicitados en la resolucion recurrida”, que relaciona en el
motivo (detentacidn paritaria de participaciones sociales, dejacién de funciones del actor, confrontacion
entre los hermanos, etc). Examinando las circunstancias o premisas que pretende se integren en el factum
con los hechos valorados por la instancia, todas tienen un comdn origen: las diferencias que mantiene los
dos hermanos sobre el reparto del patrimonio comuin hereditario. El resto de las circunstancias
"complementarias” que sefiala en el desarrollo del motivo derivan de esta circunstancia, sin perjuicio de las
valoraciones subjetivas que realiza sobre el ejercicio del derecho que le asiste a todo socio, de acuerdo con
la LSC, para solicitar la disolucion y liquidacion de la sociedad, cuando concurre la causa prevista en el art.
363.1.d, esto es, la paralizacion de los 6rganos sociales de modo que resulte imposible su funcionamiento.
(...) Por ello, no contemplando en nuestro ordenamiento societario otro remedio que el de la disolucion, el
recurso debe ser desestimado, sin que concurran circunstancias que justifiquen el abuso del derecho en el
ejercicio de esta accion.”

28 STS de 10 de junio de 1.999
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de la compraventa de las acciones de un socio a otro, y otra, la comprendida en
el Anexo 2, titulado «Proyecto de Estatutos de "Infodis, SA"», en cuyo articulo 28
se establece que la sociedad quedara disuelta en los casos establecidos por la ley,
observandose que los preceptos reguladores de la liquidacion son coincidentes
con los contenidos en la Ley de Sociedades Andnimas. Respecto a la primera de
las soluciones, la referida clausula 11 no prevé mecanismo alguno acerca del
caso de inexistencia de acuerdo sobre el ofrecimiento de la venta o compra de las
acciones para el supuesto en ella descrito, 0 para el caso de que la oferente, si la
contraparte rechaza la oferta, sea la que deba adquirir las acciones. Sin embargo,
la carencia del mecanismo expresado no tiene relevancia en el caso que nos
ocupa ya que las realidades facticas que fueron relacionadas en el primer
fundamento de la presente, han quedado incolumes en casacion, mereciendo ser
destacadas, entre ellas, las relativas a la existencia de la discrepancia entre los
socios y a la imposibilidad de llegar a un acuerdo sobre la interpretacion de la
ya mencionada clausula 11, con lo cual, la solucion contemplada en la clausula
no tiene viabilidad alguna.

Esto asi, conduce a la otra solucion, o sea, la disolucion de la sociedad, y al
respecto, también hay que acudir a otra de las realidades facticas: imposibilidad
de acuerdo para llevar a cabo la disolucién, por tanto, semejante disolucion, con
la consecuente apertura del periodo de liquidacion, habra que efectuarse con
arreglo a las normas establecidas en la Ley de Sociedad An6nimas de 17 julio
1951. Ahora bien, como esta Ley incluye entre las causas de disolucion
enumeradas en su articulo 150, la concerniente a «la imposibilidad manifiesta de
realizar el fin social », esta fuera de duda que su apreciacion corresponde a los
Juzgados y Tribunales, al formar parte del «factum» , y de aqui, que haya que
estar a una cuarta realidad declarada por el Tribunal «a quo»: la concurrencia
de la meritada «imposibilidad» derivaba por la existencia de una casi total
paralizacion de actuacion de los érganosde la sociedad , situacion que viene
explicada por la discrepancia y falta de acuerdo antes indicados.

Las precedentes consideraciones permiten concluir que la Sala «a quo» no
infringio el articulo 150.2 de la Ley de Sociedades Andnimas, ni desconocio el
principio de la autonomia de la voluntad que debe presidir la vida de una

sociedad, lo que conduce a la claudicacion del motivo estudiado.”
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V. Algunos efectos de la paralizacion

1. Sila paralizacion de la sociedad es consecuencia del acuerdo de los socios no
genera responsabilidades.
El Tribunal Supremo tuvo ocasién de pronunciarse acerca de si seria procedente
0 no el exigir responsabilidad al administrador de una sociedad paralizada cuando
dicha paralisis o inactividad era conocida y consentida por todos los socios,
estableciendo no haber lugar a dicha exigencia de responsabilidad debido a que
“(...)dada la naturaleza de las acciones ejercitadas, esto es, en cuanto a la accion
individual de responsabilidad, art. 133 de LSA al que se remite el art. 69 de la
LSRL , ha quedado acreditado que existio acuerdo de los socios en la inactividad
de la mercantil durante tres afios y en la paralizacion del 6rgano social , y en
relacion a la responsabilidad objetiva prevista en el articulo 105.4 de LSRL en
relacion con el art. 104, no puede apreciarse por cuanto se considera acreditado
que existi6 de hecho una liquidacion parcial de la mercantil consentida y

aceptada por el actor. 2

2. La paralizacion de los drganos sociales no es sinénimo de revocacion de
poderes de representacion.
El Tribunal Supremo establecio6 en su sentencia n°714/2013, de 12 de noviembre
que “Las vicisitudes del 6rgano de administracion de la sociedad, concretamente
la caducidad del nombramiento de administrador y su no renovacién, tampoco
afectan a la vigencia y validez de los apoderamientos otorgados”, ya que “los
apoderados no constituyen un érgano de la sociedad, si bien representan a la
sociedad y no a su administrador ”, distinguiendo asi entre la representacion
organica de la sociedad, en el foro interno de la misma, y la representacion

voluntaria otorgada a otras personas mediante apoderamientos, cuyos efectos se

29 Auto Sala de lo Civil, Seccion 12, Tribunal Supremo, de 10 Diciembre de 2013, en el que ademas de lo
destacado se establecid que “(...) (ii) de las pruebas practicadas no se ha puesto de manifiesto la existencia
de actos u omisiones realizados por el administrador que determinen el perjuicio por el lucro cesante que
se reclama; (iii) no ha quedado acreditado que la inactividad de la mercantil se debiera a un proceder
culposo o negligente del administrador demandado; (iv) la inactividad de la sociedad se debi6 a un acuerdo
entre las partes. La sentencia recurrida ha examinado la naturaleza de las acciones ejercitadas para concluir
que no hay elementos de prueba para dar por acreditado que la inactividad de la mercantil se debiera a un
proceder culposo o negligente del administrador demandado, maxime cuando ha quedado acreditado que
estaban de acuerdo los dos Unicos socios en el cese de la actividad y que el propio actor era consciente de
su inactividad.”
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despliegan en el foro externo de la misma, es decir, con respecto a terceros. Como
consecuencia de lo anterior, “la representacion organica se rige por la normativa
correspondiente al tipo de sociedad de que se trate, la representacion voluntaria
para actos externos (...) se rige por las normas del Cédigo Civil sobre el mandato
y por los articulos 281 y siguientes del Codigo de Comercio sobre el mandato
mercantil. Y consecuencia de esto Ultimo, a su vez, es que subsisten las facultades
del apoderado pese a los cambios personales en el 6rgano de administracion,
mientras éste no revoque el poder validamente otorgado en su dia (sentencia de
19 de febrero de 1997 , recurso num. 204/93 , sentencia nim. 10/2000, de 19 de
enero , sentencia nim. 803/2001, de 30 de julio , y sentencia nim. 1125/2001, de
3 de diciembre ), desestimando el recurso interpuesto porque ni la insolvencia
de hecho ni la paralizacion de los érganos sociales implican la revocacién de los
poderes pretendida por el recurrente, ya que “ningun precepto legal atribuye a
dichas situaciones el efecto revocatorio de los poderes que el demandante

pretende.”

3. La paralizacion es una situacion altamente indeseada.
Finalmente, cabe destacar que la paralizacion de una sociedad se presenta como
una situacion tan distopica, que la jurisprudencia ha admitido, para evitar que se

Ilegue a dicha paralisis:

(i) Que “como excepcidn, en aras al principio de conservacion de la empresa y
estabilidad de la sociedad y de los mercados, a fin de evitar la paralizacion de
los érganos sociales, y, a la postre, la incursion en causa de disolucion, en los
supuestos de acefalia funcional del o6rgano de administracion, razones
pragmaticas ya tenidas en cuenta en la sentencia 771/2007, de 5 de julio”,
acuerde la convocatoria de la Junta el administrador con cargo caducado o

administrador de hecho de la sociedad.*®

(if) Que en las sociedades de responsabilidad limitada, aunque el 6rgano de

administracion sea mancomunado y deban convocar las juntas todos ellos, puedan

30 STS 784/2010, de 9 de Diciembre, Auto Sala de lo Civil, Seccién 12, Tribunal Supremo, de 10 Junio de
2015
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ser convocadas por algunos de ellos y otros no, si luego asisten todos y no hacen
objecion alguna a su convocatoria u orden del dia. Esto es debido a que la
necesidad de convocar las juntas de manera mancomunada puede dificultar la

efectividad del 6rgano y generar paralisis en la sociedad. 3!
V1. La disolucién judicial

Hablamos anteriormente (p.5 y ss) de las diferentes causas de disolucién y sus formas de
operar. Diferencidbamos entre la disolucién por mero acuerdo de la Junta General, las
causas que despliegan sus efectos ipso iure y las causas ex voluntate (legales y

estatutarias).

31 STS 424/2019, de 16 de Julio: “La regla legal es que la competencia para convocar la junta general de
una sociedad de capital esta atribuida, salvo supuestos especiales que la propia ley regula, a sus
administradores, a tenor de lo que dispone actualmente el art.166 LSC , y preveia en las fechas en que se
celebraron las juntas litigiosas el art. 45.1 LSRL. Como hemos dicho en las sentencias 510/2017, de 20 de
septiembre , y 24/2019, de 16 de enero, cuando la junta general no se constituye como junta universal, su
convocatoria habra de realizarse en la forma prevista por la Ley o los estatutos para que su celebracién sea
valida. En este caso, se plantea la validez de dos convocatorias de junta general de una sociedad de
responsabilidad limitada realizadas solo por una parte de sus cuatro administradores mancomunados (dos
en el primer caso y tres en el segundo). En las sociedades limitadas es frecuente que los socios, por motivos
de control reciproco, no quieran encomendar la administracion a un solo administrador, o a varios
solidarios, y prefieran la actuacién conjunta de varios administradores, pero sin llegar a la administracion
colegiada del consejo de administracién, con sus complejidades. En el caso de la administracion
mancomunada, existe una disociacion entre la titularidad del poder de representacion, que depende de lo
dispuesto en los estatutos y se sujeta a las reglas del articulo 233.2.c LSC (anterior art. 62.2 ¢) LRSL); y el
poder de gestion, que corresponde al conjunto de los administradores mancomunados y que, por tanto,
habra de ejercitarse por todos ellos de forma conjunta ( art. 210 LSC, anterior art. 57 LSRL ). Al requerir
la unanimidad de decisién de todos los administradores, este sistema de administracion tiene el riesgo de
propiciar situaciones que pueden desembocar en la pardlisis de la sociedad. Y en particular, las disensiones
sobre la convocatoria de la junta general pueden dar lugar al bloqueo del principal 6rgano societario, como
resaltd la sentencia de primera instancia, aunque ese no sea propiamente el caso que se planted en este
procedimiento. La competencia de convocatoria de la junta general se encuadra en el poder de gestion o
administracion de los administradores, por lo que tiene una dimension estrictamente interna, en la medida
en que afecta al circulo de relaciones entre la sociedad y sus socios. En consecuencia, no son aplicables las
reglas sobre ejercicio del poder de representacion, es decir, al ambito externo de representacion frente a
terceros, conforme a lo dispuesto en los arts. 233.2 ¢) LSC y 185.3.c) RRM. Segun el primero de tales
preceptos: "En la sociedad de responsabilidad limitada, si hubiera mas de dos administradores conjuntos,
el poder de representacion se ejercera mancomunadamente al menos por dos de ellos en la forma
determinada en los estatutos. Si la sociedad fuera anénima, el poder de representaciéon se ejercerad
mancomunadamente”. Es decir, la mancomunidad parcial se prevé legalmente solo respecto de la
representacion, pero no en cuanto a la gestion, salvo que los estatutos establezcan que los administradores
con poder mancomunado pueden gestionar de forma solidaria los asuntos internos de la compafiia (lo que
Gltimamente ha sido admitido por la DGRN, por ejemplo, en la Resolucién de 4 de mayo de 2016 ). La
interpretacion que hace la Audiencia Provincial, en atencion a las especificas circunstancias del caso, no
contradice dicha normativa. Todos los administradores sociales, tanto los convocantes como los no
convocantes de las juntas generales impugnadas, asistieron a ellas y no hicieron objecion alguna ni a su
convocatoria ni al contenido de sus respectivos érdenes del dia. Lo que constituye un inequivoco acto
concluyente de conformidad con la convocatoria, con lo que la finalidad legal de que la misma se hiciera
por la totalidad del 6rgano de administracion qued6 cumplida, en cuanto se hizo con la conformidad de
todos ellos.”
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La primera se caracteriza porque la voluntad social, sin ningan otro requisito (mas que
reunir las mayorias y requisitos necesarios para acordar una modificacion de estatutos)
desata la disolucion de la sociedad (y la correspondiente liquidacion y extincion).®? Las
segundas, consisten en que, o bien el legislador vincula la concurrencia de un hecho en la
sociedad con el inicio de la disolucién de la misma (art. 360.1 b) y 361.2 LSC) o bien la
voluntad social (como en la causa anterior) ha plasmado en los estatutos sociales un plazo
de duracion para la vida de la sociedad (art. 360.1 a). La consecuencia de ambas es la
misma: la disolucién automatica de la sociedad en cuestion (no obstante, es posible
prorrogar la vida de la sociedad a pesar de haber previsto un término en los estatutos
sociales, debiendo ser acordado por la Junta General, necesitando dicho acuerdo un
quorum reforzado, a menos que se haya previsto en los propios estatutos la posibilidad
de prérroga por periodos de tiempo iguales).®® Finalmente, las terceras se caracterizan
porque la disolucion no depende ya de la voluntad social, sino de que concurra o no en la
sociedad alguna de las causas que el legislador ha incluido en la ley. Por tanto, no se
muestra como condicion sine qua non el acuerdo de la Junta General necesario para
iniciar el proceso disolutorio, ya que, a diferencia de lo que ocurriria en los casos
anteriores, si la Junta General no acuerda la disolucion de la sociedad, cualquier
interesado podria acudir a los tribunales para solicitarla (mientras que en los dos primeros
casos mencionados, en los cuales la voluntad social es la determinante, si no hay acuerdo,

no hay disolucién). 3

Cualquiera que sea el motivo o causa que determina la disolucion de la sociedad, tiene
como consecuencia la puesta en marcha del proceso disolutorio, con la posterior apertura

de la fase de liquidacion, hasta llegar a la completa extincién de la sociedad, quedando

%2 Rojo, A. y Beltran, E. “La disolucién y liquidacion de sociedades mercantiles” Tirant lo Blanch,
Valencia, 2009, p.55; Gallego Sanchez, E. y Fernandez Pérez, N. “Derecho mercantil. Parte Primera”,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, p.378-379.

33 Alcala Diaz, M. y otros, “Lecciones de Derecho Empresarial”, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, p.332

34 No es cuestion pacifica en la doctrina la cuestion relativa a si la naturaleza del acuerdo adoptado por la
Junta General es de naturaleza declarativa o constitutiva: Senen de la Fuente, G. (1965), “La disolucion de
la sociedad andnima por paralizacion de los organos sociales” p.110 y ss (a favor de entenderla
declarativa). Rojo, A. y Beltrdn, E. “La disolucién y liquidacion de sociedades mercantiles”, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2009 p.62 , 0 Beltran E. “La disolucién de la sociedad andnima”, Civitas, Madrid, 1991
p.41 (a favor de entenderla constitutiva), ademas de Garcia-Cruces, J.A. “Derecho de sociedades
mercantiles”, Tirant lo blanch, Valencia, 2016 p.449. En mi humilde opinion, estoy a favor de la tesis
defendida por D. Guillermo Senen de la Fuente, esto es, considerarla declarativa.
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entonces definida la disolucion de la sociedad como la fase previa a la liquidacion, es

decir, como una fase del proceso de extincion societario. 3

En este sentido, entonces, esta primera fase del proceso de extincion de las sociedades de
capital puede comenzar con el acuerdo de la Junta General o con la sentencia dictada en
el correspondiente procedimiento judicial. Nosotros nos vamos a centrar la disolucion
judicial, y aqui debemos hacer una importante distincion entre el régimen juridico de la
disolucién judicial antes de la publicacion de la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la

Jurisdiccion Voluntaria, y después de la entrada en vigor de la misma.
1. Antes de la Ley de Jurisdiccién Voluntaria

En la Ley de Sociedades Andnimas de 1951, la regulacion de la disolucién judicial era
escasa: Solamente se hacia referencia a ella en el articulo 151 LSA.%¢ y a la posibilidad
de impugnar el acuerdo social contrario a acordar la disolucion de la sociedad.®” La
operabilidad de la disoluciodn judicial se veia asi limitada a aquellos casos en los que el
acuerdo de la Junta General no acordara la disolucion de la sociedad, impugnando dicho
acuerdo, quedando sin resolver dos supuestos: Por un lado, que la junta, a pesar de haber
sido solicitada por los socios, no se convocara 0 no se constituyese; y por otro, que la
causa de disolucion fuera precisamente la paralizacién de los 6rganos sociales, en

concreto de la Junta General, siendo imposible entonces la adopcion de acuerdos.®

% Rojo, A. y Beltran, E. “La disolucion y liquidacion de sociedades mercantiles”, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2009 p.23. Se establece aqui que “la extincion solo se alcanza tras varias fases tendentes a la
resolucién de los vinculos existentes entre la sociedad y los socios, por un lado, y los que mantiene la
sociedad con terceros, de otro. Este largo proceso comienza con el acaecimiento de la causa de disolucion
y finaliza con la pérdida de la personalidad juridica.” Mientras que en Beltran E. “La disolucion de la
sociedad andnima”, Civitas, Madrid, 1991 p.21-22, se dispone que “La extincion de la sociedad andnima
(...) no es un acontecimiento instantaneo, sino el resultado de un complejo proceso (...)” Ademés de que
“La disolucién no pone fin a la personalidad juridica ni convierte a la sociedad en otra persona juridica
distinta”. También Garcia-Cruces, J.A. “Derecho de sociedades mercantiles”, Tirant lo Blanch, Valencia,
2019, p.490.

3 Establecia este articulo que “El acuerdo de disolucion o la resolucién judicial, en su caso, se inscribiran
en el Registro Mercantil, publicandose ademés en el BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO y en uno de los
diarios de mayor circulacion del lugar del domicilio social”

37 Articulo 152: “Cuando concurran algunas de las causas previstas en los nimeros dos. tres y seis del
articulo ciento cincuenta, la disolucion de la Sociedad requerira acuerdo de la Junta general adoptado por
las mayorias ordinarias. Con ese fin cualquier accionista podra requerir a los administradores para que
convoquen la Junta, si a su juicio existen causas legitimas para la disolucién. El acuerdo social podra
impugnarse mediante el procedimiento establecido en los articulos sesenta y siete y siguientes.”

38 Beltran E. “La disolucion de la sociedad anénima”, Civitas, Madrid, 1991 p.130

30



La Ley de 1989 vino a resolver esto, por un lado, legitimando a cualquier interesado a
solicitar la disolucion judicial de la sociedad en los casos de falta de convocatoria de la
junta solicitada por algun socio, de imposibilidad de adoptar acuerdos y de adopcién de
acuerdos contrarios a la disolucion; y por otro lado, imponiendo a los administradores
sociales la obligacién de solicitar dicha disolucion judicial cuando, concurriendo una

causa de disolucién, el acuerdo de la Junta General fuera contrario a la disolucion.*°

No obstante, estas nuevas posibilidades de solicitar la disolucion judicial estaban
supeditadas a la constatacion de la falta de voluntad social de disolver. Es decir, que la
disolucion judicial era subsidiaria, y solo procederia cuando la junta solicitada por algln
socio no fuera convocada, cuando no pudiese lograrse acuerdo, o cuando el acuerdo
adoptado por la Junta fuera contrario a la disolucion. Por tanto, no era posible acudir
directamente a los tribunales cuando se comprobase la concurrencia de una causa de

disolucion.*°

A pesar de que la Ley de 1989 supuso una mejora con respecto a la de 1951, no fue
perfecta: no regul6 procedimiento alguno para la disolucidn judicial. Antes de la entrada
en vigor de aquélla, el procedimiento a seguir era el previsto para la impugnacion de los
acuerdos de la junta contrarios a la disolucion de la sociedad, puesto que era la Unica
posibilidad de disolver judicialmente una sociedad. Pues bien, teniendo en cuenta que tras
la entrada en vigor de la LSA de 1989, ese supuesto (que se adopte un acuerdo contrario
a la disolucidn) sigue siendo uno de los supuestos que habilitan la solicitud de disolucién
judicial, y teniendo en cuenta también que un acuerdo sera impugnable cuando sea
contrario a la Ley (siendo contrario a la ley cualquier acuerdo que deniegue la disolucién
de la sociedad concurriendo causa de disolucidon), parece razonable entender que también

era de aplicacion el mismo procedimiento de impugnacion de acuerdos sociales.*!

Sin embargo, este procedimiento no seria aplicable cuando el presupuesto habilitador de
la solicitud de disolucion judicial no fuera la adopcion de un acuerdo contrario a la
disolucién concurriendo causa, sino la no convocatoria de la Junta General o la

imposibilidad de adoptar acuerdos. En estos casos, se consideraba aplicable el juicio

39 Beltran E. “La disolucién de la sociedad anénima”, Civitas, Madrid, 1991 p.131; Rojo, A.y  Beltran,
E. “La disolucidn y liquidacion de sociedades mercantiles”, Tirant lo Blanch, Valencia, 2009 p.59

40 Beltran E. “La disolucion de la sociedad anénima”, Civitas, Madrid, 1991 p. 133

41 Beltran E. “La disolucién de la sociedad andnima”, Civitas, Madrid, 1991 p. 133
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declarativo ordinario previsto en la LEC*, ostentando la legitimacion pasiva la
sociedad®, y culminando con una sentencia de caréacter constitutiva, es decir, que se

entendera disuelta la sociedad una vez emitida esa sentencia.**

De todo lo expuesto no debe deducirse que no existieran en nuestro ordenamiento
juridico, antes de la Ley del afio 2015, expedientes de jurisdiccion voluntaria: La Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881, dedicaba a ello su Libro Ill, que fue duramente criticada
por la doctrina®, lo que ocurria era, evidentemente, que la disolucion judicial de las
sociedades de capital no se incluian entre los procesos a tramitar en base a las normas de

jurisdiccidn voluntaria.
2. Tras laentrada en vigor de la Ley de Jurisdiccion Voluntaria

Ya con anterioridad a la publicacion de la Ley de Jurisdiccion Voluntaria del afio 2015
habian autores que criticaban el cauce procedimental que se le daba a la disolucion
judicial de las sociedades de capital y defendian una tramitacién como expediente de
jurisdiccion voluntaria.*® Los principales argumentos esgrimidos a favor de dicha tesis
eran, en primer lugar, que el interesado en instar la disolucidn judicial no pretende iniciar
un procedimiento contra la sociedad, los socios, o los administradores, sino que su
intencion es que el juez declare lo que no se acord6 en la Junta General; y en segundo
lugar, que en el caso de que sean los administradores quienes insten la disolucién judicial
de la sociedad (en cumplimiento de su obligacién) al no haberse acordado dicha
disolucién en la Junta General, tampoco parece razonable entender que deba ostentar la
legitimacion pasiva de ese procedimiento ni los socios ni la sociedad, porque, de nuevo,
lo que se pretende es que el juez declare lo que no se acordo en dicha Junta. También se

entendia que, a pesar de que en aquél momento, la LEC no contemplara expresamente la

42 Beltran E. “La disolucion de la sociedad anénima”, Civitas, Madrid, 1991 p. 134; Rojo, A. y Beltran, E.
“La disolucion y liquidacion de sociedades mercantiles”, Tirant lo Blanch, Valencia, 2009 p. 60

43 Rojo, A. y Beltran, E. “La disolucién y liquidacién de sociedades mercantiles”, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2009 p. 60

4 Beltran E. “La disolucion de la sociedad anénima”, Civitas, Madrid, 1991 p.137

4 Rafi i Roig, F. y Revorio Diaz, E. “Jurisdiccion Voluntaria en materia mercantil”, Tirant lo blanch,
Valencia, 2016, p.19-20. Se establece, entre otras cosas, que “La critica fue unanimemente desfavorable
con la regulacion de la jurisdiccion voluntaria de la LEC 1881. Asi DIEZ PICAZO GIMENEZ, sefiala sus
lagunas, su falta de concordancia con la legislacion sustantiva, la innecesaria multiplicidad de
procedimientos casi idénticos, su acentuado formalismo, habiéndose perpetuado este defectuoso sistema
hasta la LJV”

4 Beltran E. “La disolucion de la sociedad anénima”, Civitas, Madrid, 1991 p.134-136

32



posibilidad de tramitar como un expediente de jurisdiccion voluntaria la disolucion
judicial de las sociedades de capital, esto no era Obice para entenderlo posible, debido a
que la lista de supuestos previstos no tenia caracter de numerus clausus, igual que
tampoco se consideraba admisible ni suficiente la argumentacion consistente en decir que
la jurisdiccion voluntaria “no tutelaba suficientemente los intereses en juego, de modo
que podria llegarse a una disolucion arbitraria de la sociedad *", para considerar que la
tramitacion idonea para la disolucion judicial , porque la tramitacidn ni sera arbitraria (ya
que la LEC preveia que se debia citar a los terceros interesados en el procedimiento y el
expediente se podia convertir en contencioso si se formulaba oposicion) ni serd
insuficiente (porque a pesar de que la resolucion judicial no tiene efectos de cosa juzgada
material, tampoco nadie asegura que una vez acordada la disolucion en Junta General no

se impugne luego dicho acuerdo).

Todo lo anterior concuerda con lo expuesto en el Preambulo de la Ley 15/2015 de
Jurisdiccion Voluntaria, que establece que “La Ley define su &mbito de aplicacién sobre
una base puramente formal, sin doctrinarismos, entendiendo que s6lo seran de
aplicacion los preceptos que la conforman a los expedientes de jurisdiccion voluntaria
que, estando legalmente previstos, requieran la intervencién de un érgano jurisdiccional
en materia de Derecho civil y mercantil, sin que exista controversia que deba
sustanciarse en un proceso contencioso, férmula que facilita la determinacién de dicho
ambito. La competencia objetiva se atribuye genéricamente a los Juzgados de Primera
Instancia o de lo Mercantil, en su caso, pero la designacién del sujeto a quien
corresponde la resolucion dentro del 6rgano se determina en las normas particulares de
cada expediente.”, en la que se ha llevado a cabo lo defendido por D. Emilio Beltran 24

atras.

Dicha ley dedica sus articulos 125 y ss a la regulacién del procedimiento de disolucion
judicial de sociedades de capital mediante expediente de jurisdiccion voluntaria, cuyas
notas esenciales son: (i) Ya no se debe interponer una demanda contra la sociedad o los
socios, sino que el procedimiento se inicia mediante escrito, en el cual “se hard constar
los requisitos exigidos legalmente para proceder a la disoluciéon judicial de la

sociedad”*® (esto es, la concurrencia de una causa de disolucion, y que ante dicha causa

47 Beltran E. “La disolucion de la sociedad anénima”, Civitas, Madrid, 1991 p.135.
4 Articulo 127.1 LIV
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o0 bien no se haya adoptado por la Junta General el correspondiente acuerdo de disolucién
0 que, directamente, no se haya convocado o constituido la Junta) estando asi mas
adecuado el procedimiento a la naturaleza del fin perseguido, que como deciamos antes,
no era tanto instar un procedimiento contra un sujeto pasivo (sociedad o socios) sino
obtener del juez lo que se debia haber acordado en la Junta General; (ii) La competencia
objetiva la ostentan los Juzgados de lo Mercantil, y serd necesaria la intervencion de
abogado y procurador, estando legitimados activamente los socios, los administradores y
cualquier interesado®®; La legitimacion pasiva la ostenta la sociedad (representada por los
administradores sociales) pero, ¢qué ocurre si quien inicia el expediente de jurisdiccion
voluntaria es el propio administrador? La cuestion no es pacifica en la doctrina, pero
parece razonable entender que, en aplicacion analdgica de lo dispuesto en el articulo 206.3
LSC®, debera ser el juez quien nombre a la persona que deba representar a la sociedad,
de entre los socios que votaron en contra de la disolucion de la misma en la Junta General
(si es que se celebrd)® (iii) Una vez instado el procedimiento, se dara traslado a los
administradores (siempre que no lo hayan iniciado ellos), siendo convocados a una
comparecencia por el LAJ®, que se sustancia segun las reglas del juicio verbal®3; (iv) El
juez resolverd mediante auto en un plazo de 5 dias desde la terminacion de la
comparecencia, debiendo contener dicho auto, en el caso de que se estime la concurrencia
de alguna causa de disolucion, el nombramiento de liquidadores®*; (v) Una vez producida
la disolucidn, el auto debe ser inscrito en el Registro Mercantil para que surta efectos

frente a terceros®®

49 Articulo 126 LIV

% El articulo 206.3 LSC establece que “Las acciones de impugnacion deberan dirigirse contra la sociedad.
Cuando el actor tuviese la representacion exclusiva de la sociedad y la junta no tuviese designado a nadie
a tal efecto, el juez que conozca de la impugnacién nombrara la persona que ha de representarla en el
proceso, entre los socios que hubieren votado a favor del acuerdo impugnado”

51 Raff i Roig, F. y Revorio Diaz, E. “Jurisdiccion Voluntaria en materia mercantil”, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2016, p.168

52 Articulo 127.2 LIV

53 Garcia-Villarrubia, M. “Liquidacion societaria y tutela judicial efectiva”, El derecho, Revista de
Derecho Mercantil n°33, 2015, (disponible en:
https://www.uria.com/es/publicaciones/articulosjuridicos.html?id=4662&pub=Publicacion&tipo=)

5 Articulo 128 LIV

% Articulo 128.2 LJV in fine; Garcia-Villarrubia, M. “Liquidacién societaria y tutela judicial efectiva”, El
derecho, Revista de Derecho Mercantil n°33, 2015, (disponible en
https://www.uria.com/es/publicaciones/articulosjuridicos.html?id=4662&pub=Publicacion&tip=)
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VII. Algunas especialidades con respecto al procedimiento de liquidacion

Si deciamos (pp.30) que la disolucidn era la primera fase del procedimiento de extincion
de las sociedades de capital, debemos definir la liquidacion como la fase intermedia entre
dicha disolucion y la fase de extincion, tendente a conseguir la desaparicion efectiva de
la sociedad, que se dara con la pérdida de la personalidad juridica de la misma.>®

A pesar de que el objeto de este trabajo no es analizar pormenorizadamente la liquidacion
de las sociedades de capital, no podemos ignorar el interés que reviste el estudio de la
incidencia que pudiera tener en ésta el hecho de que la sociedad que se disolvid (y que

ahora se va a liquidar) sea consecuencia de la paralizacion de los 6rganos sociales.

El régimen legal de la liquidacion lo encontramos en los articulos 371 y siguientes de la
Ley de Sociedades de Capital. De ellos, para lo que a este trabajo compete, debemos
destacar lo dispuesto en el articulo 376, que recoge la regla general en materia de
nombramiento de liquidadores, consistente en que se convertiran en liquidadores los
administradores de la sociedad que lo fueran cuando la misma hubiera entrado en
disolucion.>” Esta regla general, tiene excepciones, ya que no operara cuando en los
estatutos se haya dispuesto lo contrario; cuando la Junta General haya acordado la
disolucion y nombrado a liquidador distinto; o cuando la sociedad se encuentre en
concurso. Ademas, también existe la posibilidad de que el liquidador sea designado
judicialmente: seréa el Letrado de la Administracion de Justicia o el Registrador Mercantil
el que, a instancia de cualquier interesado, convoque Junta General para el nombramiento

de liquidador, cuando concurra alguno de los supuestos tasados en la ley (fallecimiento

%6 Esta definicion de la fase de liquidacion como parte de un proceso, encuentra apoyo en la propia
definicién de disolucion dada, por ejemplo, en Rojo, A. y Beltran, E. “La disolucion y liquidacion de
sociedades mercantiles”, Tirant lo Blanch, Valencia, 2009 p.23 o en Beltran E. “La disolucion de la
sociedad andnima”, Civitas, Madrid, 1991 p.21-22, ya mencionadas en la nota a pie nim.37, pp.30.
También en Tapia Hermida, A. y Sanchez-Calero, G.J. “Disolucion, liquidacion, y extincion de sociedades.
Casos y Materiales de Derecho Mercantil”, Aranzadi, 2013, pp.5 que establece que “La liquidacion es la
fase de la vida de la sociedad durante la cual debe procederse a la eliminacidn o extincién de todas las
relaciones juridicas en que sea sujeto la sociedad, como presupuesto para su posterior extincion. Se
configura como la segunda fase del proceso de extincion. La naturaleza juridica de la liquidacion, es
especial. Se caracteriza por la existencia de dos facetas claramente diferenciables: por un lado, se trata de
un procedimiento o conjunto de actos tendentes a eliminar las relaciones con terceros y repartir el resto del
patrimonio social entre los socios, pero al mismo tiempo constituye un estado o situacion juridica en que
se encuentra la sociedad desde que se produce la disolucion hasta que sobreviene la extincion definitiva”

57 Articulo 376 LSC: “1. Salvo disposicién contraria de los estatutos 0, en su defecto, en caso de
nombramiento de los liquidadores por la junta general de socios que acuerde la disolucion de la sociedad,
quienes fueren administradores al tiempo de la disoluciéon de la sociedad quedaran convertidos en
liquidadores. 2. En los casos en los que la disolucién hubiera sido consecuencia de la apertura de la fase de
liquidacion de la sociedad en concurso de acreedores, no procedera el nombramiento de los liquidadores.”
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del administrador Gnico, de alguno de ellos cuando actlien conjuntamente, o de la mayoria
de ellos cuando actlen colegiadamente) y solamente cuando en esa Junta no se consiga
la designacion, procedera a realizarla el LAJ o Registrador®®, configurandose asi, por
tanto, como una forma de nombramiento subsidiaria, que solo entrara en juego cuando no
sea aplicable ni la regla general de la conversion de los administradores en liquidadores
ni sus excepciones.®® Sin embargo, la Ley de Sociedades de Capital no agota la regulacion
en materia de nombramiento de liquidadores, puesto que hay que tener presente lo
dispuesto en el ya mencionado (pp.35) articulo 128 de la Ley 15/2015, de Jurisdiccion
Voluntaria, que impone al Juez que ha conocido de la disolucidn judicial de una sociedad,
la obligacion de nombrar liquidador en el auto que declara la disolucion de la misma.®
La inclusion de este precepto en la Ley de Jurisdiccion Voluntaria ha sido objeto de
criticas por cierto sector doctrinal®® que considera, por un lado, que no casa con el
principio de desjudicializacion que inspira a la LJV y, por otro lado, que no deberia
aparecer encardinada en una ley procesal ajena a la Ley de Sociedades de Capital, que

establece sus propios mecanismos de nombramiento de liquidadores.

De todo lo expuesto, se podria extraer que, en materia de nombramiento, en primer lugar,

habra que atender a lo dispuesto en los estatutos; en segundo lugar, a lo acordado por la

58 Articulo 377 LSC: “1. En caso de fallecimiento o de cese del liquidador tinico, de todos los liquidadores
solidarios, de alguno de los liquidadores que actiien conjuntamente, o de la mayoria de los liquidadores que
actlen colegiadamente, sin que existan suplentes, cualquier socio o persona con interés legitimo podra
solicitar del Secretario judicial o Registrador mercantil del domicilio social la convocatoria de junta general
para el nombramiento de los liquidadores. Ademas, cualquiera de los liquidadores que permanezcan en el
ejercicio del cargo podré convocar la junta general con ese Unico objeto. 2. Cuando la junta convocada de
acuerdo con el apartado anterior no proceda al nombramiento de liquidadores, cualquier interesado podra
solicitar su designacion al Secretario judicial o Registrador mercantil del domicilio social.” Antes de la
entrada en vigor de la LJV de 2015, el competente era el Juez de lo mercantil del domicilio social, tal y
como se explica en Rojo A. y Beltran E. “La liquidacion de sociedades mercantiles” Tirant lo Blanch,
Valencia, 2016, pp. 171. y en Sanchez-Parodi Pascua, J.L. “Consideraciones sobre el nombramiento de
liguidadores en la sociedad andnima”, Estudios Juridicos, Tomo I, Libro conmemorativo del bicentenario
de la Universidad de La Laguna, 1993, pp. 877.

% Rojo A.y Beltran E. “La liquidacion de sociedades mercantiles” Tirant lo Blanch, Valencia, 2016, pp.
169-170.

80 Antes de la entrada en vigor de la Ley de Sociedades de Capital del afio 2010y de la Ley de Jurisdiccién
Voluntaria de 2015, se entendia que, a pesar de que la LSA de 1989 no lo preveia expresamente, era posible
el nombramiento judicial de liquidadores, fundado en el principio de obligatoriedad de la liquidacién, que
impedia dejar que una sociedad permaneciera de forma indeterminada en el tiempo en fase de liquidacion,
como consecuencia de la ausencia de nombramiento en los estatutos sociales o por la junta general, tal y
como se explica en Sanchez-Parodi Pascua, J.L. “Consideraciones sobre el nombramiento de liquidadores
en la sociedad andnima”, Estudios Juridicos, Tomo Il, Libro conmemorativo del bicentenario de la
Universidad de La Laguna, 1993, pp. 872-873.

61 Fuentes Revesa, R. “La intervencién judicial en el nombramiento originario de liquidadores de
sociedades de capital”, Revista Aranzadi Doctrinal Nam 2/2020, Cizur Menor, 2020, p.3
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junta general; seguidamente, en defecto de las anteriores, entraria en juego la regla general
de la conversién de los administradores en liquidadores, siempre que la sociedad no se
encuentre en concurso; y finalmente, la designacion judicial solamente entraria en juego
cuando haya fallecido el administrador/es que deban ocupar el cargo de liquidador/es, o
bien cuando la disolucion de la sociedad se hubiera iniciado mediante expediente de
jurisdiccion voluntaria, esto es, mediante disolucion judicial. Pero, ;este esquema debe
entenderse aplicable de igual manera a los casos en los que la sociedad en liquidacion se
haya disuelto como consecuencia de la paralizacion de los 6rganos sociales? EI Tribunal
Supremo pudo pronunciarse al respecto en su sentencia de 5 de junio de 1978, en la que
conocid de un supuesto en el que una sociedad incurrié en causa de disolucion consistente
en la imposibilidad manifiesta de alcanzar el fin social, y la junta general no fue capaz de
alcanzar el acuerdo necesario para disolver, porque el capital social estaba repartido de
forma paritaria entre dos grupos de socios. La respuesta del Alto Tribunal consistié en
disolver la sociedad y “abrir el periodo de liquidacion, nombrandose, en ejecucion de
sentencia, tres liquidadores, con cese de los Administradores”®2. Por tanto, se pronuncié
el Tribunal a favor de disolver y nombrar liquidador judicialmente cuando la junta general
esta paralizada, sin necesidad de que concurra ningln otro requisito. No obstante, se
volvié a pronunciar el Tribunal, en su sentencia, mucho més reciente, de 11 de abril de
201152, en otro sentido: Establecié que, el hecho de que se disuelva una sociedad por la
paralizacion de los 6rganos sociales, no es motivo suficiente para alegar que, debido a las
desavenencias entre socios, en fase de liquidacion, se deba nombrar a un liquidador
judicial, ya que, “en el caso concreto de dos socios con igual participacion social del
cincuenta por ciento cada uno, y claramente enfrentados, plantea una cierta singularidad
respecto de otras causas de disolucion, pero ello no es razédn suficiente para objetar con
caracter general la aplicacion de la norma del art. 110.1 LSRL . Puede suceder que
concurriendo determinadas circunstancias objetivas (fraude; inidoneidad patente
manifiesta complejidad; imbricacion de otras sociedades; etc.) pueda justificarse una
medida judicial -de designacion de liquidador, o de intervencion, pero se trata en todo
caso de circunstancias excepcionales”, que no se dan con desconfianzas subjetivas, o

preparacion de la situacion mediante el ejercicio de acciones de responsabilidad social

62 Sanchez-Parodi Pascua, J.L. “Consideraciones sobre el nombramiento de liquidadores en la sociedad
andnima’”’, Estudios Juridicos, Tomo Il, Libro conmemorativo del bicentenario de la Universidad de La
Laguna, 1993, pp. 874.

83 STS 229/2011, de 11 de abril
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0 de naturaleza penal, de resultado desconocido o incierto, por lo que basta, por lo
general la operatividad de la responsabilidad a que esta sujeto todo administrador-
liquidador (art. 114 LSRL; art. 375.2 TRLSC). ” ademas de que “el precepto del art. 110.2
y 3 LSRL (actual_377 TRLSC) esta previsto para unos casos perfectamente delimitados
"-fallecimiento o cese del liquidador unico, de todos los liquidadores solidarios, de
alguno de los liquidadores que actien conjuntamente, o de la mayoria de los liquidadores
que actlen colegiadamente, sin que existan suplentes”-, con los cuales no tiene similitud
el supuesto general del art. 104.1, ¢) LSRL " (actual art. 363.1, b y ¢ del TRLSC 1/2010,
de 2 de julio).

No obstante, en su sentencia de 30 de mayo de 2007 habia establecido que puede darse el
caso de que un socio o grupo de socios intenten ostentar el monopolio del 6rgano
liguidador de forma fraudulenta, para cuyo caso si se entiende que es conveniente el

nombramiento de un tercero.%*

Por tanto, parece que, el hecho de que la sociedad se haya disuelto como consecuencia de
la paralizacion de los 6rganos sociales no implica, per se, que no sea aplicable el esquema
general a seguir en materia de nombramiento de liquidadores. No obstante, ese bloqueo

64 STS 601/2007, de 30 de mayo, en la que se establecid que “Se argumenta en el cuerpo del motivo que el
texto del art. 110.1 de la LSRL prevé la conversion automatica de los administradores en liquidadores,
salvo dos excepciones que no concurren en el caso. La primera excepcion no se da en el caso de autos, ya
que los Estatutos no designan directa y nominalmente a la persona que habra de ocupar el cargo de
liquidador. La segunda excepcidn tampoco se da, ya que en la Junta se voté el punto del orden del dia que
establecia el nombramiento de liquidadores y no hubo acuerdo. EI motivo debe ser desestimado porque, tal
y como la califica la sentencia recurrida, la actuacion del grupo de Dn. Ismael y esposa habida cuenta las
circunstancias concurrentes, es claramente fraudulenta, lo que no se ha desvirtuado en el recurso. A fin de
complementar la apreciacion de la instancia debe decirse que la voluntad estatutaria, norma vinculante de
la sociedad, era que los liquidadores los designase la Junta General, ademas de prever el nimero impar;
Cierto que, con arreglo al art. 110.1 LSRL, si no hay designacion estatutaria, y la Junta General no los
designa, opera la conversion automatica en liquidadores de los que en el momento de la disolucion eran
administradores. Pero esta prevision legal es subsidiaria, y no justifica una actuacion fraudulenta respecto
de la prevision preferente -designacion por la Junta-. Es cierto también que, en el caso, no hay la designacion
en los Estatutos, ni la Junta los designé. Sin embargo no debe operar la conversion automatica porque ha
existido una conducta viciada de fraude, que el ordenamiento juridico repudia (art. 64 CC )y los tribunales
no deben amparar. La inactividad del grupo familiar de Dn. Ismael no respondi6 a disconformidad con la
persona propuesta por la otra parte, pues no se dio ninguna razén o explicacion al respecto. Aludir a que la
designacion de un tercero era antieconémica, no le excusaba de formular otra propuesta menos onerosa
como la de sugerir la designacion de miembros de los dos grupos o ramas familiares. La total pasividad
premeditada respondié Unicamente al propdésito -torticero- de monopolizar la funcién de liquidacion,
aprovechando el control total de Consejo de Administracién, privando con ello de cualquier eficacia al
precepto estatutario. Por ello, y con independencia de las circunstancias relativas a como se produjo la
constitucion de dicho Consejo, que resulta innecesario abordar, y con abstraccion asimismo de que el hecho
puede ser revelador o significativo de lo que vino sucediendo en el desenvolvimiento de la sociedad, nos
hallamos ante una actitud imputable de bloqueo de la Junta, incursa en fraude por el resultado torticero
perseguido.”
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societario si puede habilitar al juez que conozca de la causa a, si lo estima conveniente
para evitar que la liquidacion de la sociedad en cuestion encalle, nombrar judicialmente

a aquellos, atendiendo a las circunstancias del caso.
VI11. Conclusiones

A lo que aqui respecta, cabe destacar que en este trabajo hemos podido comprobar como
ha ido evolucionado a lo largo de la historia la paralizacion de los 6rganos sociales como
causa de disolucién. En un primer momento, antes de la publicacion de la Ley de
Sociedades Andnimas de 1951, era en el Codigo de Comercio de 1885 donde se contenia
la regulacion de las causas de disolucion de las sociedades de capital. Esta regulacion era
escasisima, estando previstas como tales solamente el cumplimiento del término, la
conclusién de la empresa que constituye su objeto social, y la apertura de la fase de
liquidacidn de la sociedad. Por ello, la ley de 1951 supuso un gran cambio legislativo en
cuanto a exhaustividad se refiere, pues amplio el espectro de causas de disolucion
notablemente con respecto al Codigo de Comercio, afiadiendo la imposibilidad manifiesta
de realizar el fin social, las pérdidas que reduzcan el patrimonio por debajo de la tercera
parte del capital social, la fusion o absorcion, el mero acuerdo de la Junta General, o
cualquier otra causa establecida en los estatutos. Es en este momento cuando, por primera
vez en la historia, se prevé legalmente que la sociedad se puede disolver por mero acuerdo
de la Junta General, 0 por causas no previstas en la ley sino en los estatutos de la sociedad
de que se trate, naciendo entonces, también en este momento, la clasificacion de las causas
de disolucion en atencién a su forma de operar que ha llegado hasta nuestros dias: causas
ipso iure (que despliegan sus efectos de forma automatica), causas ex voluntate (que
necesitan de un acuerdo de la Junta General para desplegar sus efectos disolutorios) vy,
por otro lado, la disolucion por mero acuerdo de la Junta General, en la cual no hay
ninguna causa de disolucion legal o estatutaria, sino que la disolucion nace directa y
exclusivamente de la voluntad social. No obstante, la ley de 1951 no fue perfecta, porque
como podemos observar, no incluyo entre el elenco de causas de disolucion la
paralizacion de los 6rganos sociales. Sin embargo, vimos en este trabajo como autores de
la época®® defendian que podia entenderse incluida dentro de la imposibilidad manifiesta

de alcanzar el fin social. Y es que, es evidente que la paralizacion de los érganos sociales

8 Senen de la Fuente, G. “La disolucién de la sociedad anénima por paralizacion de los érganos sociales”
Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1965

39



de forma insuperable y permanente, impide efectivamente la consecucion de cualquier

fin social.

Por otro lado, estudiamos que el fundamento de la paralizacion de los 6rganos sociales
como causa de disolucion es, basicamente, la pérdida de la affectio societatis, entendida
como la pérdida de la voluntad de querer permanecer en la sociedad o participar en la
vida societaria. En mi opinion, no esta claro (o al menos no para mi) hasta qué punto las
desavenencias que se pudieran dar entre los socios de una sociedad son consecuencia de
la pérdida de la affectio societatis, 0 si esta es consecuencia de esas desavenencias. Es
decir, ¢las discrepancias entre los socios se producen porque uno (0 varios) ya no desean
permanecer en la sociedad, o el hecho de no querer permanecer en la sociedad es fruto de
esas discrepancias? En cualquier caso, lo que esta claro es que cuando esa discordia
adquiere tal gravedad que imposibilita el funcionamiento de la sociedad, es irrelevante
esta dicotomia.

En relacion con lo anterior, también se ha visto en este trabajo que el limitado caracter
del derecho de separacidn del socio propiciaba la paralizacion de los érganos sociales, y
con ello, la disolucién de la sociedad. Lo primero, porque si ante graves desavenencias
entre socios, estos no tienen la posibilidad de separarse de la sociedad de forma efectiva,
producira paralizacion en el sentido de no poder adoptarse acuerdos. Lo segundo, es
evidente: si se paraliza la sociedad y los socios no quieren ni pueden separarse de la

misma, solo queda la disolucién.

De otra parte, vimos como tras la publicacion de la ley de 1989 se produjo el cambio
esperado: se incluyo, por primera vez en la historia, la paralizacion de los 6rganos sociales
como causa de disolucion. No obstante, aqui seguian sin resolverse los problemas que
originaban, precisamente, la paralizacion: la pérdida de la affectio societatis y el caracter

limitado del derecho de separacion del socio.

Finalmente, estudiamos como la Ley de Sociedades de Capital de 2010 y la Ley de
Jurisdiccion Voluntaria produjeron cambios significativos en materia societaria. La
primera, porque, entre otras cosas, unifico los regimenes independientes que habia con
anterioridad para las sociedades anonimas y las limitadas en un solo cuerpo legal; la
segunda, por modificar profundamente el procedimiento de disolucion judicial de las
sociedad de capital, ademas de afectar también a la regulacion del nombramiento de los

liquidadores.
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En mi opinion, la disolucion una sociedad se presenta como el Gltimo recurso al que
acudir, ademas de como una situacion indeseable, debido al coste econémico que puede

tener para los socios, y la larga duracion que puede presentar.

Cierto sector doctrinal destaca la importancia e idoneidad de proponer mecanismos que
tengan como finalidad prevenir la paralisis societaria y, con ello, la disolucién de la
misma, mediante la inclusion de los denominados “pactos parasociales”® que no son mas
que acuerdos realizados entre los socios, al margen de los estatutos sociales, para regular
diversas cuestiones que estiman pertinentes. Entre los distintos tipos de pactos
parasociales, cabe destacar los “pactos de organizacion”, que tienen por objeto “organizar
el control de la sociedad, bien sea concentrandolo, bien distribuyéndolo”67, por ser los
indicados para los supuestos de bloqueo societario, consistiendo, por ejemplo, en prever
pactos de arbitraje para deshacer ese mencionado bloqueo, o “clausulas de salida”, que
tratan, por un lado, de evitar estas situaciones (atribuyendo un voto de calidad al
presidente del consejo de administracion o sometimiento de la disputa a un tercero, por
ejemplo) y por otro lado, si ha sido imposible de evitar, tratan de solucionar el problema

de tal forma que permita que la sociedad no tenga que disolverse.%®

Otros autores®® defienden asimismo que deben ser los socios, en virtud del principio de
autonomia de la voluntad que impera en las relaciones societarias, quienes deben
establecer en los estatutos sociales las medidas preventivas que estimen oportunas para
solucionar los posibles bloqueos societarios que se pudieran dar en el futuro. No obstante,
entienden a su vez que, debido a determinadas circunstancias’®, no parece que lo idéneo

sea hacer depender enteramente de la voluntad social la tarea de evitar la paralisis y con

% Burgos Ortega, E. “Tratado de conflictos societarios”, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pp.58-60
67 Burgos Ortega, E. “Tratado de conflictos societarios”, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pp.61
8 Burgos Ortega, E. “Tratado de conflictos societarios”, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pp.98 y ss.

% Fernandez Del Pozo, L. “Paralizacion de érganos sociales y autonomia de la voluntad”, Almacén de
Derecho, 2018 (disponible en: https://almacendederecho.org/paralizacion-organos-sociales-autonomia-la-
voluntad/)

70 Estas circunstancias, son basicamente, las siguientes: Por un lado, que “a pesar de la notoria ineficiencia
ex post del remedio judicial de la disolucion forzosa de la sociedad, es muy raro que las partes de un contrato
de sociedad contraten anticipadamente en estatutos sobre el modo de conjurar la paralisis corporativa
futura”, por “la dificultad objetiva y costosa de encontrar el disefio 6ptimo de mecanismos suficientemente
sofisticados y adaptados a coyunturas complejas y dificiles de prever en un mas o menos lejano futuro
(dada la complejidad de la materia son relevantes los costes de transaccién de una negociacion ex ante entre
las partes y, ademas, pueden plantearse al Registrador dudas sobre su inscribibilidad)”, y por otro lado, que
“La mera propuesta de regulacion de futuros conflictos cuando las partes estan todavia bien avenidas puede
ser contraproducente por incentivar posteriores comportamientos oportunistas.”

41



ello la disolucién y liquidacion de la sociedad que la sufra, sino que debe ser el legislador
el que incentive mediante diversas formulas, que esos pactos estatutarios se lleven a

cabo.™

De todo lo expuesto, se infiere que la doctrina (o al menos un sector de ella) ha entendido
que la clave, una vez se ha incluido la paralizacion de los 6rganos sociales como causa
de disolucion y se ha superado esa fase, en la que se pedia encarecidamente que se
reconociera la misma como tal, se encuentra profundizando en otro sentido. Y es que, el
legislador no solo debe dar respuesta a los problemas societarios, permitiendo que la
sociedad se disuelva, sino prevenirlos, habilitando férmulas para solventar la pérdida de

la affectio societatis y evitar asi tener que disolver la sociedad.

Yo voy un poco mas alla con respecto a lo planteado por los autores. Las soluciones dadas
me parecen muy Utiles y las suscribo en todos sus términos. Pero, el hecho de que

preverlas o no, dependan exclusivamente de la voluntad social, es lo que no me convence,

"L El autor propone una nueva redaccion del articulo 366 LSC que trate medidas alternativas para prevenir
la disolucion judicial por paralizacion de los 6rganos sociales, que rezaria: “1. Podra pactarse en estatutos
una clausula de arrastre o de venta conjunta a un tercero de las acciones o participaciones de los socios en
conflicto; de separacidn o exclusion de éstos por causa de paralizacién de los 6rganos sociales o a su sola
voluntad; de compra o de venta forzosas a cargo del socio de su participacion y por el mismo precio
comunicado; o cualesquiera otras previsiones estatutarias legitimas que aseguren al socio o socios salientes
la obtencién de un valor razonable por su participacion en la sociedad y que estén dirigidas a asegurar la
continuacion de la actividad empresarial en un horizonte temporal préximo. Después de constituida la
sociedad, la incorporacion posterior de este tipo de previsiones por modificacion de estatutos dara derecho
a la separacion de los socios disconformes. 2. También podra convenirse en estatutos la obligatoria
sumision de las controversias societarias entre los socios resultantes en la paralizacion de los 6rganos
sociales a conciliacién, mediacion o arbitraje, de derecho o de equidad. En caso de arbitraje estatutario,
podra encomendarse al &rbitro no solo la constatacion de la paralizacién de los 6rganos sociales sino la
aprobacion de un plan de liquidacion, reparto o de continuacion de la sociedad con el eventual resultado de
la salida de ciertos socios. 3. El juez o la autoridad competente suspenderan de oficio la tramitacion del
procedimiento a las resultas de la conciliacion obligatoria entre las partes conforme a lo previsto en el Titulo
X de la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccién Voluntaria o en la legislacion hipotecaria en el
supuesto de la conciliacion ante el Registrador mercantil. No se suspenderda la tramitacion del
procedimiento de disolucion cuando se acreditare por la parte interesada haberse intentado sin éxito una
avenencia entre las partes por medio de la conciliacion, mediacion o arbitraje en el periodo inmediatamente
anterior a la demanda. 4. Una vez cumplido lo establecido en los parrafos anteriores, no procedera acordarse
por el juez o por la autoridad que entienda del procedimiento la disolucion de la sociedad cuando alguna
de las partes en conflicto estuviera dispuesta a continuar la explotacion de la sociedad y a reconocer el
derecho de salir de la sociedad del otro o de los otros socios por su valor razonable y siempre que asi lo
hiciera constar en la solicitud o en su contestacion. En ese caso, el juez o la autoridad correspondiente
ordenara la salida obligatoria de los correspondientes socios de la sociedad siendo de aplicacién en lo demas
lo establecido en esta Ley para la exclusion de socios. 5. Cuando todas las partes en conflicto estuvieran
dispuestas a continuar con la explotacion de la empresa social y a reconocer el derecho de separacion a los
otros, el juez, oidas las partes, establecera los mecanismos para determinar el socio o socios obligados a
vender y el sistema de fijacion del precio de reembolso siempre que se asegure la obtencion del valor
razonable. En particular, el juez podra acordar la celebracién de una subasta entre los socio o encomendar
al socio mejor informado del valor de la empresa la realizacion de una oferta de compra o venta de las
acciones o participaciones del otro u otros socios por un precio comunicado y siempre que dejare a la otra
parte el derecho y la obligacion de optar entre comprar o vender por el precio y condiciones comunicadas.”
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porque ¢acaso no depende también de la voluntad social el hecho de que la sociedad se
haya paralizado? es decir, ¢no son los socios los que, mediante sus actos, conducen a la
sociedad a la situacion de bloqueo? Yo creo que evidentemente, si. Asi que, entonces, ¢lo
mejor que se puede hacer es proponer mecanismos de desbloqueo, y esperar que los
incluyan en sus estatutos o acuerdos parasociales? Yo creo que no. Creo que seria mucho
mas eficaz que el legislador interviniera, en este sentido, aunque suponga una limitacion
al principio de autonomia de la voluntad. Me explico: Es obvio que el principio de la
autonomia de la voluntad debe imperar en las relaciones societarias, maxime cuando una
sociedad nace por la voluntad de las personas, mediante un contrato. Pero ello no impide,
en mi opinion, limitar dicho principio (sobre todo, teniendo en cuenta que los intereses
en juego no son, Unicamente, los de los socios, puesto que una empresa que opera en el
trafico juridico-econdmico externo, probablemente tendra empleados, proveedores... y la
disolucion les afectard a todos ellos’?), estableciendo en la ley medidas proactivas
tendentes a evitar y solucionar la paralizacion de los érganos sociales y, con ello, la
disolucidn de la sociedad. Por ejemplo, a pesar de que vimos que el Tribunal Supremo
considera irrelevante la atribucion de culpas o mala fe en la paralizacion de los érganos
sociales (pp.22), considero que quizas, una manera de evitar llegar a la disolucion de la
sociedad, seria imponer a la parte que bloquea sistematicamente y con mala fe el
funcionamiento de la sociedad, de cualquier forma, la obligacion de transmitir sus
acciones o participaciones sociales al otro socio o grupo de socios, saliendo asi de la
sociedad y cesando la paralisis en la misma. Esta medida, l6gicamente, se presenta,
quizés, como muy dréstica, y no debe entenderse aplicable en aquellos casos en los que
las discrepancias entre los socios surgen de la defensa de dos posturas perfectamente
defendibles y loables, sino en aquellos otros en los que el bloqueo societario se hace con
mala fe (como represalia, tras un divorcio o durante el mismo, en las sociedades familiares
en los que los unicos socios son el matrimonio, por poner un ejemplo), debiendo estar, en

consecuencia, al caso concreto. Ya se han propuesto medidas similares por parte de la

72 En este sentido, cabe destacar lo dispuesto en el apartado VI del Preambulo de nuestra Ley Concursal,
que establece que “La finalidad de conservacion de la actividad profesional o empresarial del concursado
puede cumplirse a través de un convenio, a cuya propuesta se acompafiara un plan de viabilidad. Aunque
el objeto del concurso no sea el saneamiento de empresas, un convenio de continuacion puede ser
instrumento para salvar las que se consideren total o parcialmente viables, en beneficio no solo de los
acreedores, sino del propio concursado, de los trabajadores y de otros intereses. El informe preceptivo de
la administracion concursal es una garantia mas de esta solucion”
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doctrina,’® pero la diferencia fundamental con la mia radica en que, mientras que aquellas
debian preverse en los estatutos sociales, yo defiendo que sea el legislador el que la
incluya en la Ley de Sociedades de Capital, sacandola asi de la esfera de actuacion de la
autonomia de la voluntad. Por otro lado, también podria preverse legalmente alguna
sancion al socio o grupo de socios que bloquean sisteméaticamente la sociedad, cuando se
demuestre que ese bloqueo es de mala fe. O, quizés, la solucién pase por establecer en la
Ley de Sociedades de Capital la prohibicion de dividir el capital social de forma paritaria,
siendo siempre obligatorio que uno de los socios o grupos de socios adquiera, al menos,
un 1% mas que el resto (aungue esto no solvente todos los problemas, porque vimos que
la paralizacién de los Grganos sociales no solo se produce cuando hay desavenencias entre
dos grupos paritarios de socios, sino también cuando un grupo minoritario impide

sistematicamente la adopcion de acuerdos para los que se exige un quérum reforzado).

Desde otro punto de vista, opino se deberia permitir al socio que esta viendo como otro
socio o grupo de socios bloguea la sociedad de forma espuria, evocandola al fracaso,
enajenar sus acciones o participaciones sociales de forma libre, flexibilizando para estos
casos el régimen de limitacion de transmision inter vivos del articulo 107 de la Ley de
Sociedades de Capital, eliminando la necesidad de que la Junta General autorice la
transmision a un tercero. Propuesta que, de nuevo, también encuentra similes en la

doctrina’™ pero que también se diferencia en que, en mi caso, defiendo que esa

3 Burgos Ortega, E. “Tratado de conflictos societarios”, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pp.100. Propone
el autor, entre otras cosas, que “Producida una situacion de conflicto o bloqueo, sin que se haya alcanzado
una su soluciéon amistosa (...)” “En primer lugar, se puede plantear la salida de alguno o algunos de los
socios, lo que puede producirse mediante la venta a otros socios, a un tercero, o a la propia sociedad: a) En
el caso de venta a otro socio, producida la situacion de conflicto, un socio tendra el derecho a vender su
participacion a otro quién, a su vez, estara obligado a comprarla o, a la inversa, un socio tendra el derecho
a comprar la participacion del otro, que estara obligado a venderla. B) También puede preverse, aunque s
menos frecuente, que cuando se produzca el conflicto uno de los socios tenga la obligacién de vender su
participacién a un tercero.

"Burgos Ortega, E. “Tratado de conflictos societarios”, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pp.100. Se
dispuso que “Finalmente, cabria la venta a la propia sociedad, lo que supone un supuesto de derecho de
separacion. En este caso, antes de dar entrada a un nuevo socio en la sociedad, que no sera deseada por el
socio 0 socios que vayan a continuar en ella, es ésta la que adquiriria sus propias acciones o participaciones.
La LSC, en sus articulos 346 y ss., regula el derecho de separacién, pero las causas legales que permiten el
ejercicio de este derecho son bastante limitadas (sustitucion o modificacion sustancial del objeto social;
prérroga de la sociedad; reactivacion de la sociedad; y creacion modificacion o extincion anticipada de la
obligacion de realizar prestaciones accesorias) aunque cabe la posibilidad de ampliarlas y de incorporar las
mismas a los estatutos (y al Registro Mercantil), debiendo determinarse el modo en el que deberé acreditarse
la existencia de la causa, la forma de ejercitar el derecho de separacion y el plazo de su ejercicio, siendo
necesario el consentimiento de todos los socios para la incorporacion, modificacion o supresion de estas
causas de separacion en los estatutos (art. 347 LSC). De esta forma, se evitara que se llegue a una situacion
efectiva bloqueo, como podria suceder, por ejemplo, cuando esté prevista una mayoria reforzada para la
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flexibilizacion del derecho de separacion del socio se prevea el la Ley, y no en los
estatutos.

En definitiva, soy consciente de que las alternativas propuestas no son absolutas ni
perfectas, pero lo que quiero dejar claro es que la disolucién de la sociedad no me parece
una solucion en si misma, sino una consecuencia; una consecuencia que, a ser posible,
hay que evitar, y para ello tanto el legislador como la sociedad, en sus estatutos, deben

proponer alternativas eficaces.

adopcion de determinadas decisiones. De ejercitarse el derecho de separacion, sera la sociedad quien
adquiera las acciones o participaciones del socio con derecho a separarse y deberan observarse los requisitos
y limites previstos en los articulos 140 y ss. de la LSC para la adquisicion derivativa de acciones o
participaciones sociales.”
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