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RESUMEN

La elegfa latina ha suscitado constantemente discusiones relativas a su origen y a sus carac-
teristicas mds especificas. Pretendemos ilustrar ambos aspectos y contribuir a definir con
mayor precisién su paradigma estilistico. Y asf se articulan nuestras apreciaciones.

PALABRAS CLAVE: elegfa, origen, caracterizacién.

ABSTRACT

Latin elegy has been very often ground for debate concerning its origin and specific
characterization. These two aspects will be here illustrated in order to contribute to a more
precise definition of its stylistic paradigm. Our estimations are thereby made up.

KEy WORDs: elegy, origin, characterization.

La Historia de la Literatura Latina alude a conceptos y valores que funda-
mentan recreaciones artisticas de amplio espectro y que requieren —justamente
por desviarse del origen y del paradigma— precisiones constantes en cada época.
Desde esta perspectiva genérica hemos decidido aportar nuestra visién de la elegia
latina. Ello ha de entenderse a su vez como el debido homenaje a la creatividad de
los sacerdotes latinos del distico elegfaco. Sacerdotes o poetas. Voces intermediarias
de la conciencia humana lirica.

La elegfa representa especialmente el periodo cldsico de la Literatura Latina
porque ilustra la originalidad literaria de Roma. Pero a su vez el paisaje cldsico
latino es deudor del horizonte griego. De hecho el disefio de la elegfa latina permite
mostrar la relacién de la Literatura Latina y sus referentes griegos. La interculturalidad
fue también entonces un proceso creador y una justificacién necesariamente estilis-
tica. Se afiade a esto que la elegfa es una manifestacién poética que ha disfrutado de
una inmensa receptividad literaria, lo que, por otra parte, ha suscitado un interés
critico de amplio rendimiento.

Con independencia de los usos relajados de los términos y las nociones
elegiacas —las formales y las temdticas—, hemos de precisar que el origen de la
elegfa latina ha sido motivo de discusién y desacuerdo entre los estudiosos. En todo
caso, disponemos de instrumentos que nos permiten acercarnos a una posible solu-
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cién. Si, en primer término, atendemos a los testimonios transmitidos por la Anti-
giiedad, hemos de decir que ilustran ciertos aspectos, pero no clarifican el origen de
la elegfa latina en su justa medida. Concretamente los testimonios de Horacio (Ars
75-78), Varrén (fr. 303 Fun.) y Diomedes (G.L.K. 1487, 17) establecen una estre-
cha relacién en el origen del epigrama y la elegfa. Asi Horacio, en el fragmento antes
citado, utiliza el término querimonia, que, a su juicio, comprende tanto el lamento
funerario —que Varrén hacfa coincidir con la elegia— como el epigrama anatemdtico
o votivo. Por su parte, Varrén consideraba elegia en su origen a la nenia cantada con
ocasion de algin funeral, e identificaba el elogium con la inscripcién funeraria. Se-
gln su interpretacion, el término elogium derivaria de elegia, de modo que la elegia
representaba el momento de la ejecucién oral a que correspondia la inscripcién o
epigrama. Esta concepcién varroniana olvidaba, pues, al epigrama o a la elegia que
no tuviesen funcién funeraria o votiva. En cuanto a Diomedes, nos sefalaba la
vinculacién del género elegiaco con los griegos Calimaco y Euforién. Diomedes
ignora a Ovidio, olvida como referentes a otros poetas griegos y remite a Euforién,
que ni tan siquiera debe ser considerado elegfaco. En todo caso, sus afirmaciones
contribuyeron a crear la falsa conviccién de la existencia previa de la elegfa subjetiva
griega. Como veremos mds adelante, el horizonte griego responderd especialmente a
una confesada admiracién, pero esto no ha de suponer una correlacién directa entre
un modelo de elegfa subjetiva griega y su virtual realizacién romana.

El testimonio de Quintiliano (c. d. O. 10, 1, 93) precisa la originalidad de
la elegia romana y de la stira. Asi dice: Elegia quoque Graecos prowocamus, cuius mihi
tersus atque elegans maxime uidetur auctor Tibullus. Sunt qui Propertium malint.
Ouidius utroque lasciuior, sicut durior Gallus. Satura quidem tota nostra est. La cita se
justifica aqui por la necesidad de mostrar que la rotundidad de Quintiliano, al juz-
gar la originalidad de ambos géneros, es superior en el caso de la sitira —que viene
a ser, en sus palabras, fota nostra—. De todas formas, Quintiliano percibe a la elegia
latina como original, cuando menos parcialmente considerada. Quintiliano relacio-
na a la elegfa griega con la latina, pero reconoce implicitamente que los elegiacos
romanos alli citados —nétese la inadecuada ausencia de Catulo— podian rivalizar
con los griegos, y deja entender asi que los romanos no se limitaron a una imitacién
servil de los modelos, si bien es cierto que no precisa los términos de su originalidad.

Los elegiacos romanos no ocultaron su vinculacién con los modelos
helenisticos. Tal confesién es mds bien el horizonte de su estilo. De hecho en los
elegiacos romanos son numerosas las manifestaciones programdticas en este senti-
do. Si atendemos brevemente a tales pronunciamientos, ;cémo habrd que entender
sus afirmaciones de dependencia de los elegfacos alejandrinos? Esta intencién
programdtica se orienta, en la mayor parte de los casos, a Calimaco y a Filitas. Entre
todos los elegiacos augtisteos Propercio parece ser el més elocuente en este sentido.
Constatado esto, hemos de precisar que tal intencién programdtica habrd de ser
considerada en una doble vertiente. En primer lugar no hay por qué suponer que la
distincién objetiva/subjetiva aplicable a la poesia amorosa —distincién que es de
moderno cufo— existiese también del mismo modo para los elegiacos latinos, tan-
to mds porque la experiencia catuliana suponia un paso natural del objetivismo al
subjetivismo. Por tanto, no es necesario interpretar aqui una prueba implicita de la



existencia de la elegfa helenistica con cardcter erdtico-subjetivo. Por el contrario,
cabe pensar que cuando Propercio se remite a Calimaco y Filitas puede hacerlo
simplemente porque ambos tratasen temas de amor en metro elegfaco, aun cuando
su forma de tratar el amor fuese totalmente diversa. En segundo lugar, la referencia
a Calimaco vy Filitas si puede considerarse como una explicita e importante mani-
festacién de alejandrinismo por parte de los elegfacos. Calimaco y Filitas son elogia-
dos por un poeta doctus como Propercio debido a dos razones esenciales: 1. por la
fusién que aquéllos efectuaron entre erudicién mitolégica y forma poética; y 2. por
el ideal de brevedad y sutileza que habia sido opuesto por aquéllos al énfasis y la
grauitas de la poesia épica. Ademds, cabe aqui recordar que los antiguos, fieles a la
tradicional clasificacién de los géneros literarios, consideraban a ciertos autores ca-
nénicos como modelos de todos aquellos que cultivasen el mismo género, de modo
que individualizar el modelo griego correspondiente en los propios versos equivalia
al ennoblecimiento de su poesfa. Sin duda, la elegia latina, desde un punto de vista
retdrico, recoge el testigo de la alejandrina y emula su esquema, su arquitectura. Asi
lo muestra la critica en vigor de manera elocuente. Pero aun asi la elegfa latina se
diferencia claramente y se singulariza respecto a aquélla. Mientras la elegfa alejandrina
posefa, en general, cardcter etiolégico y erudito, y asumia, en definitiva, una pers-
pectiva objetiva, la elegfa latina, en cambio, se vinculaba especialmente al compo-
nente subjetivo, a la expresién de los sentimientos individuales.

Ya en este punto serd necesario preguntarse de dénde procede ese especial
cardcter subjetivo de la elegfa latina, que, sin duda, es su caracteristica més definitoria
y que, en consecuencia, nos sitda en la interpretacién mds aproximada a su origen.
En lineas generales, ajustindonos a las dimensiones de este articulo, digamos que
las teorfas al respecto han propuesto tres soluciones.

En primer lugar, hemos de mostrar la opcién elegida por E. Leo a comien-
zos del siglo xx (1900). Su andlisis de los modelos elegiacos y cémicos le permitian
afirmar que la elegfa latina derivaba de una presunta elegia erético-subjetiva. Segtin
E Leo las analogias entre el enamorado de la comedia nueva —en sus relaciones con
las heteras— y el enamorado de la elegia no se explicarfan admitiendo el influjo
directo de la comedia nueva —o de la comedia latina— en los elegfacos, aunque si
se explicarfan a partir de una fuente intermedia, hoy perdida, que representaria el
trinsito entre la comedia nueva y la elegfa. Se tratarfa, a su juicio, de la supuesta
elegfa alejandrina con cardcter erdtico-subjetivo.

Posteriormente E Jacoby (1905) discutia la teorfa de E Leo y proponia que
la elegia latina derivaba del epigrama helenistico. Se apoyaba en que los poetas
helenisticos consideraban al epigrama como el dmbito literario adecuado para ex-
presar sus sentimientos personales, y en particular el amor. Jacoby negaba ya enton-
ces la eventualidad de nuevos descubrimientos papirdceos que mostrasen ejemplos
de elegias erético-subjetivas alejandrinas. Y el tiempo —al menos hasta ahora— le
ha dado la razén. Ademds, Jacoby ha mostrado de modo evidente que es improba-
ble que Calimaco, Filitas o Euforién hayan escrito elegias semejantes a las de los
elegiacos romanos. Incluso la Bir#is de Filitas, que parece ser el tltimo recurso de los
estudiosos que sostienen la hipétesis de una elegia erdtica-subjetiva alejandrina,
habr4 sido probablemente —como la Lyde de Antimaco, la Nanno de Mimnermo o
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la Leonzio de Ermesianacte— un poema dedicado a la amada y destinado a introdu-
cir una serie de elegfas mitico-narrativas.

Una tercera posibilidad es la que interpreta a la elegia latina como un pro-
ducto original romano, de acuerdo a las caracteristicas que luego enunciaremos, pero
enraizada en una tradicién elegfaca y epigramdtica alejandrina. Esta tesis es la com-
partida hoy por los estudiosos mds cualificados al respecto. Tal como han puesto de
manifiesto, entre otros, E. Fraenkel (1948), P. Fedeli (1972, 1974, 1977, 1980, 1985,
19892, 1989b), G. Giangrande (1973, 1974, 1981, 1986), E Cairns 1983), la elegia
latina asume, sin duda, su especial cardcter a partir de la insercién y ampliacién de
temas epigramdticos. Pero éste no es sino uno de los aspectos que la configuran.
Como bien han sehalado estos criticos —por citar los mds relevantes—, la estructura
de la elegfa latina responde a la combinacién de distintos géneros literarios —epigra-
ma, epilio, elegfa helenistica, comedia, tragedia...— y a los influjos literarios mds
dispares. Este procedimiento literario, que se sustenta en la mezcla de géneros litera-
rios diversos, es un rasgo esencial de la poesia latina por influjo estilistico alejandrino.
Esa poikilia expresiva, que se articula sobre motivos procedentes de distintos géneros
literarios, explica las coincidencias de la elegia con las situaciones tipicas de la come-
dia, que habia apuntado Leo al formular su célebre teoria. Y esa misma praxis poéti-
ca, de naturaleza alusiva, tal como la propia de los alejandrinos, es lo que explica
asimismo la presencia de carmina funerarios en las colecciones de los elegfacos, argu-
mento que fue utilizado por algunos para localizar en el antiguo lamento funerario el
origen remoto de la elegia latina.

Aunque esta poikilia o diversidad expresiva existia ya en Roma desde época
arcaica, ésta era, sobre todo, una caracteristica de la poesia neotérica, en general, y
catuliana, en particular. Y se debia, tal como ha sido probado por W. Kroll (1924,
225 ss.), al influjo determinante ejercido en este sentido por el libro de los Yambos
de Calimaco sobre la literatura griega y latina posterior. Como deciamos, los
neotéricos, y Catulo especialmente, incorporan ya elementos de la poesia alejandrina
que después serdn asumidos por los elegiacos augusteos. La influencia neotérica
determinante es la de Catulo, que refleja en su obra elementos formales y estructu-
rales tipicos de la elegia augustea. Catulo, sin duda, habia elaborado una considera-
ble produccién epigramdtica en disticos elegiacos, que, en muchos aspectos, conti-
nuaba la tradicién del epigrama erético alejandrino. Pero, ademds, al amplificar
motivos del epigrama helenistico —y no sélo en sus zugae— habia anticipado ya la
técnica compositiva de los elegiacos. Elabora epigramas y nugae polimétricas que
trascienden la temdtica usual de la literatura helenistica para estas breves composi-
ciones. E incluso es posible identificar en su obra auténticas y breves elegias cuyo
punto de partida es una estructura epigramdtica. Tales son los casos de los carmina
catulianos VIII y LXXVI.

Pero la aportacién catuliana a la configuracién de la elegia romana no se
limita s6lo a alargar y elevar el epigrama. El poeta veronés asume asimismo la elegia
helenistica. Es de sobra conocido que traslada a la literatura latina el célebre poema
de Calimaco La cabellera de Berenice y que innova respecto al original, pues es evi-
dente la romanidad y el cardcter catuliano de los conceptos expresados en los disticos
comprendidos entre los versos 79-88; y evidente es también el estilo tipicamente



catuliano de abordar la fidelidad conyugal y la relacién que establece (c. 65, 15-16)
con el dolor personal por la muerte de su hermano. Da forma elegfaca al c. 68, que
constituye un complejo proceso literario, inserto en cdnones exquisitamente
alejandrinos, pero elaborados desde la mentalidad romana y los tonos personales.
Poema que redne y fusiona diversos elementos —consuelo y elogio del amigo, do-
lor por la muerte de su hermano, pesar por las traiciones de su amada, narracién
mitica relacionada por la via de la comparacién con las propias circunstancias per-
sonales— y diversos géneros: la epistola poética, la poesia mitoldgica, la elegia amo-
rosa, el elogio y el lamento funerario. La constatacién de esa poikilia es el mejor
exponente de la poesia elegiaca como légica continuacién de la tradicién poética
neotérica. Asi, aunque nos consta que Calvo habia escrito sus elegfas de valor paté-
tico y afectivo a la muerte de Quintilia, y que Varrén Atacino habia poetizado su
pasién por Leucadia, y aunque debemos citar en la linea de los precedentes litera-
rios elegiacos en Roma también a Cornelio Galo y a Valerio Catén, conviene preci-
sar que la influencia determinante es, sin duda, la de Catulo. Pensemos, por ejem-
plo en que los elegiacos heredan de Catulo un léxico amoroso de amplio rendimiento,
unos motivos que fundamentaron sus creaciones poéticas (el amor como morbus, el
amor y la poesia como eleccién de vida —en contraste con la funcién pablica—, el
amor como foedus entre los enamorados, asi como otros numerosos aspectos).

El origen, pues, de la elegia latina aparece determinado por dos factores
esenciales: en primer término, por la influencia alejandrina, concretada, sobre todo,
en la conexién con el epigrama erdtico helenistico, pero complementada por las
aportaciones de otros géneros literarios helenisticos (como la elegia objetiva,
mitoldgica y erudita, o el epilion) e incluso —pero, en menor medida— de la
literatura griega anterior; y, en segundo término, el origen de la elegia en Roma se
vincula al componente neotérico, personalizado en la obra de Catulo, y en torno a
dos lineas: la de los elementos ya incorporados de la propia tradicién alejandrina y
evidentemente transformados y la de los elementos propiamente neotéricos, entre
los que descuella la proyeccién del intimismo poético. A estos soportes esenciales la
elegia latina de época augustea incorpora su propia originalidad. La experiencia
alejandrina aporté los modelos retéricos y formales que fueron utilizados después
por los poetas romanos con una inspiracién y motivacién distintas. A su vez, la
incorporacién del subjetivismo por parte de Catulo serfa determinante en la carac-
terizacién de la elegfa augustea, que quedd asi configurada como subjetiva y, en ese
sentido, es interpretable como lirica, que es tal como entendemos que ha de ser
incorporada a la estructuracién por géneros de la literatura latina.

Hasta aqui hemos hablado de aspectos directamente relacionados con el
origen de la elegfa latina. No obstante, de modo implicito, y a caballo de esa linea
temadtica, hemos adelantado ya rasgos caracteristicos de la elegia latina. Permitasenos,
pues, atender ahora a su caracterizacién de forma explicita. Pero establezcamos dos
premisas: 1. que hemos sujetado necesariamente nuestro discurso a las limitaciones
razonables de este articulo; y 2. que hemos dedicado una atencién preferente a los
aspectos que consideramos mds relevantes por su importancia cultural y literaria en
el ambito del mundo romano. Pero, ademas, en el momento de aludir a una carac-
terizacién genérica de la elegfa latina, debemos decir, en primer término, que sus
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rasgos formales y temdticos no se dan a un mismo nivel entre los distintos elegfacos.
Ello nos obliga a hablar del canon elegiaco y a citar, en sintesis, las diferencias mdas
notables. Como se sabe, el canon tradicional consideraba que la elegfa latina co-
menzaba con Cornelio Galo, continuaba con Tibulo y Propercio y finalizaba con
Opvidio. Asi pues, se olvidaba la influencia de Catulo, que, sin embargo, fue tan
determinante como hemos sefialado anteriormente. La critica actual ha devuelto al
veronés el rango de elegiaco.

Por lo que respecta a Cornelio Galo, antes de 1979 apenas se conocia de ¢l
un pentdmetro, que, por otra parte, posefa contenido geografico. El descubrimien-
to en Qasr Ibrim de nueve versos atribuidos de inmediato a Galo por sus primeros
editores' ha permitido que se iniciara una discusién que ain permanece abierta, de
modo que unos se pronuncian a favor de la autorfa de Galo y otros en contra. En
todo caso, y aun cuando el fragmento de Qasr Ibrim fuera de discutible atribucién
a Galo, si nos limitamos a los testimonios de poetas contempordneos habrd que
considerar a Galo como elegfaco y, ademds, en la linea del sufrimiento amoroso que
es caracteristico de Catulo y Propercio. Lo que hemos dicho respecto a Galo tinica-
mente nos permite reconocerle como elegfaco y como poeta que es conocido y
asumido por los poetas elegiacos augusteos. Pero el estado de conservacién de su
obra nos impide extraer otras conclusiones. Vayamos, por tanto, a ocuparnos de los
rasgos generales que definen las poéticas respectivas de Tibulo, Propercio y Ovidio.

Tibulo y Propercio tienen una relevancia especial, esencialmente porque
sus obras definen un canon —el de la poesia elegfaca amorosa—, canon que ya
Opvidio sentird como operativo y con fuerza de auténtica tradicién. En Tibulo y
Propercio se atestigua un progreso formal y temdtico respecto a la poesia catuliana
y alejandrina, que eran sus componentes esenciales. La diferencia mds sensible entre
ambos estd constituida —y se percibe— por el distinto papel conferido en sus obras
respectivas a las declaraciones de poética. Tibulo elude la polémica literaria. No se
preocupa de contraponer su propia poesia amorosa a los géneros literarios nobles,

' Cf. ANDERSON, R.D., PArsoNs, PJ. y NisBeT, R.G.M. (1979: 125-155), quienes atribu-
yeron de inmediato a Galo la autorfa de tales versos, puesto que en ellos se identificaban términos
propios del léxico elegiaco —domina, nequitia, p. ej.— y puesto que aparecia el nombre de Licérides.
Pero tal atribucién ha suscitado posturas diversas, polarizadas especialmente: 1) por GIANGRANDE, G.
(«An alleged fragment of Gallus», QUCC 34 (1980), 141-153), que niega esta autoria y, por tanto, el
juicio de los primeros editores; y 2) por PutNam, M.C.J. («Propertius and the new Gallus fragmeno,
ZPE39 (1980), 49-56), que continda, aunque con ciertas apreciaciones, la postura de los primeros
editores. También se pronuncian a favor de la autorfa de GaLO VAN SICKLE, J. («Neget quis carmina
Gallo», QUCC 38 (1981), 125-127) y MORALEJO Arvarez, J.L. («La Literatura Latina en la transi-
cién de la Republica al Imperio», en Unidad y pluralidad en el mundo antiguo. Actas del vi Congreso
Espaiiol de Estudios Cldsicos, Madrid, 1983, 176-179). Vid. también: 1. CROWTHER, N.B. [«Cornelius
Gallus His Importance in the Development of Roman Poetry», ANRW 1, 30, 3 (1983), 1622-1648];
2. PETERSMANN, G. («Cornelius Gallus und der Papyrus von Qasr Ibrimy, ibidem, 1649-1655); 3.
NiIcasTRY, L.: Cornelio Gallo e l'elegia ellenistico-romana, Napoli, 1984; y 4. ALvarR EZQUERRA, A. («De
nuevo sobre Cornelio Galo: A propésito de la fecha de composicién de los versos de Qasr Ibrim inv.

78-3-11/1», en Actas del vir Congreso Espaiol de Estudios Cldsicos, 11, Madrid, 1989, 443-449).



como la épica y la tragedia. Se limita a conferirle a su poesia elegfaca un fin prictico:
el de facilitar la conquista amorosa. Su posicién tedrica permanece, en todo caso,
implicita. En cambio, Propercio sélo en la primera elegfa recoge implicitamente su
teorfa poética. En el resto de su obra son manifiestas sus declaraciones explicitas a
favor de la poesia elegiaca. Su eleccién poética es, ademds, una eleccién de vida.

Opvidio representa, por su parte, una serie de particularidades que le dife-
rencian del resto de los elegfacos. S6lo brevemente sehalemos que son las siguientes:
por un lado, Ovidio muestra una predileccién especial por las férmulas retéricas y
por el aspecto formal; por otro, se advierten en Ovidio posturas éticas cercanas a la
moral de Cicerén?, lo que nos lleva a pensar que no existe entre el maestro moralista
que Cicerdn es y el preceptor de Amor que pretende ser Ovidio aquel contraste
estridente que se advertia entre este dltimo y Propercio; pero, ademds, un tercer
factor individualiza a Ovidio: la declaracién de poética. Frente a Tibulo y Propercio,
para los cuales la experiencia amorosa era totalizante, Ovidio considera que la elec-
cién de la poesia y de la vida al servicio del amor no es la tnica, sino una de las
distintas posibilidades de hacer literatura y de concebir la vida. En suma, el cardcter
de la poesia de Ovidio estd claro desde su primera coleccién de poemas, como ha
puesto en evidencia R. Dimundo (1985, 1-24). En los Amores, como en las prece-
dentes colecciones de los elegfacos, el nicleo central estd representado por el canto
del amor entre el poeta y la mujer cantada —en este caso Corina—.

En el carmen inicial el poeta expresa su eleccién de poesia ligera y el recha-
zo del género épico. Pero se trataba de una eleccién obligada después de contar con
los precedentes elegiacos como modelos romanos. De hecho, en esa primera elegfa
Ovidio aparece dispuesto a escribir poesia épica y asi comienza a elaborar el primer
verso como un hexdmetro y es entonces cuando sibitamente Amor comienza a
sustraer un pie del segundo hexdmetro repitiendo esta operacién en versos alternos.
Aunque el poeta protesta ante la intromisién del Amor, continda escribiendo en
disticos elegiacos, pero, sobre todo, como ejercicio de refinamiento artistico y a
cierta distancia de los tonos subjetivos interpretables en las posiciones asumidas
por Catulo, Tibulo y Propercio. En el segundo y tercer libro de los Amores la inten-
cién elegfaca de Ovidio es aun menos convincente. En el tercero, por ejemplo,
parece mostrar su preferencia por el género tragico. La diferencia entre los elegfa-
cos precedentes y Ovidio reside en que éste ya se encontraba de frente a un género
consolidado, con sus propias leyes y su tradicién, de modo que Ovidio pretende
individualizarse respecto a aquéllos. La recuperacién y recreacién de motivos
propercianos y tibulianos se realizard siempre en funcién de su vena irdnica, que le
permitird introducir en el piblico un nuevo concepto de poesia erética. El intento
parédico se identifica también en el Ars amatoria, y muy especialmente en el 4mbi-
to de la estructura de la obra, que nace, como es sabido, del encuentro entre la
poesia erdtica y la poesia didascilica. La Musa tenuis asumida por los elegiacos

? De hecho, M. LaBATE (1984: 43) ha descubierto notables convergencias entre el De
officiis de Cicerén y el conjunto de posiciones morales de Ovidio.
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precedentes deviene asi en Ovidio Musa iocosa, tal como ha puesto de manifiesto
N. Scivoletto (1976).

Esta necesaria revisién del canon ha de llevarnos, por fin, a concretar cudles
son los aspectos mds relevantes de la elegia latina. A pesar de las diferencias constatables
entre los distintos poetas elegiacos de la Roma cldsica es posible extrapolar de sus
creaciones unas caracteristicas que genéricamente definen a la elegfa. La primera de
las caracteristicas identificables en la elegfa latina es la de la forma métrica que le es
propia: esto es, el distico elegfaco. Ya en el siglo v a. C. se atestiguaba su presencia en
Grecia. La estructura métrica del distico elegfaco, que fue introducido en Roma por
Ennio, se sustenta en la unién de un hexdmetro y un pentdmetro dactilicos. El
hexdmetro es un verso completo, mientras que el pentdmetro es un verso incomple-
to o cataléctico, dado que carece de un pie métrico. En el hexdmetro y en el primer
hemistiquio del pentdmetro, los déctilos (_vv) podian ser, en parte o en su totalidad,
reemplazados por espondeos (--); en cambio, el segundo hemistiquio del pentdmetro
era de forma fija, de modo que alli no era posible sustituir déctilos por espondeos.
Esta forma externa del distico, dada la carencia de un pie métrico en el pentdmetro,
ha dado lugar a numerosas imdgenes poéticas. Recordemos, p. ¢j., los versos 23-24
de la elegia 11,3 de Propercio (alter remus aquas alter tibi radat harenas,/ tutus eris:
medio maxima turba mari est), que remiten a una imagen de Apolo que simboliza al
distico elegfaco. El remo que se apoya en la orilla representa al pentdmetro; el que se
orienta hacia mar abierto al hexdmetro. Conocida es, por otra parte, la representa-
cién de la elegfa como mujer coja, motivo presente ya en Ovidio (Am. 11,1) y que
pervive en las literaturas posteriores. Recuérdese, sin mds, la ironfa de Géngora al
describir la cojera de Quevedo: que vuestros pies son de elegia.

Pero, en definitiva, la cuestién que hemos de abordar aqui es si el distico
elegiaco, asimilado de Grecia, se ha vinculado necesariamente a un género o si bien
ha servido para configurar poemas tipolégicamente muy diversos. A primera vista,
lo que se observa en Roma es equiparable a la situacién del distico en Grecia. En
efecto, encontramos poemas en disticos que poseen un marcado cardcter didactico e
incluso parédico, como los Amores o los Fasti de Ovidio. Por otra parte, Catulo, que
es el primer poeta que ha utilizado profusamente el distico elegfaco, no le ha confe-
rido una funcién exclusiva. Asi, entre los poemas catulianos escritos en disticos unos
poseen cardcter funerario o de lamento, otros poseen cardcter erético, y gran parte
son epigramas satiricos. Asi pues, a mitad del primer siglo a. C., el distico elegfaco
aparece como un metro susceptible de ser empleado para cantar los temas més di-
versos. Anos mds tarde, con el advenimiento de la elegia augustea el distico elegiaco
quedard esencialmente determinado como metro de la poesia amorosa. En Catulo
atestiguamos poemas en disticos elegfacos no dedicados al amor; y, por el contrario,
sus principales poemas amorosos no estdn escritos en disticos (el c. vy el v, p. ¢j.,
presentan endecasilabos falecios). Catulo aparece, por tanto, como un elegiaco mar-
ginal: es, por una parte, el primer poeta latino que canté sus propios amores; sin
embargo, no le correspondié a €l realizar la estrecha y casi preceptiva unién de este
tema y de esta forma métrica. Esto es algo que corresponderd a los elegfacos augusteos,
y hasta el punto de que ha llegado a decirse que elegfa es todo lo escrito en disticos
elegiacos. No obstante, serfa discutible que las Heroidas pertenezcan mds a la poesia



elegfaca que a la epistolografia. Y lo mismo podria argumentarse respecto a las Ponticas,
que también deben ser entendidas como epistolas.

Otra caracteristica formal de la elegia latina es la que hace referencia a su
proceso compositivo, que no es otro que el de la alusividad. Ese proceso alusivo per-
mite incorporar al microcosmos que la elegfa representa elementos lingiiisticos y lite-
rarios, formales y temdticos, procedentes de distintas fuentes, de distintos géneros, y
que son habilmente transformados y recreados. El procedimiento alusivo responde a
un criterio de economia en la creacién literaria. En el dmbito alusivo de la poesia
elegfaca quien codifica o decodifica una nueva composicién se orienta por el conoci-
miento previo de unos referentes anteriores facilitados por la memoria, que es el ele-
mento que adna al autor y al destinatario. Este conocimiento previo funciona como
un incremento de sentido, permite sugerir nuevos aspectos —contrastes, oposiciones
o desviaciones— sobre un soporte conocido que acttia a modo de cédigo en la crea-
cién literaria latina. El mecanismo alusivo, por supuesto, estaba ya presente en la
poesia alejandrina y en la literatura romana arcaica —que recibe un notable influjo
helenistico—. Sin embargo, dado nuestro fragmentario conocimiento del brevisimo
corpus textual transmitido, hasta la aparicién de Catulo y los neotéricos no es posible
identificar en suelo romano la influencia efectiva de la concepcién artistica alejandrina,
con sus mds especificas orientaciones. En esta perspectiva, la conciencia literaria de los
neotéricos se asocia a la alusividad entendida como asuncién de una poética idealizada
—Ila alejandrina— y de una ética—coincidente con la calimaquea—. De la alusividad
catuliana dan buena prueba el comentario al c. vir de J. Siles y el dedicado al c. Lx1 por
P. Fedeli, que se resefian en la bibliografia. Como demuestra . Fedeli (1972), Propercio
encuentra por influjos y por estilo un ilustre antecedente en Catulo respecto a la
poikilia expresiva. También J. Siles (1986) determina y muestra perfectamente, a pro-
pésito del c. vt de Catulo, la poikilia o interseccién de géneros que acompafia a las
composiciones del veronés. Senala de manera especifica que el c. vii sigue y adna muy
distintas tradiciones y muy diversos géneros. Y en esa interconexién identifica ele-
mentos catulianos que remiten a la tragedia, a la comedia y a los mimiambos.

No obstante, es en los elegfacos augtisteos donde la alusividad alcanza matices
de extrema importancia. Los estudios de P. Fedeli, G. Giangrande y G. Biagio Conte
asi lo evidencian. A los mds significativos nos remitimos en la bibliograffa. Sin duda,
los modelos que los poetas elegiacos romanos recogian y asumian programdticamente
—mayormente las composiciones poéticas alejandrinas y neotéricas— habian sido re-
ducidos a r9poi desde el punto de vista del proceso compositivo. Pero los elegiacos
romanos no asumian el modelo de forma mecénica. Por el contrario, el poeta elegiaco
romano reivindicaba y mostraba su originalidad creando una composicién unitaria, en
vez de un conglomerado informe de motivos y utilizando precisos cinones estilisticos
que habfan sido desarrollados ya por los alejandrinos. Asi pues, la alusividad como
procedimiento sirve a la expresién de la originalidad. En definitiva, el arte poético de
los elegfacos romanos es arte alusivo por excelencia. De esta forma, el procedimiento de
creacién en la elegfa romana obedece a un proceso de fusién consciente de los zopoi
helenisticos asimilados. La intencién dltima es convertir en imperceptible esa fusién,
ese paso de uno a otro tépico. Es necesario recordar que el poeta elegiaco romano
escribfa para un publico culto, que conocia a fondo la literatura helenistica. En conse-
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cuencia, la finalidad de esta poesia romana alusiva se cifraba en hacer disfrutar al recep-
tor romano con la adaptacién hébil y elegante de los zopoi helenisticos conocidos y, por
tanto, compartidos en el especial acto comunicativo que la obra literaria implica.

Por tanto, la elegia romana acentta su complejidad, sobre todo porque acu-
de a la alusividad como procedimiento de creacién artistica conscientemente asumi-
do. Desde esta perspectiva es desde donde debe considerarse la diversa —y a veces
inextricable y ambigua— procedencia de los temas, motivos y estructuras, utilizados
en funcién de los fines caracteristicos de la poesfa elegiaca augustea. Ya en este plano
no sorprende —sino que se justifica— la inclusién del elemento subjetivo junto al
narrativo, la recurrencia tanto a la forma propia de la plegaria como a la composicién
erudita, y la conversién elegiaca de motivos procedentes tanto de la comedia como
de otros derivados de la tragedia. Por supuesto, aun dada esta diversidad de elemen-
tos, y aun cuando éstos fueran del todo individualizables, todos ellos se supeditan a
los fines de la poesia elegfaca latina, que ensalza el amor, la poesia misma y, en conse-
cuencia, elogia una singular ética individual. Asi pues, mediante la alusividad como
procedimiento compositivo, los elegiacos recrean, transforman y desarrollan referen-
tes formales y temdticos atestiguados ya en la poesia alejandrina y en la poesfa neotérica,
sin sustraerse, no obstante, a la influencia de otras manifestaciones de menor rele-
vancia. Por otra parte, a los referentes alejandrinos y neotéricos —que representan el
horizonte alusivo primario— debemos afadir otro componente poético: el de la
propia originalidad de los elegiacos. De hecho, la nocién de poesia alusiva no sélo
permite determinar la linea de la tradicién en que los poetas elegiacos se inscriben
sino también la originalidad que, por referencia a ella, suponen. La poesia alusiva no
responde a la imitacién servil de los modelos. La alusividad implica un proceso de
recreacién, transformacion e innovacién. Por tanto, no aborta la originalidad, sino
que la potencia y la permite, ya que, al generalizarse como procedimiento entre los
elegiacos, se diversifican las maneras de afrontar y asumir unos mismos referentes.
Mis aun: la recurrencia alusiva de los elegfacos a la poesia alejandrina y neotérica, asi
como a otros referentes griegos y latinos menos representados, constituye ya en si
misma un hecho de originalidad, puesto que responde a una eleccién poética y ética
consciente e individual y, por tanto, a una diferenciacién respecto a los imperativos
del régimen augtsteo. Quiere esto decir que la poesia alusiva de los elegfacos debe
entenderse desde un doble punto de vista: desde la originalidad de los propios resul-
tados lingiiisticos y literarios originales a que el procedimiento alusivo da lugar; y
desde la eleccién de unos referentes —neotéricos y alejandrinos—, que constituyen
una desviacién del paradigma estético y moral entonces vigente.

Desde un punto de vista temdtico intentaremos, a continuacién, mostrar
cudl es la relacién existente entre la opcién poética que representan los elegfacos y la
opcién ética que ella comporta. Ya Catulo habia adelantado una opcién poética que
se vinculaba al amor y a la mujer poetizada como valores fundamentales. Esa postu-
ra supuso, en su momento, contravenir, poner en entredicho, la escala de valores
tradicionales. De hecho, una produccién poética no oficialista —y de corte helenis-
tico— habia comenzado a desarrollarse ya a partir de Lucilio —baste pensar en el
circulo de Lutacio Catulo, en el que es probable la esporddica produccién de poe-
mas erdticos, y en los Erotopaignia de Levio, donde las situaciones eréticas se refe-



rfan a personajes miticos—. No obstante, sélo con Catulo asistimos a la difusién de
un poemario en el que la mujer ocupa el papel central y el poeta aparece subordina-
do a su amor y a su canto. Esta postura catuliana contrasta con la representada por
Cicerén, quien, a partir de los ideales tradicionales romanos, consideraba el negotium
ciuile como el ideal supremo, de modo que el resto de los ideales se subordinaban en
esa linea. Por lo tanto, Cicerdn ensalzaba la poesia como medio de exaltacién de los
grandes personajes de la ciuitas y graduaba el valor de las obras literarias en funcién
de sus relaciones con la vida politica. Su personalidad —afincada en la funcién
publica— no admitia las pautas de conducta sociales y literarias del ezhos otro que
representan los neotéricos en Roma. Desde el prisma politico, social y literario de
Cicerdn, la actitud neotérica resultaba, cuando menos, inconveniente, dado que
contravenfa su conciencia individual y su ethos literario. En una personalidad tan
acentuada como Cicerén el ethos tradicional resulta del —y en su desarrollo equiva-
le al— epos del pueblo romano. El hombre, por lo tanto, debe cumplir con su
funcién publica y sélo merece ser individualizado como representante de una co-
munidad. Porque, cuando Cicerdn se opone a la individualidad y al antitradiciona-
lismo de los neotéricos, transmite el juicio de la colectividad —ésta es su concien-
cia—. La épica contribuye a la conformacién de un e#hos colectivo a partir de modelos
de conducta individuales; su funcién, pues, es paradigmdtica. En cambio, la lirica,
neotéricamente concebida, es expresién del individuo, proyeccién individual. Posi-
blemente estas posturas dispares, esta distincién matriz entre las distintas funciones
de la épica y la lirica equivalen a —y se corresponden con— la oposicién existente
entre ethos ciceroniano y ethos neotérico.

La innovacién neotérica en la literatura romana se configuraba como causa
y consecuencia a un tiempo del rechazo a la grandilocuencia y como una invitacién
a ejercer y expresar asiduamente el intimismo poético. Lo que se postulaba era una
decisiva eleccién de cardcter espiritual. Los elegfacos latinos posteriores no heredan,
pues, s6lo la concepcién formal de la poética alejandrina y neotérica. También here-
dan una opcién ética, que es la representada en Roma especialmente por Catulo.
Los temas que los elegiacos auguisteos nos presentan evidencian que estos poetas
eran perfectamente conscientes de que su modo de poetizar constituia, en el fondo,
una inversién de los valores morales tradicionales, lo que les opone constantemente
al ciuis politicamente comprometido. Los elegiacos declinan la ética oficial —aun
cuando en esto las posturas no sean del todo uniformes—, rechazan los valores
oficiales predicados por el Estado. En cambio, se pronuncian a favor de la proyec-
cién del subjetivismo, que es, como adelantdbamos antes, una de las caracteristicas
mds importantes de la elegia latina, y, sin duda, la que la singulariza. Aqui asumimos
la existencia del componente subjetivo en cuanto que realidad y ficcién se fusionan
en la poesfa amorosa elegfaca®. En otras palabras, el cardcter subjetivo de un mundo

3 Cf. Jauss, H.R. (1986, 385-386) si se desea profundizar en el sentido profundo que
permite delimitar el cardcter subjetivo de un mundo poético y la consecuente superacién de los
estrictos correlatos reales.
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poético remite a la consideracién de la poesia como medio de expresién estética
individual. De esta forma, el corpus alusivamente transformado por los elegiacos
abarca —y en gran medida— formas y contenidos literarios que integraban ya la
expresién de otras subjetividades. En el proceso de accién poética los elegfacos ro-
manos incorporan los otros mundos poéticos como realidades referenciales situadas
al mismo nivel que cualquier motivo aprehendido de la realidad no literaturizada.
Su lirica crea «otro mundo» poético de expresién subjetiva, a partir de ese mundo
objetivo constituido por las realidades extraliterarias y por las referencias poéticas
incorporadas como formantes culturales. En este procedimiento alusivo el subjeti-
vismo es el elemento esencial de la proyeccién estética, de la expresién lirica. La
aplicacién del intimismo poético a sus creaciones hace que los elegfacos inviertan el
orden estético tradicional en dos aspectos fundamentales: 1. en el de las relaciones
del individuo con el Estado; y 2. en el de las relaciones hombre-mujer. En el fondo
la postura de los elegfacos representa una oposicién a los valores del epos. Los valores
del epos vinculaban la poesia al valor ejemplarizante, objetivo y de funcién publica.
En cambio, los elegiacos, mediante la alusividad como procedimiento, y a partir de
la proyeccién de su subjetivismo, convierten aquellos valores en elegfacos, en cuan-
to que éstos pasan a ser individuales y pasan a subordinarse a la poesia amorosa.

El poeta, pues, asume su nuevo status y asi, en cuanto a su programa de
intenciones, se pronuncia decididamente en favor de la poesfa elegiaca como medio
de realizacién individual y literaria. Ello significa pronunciarse a favor del amor
como valor ético esencial, de modo que 74/ actitud equivale a disgregarse del ezhos
oficial, asumiendo asi un e#hos individual. La inversién que se identifica en la elegia
latina queda perfectamente ejemplificada por los aspectos siguientes:

1. Los elegiacos augusteos desechan la militia oficial, que era concebida como pun-
to de paso obligado en el ascenso social y politico del hombre romano, y la
sustituyen, mediante un habil proceso de uariatio, por la militia amoris.
Mediante el distico elegiaco deviene lecho amoroso el campo de batalla. En
suma, la ética estatal sirve aqui a la expresién de la ética individual.

2. Los elegfacos augusteos invierten, como deciamos —y en esto siguen el modelo
de Catulo respecto a Lesbia—, los roles atribuidos al hombre y la mujer en
el Estado romano. Si bien la mujer romana tradicional respondia al esque-
ma de la conocida matrona Clodia, que también se identifica en los géneros
literarios nobles como la épica y la tragedia, en la relacién hombre-mujer
que se interpreta en el mundo poético elegiaco el hombre y la mujer
transmutan sus papeles. El poeta aparece supeditado a la mujer cantada,
predispuesto en toda ocasién, a asumir el seruitium amoris, la servidumbre
amorosa. Este mundo de relaciones invertidas recuerda otro: el de las rela-
ciones de la pareja amo/esclavo de la comedia plautina. Alli el esclavo asu-
me un papel preeminente y es el amo quien depende de aquél, invirtiendo
asi el orden que les correspondia en la realidad social. En todo caso, la
inversion resefiada se muestra claramente ya en la poesia catuliana (c. vir y
LXXVI, p. €j.), y se convierte en un motivo de amplio desarrollo en la poesia
elegfaca. El paralelo con la comedia plautina es explicito en el sentido de



que tanto la comedia como la elegfa presentan mundos donde las relaciones
estdn invertidas: el esclavo domina sobre el amo (comedia) y la mujer sobre
el hombre (elegia). El ejemplo que nos brinda Propercio en 111, 6 es absolu-
tamente ilustrativo.

La elegia latina ha de ser entendida, asi pues:

1. como toda composicién poética que, escrita en disticos elegfacos, se vincule al
canto del amor como tema esencial. No obstante ha de salvaguardarse el
papel de Catulo como predecesor, aun a pesar de su polimetria;

2. esa composicién elegiaca ha de orientarse al amor, pero desde una perspectiva de
proyeccién subjetiva;

3. ademds, la elegfa latina ha de ser entendida en su complejidad, que procede, muy
especialmente, de su proceso compositivo, dado que éste, como hemos vis-
to, se sustenta en la alusividad; de ahi que remita a una composicién abierta
que se apropia de —y articula— un discurso intertextual;

4. la elegia latina se caracteriza por un orden de palabras especifico, que se disefa,
por un lado, en relacién con las necesidades métricas del distico, pero asimis-
mo por adecuarse estilisticamente a la poética alejandrina, que comporta,
como figura de rango literario, el generalizado uso de hipérbaton. Como
hemos tenido oportunidad de estudiar en otro momento (Pestano Farifia, R.
1992) tal uso genera desviaciones respecto al orden normativo de la prosa
latina y se constituye en valor artistico virtual, que es recogido y explotado
con profusién por el ritmo de los poetas alejandrinos e incorporado después
por los poetas romanos, especialmente los neotéricos y los elegiacos. Esta
influencia alejandrina configura y determina un orden sintdctico que en el
verso elegiaco romano resulta por entero significativo. La alusividad sirve
tanto para acufar una norma de estilo como para configurar una lengua
poética: la de la elegfa. Ello se hace patente en la disposicién estructural de
los hexdmetros y pentdmetros como en el ordenamiento sintdctico asociado;

5.y, en fin, la elegfa latina ha de ser comprendida como continuadora de la evolu-
cién poética y ética iniciada ya por Catulo, en la medida en que los valores
individuales —concretados en una eleccién de vida y de poesia— predomi-
nan sobre los oficiales. En otras palabras, la poética y la ética elegiacas sus-
tituyen a la poética y la ética tradicionales del Estado romano como hori-
zonte de expectativas.

Resefiemos, por dltimo, que la importancia de la elegfa latina queda con-
trastada por la pervivencia —en el lenguaje amoroso— de un léxico que, en gran
medida, es deudor del elegfaco, por la presencia misma de tépicos —formales y
temdticos— presentes, de modo implicito y explicito, en la literatura amorosa pos-
terior, e, incluso, en gran medida, por la propia concepcién amorosa que se eviden-
cia en nuestra cultura.
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