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0. RESUMEN

Este estudio aplica el concepto econémico de la “Curva de Laffer” para la aproximacion del tipo
de gravamen general 6ptimo del Impuesto General Indirecto Canario (IGIC), en el periodo
temporal comprendido entre los afios 1999 y 2019, haciendo uso del modelo econométrico de los
Minimos Cuadrados Ordinarios.

En el mismo modelo, se incluyen los diferentes tipos de gravamen que se han aprobado a lo
largo de la serie historica y las recaudaciones obtenidas por el gobierno.

El presente trabajo académico finaliza con la fijacién del tipo impositivo dptimo, situado en seis
con cero uno por ciento (6,01%), y su posterior comparativa con el resto de tipos impositivos
generales previamente establecidos en el periodo de estudio.

0. ABSTRACT

This research applies the economic concept of the "Laffer Curve" for the approximation of the
optimal general tax rate of the Canary Islands Indirect General Tax (IGIC), in the time period
between 1999 and 2019, using the econometric model of the Ordinary Minimum Squares,
including in it the different tax rates that have been approved throughout the historical series and
the revenues obtained by the government.

This academic work ends with the fixing of the optimal tax rate, located at six point zero one
percent (6.01%), and its subsequent comparison with the rest of the general tax rates previously
established in the period of study.

Palabras claves: |GIC, Canarias, Curva de Laffer.

Keywords: IGIC, Canary Islands, Laffer Curve.
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1. INTRODUCCION

Desde el momento de su conquista por los Reyes Catdlicos a finales del siglo XV, el territorio
canario ha disfrutado de un tratamiento diferenciado, en lo relativo al &mbito econdmico y
haciendistico, frente al resto de regiones del territorio espariol.

Es posible afirmar que esta situacion especial de la regidn canaria, con origen en su conquista,
se mantuvo vigente hasta la Reforma de Mon-Santillan, reforma tributaria puesta en vigor tras la
aplicacion de la Ley de Presupuestos, de 23 de mayo de 1845. Esto supuso la extension del
régimen fiscal comun a Canarias. Sin embargo, cabe destacar que dicha especialidad
hacendistica sufri6 algunas vulneraciones durante este periodo’.

Con la promulgacion del Real Decreto del 11 de julio de 1852, en particular en el articulo 1, se
configuraron los siguientes puertos de Canarias como puertos francos, marcando este hito el
comienzo de una nueva etapa. Estos puertos fueron los de “Santa Cruz de Tenerife, Orotava,
Ciudad Real de Las Palmas, Santa Cruz de la Palma, Arrecife de Lanzarote, Puerto de Cabras?y
San Sebastian®, reconociéndose las franquicias aduaneras como elemento fundamental y
configurador del régimen fiscal de aplicacion en Canarias.

Esta consideracion especial de franquicia aduanera fue ampliada mediante la aprobacién de la
Ley de 10 de junio de 1870 que, entre otras medidas, extendi6 los puertos a los que se aplicaba,
con el fin de incluir el puerto de Valverde, en el Hierro, y el resto de los puertos de la provincia de
Canarias, denominada asi en ese momento.

Posteriormente, mediante la Ley de Puertos Francos de 6 de marzo de 1900, se confirmaron y
ratificaron estas franquicias aduaneras, extendiéndose dicho efecto legislativo a toda Canarias, y
permitiendo al gobierno aumentar el nimero de puertos habilitados para el comercio, tal como se
describe en el articulo 1 de la mencionada ley. Ademas, incluy6 en su ambito de aplicacion los
impuestos sobre el consumo, tal como confirmé el Tribunal Supremo en la Sentencia de 8 de
abril de 1964.

Es necesario remontarse al afio 1972 para referimos a la Ley 30/1972, de 22 de Julio, de
Régimen Econémico Fiscal de Canarias (en adelante REF o R.E.F. indistintamente), mediante la
que se ratificd y actualizo el régimen de franquicia otorgado por la Ley de Puertos Francos de
1900 y se establecieron una serie de medidas tanto econémicas como fiscales, que pueden
calificarse de proteccionistas?.

1 Como, por ejemplo, la creacion, mediante Real Orden de 16 de enero de 1812, de la Intendencia de Canarias con
el fin de aplicar el régimen general.
2 Nombre original de la capital de la isla de Fuerteventura que fue sustituido por el actual “Puerto del Rosario” en
1956.
3 Esta Ley, que seria en sentido estricto la primera Ley del REF de Canarias, establecio las siguientes
especialidades tributarias para Canarias:

a) No se aplicaria en Canarias la Renta de Aduanas con algunas excepciones.

b) Se haria una aplicacion diferenciada respecto al régimen comun del Impuesto General sobre el
Trafico de las Empresas, del Impuesto sobre el Lujo y de los Impuestos Especiales.



Por otra parte, la Ley de 11 de Julio de 1912, que instaurd los actuales Cabildos Insulares,
supuso un nuevo planteamiento de la financiacion de las Corporaciones Locales canarias, que
tuvieron desde entonces un régimen especial de financiacion a través de los Arbitrios Insulares.
La ley 30/1972, de 22 de Julio, de Régimen Econdmico Fiscal de Canarias, cre6 como recursos
de las Haciendas locales canarias el Arbitrio Insular a la Entrada de Mercancias, con sus dos
tarifas; especial y general, y el Arbitrio Insular sobre el lujo, derogando todos los complejos
arbitrios existentes hasta la fecha.

Estas particularidades de las que disfruta el archipiélago son, en gran parte, debido a una serie
de factores cuya persistencia y combinacion perjudican gravemente su desarrollo: insularidad,
gran lejania, dependencia economica... Dichas singularidades, que derivan en un trato
diferenciado traducido en la aplicacion de medidas especiales, fueron recogidas por primera vez
para los Departamentos franceses de Ultramar en el articulo 227 del Tratado de Roma de 1957.

El dos de octubre de mil novecientos noventa y siete, con entrada en vigor el uno de enero de mil
novecientos noventa y nueve, el Tratado de Amsterdam¢ dio nueva redaccion y numeracion al
antiguo articulo 227.2 del Tratado de Roma que, de esta forma, se convirtié en el articulo 299.2
del Tratado de la Unién Europea, con un contenido muy semejante al de su predecesor. Sin
embargo, destaca una notable diferencia, pues en este nuevo articulo 299.2 del tratado se
introduce por primera vez el reconocimiento de la ultraperificidad por el Derecho Primario y se
consolida en favor de las Regiones Ultraperiféricas (RUPs)® una base juridica solida y estable
para el establecimiento de un tratamiento diferenciado en su favor.

Es por esto que, tal y como dispone el articulo 349 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europeab, y en atencion a las condiciones estructurales de las RUPs, el Consejo Europeo, a
propuesta de la Comisién y previa consulta al Parlamento Europeo, adoptd las medidas
necesarias para establecer regimenes particulares en aplicacion a las RUPs de los tratados en lo
relacionado con los ambitos de la politica aduanera, econdmica y fiscal, las zonas francas y las
ayudas de Estado y el acceso a los fondos estructurales, entre otros.

De igual modo, estas circunstancias excepcionales también se encuentran reconocidas de forma
expresa en la Constitucion Espafiola de 1978 (Disposicion Adicional Tercera)?, en el Tratado de

c) La cuantia de la dotacion al Fondo de Prevision para Inversiones (F.P.l.) seria superior a la establecida
para la Peninsula e Islas Baleares como especialidad en los impuestos directos.

4 Que modifico el Tratado de la Unién Europea, firmado en Maastricht el 7 de febrero de 1992.
5 Canarias, Departamentos franceses de Ultramar, Azores y Madeira.

6 Dispone literalmente el articulo 349: “Teniendo en cuenta la situacién estructural social y econémica de
Guadalupe, la Guayana Francesa, Martinica, la Reunién, San Martin, las Azores, Madeira y las islas Canarias,
caracterizada por su gran lejania, insularidad, reducida superficie, relieve y clima adversos y dependencia
econdmica de un reducido numero de productos, factores cuya persistencia y combinacion perjudican gravemente a
su desarrollo, el Consejo, a propuesta de la Comision y previa consulta al Parlamento Europeo, adoptaréd medidas
especificas orientadas, en particular, a fijar las condiciones para la aplicacion de los Tratados en dichas regiones,
incluidas las politicas comunes. Cuando el Consejo adopte dichas medidas especificas con arreglo a un
procedimiento legislativo especial, se pronunciara también a propuesta de la Comision y previa consulta al
Parlamento Europeo”.

" Incorpora los principios y normas aplicables como consecuencia del reconocimiento de Canarias como region
ultraperiférica de la Unién Europea, con las modulaciones y derogaciones que permitan paliar las caracteristicas
estructurales permanentes que dificultan su desarrollo.



Funcionamiento de la Unién Europea (articulos 349 y 355)8 y el Estatuto de Autonomia de
Canarias de 1982 (articulo 45).

En el caso de la Peninsula Ibérica y las Islas Baleares, la Ley 30/1985, de 2 de agosto,
establecio la derogacion del Impuesto General sobre el Trafico de Empresa, un impuesto con
caracter multifasico y en cascada (lo que impedia cuantificar la cantidad de impuesto incluida en
la contraprestacion pagada, ya que se va multiplicando el efecto del impuesto continuamente), y
la entrada en vigor del IVA comunitario.

Sin embargo, en Canarias, asi como en Ceuta y en Melilla, no se aplicé dicha medida vy, por
tanto, se mantuvo el Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas, aplicandose a unos
hechos imponibles muy concretos del articulo 3 del Decreto 3314/1966, de 29 de diciembre, por
el que se aprueba el texto refundido del Impuesto general sobre el Trafico de las Empresas)® al
tipo de gravamen del cuatro y medio por ciento (4,5%), (apartados c), d), e), i)).

Con la adhesién de Espafia a las Comunidades Europeas (en adelante CEE o C.E.E.
indistintamente) en el afio mil novecientos ochenta y seis, Canarias también se integra a las
mismas, pero de forma singular, recogiéndose el régimen especial de integracion de las Islas
Canarias en el Protocolo n® 2 del Acta de Adhesion del Reino de Espafia a las Comunidades
Europeas.

El Consejo de las Comunidades Europeas considerd que, analizada la experiencia, “se
garantizaria mejor el desarrollo de las Islas Canarias mediante su integracién completa en las
politicas comunes y en el mercado interior, por tanto, conviene integrar a las islas en el territorio
aduanero comunitario™ . Para llevar a cabo este proceso de integracion, Canarias debia cumplir
una serie de requisitos impuestos por la CEE. Para ello, se elabor6 la Ley 20/1991, de 7 de junio,
de modificacion de los aspectos fiscales del Régimen Economico y Fiscal de Canarias, dictada
conforme a las exigencias de la Comunidad Econoémica Europea, que supuso, entre otros:

1. La derogacién de la Tarifa General del Arbitrio Insular a la Entrada de Mercancias a
partir de la entrada en vigor del Arbitrio sobre la Produccién y la Importacion™!.

8 Permite que canarias pueda seguir aplicando medidas especiales.

9 El Impuesto General sobre el Trafico de Empresas quedd vigente en Canarias con un hecho imponible muy
recortado, de tal forma que, a partir de este momento, s6lo quedaban gravados los hechos imponibles de los
apartados:

Apartado c). - Las ejecuciones de obras, con o sin aportacion de materiales, realizadas por quienes se dediquen
habitualmente y mediante contraprestacion, a esta actividad, cualquiera que sea la persona para la que se lleve a
cabo.

Apartado d). - Los arrendamientos de bienes, realizados por personas naturales o juridicas con caracter habitual y
mediante contraprestacion.

Apartado e). - Los arrendamientos y prestaciones de servicios realizados por personas naturales o juridicas con
caracter habitual y mediante contraprestacion.

Apartado i). - Las transmisiones de bienes inmuebles realizadas por quienes habitualmente se dediquen a esta
actividad mediante contraprestacion.

10 Reglamento (CEE) n° 1911/91 del Consejo, de 26 de junio de 1991, relativo a la aplicacion de las disposiciones
del Derecho comunitario en las islas Canarias.

111 de julio de 1991 en aplicacion de lo dispuesto por la Disposicion Final 3 de la Ley 20/1991, de 7 de junio.



2. El mantenimiento de la Tarifa Especial del Arbitrio Insular a la Entrada de Mercancias en
los términos previstos en el articulo 6 del Protocolo 2° del Tratado de Adhesion de
Espania a la Comunidad Econdmica Europea.

3. La creacion del Impuesto General Indirecto Canario (en adelante IGIC o I.G.I.C.
indistintamente) y la derogacion del Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas,
vigente por Real Decreto Ley 6/1985 y del Arbitrio Insular sobre el Lujo.

4. La creacion de un sistema de incentivos a la inversion en Canarias en el que,
homologandose su regulacion con la del resto del territorio nacional, se conserva la
especialidad histérica de Canarias.

Es la anteriormente mencionada Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacién de los aspectos
fiscales del Régimen Econémico y Fiscal de Canarias, la que crea el Impuesto General Indirecto
Canario, impuesto muy similar al VA comunitario y, por ende, al nacional. Sin embargo, contiene
algunas caracteristicas distintivas debido a las especiales condiciones, mencionadas
previamente, que han justificado tradicionalmente que la presion fiscal indirecta en Canarias sea
diferenciada y menor que en el resto del territorio peninsular y balear.

Cabe destacar que el IGIC entra efectivamente en vigor el 1 de enero de 1993, tal y como
sostiene la exposicion de motivos de la mencionada Ley: “el Impuesto General Indirecto Canario
es un tributo de estructura compleja, cuya adecuada implantacion y exaccion, por parte de la
Comunidad Autonoma Canaria, requiere de un preciso y detallado desarrollo reglamentario, asi
como de la necesaria infraestructura administrativa. El escaso tiempo del que se ha dispuesto
para llevar a cabo las dos actuaciones antes resefiadas ha impedido que el Impuesto General
Indirecto Canario haya comenzado a aplicarse el 1 de enero de 1992, tal y como estaba previsto,
siendo aconsejable iniciar dicha aplicacién el 1 de enero de 1993, y ello a fin de garantizar la
adecuada implantacion del mismo”.

Por esta razén, la prorroga en la implantacion del IGIC se produjo debido a la necesidad de “un
preciso y detallado desarrollo reglamentario”, es decir, por causas imputables a la administracion
canaria.

“Desde la crisis de los afios 70y, sobre todo en la década de los afios 80, la realidad econdmica
mundial se habia ido transformando sustancialmente, tanto en sus formas de actuacion,
esquemas organizativos y financiacién internacional, como en las inversiones de los distintos
sectores y paises. Estos cambios alteraron radicalmente la gestion de la empresa, el mundo del
trabajo, la competencia entre zonas, los procedimientos y politicas de intervencion publica y
hasta los sistemas de incentivos o promocion economica y localizacion inversora. Se imponia,
por consiguiente, atender a este importante y urgente reto de adaptar y ajustar el Régimen
Econémico y Fiscal, instrumento fundamental del marco canario, a las circunstancias
reinantes.”12

12 Exposicion de motivos de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacién del Régimen Econémico y Fiscal de
Canarias (Boletin Oficial del Estado de 7 de julio de 1994).



El conjunto de los cambios economicos que se habian producido en el &mbito internacional, asi
como la obligacién de compatibilizar la legislacion aplicable en Canarias con el ordenamiento
vigente en la Unidén Europea para la completa integracion de Canarias en la CEE, dejaban
parcialmente obsoleto el REF de 1972. Por lo tanto, urgia la necesidad de disefiar un modelo de
desarrollo para que Canarias estableciera una plataforma de empuje significativa mediante la
cual este territorio mejorase su posicion competitiva en el orden econdmico y su autonomia en el
sistema politico, en la calidad de vida y en la cohesion social.

El 6 de julio de 1994 se aprobd la Ley 19/1994, de modificacion del Régimen Econdmico Fiscal
de Canarias. Dicha modificacion del REF, hasta entonces regulado basicamente por la Ley
30/1972, de 22 de julio, tuvo su origen en las diferentes razones apuntadas por la Ley 19/1994
en su exposicion de motivos donde dispone que las bases economicas del REF, articuladas por
dicha ley, nacian con el objetivo de regular la vida econdmica de la region durante el tramo final
del siglo XXy principios del siglo XXI.

La Ley previamente mencionada cre6 unas bases economicas elaboradas, adaptadas a las
posibles incertidumbres econdmicas y sociales, consensuadas y duraderas, en un intento del
legislador de dotar a la Ley de mecanismos de flexibilidad competentes con los que pueda hacer
frente a las circunstancias del entorno econémico internacional y comunitario, asi como en el
regional. Al mismo tiempo, trata también de construir un cuerpo legal que pudiera permanecer
vigente a largo plazo, cuidando que no entrara en contradiccidén con la normativa comunitaria
tanto vigente como futura. En definitiva, la Ley 19/1994 se elaboro con el objetivo de armonizar y
ajustar el REF a la normativa nacional y comunitaria.

En el origen de la Ley 20/1991 el tipo general de IGIC se fijé en el cuatro por ciento (4,00%), tipo
similar al que se aplicaba el anterior Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas. A partir
del uno de enero de 199713, se aplicaria un tipo general de gravamen del cuatro con cincuenta
por ciento (4,50%). Mas adelante, en el afio 2001, se aument6 el tipo general otro medio punto
(0,50%) y, a partir de ese momento, se han realizado distintas modificaciones en el tipo general
de gravamen, pasando del cinco por ciento (5,00%) al siete por ciento (7,00%) a fecha de 1 de
julio de 2012 (durante el periodo de crisis y con el propésito de mantener la recaudacion), y
disminuyendo a comienzos de 2019 hasta el seis y medio por ciento (6,50%), para pasar
nuevamente al siete por ciento (7,00%) al inicio del afio 2020.

La Comunidad Autonoma Canaria dispone de determinadas competencias normativas,
delegadas previamente por el Estado que es en quien descansa la potestad originaria para crear
y establecer tributos, para la modificacion del Impuesto General Indirecto Canario y en el Arbitrio
sobre Importaciones y Entregas de Mercancias en las Islas Canarias (AIEM), tal como dispone el
articulo 115 del Estatuto de Autonomia de Canarias. Dada esta circunstancia, la Comunidad
Auténoma Canaria tiene la potestad para cambiar los tipos de gravamen del Impuesto General
Indirecto Canario, dentro de una horquilla establecida en la Ley 20/1991, en relacion con la

13 Por modificacién normativa introducida en la Disposicién adicional octava de la Ley 20/1991 por el articulo 64.4
de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre.



coyuntura economica, publicandose los mismos, por regla general, en la Ley de Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma.

Basandonos en los hechos anteriormente expuestos, los distintos cambios en el tipo general de
gravamen y los motivos por los que se han justificado las variaciones nos han hecho reflexionar
sobre cual podria ser el tipo general 6ptimo que permita obtener mayores ingresos para las arcas
autonomicas de Canarias en base a la coyuntura econémica actual. Ademas, cabe sefialar la
importancia de que este no sea percibido por el contribuyente como un gravamen excesivo, de
manera que no se fomente una disminucion en el consumo o la proliferacion de la economia
sumergida.

2. MARCO TEORICO

2.1, PRINCIPALES CONTRIBUCIONES CIENTIFICAS

Histéricamente, se ha investigado y debatido profundamente acerca de las politicas fiscales de
los gobiernos. A comienzos del afio 2020, el gobierno regional de Canarias aprob6 un ajuste en
la fiscalidad indirecta, en concreto, una modificacién del tipo general del Impuesto General
Indirecto Canario (1.G.1.C) en la Comunidad Autbnoma canaria desde un tipo del seis y medio por
ciento (6,50%) al siete por ciento (7,00%). Este cambio en la fiscalidad canaria tiene como
principal objetivo “obtener 73 millones de euros adicionales que se destinaran integramente a
gastos sociales’, como subrayaron el presidente canario Angel Victor Torres y el Consejero de
Hacienda Roman Rodriguez'4.

A continuacién, se procede a analizar la literatura académica existente sobre el andlisis de las
politicas fiscales y, en particular, de aquellos estudios centrados en analizar los cambios de las
tasas impositivas con el objetivo de modificar la recaudacion fiscal.

En el siglo XIV, Ibn Khaldun, un fildsofo musulman, escribié en su obra Mugaddimah: “Debe
saberse que, al comienzo de la dinastia, los impuestos producen grandes ingresos a partir de
pequefias cuotas. Al final de la dinastia, los impuestos dieron lugar a menores ingresos por
grandes cuotas”®. Argumentando, ademas, que los altos impuestos eran con frecuencia un
factor que causaba el colapso de los imperios.

Adam Smith, en su libro An Inquiry into the Causes of the Wealth of Nations, afirmé que: “los
altos impuestos, en ocasiones causando disminuciones de consumo de las mercancias
gravadas, y en otras aumentando el contrabando y la economia sumergida, generalmente
derivan en menores ingresos fiscales para el gobierno de los que podrian recaudar con tipos

14 Recuperado de Agencia Efe. (2019, 23 octubre). El presupuesto canario de 2020 aumenta el gasto social y los
impuestos y reduce la inversion. Recuperado 13 marzo, 2020, de https://www.efe.com/efe/canarias/politica/el-
presupuesto-canario-de-2020-aumenta-gasto-social-y-los-impuestos-reduce-la-inversion/50001308-4093831

15 Khaldun, 1. (1958). 2, p.89.
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impositivos mas moderados. Cuando la disminucion de los ingresos es consecuencia de la
disminucién del consumo, existe un Unico remedio: la disminucién de los tipos™6 .

Otra afirmacion més reciente acerca de este concepto fue la ilustrada por John Maynard Keynes:
“Tampoco debe parecer extrafia la idea de que los impuestos pueden llegar a ser tan altos como
para frustrar su objetivo y que, si se da tiempo suficiente para recoger los frutos, una reduccion
de los impuestos tendra mas posibilidades que un aumento del equilibrio presupuestario””.

Con ello, introducian tedricamente el concepto conocido en la actualidad como Curva de Laffer,
en “honor” a Arthur Laffer, economista profesor de la Universidad de Chicago, famoso por dibujar
dicha curva en una servilleta en una cena en el afio 1974 con Jude Wanniski y un ayudante del
presidente Gerald Ford de los EE. UU. En dicho evento, analizaban la propuesta del presidente
Ford para el aumento de los impuestos. Sin embargo, y segun sus propias afirmaciones, no fue
el primer economista que observo esta propiedad de los impuestos, tal como hemos apuntado en
anteriores parrafos, sino que fue el primero en exponerla en el &mbito cientifico.

El primer apunte académico acerca de esta construccion tedrica fue plasmado en un articulo de
Jude Wanniski en el afio 1978 titulado Taxes, Revenues, and the Laffer Curve publicado en The
Public Interest. Este sostuvo que: “siempre existen dos tipos impositivos con los que se obtienen
los mismos ingresos fiscales™8. Técnicamente, se puede definir la relacion entre los tipos
impositivos y los ingresos fiscales como una curva en forma de “U invertida”. Esta no es otra que
la Curva de Laffer, ya mencionada anteriormente, en la que se observa un tipo de impuesto
maximo u éptimo, en el que se obtendra un méximo de recaudacion.

El propio Arthur Laffer publico en 2004 The Laffer Curve: Past, present, and future, para The
Heritage Foundation, un articulo en el que explicaba este concepto desde su punto de vista. Este
razono que: “Los cambios en los tipos impositivos tienen dos efectos sobre los ingresos: el efecto
aritmético y el efecto economico”’. El efecto aritmético, el mas intuitivo, (funciona en direccion
opuesta al econdmico) consiste en que, si disminuyen las tasas impositivas, los ingresos
tributarios (por cada unidad monetaria de la base imponible) se reduciran en la misma cuantia de
la disminucién de la tasa, y viceversa para aumentos de los tipos. El efecto econdmico “reconoce
el impacto positivo que tienen unas bajas tasas impositivas en el trabajo, la produccion y el
empleo”; y lo contrario ocurre con tasas impositivas altas que “penalizan la participacion en las
actividades gravadas”. Por ello, cuando se combinan ambos efectos en los cambios de tasas,
“las consecuencias del cambio sobre los ingresos fiscales no resultan tan obvias™°.

El mencionado economista expuso una ilustracion grafica en la que representaba la Curva de
Laffer. En ella expone que, con una tasa impositiva del cien por ciento (100,00%), tasa a la que
nadie estaria dispuesto a trabajar por un salario después de impuesto igual a cero, la
recaudacion fiscal seria nula, tasa que marca el final de la denominada Region Prohibitiva,
situada a la derecha de la tasa impositiva méxima. En esta zona de la curva, los ingresos

16Smith, A., (1776). 2, p.78.
17 Keynes, J.M., (1972).

18 Wanniski, J., (1978).

19 affer, A., (2004), p. 2.
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disminuiran al aumentar la tasa impositiva. EI motivo expuesto por el economista se basa en que
el efecto economico es mas fuerte que el aritmético (tasa impositiva real es mayor que la tasa
impositiva 6ptima). Por el contrario, si la tasa se situase en el cero por ciento (0,00%), como es
obvio, el Estado no obtendria ingreso fiscal alguno.

En el afio 1980, Don Fullerton afirmé: “La zona prohibitiva existe debido a que las altas tasas
impositivas ahogan la actividad econdmica”, y afiadio: “Dado que un determinado ingreso puede
obtenerse con cualquiera de las dos tasas impositivas, el gobierno actuaria racionalmente
eligiendo la tasa mas baja del rango normal20,

En la literatura académica encontramos diversas investigaciones empiricas relacionadas con
este fendmeno recaudatorio estudiado a través de la aproximacion de la Curva de Laffer, tanto
para paises de forma individualizada como para grupos de paises.

El anteriormente mencionado Don Fullerton propuso un disefio generalizado para la economia
de Estados Unidos, basandose en la Curva de Laffer y relacionandola con el concepto de la
elasticidad de la oferta de trabajo, para asi calcular la tasa impositiva dptima para el impuesto
sobre la renta del trabajo. Para ello, el autor aplico el modelo microeconémico de la Teoria del
Equilibrio General que le permitio simular los efectos de diversas tasas impositivas ante una
variedad de elasticidades de la oferta. Fullerton llegd a la conclusién de que el gobierno de los
Estados Unidos estipulaba unas tasas del impuesto sobre la renta que podrian situarse dentro de
la zona prohibitiva de la curva de Laffer, en el caso en que tanto dichas tasas como las
elasticidades de la oferta adoptan valores muy altos.

Van Ravenstein y Vijlbrief formularon un trabajo empirico acerca del desarrollo de la Curva de
Laffer para la fiscalidad holandesa, el cual se basa en las investigaciones realizadas por
Fullerton (1982) y Stuart (1981) para los paises de EE. UU, y Suecia, respectivamente.

Para ello, Van Ravenstein et. al utilizan el modelo econémico propuesto en la Teoria del
Equilibrio General, ademas de utilizar el modelo de la Curva de Laffer y establecieron los datos
econdmicos del afio 1970 como base para este estudio.

Los resultados generados revelan que el maximo de la curva adopta el valor de cero con
seiscientos sesenta y nueve (0,669). Sin embargo, si se tiene en cuenta el exceso de carga fiscal
ligado al tipo impositivo, dicho exceso se sitlia en uno con veinticuatro (1,24), mientras que si se
aumenta la tasa de impuestos al setenta con diez por ciento (70,10%) bajaria hasta cero con
ochenta y tres (0,83).

Sin embargo, los autores apuntan que estos resultados tienen sus limitaciones, puesto que con
el método de estimacion utilizado no se incluyen variables que pueden condicionar el resultado
final.2"

Otro trabajo académico que ha tenido repercusion a nivel internacional es el desarrollado por Yu
Hsing en el que, al igual que Don Fullerton en el articulo previamente mencionado, desarrolla la
estimacion de la curva de Laffer para el calculo de la tasa impositiva dptima para la recaudacion
del Impuesto de la Renta en EE. UU. Mediante el calculo de una funcién cuadratica que recogia

20 Fylerton, D., (1980), p.3.
21Van Ravestein, A. & Vijlbrief, H. (1988). pp. 205-219
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datos acerca de la recaudacion total y la tasa impositiva, Hsing llega a unos resultados que
muestran que el gobierno del pais opera con unas tasas que se localizan en el rango normal de
la curva.22

John Creedy y Norman Gemmell realizan un estudio en el que expresan la dificultad existente en
el calculo de la estimacion de la zona normal de la curva de Laffer en aquellas economias con
estructuras de impuestos que incluyen un rango de tarifas impositivas en lugar de una tasa fija,
tal como reflejan anteriores desarrollos empiricos divulgados.

En la practica, los académicos establecen valores para la elasticidad de los ingresos imponibles
que maximizan la recaudacion, basandose en las caracteristicas del sistema fiscal
estadounidense del afio 2005. Los expertos neozelandeses utilizan tres elementos para poder
definir la expresion de dicha elasticidad en impuestos sobre la renta de multiples variables: un
efecto mecanico, un efecto del umbral de ingresos y un efecto por la tasa impositiva.

Los resultados mostraban que los valores de la elasticidad del impuesto a la renta varian dentro
de los tramos del mismo impuesto directo, ademas de que las posibles aproximaciones que se
puedan llevar a cabo suelen ser imprecisas. Igualmente, dichos valores de la “elasticidad que
maximiza la recaudacion” varian a su vez de acuerdo con las diferentes caracteristicas de los
contribuyentes tributarios, ya sea por su nivel de ingresos, caracteristicas familiares, la estructura
del sistema fiscal en el que contribuyen, etc.23

En cuanto a la fiscalidad espafiola, Valera-Candamio y Rubiera desarrollaron un trabajo empirico
denominado Las aglomeraciones urbanas y los impuestos: algunas ideas derivadas de la
aplicacion de la curva de Laffer al impuesto sobre la renta espafiol en diferentes escenarios
espaciales, en el que concluyeron que, mediante el contraste de la hipétesis de Laffer y la
estimacion de ésta a través del uso de los minimos cuadrados ordinarios, en Espafia, a medida
que el tamafio de la ciudad se reduce, la tasa impositiva dptima disminuye, dejando en evidencia
la existencia de un alto grado de descentralizacion fiscal.24

Con anterioridad a nuestra investigacion, varios académicos, ante la importancia de la tematica a
tratar, han focalizado sus estudios en el calculo de un tipo impositivo 6ptimo en la imposicién
indirecta con el que maximicen los ingresos del estado.

Ferreira-Lopes, Martins y Espanhol, en su trabajo acerca de la estimacion de la curva de Laffer
para las diferentes economias pertenecientes a la Zona Euro, aplicaron dicha curva a la hora de
calcular los valores optimos tanto del Impuesto sobre el Valor afiadido como de los impuestos
directos principales: el Impuesto sobre la Renta y el Impuesto sobre Sociedades.

En este articulo, los investigadores estimaron la curva de Laffer para cada uno de los diferentes
paises pertenecientes a la Eurozona, Estados que compartan tanto régimen monetario como
determinadas restricciones en politica fiscal para los diferentes impuestos previamente
mencionados.

22 Hsing, Y. (1996). pp. 395-401
23 Creedy, J., & Gemmell, N. (2016). pp. 174-204
24 \/alera-Candamio, L. & Rubiera Morollon, F. (2017). pp. 121-136
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Para ello, emplearon el modelo econométrico de Regresiones Aparentemente no Relacionadas
propuesto por Arnold Zellner (1963). Las conclusiones que Ferreira-Lopes et al. alcanzan acerca
de las estimaciones de los impuestos directos estudiados fueron: para el impuesto sobre
sociedades, las tasas impositivas Optimas més bajas corresponden a los paises situados mas al
Este (Estonia, Letonia, Eslovenia; rondando el dieciséis por ciento (16,00%)), mientras que en el
oeste son, generalmente, mayores (Italia, Holanda y Francia, con valores cercanos al treinta por
ciento (30,00%)). Ademas, al aplicar el Test de Wald para contrastar la existencia de similitud en
parejas de paises en referencia a politicas fiscales y dptimos estimados, descubren que Estonia,
Letonia y Eslovenia, al igual que Espafia, Grecia, Francia, Luxemburgo y Portugal, presentan
similitudes entre si.

Por otro lado, en cuanto al calculo de las estimaciones de la curva de Laffer para el Impuesto
sobre la Renta, descubren que los paises del oeste de Europa muestran valores muy superiores,
en contraste con los obtenidos para los paises en la Europa Oriental.25

Asi mismo, al igual que para el conjunto de paises de la UE, también se han realizado
aproximaciones empiricas a partir de la Curva de Laffer para paises de forma individualizada y
referidas a su imposicion indirecta.

En particular, el estudio de Petr Mach para la Republica Checa concluyé que gracias a la
utilizacién de la curva se cumplen los preceptos tedricos enumerados por Arthur Laffer para su
economia en particular, cuando estos no siempre se cumplen para todas las economias (Petr
Mach, 2018).26

Finalmente, también se realizaron este tipo de estudios a nivel nacional, en investigaciones
sobre los posibles efectos que tuvo en Espafia la reforma del tipo impositivo del IVA sobre la
demanda de cultura en el afio dos mil doce. En el caso de Espafia, como consecuencia del
aumento del VA y a diferencia de los paises anteriormente mencionados, se afirma que dicha
modificacién ha resultado ser regresiva debido al gran impacto observado en los bolsillos de las
familias espafiolas y, por ende, en la recaudacion del gobierno estatal. Esta situacion, tal como
ya afirmaba Laffer, puede situar el tipo impositivo en la zona conocida como “prohibitiva” en la
que, a medida que aumentan los impuestos, disminuye la recaudacion estatal, tal como recoge el
trabajo de Garcia-Enriquez y Echevarria.?’

Los investigadores portugueses previamente mencionados, Ferreira-Lopes, A., Filipe-Martins, J.,
Espanhol, R., en su estudio cientifico ya citado, The relationship between tax rates and tax
revenues in eurozone member countries — exploring the Laffer Curve, relacionan tipos
impositivos con ingresos estatales, para los distintos paises integrantes de la Unién, mediante la
utilizacion de la ya mencionada Curva de Laffer. Su objetivo fundamental consistia en tratar de
calcular un tipo impositivo éptimo, no sélo para impuestos directos, sino también para el
Impuesto sobre el Valor Afiadido, aplicable al conjunto de los paises durante el periodo de crisis
economica. Todo ello con la finalidad de intentar armonizar la gran disparidad existente entre los
impuestos nacionales de los distintos paises de la Eurozona.

25 Ferreira-Lopes, A., Filipe Martins, L., Espanhol, R. (2019). pp. 1-25
26 Mach, P. (2018). pp. 144-152
27 Garcia-Enriquez, J., Echevarria, C. A., (2018). pp. 469-506
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3. DESARROLLO

A partir de toda esta base de investigaciones y teorias, se trata de proponer un modelo similar a
los anteriormente citados, pero con la particularidad de realizarlo para un tipo de impuesto
indirecto muy concreto y especifico de las Islas Canarias: el IGIC.

El interés académico del trabajo radica en estimar el tipo impositivo general 6ptimo del IGIC para
la Comunidad Auténoma de Canarias, mediante la utilizacién del concepto de la Curva de Laffer.
De esta forma, este tipo 6ptimo aproximado con el tipo impositivo general aplicado en la
actualidad, situado en el siete por ciento (7,00%).

Esto se llevara a cabo para tratar de establecer si, como se intuye tras analizar la literatura
existente y superficialmente las evidencias materiales, la recaudacion y el tipo impositivo se
encuentran en la region prohibitiva de la Curva de Laffer. Se ha observado que la recaudacion
del Gobierno de Canarias ha aumentado del afio 2018 al 2019, en el periodo de enero a octubre,
en unos 7,48 millones de euros (un aumento de un cero con cincuenta y cinco por ciento (0,55%)
respecto al afio anterior), pese a la disminucién del tipo general de gravamen del siete por ciento
(7,00%) al seis y medio por ciento (6,50%).

RECAUDACION IGIC ENE-OCT PERIODOS 2011-2019
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Gréfico 1. Recaudacion de IGIC ENE-OCT entre los periodos 2011-2019.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Agencia Tributaria Canaria.

Es decir, tratar de demostrar empiricamente que, con esta medida recientemente adoptada por
el Gobierno de Canarias en la que se aumentaba la tasa impositiva del seis y medio por ciento
(6,50%) al siete por ciento (7,00%), el gobierno canario podria no lograr el objetivo previsto de
aumentar sus ingresos fiscales para sufragar el aumento de los presupuestos autonémicos
aprobados.
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3.1. DESARROLLO DEL MODELO ECONOMETRICO

La Curva de Laffer, de acuerdo con lo propuesto por Jude Wanniski28, es la representacion
gréfica no lineal de una funcién cuadratica concava que muestra la relacion entre el nivel de
recaudacion fiscal y el tipo impositivo, expresado en porcentaje, aplicado por el gobierno de una
determinada nacién. En el modelo tradicionalmente expuesto, se utiliza la tasa de impuestos
como unica variable independiente y los ingresos fiscales como variable dependiente.

La aproximacion se realizard por el método de los Minimos Cuadrados Ordinarios, método
consistente en obtener un modelo de regresion lineal que minimice la suma de los cuadrados de
la distancia entre cada una de las observaciones de la muestra y las respuestas del modelo
(Suma de Cuadrados de los Residuos, en adelante SCR).

REC, = f (TL,TI?) (1)
REC, =B, + B, TI. + 3, TI* +u, (2)

Donde REC, seria la recaudacion obtenida por el gobierno, y TI, se corresponde con el tipo
impositivo, en porcentaje, aplicado por el gobierno.

REC, =, TI, + B, TI} +u, (3)
Donde:

- REC,es la Recaudacion de la Comunidad Auténoma de Canarias

- TI, esel Tipo General de gravamen del IGIC.

- TIZes el cuadrado del Tipo General de gravamen del IGIC.

- u, sera el término de perturbacién aleatoria que recoge el efecto conjunto de los factores

no observables y que pueden influir en la variable dependiente, pero de forma no
sistematica.
t se corresponde con los distintos afios para los que se va a estimar el modelo.

Siguiendo la logica propuesta por Arthur Laffer, se impondran una serie de restricciones para
llegar a la representacion correcta de la grafica desde un punto de vista econémico.

Para ello, los coeficientes deberan ser significativos. Ademas, el parametro beta sub 1 (5;)
debe ser negativo y el parametro beta sub 2 (£.,) debe ser positivo, para asi generar una curva

concava, tomando como referencia el eje de abscisas, tal y como apuntaba el economista. Por
ultimo, de acuerdo con la afirmacién apuntada por Laffer2: “A una tasa impositiva del cero por
ciento (0,00%), el gobierno no recauda ingresos fiscales, sin importar cuan grande sea la base
impositiva”. Siguiendo esta afirmacion, y siendo coherentes con ella, la ultima de las restricciones

impuestas seria que el parametro beta sub 0 (£,) deberia ser igual a cero (5,= 0), puesto que

28 \Wanniski, J., (1978).
29 | affer, A., (2004), pag. 2.
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cuando las tasas impositivas (TI, y TI?) sean del cero por ciento (0,00%), la recaudacion
(REC,) ha de resultar nula ante tipos de gravamen del cero por ciento (0,00%), de manera que
no debe existir un valor para beta sub cero (£,) distinto de cero. Por este motivo, hemos
decidido omitir el parametro anteriormente mencionado (5,).

Este supuesto es sustentado ademas por trabajos empiricos previos, como es el caso de Hsing
(1996)20,

Para alcanzar la tasa impositiva 6ptima, en relacion con la ecuacion tres (3), una vez
determinados los diferentes parametros planteados en la ecuacion anterior, se utilizara la teoria
de la optimizacion. Atendiendo a esta teoria, la recaudacion fiscal se maximizara cuando la
primera derivada de la funcion de recaudacion (REC,), en funcién del tipo impositivo (T'L,), sea

igual a cero, permitiéndonos a su vez conocer la tasa impositiva que maximice dicha
recaudacion.

Cabe destacar que en la investigacion empirica sera conveniente considerar otras funciones
especificas, tales como la logaritmo-logaritmo (en adelante log-log) y la semilogaritmica (en
adelante semi-log) (log-linear o linear-log), al igual que la cuadratica, con el objetivo de observar
qué forma funcional se ajusta mejor a nuestra muestra y al concepto de la Curva de Laffer.

Para determinar cual de las aproximaciones se ajusta mas al modelo, se utilizara el Criterio de
Informacion Bayesiana de Schwarz (en adelante SBIC) o el Criterio de Informacién de Akaike (en
adelante AIC). Estos permiten comparar cualquier grupo de modelos alternativos,
independientemente de la variable endégena que tengan, y se escogera aquel que presente un
menor valor de los coeficientes, dado que son una funcién directa de la SCR.

El segundo modelo econométrico que se utilizara sera el modelo Log-log, cuyo significado es
que a ambos lados de la igualdad se aplicara logaritmo neperiano (In) sobre las distintas
variables del modelo.

In (REC,) = By In (TL) + B, (In (TL))* + u, (4)

Por ultimo, el modelo final que se tratara de aproximar para la comparativa es el modelo Semi-
log, cuyo significado radica en que Unicamente se encuentra el logaritmo neperiano en alguno de
los dos términos de la igualdad, pero no en los dos, ya sea en la variable dependiente
(Recaudacién) o en la variable independiente (Tipo Impositivo).

REC. =B, In (TL) + B, (In (TL))* +u, ()
In (REC,) =f, TI, + B, TI} + u, (6)

La finalidad del estudio es obtener conclusiones sobre cual podria ser el tipo general de 1GIC
optimo para la Comunidad Auténoma de Canarias para, de esta forma, determinar si las Ultimas
modificaciones en el tipo general podrian haber ocasionado una disminucion de la recaudacion

30 Hsing, Y. (1996).
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del Gobierno de Canarias, adentrandose esta en la zona prohibitiva o, por el contrario, si seria
conveniente aumentar el tipo general del impuesto.

3.2. DATOS INICIALES

Para la aproximacién de la curva, seran necesarios los datos correspondientes a los tipos
impositivos generales y las recaudaciones liquidas de IGIC entre los periodos 1999-2019, ya que
son las cifras que se relacionan en la gréfica y son las variables que conforman las ecuaciones
del modelo.

Los datos de recaudacion liquida de IGIC se pueden encontrar en la pagina de la Agencia
Tributaria Canaria, dentro de la cuenta General de la Comunidad Auténoma Canaria. En cuanto
a los tipos impositivos generales, se ha acudido a diversas consultas realizadas en la pagina de
la Agencia Tributaria Canaria, ademas de diversos manuales de IGIC de varios afios, y se ha
complementado y verificado con la contabilidad de una empresa canaria durante este periodo
temporal.

En la tabla que se presenta a continuacion se encuentran recogidos tanto la recaudacion liquida
del IGIC, los tipos impositivos generales del IGIC, como los PIB de la Comunidad Auténoma
correspondiente a los afios 1999-2019. Estos datos no se encuentran tratados, es decir, se han
recabado y plasmado de la misma forma en la que se han encontrado en la pagina web de la
Agencia Tributaria Canaria.

Tabla 1. Datos Recaudacién Liquida y PIB

ANO Recaudacién liquida IGIC € Tipo impositivo PIB Millones €
1999 658.608.562,4€ 4,50% 23.953,99 €
2000 738.431.401,2€ 4,50% 26.048,64 €
2001 841.044.363 4€ 5,00% 28.352,79 €
2002 824.391.939,7€ 5,00% 30.271,68 €
2003 918.932.027,3€ 5,00% 32.396,85 €
2004 961.671.996,8€ 5,00% 34.229,65 €
2005 1.018.698.263,0€ 5,00% 36.631,54 €
2006 1.111.783.129,7€ 5,00% 39.058,51 €
2007 1.172.284.609,0€ 5,00% 4142511 €
2008 998.343.288,5€ 5,00% 42.308,70 €
2009 727.688.967,7€ 5,00% 40.296,02 €
2010 809.013.503,0€ 5,00% 40.811,48 €
2011 829.257.943,6€ 5,00% 40.595,33 €
2012 931.294.452,7€ 5,00% 39.204,78 €
2013 1.106.792.262,0€ 7,00% 39.032,45 €
2014 1.237.612.926,1€ 7,00% 39.266,71 €
2015 1.402.032.063,6€ 7,00% 40.566,24 €
2016 1.535.525.785,7€ 7,00% 42.013,71 €
2017 1.627.645.497 5€ 7,00% 44.251,03 €
2018 1.702.479.731,7€ 7,00% 45.719,55 €
2019 1.585.518.179,2€ 6,50% 46.407,53 €

Tabla 1. Tabla Datos Recaudacion Liquida IGIC y PIB de Canarias.
Fuente. Elaboracion propia a partir de ISTAC y Agencia Tributaria Canaria.
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3.3. TRATAMIENTO DE DATOS

Para poder realizar una aproximacion de la curva lo mas precisa posible, se debe evitar incluir
aquellos efectos que pueden influir en la recaudacion liquida durante estos periodos, tales como
la inflacion (o efecto de los precios), la coyuntura economica del archipiélago, etc. Con la
finalidad de eliminar todos estos posibles efectos, se llevara a cabo un proceso de deflactacion, o
lo que es lo mismo, una homogeneizacién de los datos, con la finalidad de observar si, con el
paso de los afios, las bases imponibles han aumentado debido al incremento del consumo o, por
el contrario, si ha ocurrido debido a los efectos mencionados anteriormente.

Para poder homogeneizar dichos datos, se ha optado por la utilizacién del indice de Precios al
Consumo (en adelante IPC) como deflactor. Para ello, se precisaran los datos del IPC de la
Comunidad Auténoma de Canarias durante el periodo mencionado. Se tendra que establecer un
afio concreto como afio base para pasar a deflactar el resto de los afios, fijando los precios con
base al afio seleccionado. Estos datos se encuentran disponibles en el Instituto Nacional de
Estadistica (en adelante INE) en formato de serie mensual, por lo que, para obtener el IPC anual,
se ha realizado una media aritmética de todos los meses, a excepcion del IPC de los afios 1999,
2000 y 2001; cifras que se hallan en el Anuario Estadistico de Canarias del afio 2001. La
imposibilidad de localizar los datos para estos afios se debe principalmente a un cambio de
criterio en el calculo del IPC por parte del INE a partir del afio 2002.

En este trabajo, elegimos 2005 como afio base por una serie de razones que exponemos a
continuacion:

En primer lugar, la variacion del PIB en el periodo temporal 2000-2007 es estable, con un valor
medio del dos con ochenta y tres por ciento (2,83%). El afio en el que se ha observado una
evolucion similar a dicha media ha sido 2005, con una variacion del dos con nueve por ciento
(2,90%).

El afio 2005 se encuentra alejado de la etapa de recesion que comienza el afio 2008, asi como
de la “Burbuja de las puntocom” que abarco el periodo 1995-2000, que no solo afecté a las
empresas tecnoldgicas, sino también arrastré al resto de indices del mercado.

En segundo lugar, el tipo impositivo general del IGIC se mantuvo constante entre los afios 2001
y 2012, situdndose en el cinco por ciento (5,00%).

Estas dos razones son suficientes para determinar que el entorno del afio 2005 constituye un
periodo estable en cuestion de los precios de los bienes, lo que convierte al IPC de dicho afio en
el indice de referencia del trabajo.

En el proceso de obtencion de datos de los valores del IPC, hemos encontrado cifras calculadas
en afios base diferentes: los afios 1999, 2000 y 2001 sustentaban estimaciones del IPC en base
al afio 1992, diferentes a los valores correspondientes al resto del periodo de estudio, en base al
afio 2016. Para resolver este problema, se ha efectuado un cambio de base, mediante el calculo
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de la herramienta matematica “coeficiente de enlace legal™', con el objetivo de establecer el
valor del IPC de los afios mencionados con base a los proporcionados por el INE, que estan con
base al afio 2016.

Esto ha sido posible gracias a la obtencion del IPC del afio 2002, tanto en base al afio 1992
como al afio 2016. A partir de la obtencion del “coeficiente de enlace legal’, se pudo pasar a
convertir los afos restantes con base al afio 2016.

3.3.1. Proceso de homogeneizacion

Una vez obtenidos los datos de la serie temporal requerida (1999-2019), se ha empleado una
herramienta matematica con el propdsito de eliminar el sesgo que produce el efecto de la
inflacion anual. Para ello, se ha seleccionado el IPC como nuestro instrumento para deflactar.
Este deflactor es aplicado tanto para la serie historica del PIB anual a precios corrientes, como
para la recaudacion liquida anual del IGIC a tipo general.

3.4. DATOS HOMOGENEIZADOS

Tabla 2. Datos del PIB de Canarias homogeneizados 1999-2019

ANOS | PIB millones € Indice (2005=100) PIB deflactado millones €
1999 23.953,99 € 85,32 28.073,92 €
2000 26.048,64 € 88,31 29.49559 €
2001 28.352,79 € 90,42 31.358,21 €
2002 30.271,68 € 93,31 32.443,05 €
2003 32.396,85 € 95,40 33.957 44 €
2004 34.229,65 € 97,57 35.083,20 €
2005 36.631,54 € 100,00 36.631,54 €
2006 39.058,51 € 102,89 37.962,53 €
2007 4142511 € 105,28 39.345,75 €
2008 42.308,70 € 109,94 38.484,64 €
2009 40.296,02 € 108,83 37.028,04 €
2010 40.811,48 € 109,88 37.143,22 €
2011 40.595,33 € 112,73 36.009,54 €
2012 39.204,78 € 115,02 34.084,69 €
2013 39.032,45 € 115,87 33.687,35€
2014 39.266,71 € 115,33 34.047,53 €
2015 40.566,24 € 114,41 35.456,88 €
2016 42.013,71 € 114,14 36.808,49 €
2017 44.251,03 € 116,19 38.084,06 €
2018 45.719,55 € 117,99 38.750,13 €
2019 46.407,53 € 118,37 39.204,35 €

Tabla 2. Datos del PIB de Canarias homogeneizados 1999-2019
Fuente. Elaboracion propia a partir de ISTAC.

31 Para ello, se ha consultado la siguiente pagina del Instituto Nacional de Estadistica
https://www.ine.es/ipc01/ejemplorebajas.htm
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Tabla 3. indice y recaudaciones liquidas homogeneizadas IGIC 1999-2019

ANOS | Recaudacion Liquida (€) | indice (2005=100) e ot (6
1999 658.608.562,38€ 85,32 771.884.863,23€
2000 738.431.401,18€ 88,31 836.146.079,31€
2001 841.044.363,40€ 90,42 930.195.875,69€
2002 824.391.939,70€ 93,31 883.525.113,24€
2003 918.932.027,33€ 95,40 963.197.818,60€
2004 961.671.996,75€ 97,57 985.652.154,03€
2005 1.018.698.262,99€ 100,00 1.018.698.262,99€
2006 1.111.783.129,69€ 102,89 1.080.586.434,22€
2007 1.172.284.609,00€ 105,28 1.113.441.034,66€
2008 998.343.288,50€ 109,94 908.108.411,02€
2009 727.688.967,74€ 108,83 668.673.854,53€
2010 809.013.503,00€ 109,88 736.296.925,94€
2011 829.257.943,63€ 112,73 735.582.009,12€
2012 931.294.452,66€ 115,02 809.668.708,69€
2013 1.106.792.262,01€ 115,87 955.228.212,88€
2014 1.237.612.926,10€ 115,33 1.073.114.286,89€
2015 1.402.032.063,56€ 114,41 1.225.444.736,61€
2016 1.535.525.785,73€ 114,14 1.345.284.377,72€
2017 1.627.645.497 45€ 116,19 1.400.811.484,85€
2018 1.702.479.731,73€ 117,99 1.442.956.277,86€
2019 1.585.518.179,20€ , 118,37 1.339.420.676,78€

Tabla 3. Indices y recaudaciones liquidas homogeneizadas de IGIC 1999-2019
Fuente. Elaboracion propia a partir de ISTAC y Agencia Tributaria Canaria
4. ANALISIS

4.1. EJECUCION DEL MODELO MEDIANTE PROGRAMA ESTADISTICO “GRETL”

Con el objetivo de obtener el valor de los estimadores del modelo, utilizamos la herramienta
estadistica informatica Gretl. Esta incluye multiples funciones, tales como el calculo de MCO, test
de contraste, calculo de correlacion entre variables...; necesarias para llevar a cabo este trabajo
académico. Se debe tener en cuenta que las estimaciones han sido realizadas con un nivel de
confianza del noventa y cinco por ciento (95,00%) (1-a, donde « es el nivel de significacién, es

decir, la probabilidad de rechazar la hipétesis nula cuando ésta es verdadera. En este modelo,
han sido empleados un nivel de significacion igual a 0,05).

20




Tabla 4. Estimacion de los modelos con Gretl

Modelos Estimacion Valor p de F Valor p SBIC AIC

Modelo 1 7,88E-17

Tl 1,94E+08 <0.0001***| 855,55430 853,46530
TI2 -2,04E+06 0,7848

Modelo 2 1,29E-39

Log (TI) 23,0450 <0.0001*** | -4,974743 -7,063788
Log (T1)2 -6,32363 <0.0001***

Modelo 3 7,95E-17

Log (TI) 2,21E+08 0,2644 | 855,57500 853,48590
Log (TI)2 2,18E+08 0,0628*

Modelo 4 1,76E-35

Tl 7,12915 <0.0001**| 16,08210 13,98916
TI2 -0,593059 <0.0001***

Tabla 4. Estimacion de los modelos con Gretl.
Fuente. Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos de Gret.

Se proponen una serie de contrastes con el objetivo de seleccionar el modelo que represente
estadisticamente tanto la significatividad del modelo como la de los parametros utilizados de
manera individual.

Para medir la significatividad del modelo (es decir, si el modelo propuesto es correcto), se llevara
a cabo un contraste de hipotesis. La hipotesis nula (en adelante Hj) representa que el modelo

planteado en este trabajo no sera rechazado, y en el caso de rechazar la Hy, se aceptaria la
hipotesis alternativa (en adelante H,), que determina que el modelo planteado es incorrecto. El

estadistico utilizado para el contraste es el Valor p del estadistico F de Fisher. Si el estadistico
mencionado es inferior al nivel de significatividad (<0,05), entonces no se rechaza H.

Hj: el modelo es correcto
H,: el modelo es incorrecto

Con la finalidad de medir la significatividad de las variables del modelo, se efectuara un contraste
de significatividad individual de cada uno de los parametros que forman parte del mismo. El no
rechazo de H, representa que los parametros del modelo son significativos y, por tanto,

correctos.

En caso de rechazar la Hy, se aceptaria la hipétesis alternativa Hy, que determina que el
modelo planteado es incorrecto. Para ello, el estadistico utilizado para el contraste es el p valor;

si el estadistico mencionado es inferior al nivel de significatividad (<0,05), entonces no se
rechaza Hj, siendo significativas las variables utilizadas en el modelo y viceversa.

H,: el parametro es correcto

H;: el parametro es incorrecto
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Por Ultimo, se utilizara otro criterio relacionado con la suma de cuadrados de los residuos del
modelo, los criterios SBIC y AIC, mencionados anteriormente. El modelo seleccionado seré el
que presente un menor valor de estos criterios, por lo que el modelo resultante sera significativo
de forma global, con parametros significativos y con la suma de cuadrados de residuos minima.

A continuacién, se emplea la Tabla “Tabla estimaciéon de los modelos con Gretl”, en la cual se
exponen los argumentos mediante los que se elige el modelo que mas se adapta al estudio
propuesto, utilizando las condiciones anteriormente descritas. Todos los contrastes de los
modelos se realizaran al noventa y cinco por ciento (95,00%) de confianza.

4.1.1 Modelo 1: Modelo Cuadratico.

En este modelo no se rechaza la H, planteada, ya que el valor resultante del valor p (de F) es
menor al tipo de error alfa (&) que se ha asumido, que se corresponde en un cinco por ciento
(0,05). Esto nos indica que el modelo presenta una significatividad global.

Por otro lado, dentro del contraste de significatividad individual de las variables del modelo, se
observa que la variable Tl seria muy significativa (de ahi la asignacion por parte del programa
estadistico del triple asterisco en el apartado de p valor (***)), mientras que la segunda variable,
el tipo impositivo al cuadrado (TI?), al ser la misma variable inicial elevada al cuadrado indica

que esta no es significativa de forma individual respecto al modelo planteado.

Para finalizar, se identifican valores tanto del SBIC como del AIC, que son superiores al del resto
de modelos planteados. Estos criterios permiten finalmente descartar este modelo, ya que la
utilizacion del mismo no reflejaria la verdadera situacidn objeto de este estudio.

4.1.2 Modelo 2: Modelo Logaritmico.

El modelo logaritmico (Log-log), al igual que ocurria con el modelo cuadratico anterior, no se
rechaza H,, puesto que su valor p (de F) es bastante mas pequefio con respecto al error que se

ha asumido cometer. Este hecho da como conclusion que el modelo es significativo globalmente.

A diferencia del Modelo 1 y Modelo 3, el modelo logaritmico presenta ambos regresores como
significativos de forma individual, siendo ambos valores muy inferiores al error de un cinco por
ciento (5,00%). Ademas, cabe destacar que ambos valores de significatividad de las variables
poseen los tres asteriscos (***) ya mencionados en el modelo anterior, lo que evidencia que los
regresores son muy significativos.

Por ultimo, en este caso, los valores tanto del SBIC como del AIC son negativos y son los
valores minimos de todos los modelos planteados en el estudio. A pesar de ello, no
seleccionaremos este modelo para aproximar la Curva de Laffer a las variaciones del tipo
impositivo del IGIC debido a que no se adecua a las evidencias empiricas de los valores de
recaudacion liquida deflactada. Aunque resulta ser el modelo que posee una mayor
significatividad, tanto de forma global como de forma individual de todos sus regresores, y
muestra una SCR minima, los éptimos no se adecuan a la realidad.
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4.1.3 Modelo 3: Modelo Semilogaritmico (Linear-Log).

Con respecto modelo Semilogaritmico, en el que se aplican logaritmos a las variables
explicativas del modelo, presenta un resultado similar a los casos anteriores. Observamos un
valor p (de F) inferior al error asumido en el modelo, de forma que no se rechaza la hipotesis
nula propuesta en el contraste y, por ende, el modelo seria significativo de forma global.

Del mismo modo que sucede con el Modelo 1, el Modelo 3 no presenta en ninguno de sus
regresores una significatividad de forma individual, es decir, las variables explicativas del modelo
apenas explicarian el mismo. Esto se observa debido a que el p valor de los regresores presenta
cifras superiores al tipo de error establecido como limite.

Al igual que sucedi6 en el caso del Modelo 1, presenta unos valores bastante altos respecto al
resto de los modelos en los indicadores SBIC y AIC. Por tanto, esta razon, junto con la no
significatividad por parte de ninguna de las variables explicativas del modelo, comprenden los
motivos que hacen que no haya sido seleccionada como modelo para explicar el objeto de
estudio del trabajo.

4.1.4 Modelo 4: Modelo Semilogaritmico (Log-Linear).

A este modelo se le aplican logaritmos a la variable independiente. Presenta un valor p (de F)
inferior al cinco por ciento (5,00%) por lo que, al igual que el resto de los modelos propuestos en
el estudio, no se rechaza la hipétesis nula propuesta con anterioridad, evidenciando una
significatividad global 6ptima para ser utilizado en el estudio.

Por otro lado, una vez realizados los contrastes de significatividad individuales para cada uno de
los regresores de la ecuacion, llegamos a la conclusion de que son muy significativos dado su p
valor inferior al cinco por ciento (5,00%), ademas de la inclusién por parte del programa
estadistico de los tres asteriscos (***).

Para finalizar, este modelo econométrico, en relacion con el Modelo 2, presenta caracteristicas
estadisticas muy similares. Unicamente se diferencian en los valores correspondientes al SBIC y
AIC, debido a que los valores de estos son superiores en este modelo con respecto a los que
presenta el Modelo 2.

Todo ello supondria rechazar este modelo en favor del Modelo 2. Sin embargo, teniendo en
cuenta que la diferencia entre los valores de los indicadores mencionados entre los 2 modelos es
relativamente pequena, se opta por seleccionar el Modelo 4, puesto que es el modelo que mejor
representa el comportamiento del tributo en la realidad.
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4.2. RESULTADOS OBTENIDOS

Una vez elaborada la estimacion de la ecuacion seleccionada, realizaremos la derivada de la de
la misma (ecuacion (6)).

In (REC) = 7,12915 TI —0,593059 T1* + u, (6)

Para continuar con el proceso, calcularemos la derivada respecto a la Tasa Impositiva (Tl),
igualando la misma a cero para optimizar la ecuacion.

OREC

— = 7,12915—-2 - 0,593059 T1
oT1I

7,12915 - 1,186118TI =0

Tras despejar la variable tasa impositiva (Tl), tendriamos calculado el tipo impositivo 6ptimo (T1¥)
que maximizara la recaudacion del gobierno, dando lugar a la siguiente expresion:

_7,12915

=~ — 6,010489681% = 6,01
1,186118 e "

Su correspondiente recaudacion 6ptima (REC*) seria la resultante de sustituir el tipo impositivo
dptimo obtenido dentro de la ecuacion inicial, es decir:

7,12915 )2

7,12915
In (REC) = 7,12915 - —
1,186118

1,1836118
= 2.016927.712,80 €

— 0,593059 - (

Como resultado de todo este proceso matematico, obtenemos el punto que define la recaudacion
y tasa impositiva 6ptimas que maximizan la ecuacion del modelo (6,01%; 2.016.927.712,80€).
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Calculo Tipo Impositivo General Optimo de IGIC
"Curva de Laffer"

2500000 000,00

(6,01%; 2.016.927.712,80€)

ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ

Recaudacion en €

...........

3,6 42 LE: 54 6 65 7.1

Tipo general de IGIC %

Gréfico 2. Célculo del tipo impositivo general dptimo de IGIC “Curva de Laffer”
Fuente. Elaboracion propia

5. CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta el tipo impositivo general 6ptimo de IGIC estimado, que es igual a seis con
cero uno por ciento aproximadamente (T1*=6,01%), se pasara a hacer un resumen de las
situaciones en las que se ha producido un cambio en el tipo general de gravamen del impuesto
para tratar de dar respuesta a la fiabilidad del tipo general 6ptimo estimado.

- Primer cambio del tipo general de IGIC afio 2000 - 2001

En los afios 2000-2001 se produce el primer cambio en el tipo general de gravamen del IGIC,
pasando de un cuatro y medio por ciento (4,50%) al cinco por ciento (5,00%), tipo que continuara
vigente hasta el afio 2012.

Se puede observar que tanto el tipo general del cuatro y medio por ciento (4,50%) como el tipo
del cinco por ciento (5,00%) se encuentran situados en la parte de la izquierda de la grafica
estimada anteriormente “Grafica Laffer IGIC Logaritmica”’. Tomando siempre como punto de
referencia el optimo estimado (6,01%; 2.016.927.712,80€), se puede adoptar la medida de
aumentar el tipo general con la finalidad de incrementar, del mismo modo, los ingresos fiscales
de la Comunidad Auténoma, tal como argumentaba Laffer en el momento de formulacién de la
hipétesis de la curva.

Se observa de esta forma un aumento de los ingresos fiscales en un diez con once por ciento
(10,11%) siendo esta cantidad de 94.049.796,38€. Este comportamiento observado valida el
comportamiento de la grafica estimada con anterioridad y permitiria al Gobierno de la Comunidad
Auténoma un margen de maniobra de uno con cero un puntos porcentuales (1,01%) hasta llegar
al tipo impositivo méximo y, de igual forma, a la recaudacién maxima.

25



- Segundo cambio del tipo general de IGIC afo 2012-2013

A continuacion, el siguiente cambio se produce en el periodo comprendido entre el afio 2012 y el
afo 2013, modificandose de esta forma el tipo general de IGIC del cinco por ciento (5,00%) al
siete por ciento (7,00%). Esta variacion fue motivada por la crisis economica en la que se
encontraba Espafia, con la intencion de aumentar los ingresos fiscales autondmicos ya que, a
consecuencia de esta etapa de recesion econdmica, estos habian disminuido en los afios
anteriores.

Se observa un aumento del quince con veinticuatro por ciento (15,24%) de la recaudacion del
afio 2013 en relacion con la recaudacion del afio 2012, siendo esta de unos 145.155.504,19 € en
términos absolutos. Pareceria una incongruencia, en relacion con lo que se afirmaba
anteriormente, que, a medida que se aumenta el tipo impositivo por encima del dptimo, estos
deben disminuir porque, ademas, se encuentra situado en la zona prohibitiva de la curva.

La recaudacion continia por debajo del dptimo estimado y la diferencia de recaudacion al
aumentar el tipo impositivo el afio 2013 con respecto a la del 2012 se debe principalmente a las
distancias que se encuentran entre ambos tipos impositivos respecto al dptimo estimado.

De esta forma se observa un aumento en la recaudacion, pese a que el nuevo tipo impositivo se
situaba en la zona prohibitiva de la gréfica estimada. Esto se debe a que la distancia existente
entre el maximo estimado y el tipo impositivo general del siete por ciento (7,00%) es inferior a la
existente entre el cinco por ciento (5,00%) del ejercicio anterior y el Optimo, siendo estas de cero
con noventa y nueve (0,99%) y uno con cero un puntos porcentuales (1,01%), respectivamente.
De este modo, al encontrarse este cambio mucho mas cercano al dptimo que el anterior, da
lugar al aumento observado en la recaudacion, aunque se encuentre situado en la zona
prohibitiva.

Se debe comprender que, al encontrarse situado este tipo general de gravamen en la regién
prohibitiva de la curva, el aumento del tipo general provocara una disminucion en la recaudacion
obtenida por la Comunidad Auténoma, de forma que la Unica manera de lograr aumentar los
ingresos sera disminuyendo el tipo impositivo del siete por ciento (7,00%) tratando de acercarlo
al 6ptimo.

- Tercer cambio del tipo general de IGIC ano 2018-2019

El tercer cambio del tipo impositivo se produce en la transicion del afio 2018 al afio 2019,
entrando en vigor el uno de enero de 2019. Dicha modificacién se tradujo en una disminucion de
medio punto porcentual (0,50%), pasando del siete por ciento (7,00%) al seis y medio por ciento
(6,50%).

Como se expuso anteriormente, el 6ptimo de la aproximacion empirica del tipo impositivo general
del IGIC se sitia en el seis con cero uno (6,01%). El nuevo tipo impositivo vigente en este
periodo se situa, por tanto, en la region prohibitiva de la curva de Laffer y, ademas, constituye el
valor que mas se ha aproximado al 6ptimo estimado para la serie histérica analizada.
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Obviando el efecto economico y atendiendo Unicamente al efecto matematico, este cambio
provocaria una disminucion de la recaudacion tributaria. Sin embargo, en vista de la accion del
efecto economico, tiene lugar la consecuencia diametralmente opuesta.

Estas afirmaciones son sustentadas gracias a las siguientes evidencias empiricas.

En primer lugar, la variacion de la recaudacion deflactada respecto al afio anterior es de un
menos seis con ochenta y siete por ciento (-6,87%). Esto se justifica debido a que, al acercarse
al 6ptimo calculado, supone un aumento de la recaudacion en términos reales, pese a que el
nuevo tipo impositivo ha disminuido.

En segundo lugar, la recaudacion del afio 2019 muestra la cantidad de 1.339.420.676,78€. Como
se puede observar, esta cifra es inferior al 6ptimo obtenido (2.016.927.712,80€), ya que el valor
del tipo impositivo vigente en ese periodo permanecia en la zona prohibitiva de la curva de
Laffer, pese a haberse aproximado al valor del IGIC ptimo.

En tercer lugar, podemos observar que, aunque el cambio en el tipo impositivo nos ha acercado
al optimo estimado en el trabajo, la recaudacion disminuye respecto al afio anterior. Sin
embargo, la Comunidad Autonoma de Canarias ha registrado el segundo mayor PIB a precios
constantes (39.204.347.232,04€) y el primero a precios corrientes (46.407,53 Millones €) de la
serie temporal analizada. Por tanto, concluimos que este cambio, si bien no ha producido una
mejora en la recaudacion, especulamos que su efecto ha incidido en el PIB regional, es decir, en
el desarrollo de la economia del archipiélago canario.

- Cuarto cambio del tipo general de IGIC afio 2019-2020

El ultimo cambio experimentado por el tipo impositivo general del IGIC se aprobd para que
entrara en vigor a inicios del afio 2020. Dicha modificacidn resultd en un aumento de medio
punto porcentual (0,50%), pasando del seis y medio por ciento (6,50%) al siete por ciento
(7,00%).

Esta variacion provocd que el tipo aplicable en 2020 se alejase del dptimo planteado (6,01%). Es
resefiable comentar que esta circunstancia no modifica el hecho de que el tipo impositivo general
permanezca en la region prohibitiva de la Curva de Laffer estimada en este trabajo, lo que
implica que el aumento del IGIC podria desembocar en disminuciones en la recaudacion final.

El aumento del medio punto porcentual provocaria, como presumiblemente persigue el gobierno
autonoémico, un aumento de la recaudacion final en términos matematicos. A pesar de este
hecho, el efecto econdmico asociado a este cambio puede desembocar tanto en una
ralentizacién de la actividad econdémica como en un estimulo para el crecimiento de la economia
sumergida y el fraude fiscal en aquellas actividades sujetas al tipo general del impuesto.

Atendiendo a las cifras provistas por la Agencia Tributaria Canaria, los resultados obtenidos en la
recaudacion de los meses de enero y febrero del afio 2020 son superiores a los de los mismos
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meses del afio 201932, Esto puede llevarnos a la conclusion de que el modelo elegido seria
erréneo. Sin embargo, la recaudacion acumulada de los dos primeros meses del afio no resulta
significativa para dictaminar la idoneidad del modelo, ya que el dato significativo para este
estudio seria la recaudacidn anual del afio 2020.

Nuestra prediccion consistia en que la recaudacion total a finales del afio 2020 seria inferior a la
del afio 2019 debido al efecto econdémico provisto por los calculos efectuados en la estimacion
de la curva de Laffer para Canarias. Ademas, la prevision a comienzos de afo acerca del
crecimiento economico de Canarias no era optimista, ya que se esperaba un crecimiento de
cinco décimas menor al de la media nacional, de un uno con uno por ciento (1,1%), puesto que
las perspectivas depositadas en el sector turistico canario se situaban a la baja. Asimismo, el
BBVA Research33 expone el riesgo asumido por el gobierno canario al basar su politica fiscal en
una subida de impuestos. Afirman que esa alza fiscal supone un empeoramiento de un punto
porcentual de la prevision del PIB autondmico.

Tabla 5. Comparativa Recaudacion 2019-2020

Recaudacion 2020 2019
Enero 73.541.272,08 € 60.376.241,12 €
Enero deflactado 61.890.031,84 € 51.004.893,42 €
Febrero 240.681.938,48 € 123.423.317,32 €
Febrero deflactado 202.550.383,13 € 104.266.066,06 €

Tabla 5. Comparativa recaudacion liquida IGIC 2019-2020.
Fuente. Elaboracién propia a partir de Agencia Tributaria Canaria.

Por ultimo, los datos correspondientes a la recaudacion liquida del mes de marzo (la Ultima
informacion disponible en la pagina web de la agencia tributaria canaria) no pueden ser
analizados del mismo modo que los meses anteriores, ni tampoco pueden ser incluidos en el
estudio. Esto se debe a que la situacion de emergencia sanitaria causada por el brote de Covid-
19 a escala global ha obligado a que el gobierno haya permitido posponer las liquidaciones del
primer trimestre del IGIC hasta el mes de junio del afio 2020, de manera que no se podria
realizar una comparacion con el resto de valores de la serie temporal objeto de estudio.

Ademas, el establecimiento del estado de alarma por el Real Decreto 463/2020, el 14 de
marzo34, por el que se declara el Estado de Alarma para la gestion de la crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19, que implica el confinamiento de poblacion espafiola entre otras
medidas, ha desembocado en que la actividad econémica haya disminuido notablemente.
Muchos negocios han tenido que detener su actividad empresarial al no ser esta considerada
como esencial, de acuerdo con las medidas sanitarias impuestas, lo que ha afectado de forma
directa a la recaudacion del IGIC, puesto que se trata de un impuesto indirecto que grava las
entregas de bienes, prestaciones de servicios y las importaciones realizadas en Canarias.

32 Datos recogidos de la pagina web de la Agencia Tributaria Canaria:
http://www.gobiernodecanarias.org/tributos/portal/estatico/info_tributaria/estadisticas/pdf/BF C2020.pdf
33 Informe BBVA “Situacion Canarias 2020

34 Publicacion del Decreto de estado de alarma por el Gobierno de Espafia.
https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/resumenes/Paginas/2020/14032020_alarma.aspx
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- Recomendaciones

Esta modificacion del tipo general de IGIC, actualizandolo del actual siete por ciento (7,00%) al
seis con cero un por ciento (6,01%), podria tener consecuencias positivas para ambas partes
involucradas, es decir, contribuyentes del impuesto (0 sujeto pasivo) y la misma Comunidad
Auténoma Canaria.

Por una parte, al reducir el tipo impositivo casi en un punto porcentual (1,00%) situandolo en el
seis con cero un por ciento (6,01%), o incluso al seis por ciento (6,00%), tipo impositivo general
que todavia hoy en dia no ha sido aplicado, con la finalidad de facilitar el calculo y repercusion
del mismo, podria tener como consecuencia principal la expansion de las bases impositivas
gravadas por el IGIC. Esto es, al disminuir el tipo impositivo y, con ello, la presion fiscal, podria
desencadenarse un aumento de la demanda de los consumidores finales, tanto de los
particulares como empresarios o profesionales gravados por el impuesto en las entregas de
bienes o prestaciones de servicios, asi como las importaciones; desembocando todo ello no sélo
en una mayor recaudacion, sino también en un impulso a la actividad econdmica regional.
Ademas, al encontrarnos en la zona “no prohibitiva” de la grafica, la disminucion del impuesto
actuaria como un aliciente para los consumidores, que se traduciria en una menor intencién de
evadir impuestos puesto que el riesgo que pasarian a asumir por ser sancionados seran
mayores que los impuestos que deberian pagar.

Por otro lado, esta situacion también seria beneficiosa para la Comunidad Auténoma, puesto que
al conocer el tipo impositivo general 6ptimo se podrian ajustar las medidas econdmicas y fiscales
a las fases del ciclo econdmico que atravesase la region. Estos e llevaria a cabo con el objetivo
de conseguir una recaudacion acorde a las necesidades de gasto publico, tratando de establecer
una armonia entre los tipos impositivos y la recaudacion, con la finalidad tanto de evitar el auge
de la economia sumergida y del fraude fiscal como guiar el desarrollo de la economia regional.

Con relacion al parrafo anterior, a continuacion se adjunta una tabla en la que se recogen los
escenarios posibles a la hora de aumentar o disminuir el tipo general éptimo estimado en este
trabajo. La mencionada tabla recogera tanto los cambios del tipo general de gravamen como las
posibles predicciones, al noventa y cinco por ciento de fiabilidad (95,00%), de los ingresos
tributarios de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Tabla 6. Recaudacion aproximada dependiendo del tipo general aplicado.

Tipo General de Gravamen Ingresos Tributarios Aproximados
4,50 521.244.745,26 €
5,00 1.100.769.150,35 €
5,50 1.728.103.238,42 €
6,01 2.016.927.712,80 €
6,50 1.749.738.613,48 €
7,00 1.128.504.339,97 €
7,50 541.068.393,86 €

Tabla 6. Recaudacion aproximada dependiendo del tipo general aplicado.
Fuente. Elaboracion propia.
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