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Resumen

La cosificacion sexual de las mujeres se refiere al trato de éstas como objetos en lugar de
personas. Una consecuencia derivada de esta cosificacion es el proceso de deshumanizacion,
el cual ha sido estudiado desde tres teorias: el modelo dual de deshumanizacion, la teoria de
percepcion de la mente y el modelo de contenido de los estereotipos. En esta investigacion se
han querido estudiar las consecuencias de la cosificacion para las mujeres atendiendo a estos
tres modelos. Con este objetivo, se crearon cuatro condiciones experimentales para conocer si
existian diferencias cuando la cosificacion era llevada a cabo por parte de un hombre o de una
mujer, y cuando éstos eran conocidos 0 desconocidos. Los resultados mostraron que al ser
objetificadas, las participantes (N = 116) se atribuyeron menos humanidad, competencia,
calidez y capacidad de hacer planes. Por el contrario, aumentaron su capacidad de tener
emociones y sentimientos. En general, se concluy6 que la vision que tienen las mujeres de si
mismas empeoro en las cuatro condiciones experimentales, aunque su autopercepcion fue mas
negativa cuando quien cosifica es un hombre o un desconocido.

Palabras clave: deshumanizacion, cosificacion, sexo, familiaridad.

Abstract

The sexual objectification of women refers to the treatment of women as objects rather than
people. A consequence derived from this objectification is the dehumanization process, which
has been studied from three theories: the dual model of dehumanization, the theory of
perception of the mind and the content model of stereotypes. In this research, we have tried to
study the consequences of reification for women according to these three models. With this
objective, four experimental conditions were created to know if there were differences when
reification was carried out by a man or a woman, and when these were known or unknown.
The results showed that when objectified, the participants (N = 116) attributed less humanity,
competence, warmth and ability to make plans. Rather, they increased their ability to have
emotions and feelings. In general, it was concluded that the vision that women have of
themselves worsened in the four experimental conditions, although their self-perception was
more negative when the objectifier is a man or a stranger.

Key words: dehumanization, objectification, sex, familiarity.



Introduccion

Los investigadores han estudiado el proceso por el que, a veces, las personas son vistas
y tratadas como objetos (Loughnan, 2017). Esta objetificacion, ocurre cuando las personas
reciben el trato de cosas en lugar de personas. Concretamente, cuando las partes del cuerpo de
una persona o sus funciones se separan de la misma, reduciéndose a la condicion de
instrumentos, considerando que dichas partes representan a la persona en su totalidad (Bartky,
1990; Fredrickson y Roberts, 1997; Gruenfeld et al., 2008; MacKinnon, 1987). Por ejemplo,
economistas y filésofos han argumentado que, en el capitalismo, los jefes objetivan a sus
empleados, reduciéndolos a sus cualidades de trabajo. Igualmente, en medicina, los médicos
pueden objetivar a sus pacientes, reduciéndolos a sus sintomas (Barnard, 2001; Foucault,
1989).

De mayor familiaridad y examen empirico ha sido el estudio de la discriminacion sexual
de la mujer, observandose que éstas son tratadas como un objeto en muchos contextos,
derivandose de ello consecuencias importantes (Bartky, 1990; Code, 1995; Fredrickson y
Roberts 1997; LeMoncheck, 1985; McKinley y Hyde 1996).

En este sentido, esta investigacion estudia las consecuencias de la cosificacion sobre
las mujeres. Ademas, se quiere conocer si existen diferencias cuando la cosificacion es llevada

a cabo por parte de un hombre o una mujer, y cuando estos son conocidos o desconocidos.

La cosificacion sexual es un fendmeno que va desde la valoracién sexualizada de los
cuerpos de las mujeres hasta las practicas mas negativas y brutales, como son el trafico sexual
y la violacién (Roberts et al., 2018). Es mas comun que este fendmeno afecte a mujeres que a
hombres. Su préctica se caracteriza por la reduccion del cuerpo de las mujeres a su apariencia
fisica y tratar a las mismas como cuerpos, de manera que, sus cuerpos sexualizados o partes de
ellos, se separan de la persona, utilizando su sexualidad para el uso y placer de otros (Gervais
y Eagan, 2017; Roberts et al., 2018). Asi, la objetificacidn sexual surge cuando las personas se
centran en las apariencias, los cuerpos, o las partes y funciones sexuales de los mismos, mas
gue en sus rostros y otros atributos no observables, como sus pensamientos, sentimientos y
deseos (Loughnan et al., 2010; Vaes et al., 2011).

La teoria de la objetivacion (Fredrickson y Roberts, 1997) se desarrollo con el propdsito
especifico de dilucidar las consecuencias psicologicas adversas que tiene este fenomeno para

las mujeres que viven en una sociedad en la cual son tratadas como cosas en lugar de personas.



Una consecuencia de dicha objetificacion sexual es que las mujeres aprenden desde
pequefias a examinar minuciosamente su fisico: experimentan la objetivacion sexual por parte
de otros, pero también se objetivan a ellas mismas persistentemente. Cuando las mujeres se
auto-objetivan, internalizan la perspectiva del sujeto que observa su cuerpo, considerando su
apariencia fisica como mas importante para su autoconcepto que otros atributos como su salud,
emociones o cogniciones (Bartky, 1990; Berger, 1972; de Beauvoir, 1952; Fredrickson y
Roberts 1997; McKinley, 1998, 2006; McKinley y Hyde 1996). Asimismo, adoptando esta
perspectiva del observador, ven su cuerpo como un objeto a ser mirado (Fardouly et al., 2015).

A través de las experiencias de objetivacion sexual en los medios de comunicacién y
las interacciones personales, las mujeres aprenden que es adaptativo centrarse en su apariencia
mAas que en otros de sus atributos. Varias investigaciones demostraron que las mujeres (frente
a los hombres) consideran sus atributos de apariencia fisica observables - medidas corporales
- como mas centrales para su autoconcepto en comparacion a caracteristicas de competencia
fisica menos observables - la fuerza - (Noll y Fredrickson 1998) y piensan constantemente en

cémo se ven (McKinley y Hyde 1996).

Otra consecuencia derivada de la cosificacion sexual es la temprana edad a la que la
sufren las mujeres. Aunque originalmente se consider6 como un proceso evolutivo que
comenzaba con el desarrollo personal reproductivo, recientemente se ha observado que las
chicas son cosificadas sexualmente cada vez a menor edad (Gervais y Eagan, 2017). Michelle
et al. (2014), demostraron que las nifias de incluso seis afios presentan niveles de auto-
objetificacion similares a los de las adolescentes y mujeres. Adicionalmente, Lindberg et al.
(2006) encontraron que este fendmeno en nifias 10 afios, es significativamente mayor que la de
los varones a su misma edad. Por su parte, Holland y Haslam (2015), arrojaron con su
investigacidn que, cuando se mostraban imagenes de nifias con vestimenta algo reveladora, los
perceptores negaban la capacidad de los estados mentales y las consideraban menos dignas e
incluso inmorales. Ademas, un estudio similar también demostré que cuando los participantes
veian imagenes de nifias de 10 afios con ropa sexualizada, estos tenian una vision de ellas como
menos competentes, inteligentes, y morales (Graff et al., 2012). Otras investigaciones han
estudiado cdmo puede afectar esto a las preadolescentes, asociando la objetificacién hacia ellas
mismas con trastornos de ansiedad, depresion e incluso trastornos alimenticios como la

anorexia o la bulimia (Harrison y Fredrickson, 2003).



De esta manera, se plantean una multitud de consecuencias negativas derivadas de las
experiencias de objetificacion sexual, a través del proceso de auto-objetificacion, tales como la
ansiedad por la apariencia, la vigilancia y la vergiienza corporal, y la menor capacidad para los
estados motivacionales maximos. Estas consecuencias intermedias establecen el escenario para
los trastornos psicoldgicos que afectan desproporcionadamente a las mujeres, incluyendo la
depresion unipolar, los trastornos alimenticios y la disfuncion sexual (Calogero et al., 2011;
Moradi y Huang 2008).

Una de las consecuencias mas importantes de la cosificacion sexual y que merece una
atencion especial, es el proceso de deshumanizacion. En este sentido, cuando las personas son
percibidas como objetos sexuales - a través del proceso de cosificacion sexual - no son
consideradas totalmente como seres humanos, merecedores de dignidad y respeto. En relacion
con lo expuesto, existe evidencia de que esto supone un factor de riesgo para la salud y bienestar
de quienes la sufren (Gervais y Eagan, 2017; Roberts et al., 2018).

Cuando se deshumaniza, las personas son vistas y tratadas de manera similar a los no
humanos, negandoles caracteristicas propias de los mismos. La deshumanizacién también ha
sido relacionada con la sexualizacién, enfatizando la apariencia sexual de las personas, su
belleza fisica y su atractivo sexual. Bernard et al. (2012) indicaron que las mujeres sexualizadas
son procesadas visualmente como objetos y no como personas. En relacién con ello,
encontraron que los hombres sexistas hostiles mostraron una activacion neural reducida en las
redes de cognicion social cuando se les mostraba imagenes sexualizadas de mujeres (Cikara et
al.,, 2011). Ademas, Vaes et al. (2011) mantienen que las mujeres sexualizadas estan
implicitamente asociadas con los animales. Esta vision es compartida tanto por hombres como
por mujeres. Se ha encontrado que son los hombres que implicitamente asocian a las mujeres
con animales y objetos los que presentan una mayor propension a la agresion sexual (Rudman
y Mescher, 2012).

La deshumanizacion también surge de manera mas sutil, con personas que ven o tratan
a otros como no completamente humanos (Leyens et al., 2003; Haslam, 2006). Cuando los
atributos humanos, como la moral, el autocontrol, o las emociones, se atribuyen a algunas
personas, pero no a otras, se dice que éstas Ultimas estan siendo deshumanizadas, a pesar de

que puedan seguir siendo mas humanos que los animales u objetos.



La deshumanizacion ha sido estudiada desde tres teorias: el modelo dual de la
deshumanizacién, el modelo de contenido de estereotipos y la teoria de la percepcion de la

mente.

El modelo dual de la deshumanizacion fue propuesto por Haslam (2006, 2013). Este
autor presentd un modelo elaborado de deshumanizacion, que distingue entre dos tipos:
negacion de los rasgos de naturaleza humana y negacion de rasgos exclusivamente humanos.
Tal y como argumenta Haslam, la deshumanizacion es multidimensional. Las personas se
involucran en un proceso de deshumanizacién animal, negando a otras personas atributos de
singularidad, como la cortesia, refinamiento, racionalidad y madurez. En este sentido, cuando
se les niega la singularidad humana, las personas son consideradas inmorales, irracionales,
infantiles, e incapaces de controlarse. Ademas, las personas también participan en una
deshumanizacion mecanicista, negando atributos de naturaleza humana, como la
emocionalidad, capacidad de respuesta, calidez interpersonal, apertura cognitiva, agencia y
profundidad. Cuando se niega naturaleza humana, las personas son consideradas inertes, frias,

rigidas, pasivas, fungibles, y poco profundas.

En relacién con ello, Heflick y Goldenberg (2009) y Heflick et al. (2011) encontraron
que, cuando las participantes se centraban en la apariencia de las mujeres, las veian como
carentes de rasgos de naturaleza humana, al mismo tiempo que las percibian menos célidas,
morales y competentes. Por otro lado, Loughnan et al. (2010) mostraron que se atribuyé menos
mente, valor moral, competencia y capacidad para experimentar dolor a las mujeres cuando sus

cuerpos eran sexualizados.

La segunda teoria explicativa del proceso de deshumanizacion gira en torno a la teoria
de la percepcion de la mente, entendiendo que la mente de todo ser humano se sitda en dos
dimensiones: la agencia y la experiencia. La agencia hace referencia a la capacidad del ser
humano para actuar, planificar y ejercer autocontrol sobre sus actos; mientras que la
experiencia engloba la capacidad de tener emociones, sentir dolor o placer. Varios estudios
demostraron que cuando un sujeto se centra de manera exclusiva en el fisico de una persona,
reduce su percepcion de agencia, pero incrementa la percepcion de experiencia. Esto indica
que cuando se deshumaniza a una mujer, se tiene una vision de ella menos moral o con
capacidad de tener autocontrol o hacer planes, pero se le adjudica mayor capacidad de tener

emociones, e incluso menos probabilidad de dafar a otros (Gray et al., 2011; Khamitov, 2016).



Por ultimo, Glick y Fiske (1999) estudian el proceso de deshumanizacion desde el
Modelo de Contenido de Estereotipos, clasificando a cualquier grupo a lo largo de dos
dimensiones: competencia, entendida como la capacidad para alcanzar metas prestigiosas, y
sociabilidad, entendida como simpatia interpersonal.

Sin embargo, en la Gltima década se ha propuesto que los estereotipos de género no son
estandares rigidos segun los cuales se evalla a las personas de manera homogénea en una
dimension determinada. Una de las aportaciones mas relevantes en la literatura reciente
propone que los estandares segun los cuales evaluamos a las personas en una dimensién dada
varian en funcién del género de esa persona (Biernat, 1995; Biernat et al., 1991), o bien que
existe un “doble estandar” para evaluar a distintas personas en funcion de su género (Foddy y
Smithson, 1989; Pugh y Wahrman, 1983; Ridgeway, 1982). Asi si, por ejemplo, la competencia
se asocia en mayor medida al género masculino, el nivel de competencia minimo exigido a una
mujer para considerarla competente puede ser menos que el que se le exigiria a un hombre en
la misma situacién (Biernat y Kobrnowicz, 1997). Una posible explicacion al respecto podria
ser que una dimension dada sea mas relevante para evaluar a los miembros del grupo de género
que se asocia a dicha dimension estereotipica. Por ello, es mas probable que cuando percibimos
a una mujer prioricemos evaluarla en la dimension de sociabilidad antes que en la de
competencia, mientras que, en el caso de los hombres, serd mas relevante determinar su grado
de competencia en primer lugar, quedando su sociabilidad en segundo lugar. Por su parte, la
dimensidn de calidez se asocia a caracteristicas sociales como ser digno de confianza, sincero
y afectuoso, entre otras. Segun Fiske et al., (1999, 2002), los juicios sobre esta dimension
derivan de la estructura de las relaciones entre los grupos sociales, pudiendo ser cooperativos
0 competitivos. Los grupos cooperativos estan relacionados con dotar mayores puntuaciones
de calidez, mientras que los grupos competitivos adjudican al rival la etiqueta de ser menos

calidos o sociables.

Sobre la vision que tienen las mujeres de si mismas, influye la presencia de una persona
cercana o desconocida. Ante personas desconocidas, la autoconciencia de la apariencia sera
méas alta que en presencia de personas conocidas (Fuller-Tyszkiewicz et al., 2012).
Adicionalmente, Loughan (2017) indic6 que la vision de humanidad, dimensién estereotipica
y atribucion de mente se veria disminuida tanto si juzgaba una persona conocida como
desconocida, aungue esta disminucion sera mayor cuando quien cosifica es desconocido. Asi
mismo, Loughnan reportd que, en consonancia con Calogero (2004), la autopercepcion

empeoraba las tres dimensiones mencionadas cuando quien realizaba comentarios sobre el
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fisico era un hombre desconocido, donde se muestran mayores sentimientos de verglienza

corporal y ansiedad fisica social.

Atendiendo a las teorias expuestas sobre la deshumanizacién, y afiadiendo la
peculiaridad de la influencia del sexo y familiaridad del acosador, se han planteado tres
hipotesis.

En primer lugar, tal y como plantea Loughnan (2017), las mujeres reportaran una menor
percepcion de rasgos naturalmente humanos y exclusivamente humanos cuando son hombres
desconocidos quienes las cosifican, que cuando lo hacen hombres conocidos y mujeres,

independientemente de su familiaridad.

En segundo lugar, se prevé que las mujeres se atribuirdn mas experiencia y menos
agencia cuando es un hombre desconocido quien las cosifica, que cuando lo hace un hombre

conocido o una mujer, siendo indiferente su grado de familiaridad con la mujer cosificada.

Por Gltimo, en relacién a las dimensiones estereotipicas de competencia y sociabilidad,
se plantea que las mujeres se percibiran como menos competentes cuando quien las cosifica es
un hombre desconocido. En cambio, esta percepcion es aumentada cuando es una mujer
conocida quien objetiviza, tal y como apoya la investigacion de Loughnan (2017). Sin
embargo, se prevé que las mujeres se sentirdn menos calidas cuando es una mujer quien las

cosifica, independientemente de su familiaridad.

Método
Participantes

En este estudio participaron 116 mujeres (Medad = 21; SDedad= 2.29), cumpliendo
todas ellas los requisitos de ser estudiantes universitarias o formacion profesional. Del total de
las encuestadas, todas reportaron tener nacionalidad espafiola, salvo una de ellas. A su vez, 90
de ellas son nacidas en la isla de Tenerife, 12 reportaron tener otra isla de nacimiento, 5 en
peninsula, y 9 en otro pais. Las participantes fueron distribuidas aleatoriamente en cuatro

condiciones experimentales.

De las encuestadas, el 65,5% afirmo haber sido victimas de cosificacion, mientras que

el 34,5% indicaron que nunca la habian sufrido. De ellas, el 77% reporta que les afectaria de



manera negativa, frente al 6%, que indican que les afectaria de manera positiva. El 16,4%

restante, afirma que la experiencia de cosificacion no les afectaria.
Instrumentos

Con el objetivo de realizar la recogida de datos, se disefiaron cuatro cuestionarios a

través de la plataforma Google form. Cada cuestionario incluia los siguientes instrumentos:
Cuestiones sociodemograficas.

Las participantes debian indicar su edad, sexo, lugar de nacimiento y nacionalidad.

Estas cuestiones tenian un formato de respuesta abierta.
Historias de acoso.
Cada cuestionario incluia una de las cuatro historias existentes (Ver anexo 2).

Dichos textos debian leerse detenidamente para poder contestar a las preguntas
posteriores. Se indico que era de suma importancia que, mientras fuese leyendo la historia,
tratase de ponerse en la piel de la protagonista, ver como se sentiria, qué pensaria o incluso

como actuaria si fuese ella quien viviese esa situacion.

Las historias que describen las situaciones segun las condiciones experimentales fueron

creadas para esta investigacion.
Variables de respuesta emocional.

Tras leer la historia, las participantes debian contestar a varias cuestiones cuyo objetivo
era ayudar a revivir la situacion y hacer que las respuestas relativas a nuestro objetivo principal

fueran mas veraces.

Se formularon preguntas acerca del grado de incomodidad que le produciria vivir esta
situacion en la vida real, con una respuesta tipo Likert de 5 puntos (1 = nada incomoda; 5 =
muy incomoda) asi como cuestiones acerca de la probabilidad con la que experimentaria
verglienza, miedo o temor, enfado, ira o violencia y sentirse mal emocionalmente (1 = muy

improbable; 5 = muy probable).
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Escala de Negacion de la humanidad.

La deshumanizacion se divide en dos dimensiones: los rasgos de naturaleza humana y
los rasgos unicamente humanos (Haslam, 2006). En la primera, se incluyen rasgos humanos,
que también comparten con animales, pero que marcan la diferencia con objetos inanimados.
Los rasgos Unicamente humanos hacen referencia a todos aquellos rasgos que son Unica y

exclusivamente propios de los humanos, por lo que los diferencia también de los animales.

Se utilizo el cuestionario de Khamitov et al., (2016), el cual fue adaptado para esta
investigacion. En relacién con la negacion de los rasgos Gnicamente humanos, la participante
debia responder a como creia que la persona que trataba con ella la veia como: ‘una persona
sofisticada y culta’, ‘una persona inteligente’, ‘sin autocontrol, similar a un animal’, ‘una
persona no sofisticada y poco culta’. Los dos primeros items, fueron invertidos. A su vez, se
afiadi6 el item ‘una persona capaz de convivir en sociedad’, ya que también es una caracteristica

Unicamente humana (Haslam, 2006). La fiabilidad de estos items fue de (0= 0.699).

La negacion de los rasgos naturalmente humanos se midi6 respondiendo a como creia
que la persona que trataba con ella la veia como: ‘una persona que puede pensar las cosas con
claridad’, ‘una persona capaz de sentir emociones y establecer buenas relaciones con los
demas’, ‘una persona superficial, sin importancia al interior’, ‘una persona mecénica y fria,
como si fuera un robot’. De estos, se invirtieron los dos primeros items. Se obtuvo una

consistencia interna de (a= 0.702).
Escala de Atribucion de mente.

Las participantes calificaron el grado en que la otra persona que aparecia en la historia

les atribuia capacidades mentales.

Para ello, se empled el cuestionario de capacidades mentales de Khamitov et al., (2016).
Dichas capacidades mentales, estan formadas por la agencia y la experiencia. La agencia, hace
referencia a la capacidad de expresar emociones, planificacion de metas, moralidad y control

de impulsos. Por su parte, la experiencia incluye la capacidad de sentir emociones.

En relacion con la agencia debian contestar a en qué medida cree que el individuo que
trata con ella la veia capaz de: ‘entender como se sienten otras personas’, ‘tomar decisiones
correctas’, ‘resistirse a sus deseos’, ‘emociones o impulsos’, ‘tener pensamientos l6gicos’ y

‘expresar a otros cOmo se sienten’.
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La experiencia, se midié con preguntas sobre como creia que la persona que trataba con
ella la veia capaz de: ‘experimentar vergiienza’, ‘sentir miedo o temor’, ‘enfadarse’, ‘sentirse
mal emocionalmente’, ‘sentirse alegre’, ‘experimentar violencia o ira’ y ‘verla como una
persona unica, que se diferencia de los demas’. A si mismo, los autores de este articulo

anadieron el item ‘sentirse bien emocionalmente’.

La consistencia interna de la agencia y la experiencia fue (0=0.817 y a=0.528)

respectivamente.
Escala de habilidades sociales.

La competencia se entiende como la capacidad de alcanzar metas, la inteligencia, ser
una persona competente y resolutiva. La sociabilidad, es entendida como la capacidad de

relacionarse con otras personas de manera efectiva y afectiva.

Se utiliz6 y adaptd el cuestionario de Fiske (2002) para la medicion de estas variables.
Las cuestiones tenian como objetivo evaluar el nivel de calidez y competencia de la
participante, si ella fuera la protagonista. Para medir la competencia, se preguntd si en esa
situacion se sentiria una persona: ‘competente’, ‘independiente’, ‘racional’, ‘tolerante’,
‘incapaz de alcanzar metas’ y ‘que solo se interesaba por su apariencia fisica’. Los dos ultimos
items fueron invertidos. En la calidez, por su parte, debian indicar en qué grado se sentirian:
‘amables’, ‘sociables’, ‘sensibles’, ‘sentimentales’, ‘intolerantes’, ‘hostiles’, y ‘superficiales’.

Se invirtieron los 3 ultimos items.

La fiabilidad de las variables competencia y calidez fue alta (a= 0.741 y 0=0.746)

respectivamente.

Se utilizé la misma escala de respuesta tanto para la negacion de la humanidad, la
atribucion de mente y habilidades sociales. Se empled una escala tipo Likert de 5 puntos, donde
las participantes debian indicar su grado de acuerdo con la afirmacion (1=totalmente en

desacuerdo con 5=totalmente de acuerdo)
Experiencias previas

Por altimo, se destinaron dos preguntas a modo de reflexion sobre la vida personal de
los participantes. Se preguntdé si alguna vez habian vivido una experiencia similar, con
respuesta dicotébmica (si/no) y cémo le afectaria esa situacion, con respuesta de seleccion

multiple (me afectaria negativamente, me afectaria positivamente y no creo que me afecte).
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Procedimiento

En cada cuestionario se presentaba una historia distinta, segun la condicion

experimental (hombre conocido, hombre desconocido, mujer conocida y mujer desconocida).

Al comienzo del cuestionario, se informo que era realizado por el Departamento de
Psicologia Cognitiva, Social y Organizacional de la Universidad de La Laguna. La finalidad
de este estudio era analizar como se sentian las mujeres en distintos tipos de circunstancias
donde se podian ver envueltas en algin momento de su vida. Antes de comenzar las
participantes debian dar el consentimiento de su participacion, totalmente andnima y

voluntaria.

Resultados

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos en relacion a cada variable

dependiente utilizada en este estudio.
Negacion de la humanidad

A fin de determinar el efecto del tipo de acosador sobre la negacién de los rasgos
humanos, se realiz6 un primer analisis de varianza de medidas repetidas 2 (sexo del acosador:
hombre vs. mujer) x 2 (Familiaridad con el acosador: conocido vs. desconocido) x 2 (Rasgos
de naturaleza humana o Unicamente humanos). Las dos primeras variables son intersujeto,

mientras que la Gltima es intrasujeto.

No se encontro un efecto principal de la variable sexo del sujeto F (1, 111y = 0.017, p =
897, np® = .000 ni de la variable familiaridad F (1,111) = 0.027, p = .870, ny? = .000 ni de la
variable Negacion de humanidad F 1,111y = 0.001, p = 0.978, n? = 0.000.

No obstante, se hallo una interaccion triple marginalmente significativa F (1, 111) = 3.42,
p=0.067, np? = 0.3. Sin embargo, el analisis de los efectos simples de la interaccion no mostro

ninguna diferencia significativa tomando las variables de dos en dos.
Atribucion de mente

Con la finalidad de determinar el efecto del tipo de acosador sobre la atribucion de

mente, se realiz6 un analisis de varianza de medidas repetidas 2 (sexo del acosador: hombre
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vs. mujer) x 2 (Familiaridad con el acosador: conocido vs. desconocido) x 2 (Atribucion de
mente: agencia vs. experiencia). Las dos primeras variables son intersujeto, mientras que la

ultima es intrasujeto.

No se encontrd un efecto principal de la variable sexo del acosador F (1,112) = 1.183, p
=279, np? = .010. Tampoco se hallé un efecto principal para la familiaridad del sujeto F (1,112
=1.809, p =.181, np? = .016.

Promedio
=
= (W) ] (%]

(=]
L

(=]

AGENCIA EXPERIENC 1A

Atribucion de mente

Figura 1. Promedio de las variables agencia y experiencia independientemente del

sexo y familiaridad del acosador.

Sin embargo, este andlisis mostré un efecto principal de la variable atribucion de
mente F (112) = 52.43, p = .000, np?> = 3.19. Esto indica que independientemente de la
familiaridad y el sexo del acosador, las participantes se atribuyeron menos agencia (M=2.23)
que experiencia (M=2.81) en las cuatro condiciones experimentales, tal y como muestra la

Figura 1.
Habilidades sociales

Con el fin de determinar el efecto del tipo de acosador sobre la atribucién de
competencia y calidez, se realizé un analisis de varianza de medidas repetidas de 2 (sexo del
acosador: hombre vs. mujer) x 2 (Familiaridad con el acosador: conocido vs. desconocido) x
2 (Dimensién estereotipica: competencia vs. calidez). Las dos primeras variables son

intersujetos, mientras que la Ultima es intrasujeto.
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Figura 2. Promedio de la variable sexo del acosador en relacion a las habilidades

sociales.

Se encontrd un efecto principal en la variable sexo del acosador F (1,112) = 6.49; p =
.012; np? = .055). Tal y como se presenta en la Figura 2, se encontrd que las participantes se
atribuian menos habilidades sociales cuando era un hombre el que las cosificaba (M=3.16) que

cuando era una mujer (M=3.48).

]

L6 I G K 6 5 G K |
nooh
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[ T T R S SR ST e
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fed  [od

Familiaridad del acosador

Figura 3. Promedio de la variable familiaridad del acosador en relacion a las

habilidades sociales.

Atendiendo a la variable familiaridad del acosador se encontré un efecto principal F
@112) = 16.85, p = 0.000, 1% = .13 entre sujeto conocido (M=3.57) y no conocido (M=3.07),
como puede observarse en la Figura 3. Las participantes se sentian menos céalidas y
competentes cuando era un sujeto desconocido quien las cosificaba, independientemente del

sexo del mismo.

En relacion con el analisis de varianza del efecto de la variable intragrupo, no se

encontraron diferencias significativas F (1112)= 0.78, p = .379, np? = .07.
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Figura 4. Promedio de la variable competencia en relacion al sexo y familiaridad del

acosador.

Esos dos efectos principales quedaron matizados por una interaccion marginalmente
significativa entre las tres variables F (1112 = 3.32, p=.071, np? = 0.29. El anélisis de los efectos
simples de esta interaccion muestra que las participantes atribuyen una mayor competencia
cuando son mujeres conocidas (M= 3.91) quienes hacen comentarios sobre su fisico, que
cuando lo hace un hombre conocido (M=3,28; p=.003). Este efecto puede verse de manera

clara en la Figura 4.

4 OCONOCIDO W DESCONCCIDO
3,5
3
023
2
g 2
ol15
1
0,5
HOM BRE MUIER

Sexo del acosador

Figura 5. Promedio de la variable calidez en relacion al sexo y familiaridad del
acosador.
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Lo mismo sucede en la variable Calidez, como se aprecia en la Figura 5, ya que
cuando son mujeres conocidas (M= 3.76) quienes hacen comentarios sobre su fisico atribuyen

més calidez que cuando lo hace un hombre conocido (M=3,38; p=.042).

(¥4

Promedio
(=]

[y

(=]

T IO R R I TR T

COMNOCIDA DESCOMNOCIDA

Familiaridad del acosador

Figura 6. Promedio de la variable competencia en relacion a la familiaridad de la

acosadora mujer.
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Figura 7. Promedio de la variable calidez en relacion a la familiaridad de la

acosadora mujer.

Ademas, tal y como se muestra en la Figura 6, también se encuentran diferencias entre
la mujer conocida y la mujer desconocida tanto en competencia (M=3,91 y M=3,01
respectivamente P<.001) como en calidez (M=3,76 y M=3,26 respectivamente P=.008), lo

cual puede observarse en la Figura 7.
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Discusién

En la presente investigacion se han estudiado las consecuencias de la cosificacion
sobre las mujeres, atendiendo a las tres teorias que explican la deshumanizacion: el modelo
dual de deshumanizacion, la teoria de percepcion de la mente y el modelo de contenido de los
estereotipos. Concretamente, se ha estudiado si existian diferencias cuando la cosificacion era
llevada a cabo por parte de un hombre o de una mujer, y cuando éstos eran conocidos o

desconocidos.
En relacion con ello se plantearon varias hipotesis.

Respecto a la negacion de los rasgos de naturaleza humana y los rasgos
exclusivamente humanos, se pretendia verificar si estos rasgos son negados en mayor medida
cuando son hombres desconocidos quienes cosifican, en comparacién con un hombre conocido
0 una mujer, independientemente de su familiaridad. Por ello tal y como plantea Loughnan
(2017), se hipotetizo6 que las mujeres se sentirian mas carentes de rasgos naturalmente humanos
y exclusivamente humanos cuando son hombres desconocidos quienes las cosifican. Los
resultados obtenidos mostraron que las mujeres perciben que quien las cosifica les niega ambos
rasgos de igual manera, con independencia del sexo y la familiaridad del acosador.

En cuanto a la teoria de percepcion de la mente, se pretendia clarificar si, como bien
pensabamos, la mujer cosificada consideraba que un hombre desconocido le atribuia mayores
niveles de experiencia, pero menores niveles de agencia, en comparacion con un hombre
conocido o una mujer, independientemente de su familiaridad. Los resultados indicaron que,
con independencia del sexo y la familiaridad del acosador, las mujeres perciben que quien las

cosifica le atribuye mas experiencia y menos agencia.

Respecto al modelo del contenido de los estereotipos, se planted que las participantes
se atribuirian menor competencia al ser cosificadas por un hombre desconocido, mientras que
se sentirian mas competentes cuando las cosificaba una mujer. En cambio, la percepcion de
calidez de las participantes disminuiria al ser objetificadas por otra mujer, independientemente
de su familiaridad. Los resultados mostraron que son los hombres los que provocan que las
mujeres se sientan menos calidas y competentes cuando las cosifican. Esta percepcion también
es provocada cuando es un desconocido quien ejerce dicha cosificacién. Separando estas
dimensiones estereotipicas, encontramos que las mujeres se sienten mas competentes cuando

es una mujer conocida quien las cosifica, que cuando este acto es realizado por un hombre.
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Ocurre lo mismo para la dimension estereotipica de calidez, siendo mayor el sentimiento de
calidez cuando era una mujer conocida quien las cosificaba que cuando era un hombre
conocido. Cabe destacar que la cosificacion ejercida por mujeres desconocidas disminuyo la

percepcion de ambas dimensiones estereotipicas, en comparacion con las mujeres conocidas.

Estos resultados confirman que la cosificacion, con independencia del sexo y

familiaridad del acosador, cambia la percepcion que las mujeres tienen de si mismas.

Respecto a la negacién de la humanidad, en consonancia con Haslam (2006, 2013) se
ha comprobado que cuando la mujer debe contestar sobre como cree que es la vision de la otra
persona sobre si misma, indica que tanto hombres como mujeres la ve como carente de

autocontrol, inmoral, irracional, fria, poco profunda y superficial.

De igual manera, tal y como mostré Khamitov (2016) podemos afirmar que, cuando
otra persona cosifica a una mujer, esta siente que el sujeto que ejerce dicha cosificacion le resta
capacidad de agencia, la cual engloba la posibilidad de actuar correctamente, planificar
secuencias de pasos para alcanzar una meta o controlar sus actos. En contraposicion, aumenta
la capacidad de experiencia, atribuyéndoles la capacidad de sentir dolor, placer y otras

emociones.

Asimismo, la auto percepcion que tiene la mujer de la dimension estereotipica de
competencia aumenta cuando es una mujer conocida quien cosifica, y disminuye cuando lo

hace un hombre desconocido, tal y como muestra Loughnan (2017).

Sin embargo, los resultados obtenidos en este estudio no confirmaron las hipotesis
planteadas, a excepcion de la que se formulo para la dimensidn estereotipica de competencia,

cuyos resultados fueron consistentes con los planteamientos de Loughnan (2017).

Una de las explicaciones ante estos resultados se encuentra en las investigaciones de
Vaes (2011), que estudio las diferencias entre la objetivacion que ejercen los hombres y las
mujeres, encontrando que tienen dos finalidades distintas. Las mujeres deshumanizan a otra
mujer con el fin de posicionarla en un subgrupo inferior al suyo, marcando asi una distancia
social entre ambas, evitando que hagan comparaciones o las relacionen entre ellas. Sin
embargo, los hombres cosifican reduciendo el cuerpo de la mujer a un mero objeto; de esta
manera, una vez atraidos por las mujeres, tiene lugar una activacion de la instrumentalizacion
que enfatiza en las caracteristicas fisicas de la mujer, dejando de lado su personalidad. Esto

puede derivar en la auto cosificacion, de manera que las mujeres toman la perspectiva del
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observador, viendo su propio cuerpo como un objeto a ser mirado (Fardouly et al., 2015). Por
ello, las mujeres se sienten menos humanas cuando son objetificadas por los hombres en lugar

de las mujeres.

La incongruencia entre las hipétesis planteadas y los resultados obtenidos podria
explicarse por la representacion mental que hicieron las participantes al leer la historia de la
manipulacion. En ellas no se especificd de manera clara quién o como debia ser la persona
conocida. Normalmente, cuando pensamos en una persona que conocemos y que nos cosifica,

pensamos en una persona con la que no tenemos una relacion estrecha o gratificante.

Asimismo, el instrumento utilizado para realizar el presente trabajo ha sido una de sus
mayores limitaciones. Como comentamos anteriormente, las participantes debian leer una
historia y contestar posteriormente un cuestionario poniéndose en la piel de la protagonista. El
poco control ejercido sobre la imaginacién de las participantes impidié una mayor
identificacion de las mismas con las protagonistas de las historias, dando lugar a unos

resultados que no confirmaron nuestras hipotesis.

Atendiendo a estas limitaciones, recomendamos para futuras investigaciones
especificar el tipo de relacion que se mantiene con el sujeto conocido, indicando, por ejemplo,
que es su mejor amigo/a. Ademas, en lugar de utilizar historias con las que las participantes
tengan que identificarse como protagonistas, se propone pedir a la muestra que recuerde una
experiencia real de cosificacion para contestar posteriormente al cuestionario. De esta manera
se pretende que las participantes se identifiguen en mayor medida con la experiencia de

cosificacion.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que los resultados no arrojaron diferencias
significativas en cuanto al sexo y familiaridad del acosador, se recomienda ampliar el tamario
de la muestra e incluso hacer extensivo a otros contextos geograficos. Ademas, para una mayor
claridad en el estudio, se propone hacer uso de una linea base, a fin de recoger la percepcion

que tienen las mujeres de si mismas antes de la manipulacion experimental.

Para concluir, teniendo en cuenta el impacto de la deshumanizacién en la
autopercepcion de las mujeres, la cosificacion sexual se plantea como un potencial tema de
estudio para futuras investigaciones. No se debe olvidar que dicha cosificacion es una forma
de violencia contra las mujeres, ya que se las reduce a las partes sexuales de su cuerpo y se las

despoja de su propia humanidad. La importancia de este fenomeno se debe a que la violencia
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contra las mujeres esta muy presente en la cultura, incluyendo la musica popular, las peliculas,
los videojuegos y la representacion que de las mujeres se hace en los medios de comunicacion
(ONU Mujeres, 2005).
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Anexo 1. Cuestionario

Investigacion IOHC

Responsables de Investigacidon

Dr. Armando Rodriguez Pérez
Dr. Ramdn Rodriguez Torres
Dfia. Anais Alonso Alvarez
Dia. Laura Bautista Pérez

El Departamento de Psicologia Cognitiva, Social y Organizacional de la Universidad de La Laguna, esta
realizando una investigacion con el fin de estudiar varias situaciones en las que a menudo se ven
envueltas las mujeres. Por este motivo solicitamos su colaboracién y se la agradecemos
anticipadamente. Recuerde que este es un cuestionario andnimo que garantiza el absoluto secreto de
sus respuestas.

Antes de comenzar, lea atentamente el texto siguiente y responda “Si”, mas abajo, si usted reconoce
gue ha leido y entiende que:

Su participacién en esta encuesta es voluntaria. Usted puede retirar su consentimiento y suspender la
participacioén en el proyecto en cualquier momento. Su negativa a participar no supondra sancion
alguna.

*Obligatorio

1. Doy mi consentimiento para realizar el cuestionario que aparece a continuacion *

Sl

No

2. Sexo*

Mujer
Hombre
Prefiero no decirlo

Otro:

3. Edad *
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4. Lugar de nacimiento *

5. Nacionalidad *

A continuacidn, se le presentara una historia que usted debera leer para contestar,
seguidamente, una serie de cuestiones planteadas.

Una vez que haya leido el texto, le pedimos que intente hacer como si fuese usted la protagonista,
es decir, la persona a la que le esta sucediendo la situacion planteada.

"Imagine que sale usted de casa para acudir a una cita. Es la tercera vez que se reline con este
chico. En esta cita le ha hecho comentarios extrafios o fuera de lugar. En un momento dado, le
insinda que no tiene tema de conversacion y que es demasiado

Historia timida, pero que tiene un cuerpo muy bonito y le encantaria conocerla de manera mas

intima. Después de cenar, cuando iba a dejarla en casa, para el coche en un descampado con el fin
de mantener relaciones sexuales. Ante su negativa, empieza a realizar comentarios despectivos
del tipo: ‘Me dijeron que con Juan si te acostaste’, ‘si no querias acostarte conmigo, épor qué
aceptas que te lleve a cenar?, ‘ya nos hemos visto tres veces, eres una estrecha’.

Responda al siguiente cuestionario poniéndose en la piel de la protagonista, de manera que
usted estuviese viviendo esta situacion.

6. ¢Cuanto de incémodo le resultaria vivir esta experiencia?

1 2 3 4 5

Nada incodmoda Muy incémoda

éCoémo me Por favor, indique su grado de acuerdo con las siguientes cuestiones. Recuerde que

L. debe situarse en la historia como protagonista:
sentiria
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Si me pongo en la piel de la protagonista, es posible que piense que, en esa situacion,
no seria capaz de experimentar ciertas sensaciones. Pero también es posible que sea
capaz de experimentarlas. Por favor, indique en qué medida presiente que
experimentaria: *

Marca solo un évalo por fila.

Muy Poco Algo Muy
. Probable
improbable  probable probable probable

Experimentar vergienza

Sentir miedo o temor

Enfadarse

Sentirse mal
emocionalmente

Experimentar ira o violencia

010000
0101000
0101000
010000
010|000

descontrolada

Puntue por favor la siguiente escala, donde 1 indica su total desacuerdo con la

iComo
< afirmacion y el 5, su total acuerdo con la misma.

me veo?
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8.

Si me pongo en la piel de la protagonista, presiento que, en esa situacion,
probablemente me sentiria: *

La

vision

Marca solo un évalo por fila.

Una persona competente

Una persona independiente

Una persona racional

Una persona tolerante

Una persona incapaz de alcanzar
metas

Una persona que solo interesa por su
apariencia fisica

Una persona amable

Una persona sociable

Una persona agradable

Una persona intolerante

Una persona sensible

Una persona hostil

Una persona sentimental

Una persona superficial

0101000010100 [0 |0|0|00]-

01010000100} 0 | O [0O[0|0|0]*

0101000000} 0 |0 |0O[0|0|0]|«

0101010100100 0 |0 |0]0(0|0]=

0101010101000 0 [ O 0|00 |0«

A continuacidn, por favor, piense en la imagen que tiene de usted la otra persona que
aparece en esta situacién. Es importante que se visualice a través de los ojos de la otra

del
otro
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En qué medida cree que el chico que trata con usted le ve capaz de... *

Marca solo un évalo por fila.

Totalmente Nide
En acuerdo ni De Totalmente
en
desacuerdo en acuerdo de acuerdo
desacuerdo
desacuerdo

Entender como se

sienten otras Q D O Q Q

personas

Tomar decisiones
correctas

0
0
0
0

Resistirse a sus
deseos, emociones
o impulsos

0
0
0
0
0

Tener
pensamientos
légicos

Expresar a otros
cdmo se sienten

Experimentar
verglienza

Sentir miedo o
temor

Enfadarse

Sentirse alegre

Sentirse mal
emocionalmente

Sentirse bien
emocionalmente

Experientar
violencia o ira
descontrolada

O 10101000 ]0 0] 0O
O 1010100010107 0
O 1001|0100 100 O
O 1010|000 ]0 0] O
O 1010100070107 0

Como una persona
Unica, que se
diferencia de los
demas

0
0
0
0
0
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10. En qué medida cree que el chico que trata con usted la ve como...
Marca solo un dvalo por fila.

Totalmente Ni de
En acuerdo ni De Totalmente
en
desacuerdo en acuerdo de acuerdo
desacuerdo
desacuerdo
Como una
persona capaz de
convivir en O O O O O
sociedad
Como una

persona O O O O Q

sofisticada y
culta

Una persona O O O O

inteligente

Sin autocontrol,

similar a un @) @ @) D)

animal

Como una

persona no C) O O O C)

sofisticada y
poco culta

Como una

persona que

puede pensar las @) @ @) ) @
cosas con

claridad

Como una

persona capaz de

sentir emociones

y establecer ) @ ) ) @
buenas

relaciones con

los demas

Como una

persona

superficial, sin @) @ @) @) @
dar importancia

al interior
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Como una
persona
mecanica y fria,
como si fuera un
robot

En el dia a dia

11. ¢Havivido alguna vez una experiencia similar? *

Si

No

12.  Siusted viviera una situacién como ésta o similar en su vida diaria, ¢como cree que le
afectaria? *

Me afectaria negativamente
No creo que me afecte
Me afectaria

positivamente Otro:

Por ultimo, queremos agradecer encarecidamente su participacidon en esta
investigacion.
Fin del Por favor, no olvide darle a enviar una vez contestado el cuestionario.

cuestionario o ]
Muchisimas gracias.
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Anexo 2. Historias de acoso.

Historia de un hombre conocido: ‘’Imagine que sale usted de casa para acudir a una
cita. Es la tercera vez que se retne con este chico. En esta cita le ha hecho comentarios extrafios
o fuera de lugar. En un momento dado, le insinGa que no tiene tema de conversacion y que es
demasiado timida, pero que tiene un cuerpo muy bonito y le encantaria conocerla de manera
mas intima. Después de cenar, cuando iba a dejarla en casa, para el coche en un descampado
con el fin de mantener relaciones sexuales. Ante su negativa, empieza a realizar comentarios
despectivos del tipo: “Me dijeron que con Juan si te acostaste’, ‘si no querias acostarte conmigo,

(por qué aceptas que te lleve a cenar?, “ya nos hemos visto tres veces, eres una estrecha’’

Historia de hombre desconocido: “’Imagine que, llegado el fin de semana, decide usted
salir una noche con sus amigas a tomar unos cocteles. Usted se arregla para la ocasion, elige
un top y una minifalda negra junto con unos zapatos de tacon. Sale de casa andando para acudir
al lugar en el que han quedado. Por el camino, se percata de que, a sus espaldas, un chico alto
que camina solo por la calle. Empieza a tener la sensacion de que le esta siguiendo, y se le
acerca cada vez mas diciéndole cosas del tipo: ‘bombdn’, ‘quién pudiera estar contigo’, ‘;no

me das tu nimero de teléfono?”’

Historia de mujer conocida: “’Imagine que queda usted con una amiga de confianza
para salir de fiesta, a celebrar que ambas han aprobado todo. Usted decide estrenar un top
dorado con una minifalda negra y zapatos de tacon altos, ya que lo considera una ocasion
especial. Su amiga, en cambio, escogié un vestido suelto a la altura de la rodilla, que ya se ha
puesto en mas ocasiones. Se encuentran ya en la discoteca, y a mitad de la noche su amiga
empieza a hacer comentarios sobre la ropa que ha elegido usted esa noche para la ocasién. Los
comentarios que realiza son del tipo: “mira que falda tan corta, un poco mas y se te ve todo’’,

“;estas buscando con quién pasar la noche?’’, “luego te quejas’.

Historia de mujer desconocida: “’Imagine que, llegado el fin de semana, decide usted
salir una noche con sus amigas a tomar unos cocteles. Usted se arregla para la ocasion y sale
de casa andando para acudir al lugar en el que han quedado. Por el camino, se percata de que,
a sus espaldas, varias chicas estan comentando la ropa que lleva puesta, y cada vez las escucha
mas cerca. En este momento una de esas chicas la miran despectivamente y empieza a hacer
comentarios del tipo: “mira que falda tan corta, un poco mas y ensefia todo’’, “ésta esta

buscando con quien pasar la noche’’, “luego se quejan’’.
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