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RESUMEN 

El modo en el que los individuos acceden a las viviendas presenta grandes diferencias en el 

entorno europeo. En España, por ejemplo, el índice de vivienda en propiedad resulta ser un 50% 

superior al alemán o al austriaco, donde el alquiler es la forma más extendida. El objetivo de 

este trabajo es identificar los factores más relevantes que determinan el modo de acceder a una 

vivienda (propiedad versus alquiler). Para ello, se estiman varios modelos que incluyen 

indicadores sociales y económicos para Europa en 2016. En contra de la hipótesis inicialmente 

planteada, los resultados muestran que los ingresos medios de los hogares es una variable 

significativa pero que afecta negativamente al porcentaje de vivienda en propiedad. También se 

encuentra que el porcentaje de personas mayores de 65 años y la tasa de empleo de las mujeres 

son significativas y se relacionan negativamente con el porcentaje de vivienda en propiedad. 

Palabras clave: vivienda en propiedad, alquiler, movilidad residencial 

ABSTRACT 

Housing patterns show big differences across Europe. For example, the Spanish homeownership 

index is about 50% higher than in Germany and Austria, where renting is the common way of 

housing. The main goal of this project is identifying the most relevant factors explaining the 

decision of housing in Europe (homeownership versus renting). To do that, we have estimated 

several models including key social and economic indicators for 2016. We obtain that household 

income is the most significant explanatory variable but, against the departing hypothesis, this 

variable income has a negative effect on the homeownership index. Besides, we found that the 

percentage of people over 65 years and the female employment rate are significant explanatory 

variables and they also have a negative relationship with the homeownership index. 

Key Words: homeownership index, renting, residential mobility 
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1. INTRODUCCIÓN 

En España la forma tradicional de acceder a una vivienda es a través de la propiedad (Jurado, 

2006). Incluso a pesar de la reciente crisis económica de finales de los 2000, que supuso un 

elevado aumento del paro y empobrecimiento de la población, las familias seguían prefiriendo 

acceder a la vivienda en propiedad. En concreto, se observa que el porcentaje de vivienda en 

propiedad durante la crisis se mantiene e incluso aumenta los primeros años de la crisis, hasta 

que comienza a descender posteriormente. En 2006 el porcentaje era del 79.5%, llegando a 

79.8% en 2010 y cayendo a 77.7% en 2013. Por tanto, estos datos parecen confirmar que la 

propiedad es el tipo de acceso mayoritariamente escogido por los españoles. 

No obstante, esta preferencia de los españoles por acceder a viviendas en propiedad no es 

compartida por otros países. En economías como la alemana o la austriaca los índices de 

vivienda en propiedad son muy inferiores a los de la economía española, siendo del 51.4% y un 

55% respectivamente en 2017, respecto al español de 77.1% (Observatorio Social de la Caixa, 

2019). 

Muchos autores señalan que hay un elevado número de factores que afectan a la elección entre 

una vivienda en propiedad o en alquiler, no sólo el precio de la vivienda o la renta del individuo. 

Por ejemplo, el precio de los alquileres, el número y tamaño de los impuestos que se pagan por 

la compra de la misma o los tipos de interés de mercado (Echaves, 2016), así como posibles 

gastos adicionales de comunidad o notaría (Blog Cinco Días, 2018) se consideran factores claves 

en la elección de los individuos. De igual forma, otro factor muy relevante que afecta a la 

decisión sobre el tipo de acceso a la vivienda es la movilidad residencial. Módenes y López (2003) 

señalan que en los países donde hay mayor predisposición al alquiler, es en aquellos en los que 

hay mayor movilidad residencial, la cual disminuye a medida que los individuos van 

envejeciéndose. De esta forma, los países que tienen menor movilidad residencial tienden hacia 

la vivienda en propiedad. También afirman que entre el 15 y 25% de los cambios de residencia 

se deben a motivos laborales, perteneciendo el porcentaje restante a motivos familiares y 

residenciales, pero que es la calidad de la inserción laboral y los ingresos de los hogares los que 

conducen a las familias a tomar decisiones de carácter residencial. Como consecuencia, aquellos 

hogares que disponen de mayores ingresos y mayor inserción laboral son los que pueden decidir 

con mayor libertad cómo y dónde asentarse. Por tanto, una mayor inserción laboral favorece el 

aumento de la movilidad de la oferta de trabajo, ya que incentiva a los trabajadores a 

desplazarse por el territorio en busca de mejores condiciones laborales lo que, a su vez, propicia 

el retraso de la compra de una vivienda por parte de muchos individuos, que ven en el alquiler 

la solución para moverse por el territorio.  

Otro factor clave es la expansión de los alquileres subvencionados. En la actualidad, en muchos 

países existe un gran debate sobre el problema que causa la falta de acceso a la vivienda por 

parte de los muchos grupos de individuos, principalmente, los más jóvenes y los individuos de 

rentas más bajas. Inurrieta (2007) muestra que desde 2003 algunos países europeos, como 

Alemania, Holanda o Francia (países con alquileres a precio de mercado que superan la media 

europea) impulsan y desarrollan políticas activas para fomentar el alquiler social, fomentando 

que más familias accedan al alquiler público. Esto, consecuentemente, reduce el incentivo a 

adquirir casas, reduciendo el porcentaje de vivienda en propiedad.  

El objetivo de este trabajo es identificar los factores que son más relevantes para explicar la 

decisión por parte de los individuos de acceder a una vivienda en propiedad o en alquiler en la 

muestra de países pertenecientes al entorno europeo. 
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Para ello se realiza una estimación de los factores más relevantes que afectan a la tenencia de 

una vivienda en propiedad. La muestra recoge las observaciones de 31 países europeos para el 

año 2016.  

Como variable dependiente se utiliza el porcentaje de viviendas en propiedad, y como factores 

relevantes para explicarla se incluyen los precios de los alquileres, la presión fiscal, los ingresos 

de los hogares, la tasa de paro y la proporción de ciudadanos con un nivel educativo superior. 

Además, se hacen varios experimentos para analizar la robustez de la estimación. Se proponen 

modelos alternativos más amplios que incorporan otras variables como el porcentaje de 

población mayor de 65 años, el porcentaje de renta de los hogares destinado al ahorro y la tasa 

de empleo de mujeres. 

Los principales resultados que se obtienen son: (i) el incremento de la oferta de vivienda social 

o subvencionada favorece que disminuya el peso de la vivienda en propiedad. (ii) Los ingresos 

medios de los hogares tienen un efecto negativo sobre la tenencia de vivienda en propiedad. 

Este resultado es bastante contraintuitivo, ya que se espera que los individuos con un mayor 

nivel de ingresos inviertan mayoritariamente en la compra de una vivienda, para hacer un uso 

personal de la misma, o bien como activo real. Una posible razón a esta relación negativa podría 

ser el hecho de que los individuos se desplacen para optar a mejores empleos, con los cuales 

obtener mayor remuneración, haciéndoles posponer la compra de una vivienda. Otra posible, 

es que los países con un nivel de renta superior también podrían ser los países en los que 

mercado de la vivienda determine precios más altos. Por último, se sabe, que las personas con 

rentas más altas prefieren establecer su residencia en las ciudades, preferiblemente en el 

centro, debido a la amplia oferta de ocio y comunicaciones. No obstante, al tratarse, 

generalmente, de áreas limitadas, la oferta de viviendas suele ser incapaz de absorber una 

demanda masiva, disparando los precios de las mismas. (iii) Un aumento del peso de las 

personas mayores de 65 años tiene un efecto negativo sobre el porcentaje de viviendas en 

propiedad. Este resultado contrasta significativamente con los resultados previos de la 

literatura, donde se supone que incremento del grupo de mayores está vinculado a mayores 

porcentajes de vivienda en propiedad. Una posible razón de este resultado podría ser al auge de 

la dación en pago ante la reciente pérdida de poder adquisitivo de los jubilados. Otra posible 

razón, es que aún en vida, estas personas mayores decidan donar su vivienda a sus hijos para 

que estos dispongan de la misma, ya sea para trasladarse a una residencia o con el objetivo de 

que sean sus hijos los que se hagan cargo de sus cuidados. Finalmente, otra explicación, sobre 

todo para los países del norte de Europa, podría ser que las personas mayores vendan sus 

viviendas para desplazarse a zonas más cálidas durante el invierno y retornar a su país una vez 

que las temperaturas sean más suaves, utilizando el alquiler como opción residencial. (iv) 

Finalmente, se observa una relación negativa entre la tasa de empleo de las mujeres y el 

porcentaje de viviendas en propiedad. Este resultado, por un lado, confirma, que en los países 

en los que existe mayor inserción laboral hay más individuos que optan por el alquiler. Además, 

este resultado también podría tener otra interpretación relacionada con la redefinición del rol 

femenino en la economía. Este resultado podría estar reflejando que la carrera profesional de 

las mujeres (su empleo) es una variable relevante para las decisiones de los hogares. Esto se 

podría interpretar como una señal clara de cambio cultural o de mayor igualdad entre hombres 

y mujeres, donde la carrera profesional de las mujeres podría estar determinando la movilidad 

de las familias.  

No existe una gran variedad de trabajos que estudien los factores que están detrás de la decisión 

del tipo de acceso a la vivienda en Europa. La mayoría suelen centrar el análisis para un país en 
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particular (Pareja-Eastaway y Sánchez-Martínez, 2011). En este sentido, este trabajo implica una 

contribución significativa en la literatura al analizar la elección del tipo de tenencia por parte de 

los individuos europeos en conjunto, sin segregar por países o zonas. Una excepción es Hilbert 

(2007). Este trabajo parte de la hipótesis de Oswald, que afirma que la vivienda en propiedad 

inmoviliza a los hogares que obliga a los individuos a aceptar empleos peor remunerados a 

cambio de estar cerca de su vivienda. Se encuentra que aquellos países que tienen más adultos 

jóvenes viviendo con sus padres, son los que poseen mayor porcentaje de vivienda en 

propiedad. Además se observa que los inmigrantes cambian más de vivienda que los agentes 

locales, decantándose por el alquiler. A diferencia de este trabajo, se encuentra que los ingresos 

son una clara restricción para la compra de una vivienda, y que a medida que aumentan crecen 

las posibilidades de adquirir una vivienda. Por último, también, en contraste a los resultados 

obtenidos en este estudio, se muestra como la vivienda de alquiler público no afecta 

significativamente a la vivienda en propiedad, sino que simplemente hace que los hogares con 

alquiler privado accedan al alquiler público sin interferir en la vivienda en propiedad. 

Finalmente, hay otros trabajos que sí amplían su estudio a otros países, pero lo hacen con otro 

tipo de variables, pero lo plantean con el objetivo de analizar factores más relacionados con el  

estilo de vida de las personas que deciden elegir entre la vivienda en propiedad o en alquiler, y 

las características de las mismas. (Arévalo y Otero, 2007).  

El presente trabajo se organiza de la siguiente manera. La Sección 2 describe las variables 

consideradas relevantes para el análisis del comportamiento de los individuos respecto a la 

elección de una vivienda en propiedad o en alquiler. La Sección 3 explica cómo se estimado el 

modelo inicial y los resultados que se extraen de la estimación. La Sección 4 incorpora variables 

adicionales al primer modelo para estudiar la robustez del modelo y aumentar el poder 

explicativo del mismo. La Sección 5 recoge y sintetiza los resultados obtenidos de las 

estimaciones, así como las conclusiones alcanzadas, además de poner de manifiesto las 

limitaciones del modelo, que podrían ser objeto de estudio en investigaciones futuras.  

 

2. ANÁLISIS DE DATOS 

El objetivo de esta sección es presentar los datos que se ha utilizado en el presente estudio. Los 

datos son recabados íntegramente de La Oficina Europea de Estadística (EUROSTAT). Se ha 

utilizado esta base de datos por dos razones. En primer lugar, por ser una base de datos 

gestionada por la Comisión Europea, que armoniza y homogeneiza los indicadores de todos los 

países. Y en segundo lugar, por tener gran disponibilidad de variables relevantes para este 

análisis.  

Los datos de los países europeos seleccionados son referentes al año 2016. Existe algunas 

variables para las que EUROSTAT no dispone de los valores de en 2016. En este caso, los datos 

fueron aproximados con los valores de 20151. Se ha elegido el año 2016 como año de estudio, 

por ser un año relativamente reciente y que está dentro de la fase de recuperación de la reciente 

crisis económica. De hecho, el año 2016 se considera como uno de los momentos más estables 

de la economía europea reciente, tras haber superado la crisis económica iniciada en 2008. Esto 

hace que este análisis sobre el comportamiento de la población en la compra y alquiler de 

viviendas tenga un carácter bastante estructural. Dado que la muestra de datos no está 

influenciada por los efectos de un shock agregado, o al menos no de tanta magnitud como el 

                                                             
1 Estos casos serán indicados cuando concurra esta circunstancia. 



7 
 

producido en 2008, los resultados que se derivan podrían estar reflejando componentes 

estables y fijos de la decisión de los individuos y por tanto, podrían ser interpretados como 

factores estructurales de la decisión de los individuos.  

Los países2 incluidos en el análisis son: Bélgica, Bulgaria, República Checa, Dinamarca, Alemania, 

Estonia, Irlanda, Grecia, España, Francia, Croacia, Italia, Chipre, Letonia, Lituania, Luxemburgo, 

Hungría, Malta, Países Bajos, Austria, Polonia, Portugal, Rumania, Eslovenia, Eslovaquia, 

Finlandia, Suecia, Reino Unido, Islandia, Noruega y Suiza.  

La variable a explicar es el porcentaje de viviendas en propiedad en cada país. Esta variable se 

mide como el ratio entre el número de personas que viven en una vivienda en propiedad dividido 

sobre el total de viviendas de la población, ya sean en alquiler o en propiedad3.  

Dentro del conjunto de variables explicativas en un primer modelo se han seleccionado las 

siguientes: 

El porcentaje de inquilinos en alquiler a precio reducido: La razón de escoger esta variable es 

que, a priori, cabe esperar que la existencia de mayor o menor oferta de vivienda de alquiler 

subvencionado influya directamente en la decisión de los individuos a la hora de elegir el tipo 

de tenencia de una vivienda. Es de esperar que aquellos países que tengan mayor proporción 

de oferta de vivienda con alquiler subvencionado, tengan menor proporción de personas 

viviendo en una vivienda en propiedad. Esta variable se mide en el EUROSTAT dividiendo el 

número de personas que viven en una vivienda con alquiler subvencionado entre el total de 

inquilinos.  

El precio medio del alquiler: En la asignación de recursos que los individuos consideran más 

eficiente en función de sus preferencias, el precio aporta una información clave. El precio puede 

interpretarse como una barrera que puede hacer que algunas familias satisfagan sus 

necesidades y otras no. Es de esperar que aquellos países cuyos precios del alquiler a precio de 

mercado son mayores, también debieran mostrar mayores porcentajes de vivienda en 

propiedad, dado el desincentivo que suponen los precios elevados de los alquileres. Esta variable 

ha sido creada con la recopilación de los datos referentes a los precios medios del alquiler de 

viviendas de la principal o principales ciudades de los países seleccionados. Estos datos, a su vez, 

venían dados diferenciando entre casas o pisos y por diferentes rangos de tamaño en metros 

cuadrados. Con el objetivo de poder sintetizar toda información en un único indicador y, de esta 

forma, favorecer su interpretación y manejo, en este trabajo se decide establecer una media y 

generar una variable que refleje el precio medio de alquileres en cada país.  

Los ingresos medios de los individuos: A parte de un bien de primera necesidad con una 

elasticidad renta positiva, la vivienda también es considerada como un activo real que puede 

otorgar ciertas rentas de capital a sus propietarios para el futuro. En este sentido, se esperaría 

que los países con niveles de ingresos más altos, en los que los individuos puedan decidir y elegir 

con mayor facilidad entre una vivienda en propiedad o en alquiler, también sean aquellos países 

que mayores índices de propiedad presenten. Esta variable está medida en EUROSTAT como la 

media de los ingresos de las personas de cada país, sin distinguir entre ciudadanos de zonas 

rurales, pueblos o ciudades.  

                                                             
2 Debido a la falta de datos en algunas variables relevantes se ha descartado Montenegro. 
3 El complementario de esta variable sería el porcentaje de personas que viven en alquiler. 
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El pago de impuestos sobre el PIB: Si bien la renta o los ingresos de los hogares dan una idea de 

los recursos de los mismos, la variable clave para medir el poder adquisitivo es la renta 

disponible. Por ello se hace preciso conocer la carga fiscal que soportan los hogares europeos. 

Esto dará una idea más precisa del porcentaje de sus ingresos que queda a disposición para las 

familias. Tomando como hipótesis, que aquellos países en los que los hogares pagan mayor 

proporción de impuestos habrá una menor capacidad de ahorro y por tanto, una mayor 

dificultad para comprar una vivienda; entonces, un mayor nivel impositivo provocará que exista 

un menor porcentaje de viviendas en propiedad. EUROSTAT mide la presión impositiva 

soportada por los hogares tomando la recaudación total por impuestos de los países y dividiendo 

por el PIB de los mismos, dando lugar a una ratio impuestos por PIB.  

La tasa de paro: Esta variable complementa a las dos anteriores en tanto que ayuda a describir 

la situación económica de los países y, por tanto, permite tener una medida de cuál es el nivel 

de recursos de los individuos, así como de las oportunidades de los mismos. Es de esperar que 

aquellos países que muestran mayores tasas de paro, también sean aquellos en los que exista 

una menor proporción de viviendas en propiedad, ya que, hay más personas desempleadas y 

por tanto con menor capacidad de compra tras producirse una merma en sus ingresos. No 

obstante, este no es el único efecto. También podría ocurrir, por ejemplo, que en países donde 

la tasa de paro es más alta y, por tanto, son menores las oportunidad de encontrar empleo, los 

trabajadores tengan más incentivos a desplazarse, haciendo que reduzca su interés por adquirir 

viviendas en propiedad. La tasa de paro se obtiene como el resultado de establecer una ratio 

entre las personas que, siendo población activa, no consiguen empleo y la población activa total. 

El porcentaje de adultos con nivel educativo alto: Se cree que esta variable es relevante por 

varias razones. Muchos estudios (Fundación BBVA, 2018) indican que las personas con mayor 

titulación suelen acceder a puestos de trabajos mejor remunerados, que implican mayores 

ingresos y en definitiva mayor amplitud de decisión para acceder a una vivienda. Esto puede 

significar que en los países en los que exista mayor proporción de personas con nivel de estudios 

post-secundarios, se encuentre mayor porcentaje de viviendas en propiedad. Por otro lado, 

otros estudios (Encuestas INE, 2015) señalan que los universitarios consiguen acceder al 

mercado laboral con mayor facilidad, es decir, disponen de mayor inserción laboral. Este hecho, 

como ya se ha mencionado, supone que haya mayor movilidad residencial, pues los individuos 

buscan las mejores condiciones laborales y para ello se desplazan por el territorio. Esta variable 

se mide como el número de personas entre 15 y 64 años con formación superior a la educación 

secundaria dividido entre el total de personas en este rango de edad. 

3. ESTIMACIÓN Y RESULTADOS 

El objetivo de esta sección es presentar un modelo econométrico para poder determinar cuáles 

son los factores más relevantes que determinan el porcentaje de vivienda en propiedad en la 

actualidad en Europa. Para ello, en primer lugar, se presenta el modelo a estimar, a continuación 

se presenta presentarán los estadísticos más relevantes de las variables seleccionadas (ver 

sección 2) y posteriormente, los resultados obtenidos. 

3.1 MODELO A ESTIMAR: MODELO BÁSICO 

El modelo del que se parte (modelo básico) incluye las variables explicativas mencionadas en la 

sección 2 de análisis de datos. Estas variables han sido seleccionadas atendiendo a un criterio 

económico y a las contribuciones previas en la literatura que documentan el efecto de 

determinados factores en la decisión de los individuos de comprar o alquilar una vivienda. En 

concreto, el modelo básico queda representado por la siguiente ecuación: 
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𝑌𝑖,2016 =  𝛼 + 𝛽1𝐼𝑃𝑅𝑖,2016 +  𝛽2𝑃𝑀𝐴𝑖,2016 +  𝛽3𝑃𝐼𝑃𝑖,2016 +  𝛽4𝐼𝑀𝑒𝑖,2016 +  𝛽5𝑇𝑃𝑖,2016

+  𝛽6𝑁𝐸𝐴𝑖,2016 +  𝑉𝑖,2016  

i=1,…,31 (Países Europeos)       

Donde: 
Y (variable independiente) = Porcentaje de Viviendas en Propiedad 
α = constante 
IPR = Porcentaje de Inquilinos a Precio Reducido 
PMA = Precio Medio del Alquiler 
PIP = Pago de Impuestos sobre el PIB 
IMe = Ingresos Medios 
TP = Tasa de Paro 
NEA = Nivel Educativo Alto en Adultos                                                                                        
 

A continuación, la tabla 1 presenta estadísticos principales que describen las variables del 

Modelo Básico (denominado Modelo 1), entre ellos: la media de cada variable, la mediana, la 

desviación típica, el valor mínimo y el valor máximo. 

 

Tabla 1: Estadísticos descriptivos del Modelo 1      

 

 

Finalmente, la Tabla 2 muestra las correlaciones entre las variables del modelo. 
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Tabla 2: Correlaciones entre las variables del Modelo 1 

 

3.2 ESTIMACIÓN Y RESULTADOS 

En este apartado se explica cómo se ha estimado el modelo básico. Para ello, se ha utilizado el 

método de mínimos cuadrados ordinarios, ya que permite definir parámetros poblacionales 

para los modelos de regresión lineal, es decir, permite fijar una relación entre las variables que 

sirva para predecir cómo se comportará la variable dependiente. 

A continuación, la Tabla 3 presenta los principales resultados de la estimación para nuestra 

muestra de países europeos en el año 2016 

Tabla 3: Estimación y resultados del Modelo 1 
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La Tabla 3 de resultados de Gretl recoge la estimación de los parámetros del Modelo 1, así como 

diversos estadísticos asociados a la misma. La primera columna recoge para cada variable su 

coeficiente beta (con signo positivo o negativo). Las siguientes columnas muestran para cada 

variable su desviación típica, estadístico “t” y el p-valor. Estas dos últimas columnas, por tanto, 

recogen los estadísticos que permiten estudiar la significación de las variables. Hay que 

mencionar que el Gretl analiza la significación por defecto a un nivel del 5%. Además, el Gretl 

también facilita el análisis de significación a través de un sistema visual de “asteriscos”: las 

variables con mayor significatividad están marcadas con un mayor número de asteriscos (siendo 

3 asteriscos el mayor nivel de significatividad). En este modelo, se observa que solo dos variables 

resultan ser significativas: la constante del modelo y la variable ingresos medios.  

A continuación, se comentan los principales resultados de la estimación. 

El R-cuadrado de este modelo es de aproximadamente 0.526, lo que significa que las variables 
explicativas solo explican un 52,6% del porcentaje de viviendas en propiedad que tiene cada 
país. Este porcentaje tan bajo indica que este primer modelo omite variables relevantes, es 
decir, no está recogiendo factores que pueden ser claves para explicar la variable dependiente. 

A través del contraste de heterocedasticidad de White, se obtiene que el p-valor del contraste 

(0.2875) es inferior al valor del nivel de significación del modelo que es 0.054. Esto significa que 

no hay heterocedasticidad en el modelo. Ello implica que hay homocedasticidad. Es decir, la 

varianza de los términos de error son iguales para todos los coeficientes, por tanto supone que 

el modelo posee estimadores insesgados, y que es fiable la estimación. 

Los criterios de Akaike, Schwarz y Hannan-Quinn se utilizan para comparar entre modelos y 

determinar cuál de ellos tiene mayor calidad. Ambos criterios se interpretan de la misma 

manera: cuánto menor sean sus valores, mejor calidad estadística tiene el modelo. Los 

utilizaremos más adelante cuando se realice un análisis de la robustez del modelo. 

A continuación, se interpretarán los coeficientes betas de cada variable. Las betas con signo 

negativo indican que existe una relación inversa entre la variable dependiente y las variables 

independientes correspondientes, mientras que las betas con signo positivo indican que la 

relación es positiva. 

La variable ingresos medios de los individuos resulta ser la única variable significativa, como se 

comenta anteriormente. Se observa que existe una relación negativa entre esta variable y la 

variable dependiente (coeficiente beta negativo). Esto significa que ante un aumento de los 

ingresos de los individuos de un país, cae el porcentaje de viviendas en propiedad. Este resultado 

es bastante contraintuitivo, ya que cabe esperar que los individuos con un mayor nivel de 

ingresos, sean precisamente aquellos que opten por la vivienda en propiedad. Por un lado se 

suele asumir que la vivienda es un bien normal. Y por otro lado, se supone que estos individuos 

de ingresos más altos, y por tanto, ahorros más altos podrían dedicar una mayor proporción de 

su renta a invertir en activos, tal y como suelen ser las viviendas, de las que se podrían obtener 

rentas de capital. Además, el hecho de tener un nivel de renta superior permite estos individuos 

poder acceder a un mayor abanico de oportunidades, y elegir el tipo de vivienda en la que 

desean vivir, en base a sus gustos y preferencias. Una posible razón de este resultado podría ser 

la mayor movilidad residencial de los individuos con rentas más altas (Módenes y López, 2003). 

Como ya se comentó, la movilidad residencial es alta en aquellos países donde el mercado 

laboral es eficiente y la probabilidad de encontrar empleo es alta. En este caso, podría ocurrir 

                                                             
4 El nivel de significación está predeterminado por Gretl. 
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que los individuos decidan moverse territorialmente para conseguir u optar a mejores 

condiciones laborales, generalmente asociadas a salarios mayores. El hecho de que los 

individuos persigan mejores trabajos podría hacer que retrasen o frenen su decisión de adquirir 

una vivienda. Otro factor explicativo sería que, en los países con rentas más altas el precio de la 

vivienda en propiedad sea también más alto, dadas sus condiciones económicas favorables. Por 

lo que los individuos de estos países más ricos, no disfrutan de ninguna ventaja comparativa 

para adquirir una vivienda en su país. Es decir, podría ocurrir que su poder adquisitivo a la hora 

de comprar una vivienda es inferior al de ciudadanos de países con menor nivel de renta. Por 

último, otra posible razón podría ser que los individuos con rentas más altas suelen preferir 

establecer su núcleo residencial en las ciudades y principalmente en el centro de estas, por 

cercanía a sus empleos y mayor oferta de ocio de estas zonas (Méndez, 2009). El hecho de que 

haya una alta demanda de viviendas en los centros de las ciudades y que su oferta está limitada 

por el espacio que tiene una ciudad, origina un incremento del precio de las viviendas. Esto 

ocasionaría, que los individuos no puedan acceder a la compra de una vivienda en el centro de 

la ciudad, debiendo recurrir al alquiler en estas zonas preferibles.  

La variable porcentaje de inquilinos en alquiler a precio reducido tiene una relación negativa con 

el porcentaje de vivienda en propiedad. Esto significa que si aumenta la oferta de vivienda de 

alquiler subvencionado los individuos optan por no comprar una vivienda, sino que intentan 

acceder a este mercado de alquiler subvencionado. Este resultado confirma la hipótesis que 

planteábamos inicialmente en la Sección 2, no obstante, pese a ser un resultado intuitivo, la 

variable resulta ser no significativa.  

El precio medio del alquiler también mantiene una relación negativa con la variable 

dependiente, es decir, cuando aumenta el precio de los alquileres disminuye la proporción de 

viviendas en propiedad. Esta variable resulta ser no significativa en la estimación, no obstante, 

el resultado se podría considerar contraintuitivo. Si se considera que los alquileres y la vivienda 

en propiedad son bienes sustitutivos, se esperarían aumentos del porcentaje de individuos 

viviendo en propiedad ante aumentos del precio de los alquileres. Una posible razón podría ser 

que los incrementos del precio de los alquileres estén vinculados a los incrementos de los 

precios de las viviendas. De esta manera, si el precio de los alquileres sube relativamente menos 

que el de la vivienda, los individuos preferirán seguir alquilando y comprando menos casas, ya 

que lo relevante para la decisión es el precio relativo. Esto explicaría que en un contexto de 

subida de precios de alquileres, las personas opten por el alquiler, dada la inaccesibilidad a la 

compra de una vivienda que puede comprometer la economía del hogar. Otra posible razón 

podría ser el auge del mercado de alquileres. El aumento del precio de los alquileres hace que 

los propietarios de viviendas tengan más incentivos a alquilar su vivienda. Esto es especialmente 

llamativo en el caso del reciente crecimiento del mercado de alquiler vacacional, donde la alta 

rentabilidad que genera este tipo de alquiler en cortos periodos de tiempo atrae el interés de 

los inversores (Silva, 2018). El hecho de que los  propietarios tengan más incentivos para alquilar 

que para vender, hace que se reduzca la oferta de viviendas (que se puede adquirir), 

encareciendo su precio y dificultando, por tanto, el acceso a la misma. 

El porcentaje de impuestos sobre el PIB también muestra una relación negativa con el 

porcentaje de viviendas en propiedad y resulta ser no significativa: cuando crece la presión 

impositiva disminuye el porcentaje de vivienda en régimen de propiedad. Este resultado es 

razonable y coincide con la hipótesis previa, ya que una mayor carga fiscal para los individuos 

supone reducir su nivel renta disponible y por tanto, podría reducir sus posibilidades de adquirir 
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una vivienda. Aunque el signo de la relación es bastante intuitivo, esta variable es la que menos 

significatividad tiene del modelo. 

La tasa de paro presenta una relación negativa con el porcentaje de viviendas en propiedad: 

incrementos de la tasa de paro están asociados a reducciones en el porcentaje de viviendas en 

propiedad. Esto confirma la hipótesis planteada anteriormente, donde considerábamos que 

aquellos países con mayor tasa de paro, son aquellos en los que sus ciudadanos están más 

empobrecidos, debido a la merma en sus ingresos por estar sin empleo y, por tanto, aquellos 

países en los que es más complicado poder adquirir una vivienda. Además, el alquiler resulta ser 

una mejor opción que la compra (incluso aunque tuvieran recursos para ello) ya que les permite 

cambiar de residencia con mayor facilidad, en caso de que encuentren un empleo en otro lugar. 

Pese a ser un resultado intuitivo esta variable tampoco es significativa para el modelo.  

Finalmente, el porcentaje de adultos con nivel educativo alto es la única variable que presenta 

relación positiva con la proporción de viviendas en propiedad. Esto significa que los aumentos 

en el nivel educativo de los individuos están relacionados con incrementos del porcentaje de 

viviendas en propiedad. Parece confirmar la primera hipótesis que se planteaba previo a la 

estimación, en la que se afirma que aquellas personas con estudios superiores, y por tanto mejor 

formación, tienden a acceder a empleos mejor remunerados que les permite afrontar la compra 

de una vivienda. Lo que contrasta, sin embargo, el resultado anterior que indicaba que los 

individuos con mayores ingresos escogen el alquiler ante la compra. No obstante, la estimación 

del modelo revela que no es una variable significativa, y sí lo es la variable ingresos medios, no 

se dará veracidad a la relación positiva de esta variable con la variable dependiente, y se tomará 

como fiable la relación negativa que muestran la variable “ingresos medios” y compra de 

vivienda. 

 

4. MODELOS ALTERNATIVOS    

El objetivo de esta sección es aumentar la calidad explicativa del modelo. Para ello se proponen 

modelos alternativos que consideran variables adicionales potencialmente relevantes para 

explicar la decisión de los individuos entre vivienda en propiedad y vivienda en alquiler.  

4.1 Modelo 2: Mayores de 65 años  

En primer lugar, al Modelo 1 se ha añadido la variable “Porcentaje de Personas Mayores de 65 

años”. Muchos autores han encontrado evidencias de que los jóvenes suelen tener mayor 

movilidad residencial motivada por la búsqueda de mejores condiciones laborales, llevándoles 

a considerar el  alquiler como la mejor opción de residencia. Consecuentemente, es de esperar 

que economías con un mayor porcentaje de personas mayores muestren menores niveles 

movilidad y por tanto, un mayor porcentaje de viviendas en propiedad. EUROSTAT mide esta 

variable como la proporción de personas mayores de 65 años que residen en cada país entre el 

total de su población. Al modelo 1 ampliado con esta variable se le ha llamado modelo 2. Los 

datos que se desprenden de la estimación aparecen recogidos en la Tabla 4.  
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Tabla 4: Estimación y Resultados del Modelo 2 

 

Se observa que el modelo 2 supone mejora considerable en relación al modelo 1. El R-cuadrado 

pasa a tener un valor de 0.6299 mayor al del Modelo 1 (R-cuadrado del Modelo 1 = 0.526), por 

lo que ahora se consigue explicar un 62,99% del porcentaje de viviendas en propiedad. Además 

comparando los modelos con los criterios de Akaike y Schwarz, se obtiene que este modelo es 

de mayor calidad y por consiguiente menor probabilidad de error en la estimación del Modelo 

2, puesto que los valores de estos estadísticos son inferiores a los del Modelo 1. 

Con este modelo de mayor calidad, se puede apreciar cómo han cambiado el signo de algunos 

coeficientes y por tanto su relación con la variable dependiente como son el “Pago de Impuestos 

sobre el PIB” y el “Nivel Educativo Alto en Adultos”. No obstante, estos resultados no deben 

tenerse en alta consideración dado que son variables que no tienen significatividad en este 

modelo. 

La nueva variable añadida “Mayores de 65 Años”, resulta ser significativa para este nuevo 

modelo, y tener una relación negativa con el porcentaje de viviendas en propiedad. Esto 

contrasta llamativamente con las tesis planteadas por otros autores y con la hipótesis de partida 

comentada anteriormente, en las que se conjeturan que un mayor peso del grupo de mayores 

está vinculado a mayores porcentajes de vivienda en propiedad. Una posible razón de este 

resultado podría ser al auge de la dación en pago. Esto supone que las personas que optan por 

la dación viven de alquiler en su propia vivienda con un precio pactado y presumiblemente 

inferior al pago de la hipoteca, e incluso percibiendo una renta a cambio de ceder su vivienda a 

la entidad financiera con la que se ha pactado una vez fallezca el propietario. Ante la pérdida de 

poder adquisitivo de los jubilados en los últimos años, los cuales son cada vez más, la venta de 

la nuda propiedad es una tendencia al alza, ya que puede considerarse el sustituto a un plan de 

pensiones y en las que estas personas se aseguran una renta vitalicia que complementa la 

pensión por jubilación (Juan-Torres, 2019). Obviamente, esto supondría una reducción del 

porcentaje de individuos en viviendas en propiedad, ya que los propietarios pasarían a ser las 

entidades financieras. Otra posible razón podría ser que estas personas mayores de 65, 

decidieran donar su vivienda (en vida) a sus hijos para que éstos dispongan de ella. Los ancianos 

o bien podrían pasar sus últimos años en residencias de ancianos o bien podrían seguir viviendo 
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con sus hijos (intercambiando la casa por cuidados). También cabe la posibilidad, sobre todo en 

los países del norte de Europa, de que estas personas mayores vendan sus viviendas para 

trasladarse a los países del sur de Europa con temperaturas más cálidas. Éstos podrían vivir 

cierto tiempo en los países del sur en invierno y regresar a sus países en verano, utilizando el 

alquiler como opción residencial para moverse. 

4.2 Modelo 3: Tasa de ahorro de los Hogares  

El objetivo de esta subsección es estudiar la “Tasa de Ahorro de los Hogares”. El Modelo 2 se 

amplía con esta variable dando lugar al Modelo 3. Esta variable proporciona información sobre 

como deciden utilizar los individuos de cada país su renta disponible (consumo versus ahorro). 

Esta variable se podría interpretar como la inversa de la proporción marginal a consumir. Al ser 

considerada la vivienda como un activo, cabe esperar, que en aquellos países en los que sus 

individuos tengan mayor propensión hacia el ahorro, aumente el mayor porcentaje de viviendas 

en propiedad. Sin embargo, también podría ocurrir lo contrario. Precisamente en aquellos países 

en los que sus habitantes dedican mayor parte de su renta al ahorro, el porcentaje de vivienda 

en propiedad podría sea menor, ya que los ciudadanos no afrontan los gastos que se derivan de 

la compra de una vivienda como son la hipoteca, IBI, gastos de notaría, mantenimiento de la 

vivienda, comunidad, etc. permitiéndoles destinar una mayor fracción de su renta disponible al 

ahorro. Esta variable recogida por EUROSTAT, se mide como el porcentaje promedio de renta 

que los hogares no gastan en consumo y asignan para el ahorro5 en cada país en el año 20156. 

Los resultados de la estimación del Modelo 3 aparecen en la Tabla 5. 

Tabla 5: Estimación y Resultados del Modelo 3 

 

                                                             
5 La tasa de ahorro de los hogares puede ser positiva o negativa. Cuando es positiva, significa que los 
individuos ahorran, pero cuando es negativa expresa que los individuos han decidido endeudarse.           
6 Esta variable no está disponible para Dinamarca, Italia, Islandia, Noruega y Suiza. No obstante, se ha 
decidido introducir en el análisis, porque es una variable relevante para el estudio y porque el tamaño 
muestral sigue siendo grande. 
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Se observa que el R-cuadrado aumenta respecto al modelo anterior. El R-cuadrado del modelo 

3 es de 0.741 mientras que el del Modelo 2 es 0.629, lo que supone un incremento de un 11.2% 

del poder explicativo. También aumenta la calidad estadística del modelo (se reduce su 

probabilidad de error), ya que los criterios de Akaike y Schwarz tienen un valor inferior respecto 

a los del Modelo 2. 

Respecto a los signos de los coeficientes, se han producido algunos cambios en las variables no 

significativas respecto al Modelo 2. No obstante, esto no debe tenerse en consideración dada 

su condición de variables no significativas. Esas variables son: “Precio Medio del Alquiler” y 

“Nivel Educativo Alto en Adultos”.  

La variable nueva, “Ahorro de los Hogares”, resulta ser no es significativa y tiene una relación 

negativa con el porcentaje de viviendas en propiedad. Esto confirma la segunda hipótesis que 

planteábamos anteriormente7, en la que se afirmaba que aquellos países con mayores tasas de 

ahorro, son aquellos en los que el porcentaje de vivienda en propiedad es menor y la razón es 

que los individuos no tienen que afrontar los gastos relacionados con la adquisición de una 

vivienda, en los que se incluyen, por ejemplo, el IBI, los gastos de comunidad, los de registro y 

notaría, los asociados a la hipoteca, al mantenimiento de la vivienda, etc. Que los hogares 

ahorren y no lo inviertan en comprar una vivienda, podría deberse a que los individuos 

consideran otras opciones de inversión antes que la compra de una vivienda, como podrían ser 

los activos de carácter bursátiles o financieros, como los fondos de inversión o planes de 

pensiones. También podría ocurrir que los hogares prefieran invertir en otros activos como la 

educación de sus hijos. Ya sea por una cuestión de altruismo o por un mero acuerdo de 

transferencia intergeneracional, muchos padres podrían preferir invertir en la calidad de sus 

hijos más que en una vivienda en propiedad. Hay que notar que el gasto es educación es 

especialmente elevado en aquellos países donde la educación superior no es muy 

subvencionada, o la educación de calidad es privada.  

 

4.3 Modelo 4: Tasa de Empleo de las Mujeres 

Por último, se incluye la “tasa de empleo de las mujeres”. En los últimos años ha habido un 

cambio cultural, social y económico en la sociedad europea, que implica que las mujeres ya no 

solo se dedican a criar a sus hijos y a realizar tareas domésticas, sino que un gran porcentaje de 

las mismas están volcadas en desarrollar una carrera profesional del mismo modo que los 

hombres. Esto ha hecho que tengan una mayor representatividad laboral y que accedan cada 

vez más a mejores empleos y cargos, reduciéndose la brecha entre ambos géneros (Torns y 

Recio, 2012). En este contexto es de esperar, por tanto, que en aquellos países en los que las 

mujeres tienen mayores tasas de empleo, exista un menor porcentaje de viviendas en 

propiedad. Y la razón es la ya comentada anteriormente. Según los resultados anteriores, en 

países con mayores facilidades para acceder al empleo, suele caer el índice en propiedad. El 

hecho de que los individuos tengan incentivos para moverse en busca de mejores condiciones 

laborales hace que la fórmula del alquiler sea la más adecuada. De esta manera, partimos de la 

premisa de que los países en los que las mujeres tienen mayor acceso al trabajo, son también 

aquellos más avanzados culturalmente, donde se ha conseguido mayor igualdad entre hombres 

y mujeres, y donde por tanto, la carrera profesional de las mujeres es igual de relevante que la 

                                                             
7 La primera hipótesis afirmaba que en los países en los que existía una predisposición hacia el ahorro, 
conseguían mayores porcentajes de vivienda en propiedad, pues sus individuos podrían disponer de sus 
ahorros para comprar una vivienda. 
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de las hombres, hasta el punto de que afecte a la decisión del hogar de comprar o no una 

vivienda. Esta variable se mide en EUROSTAT como el porcentaje de las mujeres de cada país 

que están empleadas. Los resultados que se obtienen de la estimación se muestran en la Tabla 

6.  

Tabla 6: Estimación y Resultados del Modelo 4 

 

El Modelo 4 presenta mejores resultados que en el Modelo 3. El R-cuadrado del modelo 4 es de 

0.795 mientras que el del Modelo 3 es 0.741, lo que supone un incremento de un 5.4%del poder 

explicativo. Comparando los modelos con los criterios de Akaike y Schwarz, se puede comprobar 

como este Modelo 4 es el modelo de mayor calidad estadística, pues los valores de estos 

criterios son incluso inferiores a los del Modelo 3. 

Al igual que en la subsección anterior, también se observa que cambia el signo de los coeficientes 

de las variables que no son significativas. Estas variables son: “Pago de Impuestos sobre el PIB” 

y el “Ahorro de los Hogares”. Además, la variable “Porcentaje de Inquilinos a Precio Reducido” 

ahora pasa a ser significativa pero a un nivel bajo. 

La nueva variable “Tasa de Empleo de Mujeres”, es significativa y tiene una relación negativa 

con la variable dependiente. Esto confirma la hipótesis planteada, que manifestaba que en 

aquellos países en los que la tasa de empleo de mujeres fuese más alta serían en aquellos en los 

que existiría un porcentaje de vivienda de propiedad inferior. Confirmando, que en los países en 

los que existe mayor inserción laboral hay más individuos que optan por el alquiler, dada la 

mayor facilidad que supone cambiar de empleo en busca de mejores condiciones. Y confirmando 

ahora que la carrera profesional de las mujeres (su empleo) es una variable relevante para las 

decisiones de los hogares, pudiendo ser una señal clara de cambio cultural o de mayor igualdad 

entre hombres y mujeres. Además, los países en los que las mujeres tienen menor tasa de 

empleo podrían ser también los más atrasados en materia de igualdad entre hombres y mujeres, 

donde puede que sobreviva en mayor medida la cultura tradicional de las mujeres dedicadas en 
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mayor medida al cuidado de los hijos y de las labores del hogar, y donde sea más probable 

encontrar una mayor preferencia por la vivienda en propiedad.  

 

5. CONCLUSIÓN 

El acceso y disfrute de la vivienda presenta grandes diferencias a lo largo de los países europeos. 

Mientras que, por ejemplo, los ciudadanos españoles tienen una alta preferencia por acceder a 

viviendas en propiedad (en 2017 el porcentaje de vivienda en propiedad es de 77.1%), este 

comportamiento no es compartido por otros países del entorno. En economías como la alemana 

o la austriaca los índices de vivienda en propiedad resultan ser muy inferiores a los de la 

economía española, siendo del 51.4% y un 55% respectivamente. Muchos autores identifican el 

desarrollo de los programas de alquiler social y el grado de movilidad residencial, así como su 

relación con las oportunidades laborales que tiene cada país, como factores clave para entender 

el las diferencias que se observan en la conducta de los ciudadanos europeos.  

El objetivo de este trabajo es identificar los factores que son más relevantes para explicar la 

decisión por parte de los individuos de acceder a una vivienda en propiedad o en alquiler en la 

muestra de países europeos. Para ello se propone la estimación de diversos modelos 

econométricos en lo que se evalúa la relevancia de diversos factores que afectan estrechamente 

a la tenencia de una vivienda en propiedad. La muestra recoge las observaciones de 31 países 

europeos para el año 2016.  

De los resultados obtenidos se desprende que, en primer lugar, la existencia e incremento de la 

vivienda social o subvencionada favorece que disminuya el peso de la vivienda en propiedad. 

Este tipo de tenencia de viviendas sociales permite a los individuos disponer de una vivienda a 

un precio sensiblemente inferior al que marca el mercado inmobiliario. Esto supone un 

incremento del bienestar, especialmente, de las personas con rentas más bajas, prefiriendo esta 

opción a la vivienda en propiedad. 

En segundo lugar, se obtiene que los ingresos medios de los hogares de un país es el factor más 

relevante para explicar el comportamiento de los individuos a la hora de decidir si vivir en una 

vivienda en propiedad o en alquiler. En concreto se observa una relación negativa entre ambas 

variables, es decir, un aumento de los ingresos de los individuos de un país, está aparejado a 

una reducción del porcentaje de viviendas en propiedad. Este resultado es bastante 

contraintuitivo, ya que es de esperar que los individuos con un mayor nivel de ingresos, a los 

que se les presupone mayor cantidad de ahorro, decidan invertir en la compra de una vivienda 

para o bien hacer un uso personal de la misma o bien como activo real. Este resultado podría 

deberse a la alta movilidad residencial que se observa en países con un mercado laboral 

eficiente, en el cual existen grandes probabilidades de encontrar empleo y, por tanto, 

posibilidades de obtener altos ingresos. Los individuos se desplazan para optar a mejores 

empleos, con los cuales obtener mayor remuneración, haciéndoles posponer la compra de una 

vivienda. Otra posible explicación a la relación negativa entre el nivel de ingresos y el porcentaje 

de vivienda en propiedad, es que los países con un nivel de renta superior también podrían ser 

los países en los que mercado de la vivienda determine precios más altos. Como consecuencia, 

los individuos de estos países no tendrían ninguna ventaja comparativa para adquirir una 

vivienda, en comparación a los individuos en países de rentas más bajas. Por último, se sabe, 

que las personas con rentas más altas prefieren establecer su residencia en las ciudades, 

preferiblemente en el centro, debido a la amplia oferta de ocio y comunicaciones, además de la 

cercanía con su centro de trabajo. No obstante, al tratarse, generalmente, de espacios limitados, 
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la oferta de viviendas suele ser incapaz de absorber una demanda masiva, disparando los precios 

de venta y haciendo poco accesible la compra de las mismas. Esto haría que los individuos 

acaben decantándose por el alquiler como mejor opción para mantenerse cerca de las 

actividades de ocio y laborales. 

En tercer lugar, se observa la variable “personas mayores de 65 años” es muy significativa y tiene 

una relación negativa con el porcentaje de viviendas en propiedad. Este resultado contrasta 

significativamente con los resultados previos de la literatura y con la hipótesis de partida, donde 

se supone que un mayor peso del grupo de mayores está vinculado a mayores porcentajes de 

vivienda en propiedad. Una posible razón de este resultado podría ser al auge de la dación en 

pago. Ante la pérdida de poder adquisitivo de los jubilados en los últimos años la dación en pago 

se ha convertido en una fuente de ingresos relevante. Para muchos de ellos esta fórmula sería 

equivalente un plan de pensiones donde estas personas se aseguran una renta vitalicia que 

complementa la pensión por jubilación (Juan-Torres, 2019). Obviamente, esto supondría una 

reducción del porcentaje de individuos en viviendas en propiedad, ya que los propietarios 

pasarían a ser las entidades financieras. Otra posible razón, es que aún en vida, estas personas 

mayores decidan donar su vivienda a sus hijos para que estos dispongan de la misma. Algunos 

de ellos podrían hacerlo con el objetivo de trasladarse a una residencia de ancianos en la que 

recibir una atención más especializada y otros, por el contrario, lo harían cambio de vivir con sus 

hijos, para que sean estos los que se hagan cargo de sus cuidados. Finalmente, otra explicación, 

sobre todo para los países del norte de Europa, podría ser que las personas mayores vendan sus 

viviendas para desplazarse a zonas más cálidas durante el invierno y retornar a su país una vez 

que las temperaturas sean más suaves. Las personas mayores elegirían pasar algunos meses del 

año en países europeos del sur, utilizando el alquiler como alternativa a la vivienda en propiedad 

para regresar a su país de origen. 

Por último, otra variable relevante resulta ser “tasa de empleo de mujeres”. Se observa, 

nuevamente, una relación negativa con el porcentaje de viviendas en propiedad. Este resultado, 

por un lado, confirma, que en los países en los que existe mayor inserción laboral hay más 

individuos que optan por el alquiler, dada la mayor facilidad que supone cambiar de empleo en 

busca de mejores condiciones. Además, también refuerza el resultado obtenido respecto al nivel 

de ingresos. La introducción y avance de la mujer en el mercado laboral ha supuesto una nueva 

fuente de ingresos para los hogares. Y como ya se explicó anteriormente, el mayor nivel de 

ingresos de los hogares está relacionado a una mayor predisposición para moverse y buscar 

mejorar sus condiciones laborales, utilizando el alquiler como forma habitual de residencia. Sin 

embargo, este resultado también podría tener otra interpretación más profunda, relacionada 

con la redefinición del rol femenino en la economía. Este resultado podría estar reflejando que 

la carrera profesional de las mujeres (su empleo) es una variable relevante para las decisiones 

de los hogares. Esto se podría interpretar como una señal clara de cambio cultural o de mayor 

igualdad entre hombres y mujeres, donde la carrera profesional de las mujeres podría estar 

determinando la movilidad y los patrones de vivienda de las familias. Además, en los países en 

los que las mujeres tienen menor tasa de empleo podrían ser también aquellos en los que hay 

una mayor desigualdad entre hombres y mujeres, donde las mujeres mantienen el rol tradicional 

de estar al cuidado de los hijos y del hogar, y donde sea más frecuente observar una preferencia 

por la vivienda en propiedad.  

Por tanto, en resumen, se puede concluir que aquellos gobiernos que quieran modificar el 

patrón de decisiones de los individuos respecto a acceder a una vivienda en propiedad o en 
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alquiler, deben tener en cuenta no solo la variable renta de los hogares, sino también la 

estructura demográfica de la población y del hogar a la hora de diseñar política económica. 

La principal limitación que tiene este trabajo, es que no se trata de un análisis dinámico y, por 

tanto, no permite realizar un estudio de los cambios de tendencia de los factores explicativos en 

el tiempo y cómo esto puede afectar a la relación que mantienen con la variable dependiente. 

Como futura línea de investigación se propone extender el análisis para considerar estos 

aspectos dinámicos. En concreto se podría estimar un panel con las variables más relevantes 

que se desprenden de este estudio. Además, para comprobar la robustez de los resultados 

obtenidos, sería deseable incluir variables que son relevantes para estudiar la decisión del 

acceso a la vivienda (alquiler versus propiedad) y no se ha podido considerar por la falta de 

datos. Por ejemplo, el precio relativo de la vivienda, factores culturales que midan las 

preferencias de los individuos sobre la vivienda en propiedad, etc. 
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