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Algunas cuestiones cronologicas de
la whm mswt y la Dinastia XXI.
Sobre Amenhetep, Paiankh y Herihor

José LULL GARCIA

La propuesta de llevar la cronologia del primer sacerdote de Amoén (PSA) Amenhetep hasta inicios de la
whm mswt y el situar al general y PSA Paiankh, perseguidor del virrey P3j-nhsj en Nubia, como primer res-
ponsable del gobierno tebano tras la desaparicion de Amenhetep, supone reconocer que Herihor gobernd en
Tebas en los Gltimos afios de la whm mswt y que, por tanto, no fue sino tras la muerte de Ramsés XI cuando,
paralelamente a Smendes en Tanis, éste hizo uso de la titulatura real, conclusion que parece ser apoyada por
la documentacion existente.

Some chronological questions on the whm mswt and the 21st Dynasty. On Amenhetep, Paiankh and Herihor
The proposal to establish the chronology of the High Priest of Amun, Amenhetep, to the beginning of the whm
mswt era, and to establish the general and High Priest of Amun, Paiankh, as the principal official in charge of
the Theban government after the disappearance of Amenhetep, supposes that Herihor ruled in Thebes during
the last years of the whm mswt era. Consequently, it was not until the death of Ramesses XI, when Smendes
contemporaneously governed in Tanis, that Herihor used the royal titulary. This conclusion seems to be su-
pported by the actual documentation.

Key worps: whm mswt, Third Intermediate Period, Amenhetep, Paiankh, Herihor, Kingship, High Priest
of Amun

EL PRIMER SACERDOTE DE AMON AMENHETEP,
ENTRE RamsEs IX v RamsEs X1

1 primer documento fechado del Primer Sa-
cerdote de Amon (en adelante, PSA) Amen-
hetep, del afio 10 (/I akhet 19) de Ramsés 1X,
aparece entre el séptimo y el octavo pilono de
Karnak donde, en dos relieves', Amenhetep se

muestra representado a igual tamafio que el rey.
Dado que la ultima mencion del PSA Ramsés-
nakht se da en el afio 2 de este mismo monarca?,
Amenhetep debid acceder al maximo escalafén
de la jerarquia sacerdotal tebana en algin mo-
mento intermedio, quizas hacia el afio 4, después
de la muerte del efimero PSA Nesiamon, conoci-
do por la estatua CG 42162°.

1. Lange, 1939: 141 y pl. 85; Lefebvre, 1929: pl. 2; Helck, 1956: 161-178.

2. Helck, 1967: texto B 1. 36-37.

3. Legrain, 1909: pl. 26; Desroches-Noblecourt y Mokhtar, 1976: 136 (la imagen esta invertida).
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Contamos con algunos 7omb Robbery Papyri
en los que se hace referencia a Amenhetep: en
el afio 16 de Ramsés IX en los papiros Abbott
(BM 10221)* y Leopold II-Ambherst’, y en el afio
17 de este mismo monarca en los papiros BM
10053 1°¢ y BM 100687, en ambos mencionado
detras del visir, que entonces era H-m-W3st.
Pasados los anos, también lo encontramos en el
papiro Turin 1932+1939 v° (1: 3)3, y en el Gior-
nale’ de la necropolis, para el afio 3 de Ramsés
X. Posteriormente, por desgracia, los documen-
tos fechados se refieren al PSA sin mencionar su
nombre. Asi, dado que éstas son las Unicas citas
de Amenhetep asociadas con fechas concretas,
autores como Bierbrier'®, Kitchen'' y Redford'?,
entre otros, postulan la existencia de un segundo
PSA Ramsésnakht, tras Amenhetep, durante los
ultimos afios de Ramsés X y parte del reinado
de Ramsés XI. Sin embargo, entre otras razo-
nes’, la relacion existente, que creemos poder
demostrar, entre el virrey de Kush P3j-nhsj y el
PSA Amenhetep niega de raiz esta posibilidad.
En mi opinidén, como veremos a continuacion, el
pontificado del PSA Amenhetep podria haberse
extendido desde el afio 4/10 de Ramsés IX hasta
el afio 19/20 de Ramsés XI.

Peet, 1930: pl. 1V, 7:3.
Capart y Gardiner, 1939: pls. III-IV, 3:8 y 4:1.

Peet, 1930: pl. IX, 1:6.

La presencia del virrey de Kush P3j-nhsj en
Tebas probablemente deba relacionarse con el
malestar generado en Tebas a causa de la llega-
da de diversos tipos de merodeadores. El virrey,
apoyado por contingentes de tropas nubias, se
habria asentado en Tebas para ayudar a resolver
ese grave problema que tan bien puede percibir-
se en las fuentes contemporaneas.

A partir del afio 8 de Ramsés IX, hallamos
en los textos abundantes menciones a los miws
(mashauash), rbw (libu) y h3stjw (khastiu), no
encontrandose grupos libios en un contexto de
hostilidad, antes del reinado de este faradn'*,
si exceptuamos a los arw (kheru) como posi-
bles “enemigos” con ese origen. Hay continuas
menciones a los merodeadores /3stjw en los
primeros quince afios de reinado de Ramsés
IX. El papiro Turin 2071/224/140 nos habla
de sus incursiones durante los afios 10 y 11
de Ramsés IX'%, mientras que el papiro Turin
2009+1999 v°'¢, lo hace para el 13, y el papi-
ro Turin 2071/224 + 1960 los atestigua para el
afio 15 de este mismo monarca'’. Su presen-
cia en los alrededores de Deir el-Medina debia
inquietar suficientemente a su poblaciéon como

Donde sélo se lee la primera letra del nombre de Amenhetep. Ver, Cerny, 1975: 629.
Botti y Peet, 1928: pls. 52: 13, 53: 15, 53: 17, 53: 21, 55: 24 y 60: 2.

4
5.
6. Peet, 1930: pl. XVII, 1:5.
7
8
9

10. Bierbrier, 1972: 195-199.
11. Kitchen, 1986: 247 § 208.
12. Redford, 1977: col. 1130.
13. Lull, 2006: 47-49.

14. Haring, 1991: 202-203.
15. KRI VI, 637-638.

16. KRI'VI, 563.

17. KRI'VI, 643.

18. Menciones de los A3stjw en Valbelle, 1985: 208-209; asimismo, KRI VI, 609: 5-6 (mashawash, del afio 8 de Ramsés
1X), 637: 8 (khastiu, de los afios 10 y 11), 563: 10 (del afio 13), 643: 6, 10 (libu y mashawash, del afio 15) y, del aflo 3

de Ramsés X, 687: 14 (khastiu).



para que los trabajos se suspendieran durante
muchos dias y prefiriesen guardar refugio tras
los muros del poblado'®. La presion de grupos
libios o, también, en algunas regiones mas
apartadas, de los beduinos $3sw (shasu)" no
hacia sino incrementar el clima de inseguridad
reinante en tierras egipcias.

La sucesiva llegada de extranjeros a Tebas o
sus alrededores aparentemente llego a su punto
algido hacia el afio 15 de Ramsés IX, pues en
este afo el papiro Turin 2071/224 + 1960 v°2°
habla de la llegada a la propia Tebas de libu
y mashawash, es decir, dos de los mas impor-
tantes grupos libios. Tras un periodo de calma
aparente, pues al menos no aparecen mencio-
nados en los textos administrativos, los khastiu
vuelven a ser objeto de hostigamiento en el afio
3 de Ramsés X, como lo demuestra la entrada
del dia 5 del tercer mes de la estacion peret
(y otras posteriores), en que los trabajadores
tuvieron que abandonar sus obligaciones?! (pa-
piro Chabas-Lieblein). De hecho, en ese afio
los trabajadores no pudieron cumplir con sus
tareas durante al menos casi cinco meses.

Durante el reinado de Ramsés XI también
conservamos documentos que nos mencionan
a los khastiu o a libios como los mashawash.
A los grupos mencionados anteriormente, las
fuentes egipcias afiaden a los 3w??, que deben
corresponder a las tropas nubias* comandadas
por P3j-nhsj y que debieron estar presentes en
Tebas desde el afio 9 de Ramsés XI. De ellos

19. Giveon, 1969: 51-53.

se dice que “son fuertes en Tebas”. Ademas, en
estos afos dicha ciudad podia verse afectada
por otros problemas de indole econdmico®.

EL PsA AMENHETEP Y EL VIRREY P3j-nhsj como
CONTRINCANTES EN EL ANO 18 DE RAMSES X1

Los documentos que han llegado hasta noso-
tros parecen relacionar al general P3j-nksj con el
PSA Amenhetep como contrincantes por el po-
der de Tebas en un episodio historico probable-
mente acontecido durante el reinado de Ramsés
XI. La mencién mas temprana de P3j-nhsj parece
ser la del afio 9 de Ramsés XI, seglin aparece en
el papiro BM 10053 v° (I: 2)*, y sabemos que
con el tiempo debid de ir adquiriendo mayor po-
der e influencia en Tebas, pues en el afio 12 de
Ramsés X1 aparece en el Turin Taxation Papyrus
(p. Turin 1895 + 2006)* como s3 nsw jmj-r3 ms©
jmj-r3 §nwtj n Pr-93 (“escriba real, general, ins-
pector del doble granero del faradén”), con lo que
se supone que se habria transferido competen-
cias propias del PSA o de su familia.

En el papiro BM 10052, del afo 1 de la whm
mswt, se registra una breve mencion a la guerra
que tuvo lugar durante el pontificado de Amen-
hetep (BM 10052, 13: 24)?": “Ella dijo: entonces,
cuando fue hecha la guerra del primer sacerdote
(de Amon)” (dd.st jr m-dr jry.tw p3 hrwyw n p3
hm ntr tpj). La rebelion fue, en realidad, ejerci-
da contra el gran sacerdote tebano, y como pue-
de verse en algunas inscripciones a esta revuelta

20. KRI'VI, 643: 8-10 (p. Turin 2071/224 + 1960, 1:14-16 v°); Allam, 1973: pl. 126.
21. KRI VI, 687: 14 (Giornale, afio 3 de Ramsés X, 1:6 r°), 688: 2-3, 7, 12, 14.
22. Asi, en el Botti y Peet, 1928: P. Turin 2018 vo; KRI VI, 856.

23. Wente, 1966: 84.

24. Lull, 2006: 15-20.

25. Peet, 1930: pl. XIX.
26. Gardiner, 1948: 36.

27. Peet, 1930: pl. XXXIII.
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se le asocian diversos episodios criminales. Las
menciones que tenemos sobre esta guerra son
confusas, principalmente porque carecemos de
afios de reinado de referencia, por lo que no es
sino a partir de diversos documentos que parecen
relacionarse a un mismo episodio bélico, que po-
demos intentar situar con aproximacion el devenir
final del gran sacerdote Amenhetep y el momento
en que su posicion en el clero de Amoén se vio in-
terrumpida.

En el papiro Mayer A, de los afios 1 y 2 de la
whm mswt, unas lineas nos informan de un gra-
ve suceso acontecido durante el pontificado de
Amenhetep (Mayer A v°, 6: 4-9)*. Se habla de
cuando los extranjeros tomaron el templo® (n3
3% jw jw.w 3dj m 3 hwt) y de los nueve meses
en que fue suprimido el PSA Amenhetep. Otro
documento que podemos relacionar con el acon-
tecimiento referido en el papiro Mayer A v° es el
papiro BM 10383 (2: 5)*, en el que se indica que
“yo dejé la casa del faraon’!, v.i.s., cuando vino
P3j-nhsj y depuso a mi superior, aunque no habia
culpa en éI” (j.jr pr m p3 pr n pr-G “w.s. m-dr jw
P3j-nhsj jw.f thj p3y.j hrj jw mn thj m jm.f).

Se deduce, pues, que en un momento del rei-
nado de Ramsés XI, se producen en Tebas unos
combates en los que participan tropas integradas

por extranjeros. El templo que toman no es otro
que el de Ramsés III en Medinet Habu. Sin em-
bargo, en aquella época éste se habia convertido
no solo en el centro administrativo mas impor-
tante, residencia del visir segin el papiro BM
10383%*, sino también en el lugar de residencia
del equipo de los trabajadores de la tumba, pues
el abandono de Deir el-Medina parece situarse
antes de mediados del reinado de Ramsés XI*,
y posiblemente desde tiempos del PSA Amenhe-
tep, éste residia también en sus dependencias.
Asi, ésta es la razon de su toma*’, ya que Amen-
hetep no solo representaba la cabeza del poder
religioso tebano sino, también, por su influencia
y poder, del politico.

Los extranjeros que tomaron el templo y que
provocaron un numero indeterminado de des-
trucciones durante la toma de Tebas no serian
otros que las tropas nubias de P3j-nhsj. El ambi-
to territorial de la guerra debio expandirse mas
alla de la Tebaida, si es que a estos momentos
debemos relacionar también otros acontecimien-
tos bélicos como la destruccion de Cynopolis /
Hardai*® por parte de P3j-nhsj (papiro BM 10052
10: 18-20). El movimiento de tropas hacia el
norte también puede constatarse en el papiro
Mayer A (13, B: 2-3), que se refiere a una se-
rie de ladrones muertos por P3j-nhsj en el norte.

28. Peet, 1920: Mayer A 6: 4-9, con las correcciones publicadas en Peet, 1926: 255, y en Peet, 1930: pl. XXIV; KRI VI,

815: 5-11.

29. T3 hwt “el templo”, es un modo con el que se designaba el templo funerario de Ramsés III en Medinet Habu. Ver,

Cerny, 1940: 127-130.
30. Peet, 1930: pl. XXII.

31. La “casa del faraon” debe referirse al palacio de Ramsés III en Medinet Habu.

32. En este papiro se habla de #3 ¢ 13tj ntj m t3 hwt “la casa del visir que esta en el templo” (pap. BM 10383, I: 6).

33.

34.
35.
36.

Valbelle, 1985: 124-125; el que en el afio 3, de Ramsés X o de Ramsés XI, el pap. Turin 2003 nos indique la presencia
del aguador en Deir el-Medina, es una prueba de que este lugar aun era habitado y que necesitaba ser surtido. Ver,
Cerny, 2001: 190; sin embargo, Eyre opina que el traslado a Medinet Habu ya se habria realizado durante el reinado
de Ramsés IX. Ver Eyre, 1987: col. 25.

Jansen-Winkeln, 1995: 65 n. 37.
Hay niveles de destruccion de esta época. Ver Holscher, 1933: 32 y 50.

Hardai, conocida en época grecorromana como Cynopolis. En tiempos de Ramsés XI fue probablemente capital del
17° nomo del Alto Egipto. Ver, Gomaa, 1977: col. 962.



Este documento (2: 20) también nos habla de los
“jefes de tropa extranjeros” (n3 hrjw pdt n3 3w),
que no son sino oficiales del ejército de P3j-nhsj.

De las dos menciones a la hambruna que po-
demos hallar durante la Dinastia XX, precisa-
mente una de ellas nos la proporciona el papiro
BM 10052 (11: 8), para el reinado de Ramsés
XI, cuando se habla del ““Afio de las Hienas’,
cuando habia hambruna” (3 rupt n n3 htw jw.tw
hkr.w)*. Este episodio podemos relacionarlo di-
rectamente con la destruccion ocasionada por la
rebelion.

Otra inscripcion a la que desgraciadamente no
le acompaiia ninglin afio de reinado se halla en
el muro exterior de la capilla situada al este del
muro oriental que cierra el patio del séptimo pi-
lono*. Mariette® la public6 en 1875, corregida
posteriormente por Maspero®. En realidad, en
ninguna parte de la misma aparece el nombre del
PSA Amenhetep, pero su autoria parece clara. La
transcripcion mas precisa es la de Wente*!, segui-
da por Kitchen* en sus Ramesside Inscriptions.
Por ese texto sabemos que durante ocho meses el
PSA sufriéo enormemente, al ser depuesto de su
cargo. Estos ocho meses deben relacionarse, sin
duda, con los nueve que son mencionados en el
papiro Mayer A v°, pues ambos deben de referirse
a la supresion de Amenhetep. Tampoco se sefiala
que el agresor fuese P3j-nhsj, si bien las diversas
referencias que de ¢l se extraen en la documen-
tacion egipcia parecen ofrecer con claridad esta

37. Peet, 1930: pl. XXXII.

imagen. El texto anterior, aunque lagunar, debe
considerarse vital para la comprension de los he-
chos que acontecieron en este momento dificil de
la historia de Tebas y Egipto.

De los documentos citados en las lineas ante-
riores debemos deducir una relacion de confron-
tacion entre el virrey P3j-nhsj y el PSA Amen-
hetep. Por una parte, Amenhetep sobrevivio a la
confrontacion que le llevo a la supresion; también
volvid a recuperar de facto la cabeza del clero de
Amon que durante esos meses habria perdido vy,
por ultimo, queda claro también que Amenhetep
estuvo apoyado por el faradn.

La cuestion de cuando se produjeron estos acon-
tecimientos ha sido resuelta de manera diversa
por muchos estudiosos*. En mi opinion, dado que
P3j-nhsj atn estd documentado en Tebas en el afio
17 de Ramsés XI (papiro Turin 1896)* recibiendo
ordenes del monarca y dado que posteriormente,
tan pronto da comienzo la era de whm mswt, el
nombre de P3j-nhsj es determinado con el signo
A14 de Gardiner (un enemigo caido)* de modo
que se le supone defenestrado en la Tebaida, estos
hechos deben situarse necesariamente entre fina-
les del afio 17 del reinado de Ramsés XI y antes
del inicio de la whm mswt en el afio 19.

Tan pronto P3j-nhsj y los suyos se vieron con-
finados en Nubia y las tropas del rey se asen-
taron en Tebas, el PSA pudo volver al cargo
del que habia sido suprimido con la ayuda del

38. Nelson, 1941: pl. 8, pl. 11 L86; Epigraphic Survey, 1984: pl. 8, pl. 11 L86.

39. Mariette, 1875: pl. 39. En su transcripcion aparecen dos errores debido, seguramente, al mal estado del relieve. Apa-

rece invertida en su publicacion.
40. Maspero, 1889: 668 n. 2.
41. Wente, 1966: fig. 2.
42. KRI VI, 537: 16.
43. Lull, 2004: 211-228.
44. Pleyte y Rossi, 1981: pl. LXVI.
45. Peet, 1920: 13, B 1. 3.
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faradn. La inscripcion de Karnak debe ser in-
terpretada asi.

LA RESOLUCION DEL CONFLICTO Y EL INICIO DE LA
whm mswt

El papiro Mayer A 6: 9 habla de “cuando el orden
fue reestablecido” (4r jr twtw spd). El restableci-
miento del orden al que hace referencia el papiro
Mayer A debe de sefalar el momento en el que la
situacion en Tebas, después de las luchas acon-
tecidas, volvid a la normalidad. En ese contexto,
solventados los problemas y expulsado P3j-nhsj,
Ramsés XI debiod presentarse en la propia Tebas,
posiblemente coincidiendo con el inicio de la whim
mswt, si es que asi debemos interpretar su mencion
en el papiro BM 10383 (1:10% y 3: 2-3). La pre-
sencia del faraén en Tebas es muy destacable. El,
ademas, esta involucrado en la resoluciéon de los
problemas surgidos a partir de los robos cometidos
en la ciudad (véase, por ejemplo, p. Mayer 12: 12-
13, 26)*. Esto es muy importante, pues vemos un
faradn activo en esos primeros tiempos de la whm
mswt, por lo que al contrario de lo que han opinado
autores como Niwinski®, fue ¢l el que fomento la
creacion de esta nueva era con el fin de implantar
el orden tras el tiempo de caos que se habia vivido
tan recientemente®. También entendemos que el
faradn sigue pendiente de los asuntos tebanos en

46. Peet, 1930: pl. XXII.

47. Peet, 1920: pl. 12.

48. Niwinski, 1992: 238.

49. Lull, 2005: 121-136.

50. Cerny, 1939: 58, vol-2.

51. Lull, 2008: 239-256.

52. Weil, 1908: 118 (Wn-nfr) y 116-117 (Nb-m3%t-Rw-nht).

el afio 2 de la whm mswt gracias al papiro Ginebra
D191 (LRL n° 37)*° cuya ultima fecha citada (indi-
recta) es la del afo 2 de la whm mswt (I akhet 27).

Si Ramsés XI comandd en persona los ejércitos
hasta Tebas o llegd cuando la situacion se habia pa-
cificado, no lo sabemos. En todo caso, es muy pro-
bable que el general principal que dirigiera estas
tropas fuera Paiankh, quien durante la whm mswt
seguira apareciendo preferentemente como general
aun a pesar de su condicion ulterior de PSA. Ade-
mas, sabemos que Paiankh estuvo combatiendo a
P3j-nhsj en Nubia®', cosa que no se documenta con
Herihor.

Por otra parte, es interesante observar que en el
afio 17 de Ramsés XI, en Tebas aparece una serie
de nuevos altos cargos, como®? el jmj-r3 njwt 3ty
“inspector de la ciudad y visit” Wn-nfr y el jmj-r3
pr hd “inspector de la casa del tesoro” Mn-m3%t-
RWw-nht>. La primera mencion a estos dos digna-
tarios, en papiro Turin 1888 1:5-6, es ligeramente
posterior a la carta que Ramsés XI envio6 a P3j-nhsj
en el ano 17, IV akhet 25, (papiro Turin 1896)*.
Con el inicio de la nueva era, el nuevo visir sera
Nb-m3t-Rw-nht>, pues la tltima mencion que se
tiene de Wn-nfr es de finales del afio 18% (papiro
Turin 1888 2:14). Ademas, Nb-m3t-Rw-nht apa-
rece como miembro de un tribunal que debia juzgar
los robos liderados por el hrj pdt “jefe de la tropa”

53. Pap. Turin 1888, 1:6; Gardiner, 1948: 64; Pleyte y Rossi, 1981: LXI.
54. Pleyte y Rossi, 1981: LXVI-LXVII; KRI VI, 734-735; Wente, 1990: no 39, 39-40.
55. Pap. BM 10052, 1:4; Peet, 1930: pl. XXV. Aqui, Nb-m3t-R“w-nht es designado como jmj-r3 njwt 13tj “inspector de la

ciudad y visir”.

56. En el afio 18 de Ramsés X1, IV shemu 24 (6 18). Ver Gardiner, 1948: 67:16-68:1 (si bien no es nombrado por su nom-
bre sino por su titulo de visir). Parece, ademas, que este visir debia tener responsabilidades respecto al trabajo de los

artesanos.



Jw f-n-Jmnw, oficial del ejército de P3j-nhisj*’. Estos
hombres debieron de ser impuestos desde la casa
real, pues una vez desaparecido P3j-nhsj de Tebas
ambos siguen siendo mencionados. Ademas, cabe
resaltar que tras el inicio de la nueva era Mn-m3%-
Rw-nht aparecera con los titulos de jmj-r3 pr hd (n)
Pr-S3 jmj-r3 $nwtj “inspector de la casa del tesoro
del faraon e inspector del doble granero”. Junto a
¢l, en el tribunal que se constituy6 en el primer afio
de la whm mswt (IV shemu 5) aparecen inicamente
representantes del faraon, “el inspector de la ciudad
y visir, Nb-m3%-Rw-nht, el inspector de la casa del
tesoro (del) faraén, v.i.s., € inspector del doble gra-
nero, Mn-m3t-Rw-nht, el mayordomo y camarero
real, Yns3, portaestandartes del faraon, v.is., y el
mayordomo y camarero real, P3-mrj-Jmnw, escriba
del faraon®, v.i.s.” (papiro BM 10052, 1:4-5). Los
tres primeros componentes de este tribunal, cono-
cidos con inmediata anterioridad a la whm mswt,
vuelven a aparecer en el tribunal reunido en el afo
2 whm mswt, IV shemu 25, en el papiro BM 10383
(I: 2-3).

En estos documentos, el PSA no aparece nun-
ca como parte de los miembros del tribunal vy,
por desgracia, su nombre nunca es mencionado
en otros. Cabe la posibilidad de que el sacerdote
ya hubiera fallecido y dicha plaza quedara va-
cante por un tiempo, o puede que el PSA ya no
formara parte de unos tribunales que, por lo que
se puede apreciar, estaban constituidos solo por
funcionarios del faraon. Esta tiltima opcién es la
que hace que podamos mantener la duda sobre
hasta cuando sobrevivio el PSA Amenhetep, tal
vez en los dos primeros anos de la wHm mswt,
si es que lo hizo. El sucesor en el pontificado de
Amon, en mi opinion, fue Paiankh y no Herihor,
como se indica usualmente.

57. Peet, 1930: pl. XXX, 7: 11.

CRONOLOGIA DE PAIANKH Y HERIHOR

Los titulos que llevd Paiankh nos son cono-
cidos por varios documentos. Uno de ellos, el
ostracon Cairo 25745% contiene un amplio con-
junto de éstos®, principalmente militares y ad-
ministrativos. Pero, a pesar del elevado nimero
de cargos que el ostracon ofrece, éste no incluye
el de PSA que, con seguridad, empled como mi-
nimo desde el afo 7 de la whm mswt (segin sa-
bemos por el oraculo del muro norte del templo
de Amenhetep II en Karnak)®'. Esto quiere decir
que Paiankh fue acaparando honores en afios su-
cesivos, desde comienzos de la whm mswt. Lo
mas probable es que el titulo principal original
de Paiankh fuera el de jmj-r3 ms® n pr-3. Poste-
riormente, tras la debacle de P3j-nhsj en el Alto
Egipto, Paiankh pudo apropiarse del de s3 nsw n
K5 que igualmente habia portado P3j-nhsj. Este
ultimo cargo, mas bien honorifico en el caso de
Paiankh, podria vincularse a su pretension de
derrotar a P3j-nhsj en Nubia. Asimismo, de Mn-
m3t-R'w-nht adquiriria el de jmj-r3 snwtj n pr-3,
lo que le daba el control de los viveres y pro-
visiones principales. El siguiente honor con el
que se arrop6 Paiankh pudo ser el de jmj-r3 njwt
Btj, cosa que debio6 suceder por lo menos tras el
afio 2 de la whm mswt, puesto que por el papiro
BM 10383 sabemos que hasta ese momento lo
ostentd Nb-m3t-Rw-nht. El siguiente titulo de
importancia, el de im ntr tpj n Jmnw-Rw (PSA),
debio llegarle mas tarde, con seguridad en el afio
7 de la whm mswt o, mas probablemente, en al-
glin momento anterior.

Una fuente documental muy importante para
Paiankh son las Late Ramesside Letters. Solo
en tres de las catorce cartas se refiere a Paiankh

58. Sobre la importancia del “escriba del faradon” en los juicios, véase, Allam, 1991: 114-115.

59. Cerny, 1935: 90*, pl. XCILI.
60. Daressy, 1917: 29.
61. Pillet, 1923: 128; Nims, 1948: pl. VIIL.
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por su propio nombre (LRL 13, 28, 40), mien-
tras que en la mayoria se le denomina “general
del faradén” (ocho casos), “general” (tres casos),
“general y lider de las tropas del faraon” (un
caso) o, en otro ejemplo, con su nombre y titu-
los completos. Solo su cargo de general vemos
como es mencionado en doce ocasiones, lo cual
deja bien clara cudl era la funcion principal de
Paiankh, al menos mientras estuvo mandando o
recibiendo estas cartas. Incluso en el tnico ejem-
plo en el que aparece con el de sumo sacerdote
(LRL 28), éste es colocado detras del de general.

Siguiendo con Paiankh, debemos referirnos a
una observacion evidente. Todos los titulos em-
pleados por Paiankh fueron usados también por
Herihor, exceptuando el militar de h3wtj n pdwt
(n) pr-3 “lider de las tropas del faraon”, el mas
completo i3wtj hrj (n) pdwt (n) pr-3 “lider y jefe
de las tropas del faradn”, y la terminacion n pr-3
“del faraon” para el de jmj-r3 ms< “general del
ejército”. Sin embargo, P3j-nhsj si que emplea el
primero de los mencionados, y aunque también
prescinde en el de jmj-r3 m¥© de la terminacion
n pr-3 es evidente que se refiere a estas tropas,
pues en principio es general del ejército del fa-
radn como lo indica el primero de los titulos. He-
rihor, por su parte, prescinde de esta indicacion
en cualquiera de sus honores militares. El {inico
de esta indole llevado por Herihor del que carece
Paiankh es el mas desarrollado jmj-r3 ms® smw
13 mhw “general del ejército del Alto y del Bajo
Egipto”. En cuanto a los civiles, la lista de Heri-
hor es mucho més amplia que la de los otros dos
generales, y a esa debe afiadirse, ademas, su titu-
latura real, de la que Paiankh prescindid, aunque
no su hijo Painedjem I. Los principales titulos
civiles de P3j-nhsj, aquellos que representaban
un poder civil especifico, fueron adaptados por
Paiankh y Herihor: s8 nsw, 8By-hw hr wnmj (n)
nsw, s3 nsw n K§, jmj-r3 Snwty n pr-3, y jmj-r3

62. Ver, también, Jansen-Winkeln, 1992: 24-25.
63. Lull, 2006: 115-119.

h3swt rsj, aunque como he indicado, tanto s3 nsw
n K§ como jmj-r3 h3swt rsj solo podian signifi-
car en Paiankh y Herihor una reclamacion sobre
unos territorios que no controlaban.

Hay seis hechos, principalmente®, que hacen
que debamos ver a Paiankh como antecesor de
Herihor en Tebas:

1) su condicion de militar por excelencia y su
probada campana contra P3j-nhsj en Nubia, lo
cual hace de ¢l un buen candidato para con-
siderarlo como uno de los generales respon-
sables de la expulsion de P3j-nhsj de Tebas
y que posteriormente, asentado en la ciudad,
acapard mayor poder politico;

2) la relacion de titulos que presenta, muy simi-
lares a los de P3j-nhsj, que le suponen como
el sucesor de éste;

3) la inexistencia de obras monumentales de
Paiankh en Tebas, al contrario que Herihor y
siguientes sacerdotes, también es una prueba
a favor de una situacion cronologica inmedia-
tamente posterior al inicio de la whm mswt;

4) su mayor vinculacion documental respecto al
escriba de la tumba Dhiwtj-ms y no tanto res-
pecto al hijo de éste, el escriba Bw-th3-Jmnw,
al contrario de lo que sucede con la relacion
documental que tienen estos con Herihor®,
también apoyan la hipodtesis de que Paiankh
estuviese en Tebas durante los primeros afios
de la whm mswt;

5) laposibilidad de que la dama Nd-mt, esposa de
Herihor, lo hubiera sido antes de Paiankh®;

6) las dos fases de construccion del templo de
Khonsu en Karnak claramente diferenciadas



por parte de Herihor, ya que en la sala colum-
nada éste aparece exclusivamente como PSA
bajo Ramsés XI y en el patio aparece unica-
mente como rey sin mencion alguna a Ram-
sés XI, insintan con pocas dudas que Herihor
esper6 a la muerte de Ramsés XI para titularse
como monarca, es decir, Herihor gobern6 Te-
bas en los ultimos afios de la whm mswt (tras
Paiankh) y en los primeros afios de la Dinastia
XXI, paralelamente a Smendes de Tanis.

DOCUMENTOS FECHADOS DE HERIHOR Y
PAINEDJEM I

La fecha mas temprana, afio 5 (IV shemu 16), es
la que aporta el Papiro de Unamon®. Esta se ha
relacionado usualmente con la whm mswt aunque,
en mi opinion, podria referirse realmente al reina-
do de Smendes. Otras dos de Herihor, que tam-
bién se han insertado dentro de la whm mswr®®,
proceden del ataud de Sethy I (CG 61019)%, data-
do en el afo 6 (Il akhet 7), referido a la repeticién
del enterramiento del rey Menmaatra Sethy I, y
del atatd de Ramsés IT (CG 61020)%, del afio 6
(III akhet / peret (?) 15), referido al enterramiento
del rey Usermaatra Ramsés I1.

Sobre esta tltima fecha sigue abierta una discu-
sion. Daressy® leyo akhet en el rotulo de Ramsés

11, y asi es como este autor lo mostrd en la trans-
cripcidn jeroglifica del texto hieratico. No obstante,
Thomas’, Kitchen” (con interrogante), von Bec-
kerath”™ y Reeves™ (con interrogante) prefieren leer
peret, tal y como aparece en el facsimil de Maspe-
ro’*, sin posibilidad de ver el original, hoy perdido.
Sin embargo, como indica Cerny’, Maspero retoco
las fotografias y facsimiles publicados, rellenando
con tinta negra inscripciones lagunares o confusas,
de modo que su facsimil no tiene por qué ser en
este punto mas exacto que la transcripcion de Da-
ressy. La lectura de este ultimo permitiria reforzar
la hipoétesis de situar estas fechas en referencia al
reinado de Smendes y no necesariamente a la épo-
ca de la whm mswt, pues tenemos una inscripcion
en el ataud de Tutmosis I17° fechada en el afio 6,
I peret 7, con el nombre del PSA Painedjem I,
que debe situarse en el reinado de Smendes. Asi,
por otra parte, las inscripciones nos mostrarian una
continuidad en el trabajo de restauracion de las mo-
mias reales del Valle, que fue especialmente activo
durante el pontificado de Painedjem I, bajo el rei-
nado de Smendes.

Con Herihor haciendo uso de los afios de rei-
nado de Smendes, el rotulo del afio 6, 111 peret
7, de Painedjem I indicaria que entre III akhet
15 y esa fecha, Herihor habria muerto dando
paso al hijo de Paiankh como PSA. La presen-
cia de Herihor en las tumbas del Valle de los

64. Taylor, 1995: 184-185; Lull, 2006: 110-111; Lull, 2007: 91-104.

65. Gardiner, 1932: 61.

66. Kitchen, 1986: 417 § 379.

67. Maspero, 1889: 553; Daressy, 1909: 30 y pl. 18.
68. Maspero, 1889: 557 fig. 15; Daressy, 1909: 32.
69. Daressy, 1909: 32.

70. Thomas, 1966: 249.

71. Kitchen, 1986: 417 § 379.

72. Beckerath, 1995: 51 n. 11.

73. Reeves, 1990: 234 no 9.

74. Maspero, 1889: 557 fig. 15.

75. Cerny, 1946: 25.

76. Gauthier, 1914: 243,
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Reyes, probadamente activa en un afio 6, debid
de seguir con la misma intensidad que desde el
aflo 6 de Smendes se documenta con Painedjem
I. Es decir, Herthor fue sucedido directamen-
te por Painedjem I a mediados del afio 6 de
Smendes.

No existen otras inscripciones en las que se
nombre a Herihor, y de las que podamos ex-
traer conclusiones mas firmes al respecto. En

todo caso, lo que nos interesa exponer en estas
lineas es, como hemos visto anteriormente, que
podemos establecer una secuencia de sucesion
Amenhetep - Paiankh - Herihor en la que los
documentos existentes no muestran ninguna
contradiccion.

La cronologia que propongo’” para la época
tratada en este articulo se presenta en los cua-
dros 1y 2.

Cuadro 1
Faradn Fecha mas alta Total afios supuestos Reinado
Ramsés IX 19 19 afios 1123 - 1104 a.C
Ramsés X 3 3 afios 1104 - 1101 a.C.
Ramsés XI 28 = 10 whm mswt 32 aflos 1101 - 1069 a.C.
Whm mswt 10 14 aflos 1083 — 1069 a.C.
Smendes 25 26 afios 1069 — 1043 a.C
Cuadro 2
PSA E:;:a mis Fecha mas alta | Fechas Gobierno a.C. sTli)[t:lle:tf:)Oss
Ramsésnakht 1 Ramsés [V 2 Ramsés [X IRIV-2RIX 1153 - 1122 31 afios
Nesiamon - - 2RIX-4RIX 1122 - 1120 2 afios
Amenhetep 10 Ramsés IX | 3 Ramsés X 4 RIX -2 whm 1120 - 1082 38 aflos
Paiankh 7 whm mswt 10 whm mswt* | 2 whm — 11 whm | 1082 — 1073 9 afios
Herihor 5 Smendes* 6 Smendes* 11 whm — 6 Sm. 1073 — 1064 9 afios
como rey - - 1 Sm. -6 Sm. 1069 — 1064 5 afios

77. Lull, 2006: 305-312.
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